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چكیده
با گذر زمان، برخی از بناهای ميراثی عملكرد اصلی خود را به دلايل مختلف از دست می دهند و نياز است برای بقای 
آن ها تغييراتی در كاربری اصلی شان صورت گيرد. امروزه استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی به دليل داشتن منافع 
گوناگون برای بنا و جامعه، راهبردی پايدار برای حفاظت از ارزش ها شناخته می شود. اين امر می تواند بناهای ميراثی را به 
مكان هايی دست يافتنی و كاربردی تبديل كند؛ همچنين می تواند به طور مستقيم از طريق تأثير پروژه بر كيفيت محيطی 
منطقه يا به صورت غيرمستقيم به عنوان كاتاليزور برای ارتقای شهری، به بهبود ويژگی های مناطق اطراف كمك كند. با 
وجود اين، انعطاف پذيری رويكردهای استفادۀ مجدد سازگار، تعيين شاخص هايی كه ضمن حفاظت از ارزش ها و منزلت 
فرهنگی بناهای ميراثی بتواند نيازها و تغييرات معاصر را از طريق كاربری جديد برآورده كند، ضروری می سازد. مقالۀ 
حاضر با هدف توسعۀ چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی، به شناخت و تعريف شاخص های 
استفادۀ مجدد سازگار در سه گام اصلی می پردازد: نخست، بررسی سير تحول شكل گيری انديشه ها و سياست های 
استفادۀ مجدد سازگار؛ دوم، بازخوانی و دسته بندی اسناد بين المللی اين حوزه از دهۀ 1970 ميلادی؛ سوم، تحليل ديدگاه 
صاحب نظران استفادۀ مجدد سازگار. در نهايت با رويكرد تفسيرگرايی و ماهيت كيفی و با استفاده از راهبرد »استدلال 
منطقی« و تكنيك »تحليل محتوا«، نوزده شاخص مؤثر بر استفادۀ مجدد سازگار به منظور بهرۀ بيشتر از پتانسيل بناهای 
ميراثی، شناسايی شد. نگاه جامع و يكپارچه به تمامی اين شاخص ها، به ارتقای محيط مصنوع پايدار كمك می كند و 
منافع همه جانبۀ اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، كالبدی و محيطی را به دنبال خواهد داشت كه سبب هرچه نزديك تر 

شدن حفاظت و پايداری می شود.
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پرسش های پژوهش
1. سير تحول مفهوم استفادۀ مجدد سازگار در گذر زمان و از ديدگاه اسناد بين المللی و نظريه پردازان اين حوزه 

چگونه بوده است؟
2. شاخص های مؤثر بر فرايند استفادۀ مجدد سازگار به منظور دستيابی به پايداری در بناهای ميراثی و جامعه 

كدام اند؟

مقدمه
حفاظت از بناهای ميراثی برای حفظ ياد و خاطرۀ ميراث گذشته و برای اطمينان از انتقال آن ها به آينده ضروری است؛ 
اما هنگامی كه ديگر نمی توانند با عملكرد اصلی خود كار كنند، استفادۀ مجدد سازگار آن ها ممكن است تنها راه حفظ 
اهميت ميراثی آن ها باشد )Bullen and Love 2009(. در مباحث تئوری و عملی حفاظت معاصر، استفادۀ مجدد 
سازگار به عنوان يكی از راهبردهای اصلی برای حفظ ميراث معماری محسوب می شود. اين فرايند عموماً به حفاظت از 
بناهای ميراثی بدون استفاده از طريق تبديل آن ها برای استفاده های جديد و عملكردهای مناسب تر، ضمن حفظ ساختار، 

شخصيت، و هويت اصلی آن ها برای نسل های آينده اشاره دارد. 
استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی به عنوان عنصر تحول اجتماعی، و به تبع آن غنای فرهنگی و جوان سازی 
شهر ديده می شود )Prat Forga and Cànoves Valiente 2017( و بخش مهمی از سياست های فرهنگی و ابزار 
 Cercleux, Merciu, and Merciu( كارآمدی برای ارتقای منافع عمومی و تقويت حس هويت فرهنگی است
2012(. به طور كلی، استفادۀ مجدد سازگار نقش راهبردی در سياست های توسعۀ پايدار دارد. هدف »توسعۀ پايدار« 
ايدۀ تغيير شكل و حفاظت را با هم پيوند می دهد، از فرسودگی جلوگيری و تداوم را تضمين می كند. از اين منظر، 
يك بنا »منبعی« است كه بايد از آن حفاظت شود و استفادۀ مجدد از آن وسيله ای برای حفظ هويت فرهنگی يك 

.)Pinto et al. 2017( منطقه است
استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی، موضوعی چندبعُدی است و داشتن نگاهی جامع كه همۀ ابعاد و عوامل 
اثرگذار بر موضوع استفادۀ مجدد را مورد توجه قرار می دهد، می تواند به موفقيت آن كمك كند. به دليل ابعاد گوناگون 
استفادۀ مجدد سازگار و انعطاف پذيری رويكردهای مواجهه با آن، تعيين شاخص های مؤثر بر موفقيت يك پروژه، 
استفادۀ مجدد به طور فزاينده ای پيچيده خواهد بود و نبود تعريفی جامع و كامل از شاخص های اثرگذار كه ضمن 
حفاظت از ارزش ها و منزلت فرهنگی بناهای ميراثی بتواند نيازها و تغييرات معاصر را از طريق كاربری جديد برآورده 
نهايت  در  تا  گيرند  قرار  توجه  مورد  يكپارچه  به صورت  مؤثر می بايست  تمامی شاخص های  است.  كند، محسوس 
بتوان فرصت استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی را به حداكثر ميزان خود رساند. مقالۀ حاضر با هدف توسعۀ 
چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی، شاخص های مؤثر بر موفقيت استفادۀ مجدد سازگار را 
بررسی می كند. ازاين رو، با رويكرد تفسيرگرايی و ماهيت كيفی، از راهبرد استدلال منطقی و تحليل محتوا استفاده 
می شود. در رسيدن به اين هدف سه مرحلۀ اصلی بررسی سير تحول شكل گيری انديشه ها و سياست های استفاده 
مجدد سازگار از بناهای ميراثی در دو مقياس بين المللی و ملی، بازخوانی و دسته بندی اسناد بين المللی از دهۀ 1970 
ميلادی؛ و تحليل ديدگاه صاحب نظران اين حوزه پشت سر گذاشته شده است. در اين مقاله از مطالعه و مشاهده 
اسنادی با استناد به مطالب مندرج در كتب، مقالات و اسناد معتبر به عنوان ابزارهای تحقيق استفاده گرديده است. 
در پايان نتايج حاصل از تجزيه و تحليل مطالعات صورت گرفته در راستای توسعۀ چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد 

سازگار از بناهای ميراثی مورد استفاده قرار گرفته است.
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1. سیرتحول اندیشه ها و سیاست های استفادة مجدد سازگار
1. 1. سیر تحول بین المللی

چگونگی نگريستن به موضوع استفادۀ مجدد از بناهای تاريخی، در طی قرن ها متفاوت بوده و تغييرات زيادی داشته 
است. در گذشته، بناهايی كه به لحاظ ساختاری ايمن بودند، بدون انديشه های نظری و بيشتر آن ها با رويكرد صرفاً 
اقتصادی نه اهداف فرهنگی و احترام به گذشته، برای منطبق شدن با نيازهای تغييريافته يا فعاليت های جديد سازگاری 
پيدا می كردند؛ برای مثال »در طول دوران رنسانس، يادمان های زمان باستان برای استفاده های جديد تغيير شكل 
می يافتند؛ و در طول انقلاب فرانسه بناهای مذهبی پس از آنكه مصادره و فروخته می شدند، برای فعاليت های صنعتی 
يا استفاده های نظامی تغيير شكل پيدا می كردند« )Plevoets and Van Cleempoel 2011, 156(. پيش از انقلاب 
صنعتی، در مورد بناهايی كه عملكرد اصلی شان را از دست داده بودند، اصل بر سازگاری بناها با كاربری های جديد يا 
استفاده از مصالح به جامانده از بناهای قديمی در ساخت بناهای جديد بود. انقلاب صنعتی سبب تغيير اساسی در ايجاد 
محيط مصنوع، و تبديل استفادۀ مجدد از ابزاری رايج در توليد فضای مورد نياز به اقدامی مشخص و مجزا در تأمين 

 .)Kurul 2003( فضا شد
از اوايل دهۀ 1930، استفادۀ مجدد راهكاری برای حفاظت و نگهداری از ميراث معماری به شمار می رفت و كاربری 
جديد با توجه به خصوصيت تاريخی و هنری اثر تعيين می شد. به طور كلی، تا دهۀ 1950 مزايای استفادۀ مجدد به طور 
عمده مربوط به حفاظت از بنا بود )Jokilehto 1988( و هدف اصلی آن حفظ بناهای ميراثی برای نسل های آينده 
از طريق توليد منابع اقتصادی كافی برای كار مرمت و نگهداری تعريف می شد )Cantacuzino 1990(. در سال 
1964 برای نخستين بار، منشور ونيز به معرفی و اهميت مفهوم استفادۀ سودمند اجتماعی از بناهای تاريخی اشاره كرد 
)ICOMOS 1964(؛ در اين منشور، ارزش های بنا در اولويت هستند و »استفاده« تنها وسيله  برای اطمينان از حفظ 
ساختمان است؛ و در مواردی كه تغييرات گسترده مورد نياز است، پيدا كردن استفادۀ ديگری كه كمتر به بنا آسيب 
برساند، مدنظر خواهد بود. اما از دهۀ 1970 و پس از آن بود كه مفهوم »استفادۀ مجدد سازگار« به عنوان روشی خلاقانه 
در بهره برداری از بناهای تاريخی شناخته شد. در اين دهه، ميزان آگاهی از مسائل زيست محيطی جهان و نگرانی 
دربارۀ ذخاير انرژی ميلادی افزايش يافت؛ همچنين ركود اقتصادی و كاهش صنايع سنگين سبب شد تا بسياری از 
نواحی كه در داخل شهرها قبلًا به فعاليت های صنعتی مشغول بودند، به واسطۀ »صنعت زدايی« رهاشده باقی بمانند. 
ازاين رو گسترش استفادۀ مجدد سازگار در نتيجۀ افزايش دغدغه های زيست محيطی و رهاسازی مناطق صنعتی، يكی 
از مهم ترين رويكردهای اين دهه را شكل داد. از طرف ديگر، نيمۀ اين دهه »به واسطۀ سال ميراث معماری اروپا، 
EAHY( 1975(، شاهد افزايش آگاهی عمومی در خصوص ميراث معمارانه و پذيرش استفادۀ مجدد به عنوان ابزاری 
برای حفاظت از ميراثِ همواره در حال گسترش بود« )Kurul 2003, 29(. در دهۀ 1980 گرايش به استفادۀ مجدد 
از بناهای تاريخی كه از دهۀ 1970 آغاز شده بود، ادامه پيدا كرد. در اين دهه با معرفی ميراث صنعتی، نخست در 
انگلستان و سپس در ديگر كشورهای اروپايی، استفادۀ مجدد از بناهای تاريخی شكل جديدی به خود گرفت و به عنوان 
سرمايه های فيزيكی مهمی برای دادن عملكرد جديد به آن ها مورد استفاده قرار گرفتند. در اين دهه، همچنين رويكرد 
جديدی به نام بازآفرينی برای مقابله با معضلات شهری حاصل از تجديد ساختار اقتصادی شكل گرفت. در ميان انواع 
مختلف بازآفرينی، يكی از بهترين نتايج، مربوط به بازآفرينی حفاظت مبنا بود. »نوعی بازآفرينی كه در آن، استفادۀ 
بهينه از ساختارهای موجود، انطباق كالبدی و كاركردی و تبديل ميراث معماری به ظرفی برای پذيرش كاركردهای 
فرهنگی، هنری و مراودات گردشگری، راه حل اصلی بازآفرينی را تشكيل می دهد« )لطفی 1389، 49(. با طرح مفهوم 
»پايداری« و واژۀ »توسعۀ پايدار« در دهۀ 1980، محيط زيست به سرفصلی اساسی در مباحث بازآفرينی تبديل شد 
)پوراحمد، حبيبی، و كشاورز 1389(. بدين ترتيب، انعطاف پذيری و قابليت  سازگاری بناها و مكان های تاريخی مورد 
توجه قرار گرفت و محيط های تاريخی ايفاگر نقش مهمی در ايجاد يك جامعۀ پايدار و پايه ای برای توسعۀ پايدار شدند. 
اولويت دادن به ارزش های اقتصادی در دهۀ 1980، رويكردهای نظری و عملی در مواجهه با امر حفاظت را در اين دهه 
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مورد تجديدنظر قرار داد و پس از آن، بناهای تاريخی عهده دار نقش مهمی در برنامه های مديريت محيط های تاريخی 
شدند؛ كه اين امر بيانگر سهم مهم ميراث در پايداری اقتصادی در اين دوره است. اواخر دهۀ 1980 و اوايل دهۀ 1990 
نقطه عطفی در ايجاد علاقه و نيز فعاليت بين المللی در جهت حفظ ميراث معماری قرن بيستم است. استفادۀ دوباره و 
دادن عملكرد مناسب به برخی از بناهای ميراث مدرن به عنوان راهكاری به منظور حفاظت از آن ها، ادامۀ مسير درك 

ارزش های آن ها بود كه در دهه های بعد پيگيری شد. 
از اوايل قرن بيست ويكم، ميراث نه تنها بايد هزينه های خود را تأمين می كرد بلكه بايد منافع مالی نيز به همراه 
 Orbaşli( می داشت. ازاين رو تمركز رويكردهای حفاظت از ميراث بر افزايش ارزش مالی و بازار اجتناب ناپذير شد
2017(؛ به طوری كه گزارش سفيد بريتانيا ـ حمايت ميراث برای قرن بيست ويكم1ـ در سال 2007 استفادۀ مجدد را 
 Department for( زمينه ساز توجه به بازآفرينی و توسعۀ اقتصادی، و ضامن استفاده پايدار از منابع معرفی می كند
Culture, Media and Sport 2007(. حركت به سمت شناخت نقش ميراث در اقتصاد را می توان در چگونگی 
اولويت بندی بودجۀ سازمان ها نيز مشاهده كرد. هم در انگلستان و هم در ولز، برنامه های تخصيص بودجه، اولويت  
خود را به بناهای منحصربه فردی معطوف كردند كه نيازمند تعمير به منظور ترويج برنامه های بازآفرينی مبتنی بر 
ميراث بودند تا زندگی جديدی را در مناطق محروم به همراه آورند )English Heritage 2002(. ازاين رو نقش 
بناهای تاريخی و استفاده از آن ها برای مقاصد فرهنگی با تغيير بنيادين روبه رو شد و با شناخت منافع اجتماعی و 
ارزش های سرمايه گذاری در ميراث، در طول دو دهۀ گذشته، جنبشی برای استفاده از ميراث به عنوان نيرويی برای 
مقابله با محروميت های اجتماعی صورت گرفت و استفادۀ فعال از اين بناها در ايجاد محيط های پويای شهری به 

وجه غالب تبديل شد. 
دو  كه  می كند  بيان  تفكر  اين  كرد؛2  ظهور  پايداری  خصوص  در  جديدی  تفكر  بيست ويكم،  قرن  شروع  در 
رويكرد حفاظت و پايداری، تكميل كنندۀ هم هستند؛ حفاظت به نگهداری از بنا می انديشد و پايداری شامل يافتن 
ترتيب،  بدين   .)Avrami et al. 2019, 75( است  آينده  در  آن  بقای  از  اطمينان  برای  استفاده ای طولانی مدت 
حمايت گسترده از اصول توسعۀ پايدار برای تقويت ابتكارعمل های بازآفرينی در قرن بيست ويكم مورد توجه قرار 
گرفت؛ و تغيير كاربری بناهای ميراثی از مصاديق بارز توسعۀ پايدار در حفاظت از ميراث شد. در پی آن، در سال 
2008، ميراث انگلستان3 حفاظت را به عنوان مديريت دقيقِ تغيير تعريف می كند كه »در ارتباط با آشكارسازی و به 
اشتراك گذاری اهميت دارايی های تاريخی و اطمينان از اين مورد است كه ويژگی های خاص آن ها توسط نسل های 
حاضر و آينده حمايت، تقويت، مورد بهره برداری و درك شوند« )English Heritage 2008, 9(. اين رويكرد كه 
حفاظت را فرايند پويای مديريت تغيير می داند نه يك فرايند ايستای حفاظت )Hudson and James 2007(، در 
سال 2011، دوباره توسط ميراث انگلستان به عنوان حلقۀ مقدس4، بر مبانی اصول حفاظت سازنده تعريف می شود 
كه مطابق آن: »به واسطۀ درك محيط تاريخی، مردم آن را ارزش گذاری می كنند؛ به واسطۀ ارزش گذاری آن، مردم 
از آن مراقبت می كنند؛ به واسطۀ مراقبت از آن، آن ها كمك می كنند كه مردم از آن لذت ببرند؛ و با لذت بردن از 
محيط تاريخی اشتياق برای درك آن ايجاد می شود. بنابراين درك، ارزش گذاری، مراقبت و لذت بردن در اين حلقه 
با هم كار می كنند« )English Heritage 2011, 10-11(. در نتيجه، استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی در 
روند شكل گيری خود، از رويكردی برای تأمين فضاهای مورد نياز به جايگاه مهمی در حفاظت پايدار از گونه های 
مختلف ميراثی می رسد كه مزايای مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، كالبدی و زيست محيطی استفادۀ مجدد 
را مدنظر دارد. تصوير 1 سير تحول انديشه ها و سياست های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی را در سطح 

بين المللی نشان می دهد.
1. 2. سیر تحول ملی

انديشه ها و سياست های استفادۀ مجدد در داخل  ادامۀ بررسی تحول شكل گيری استفادۀ مجدد، به سير تحول  در 
كشور از دورۀ پيش از انقلاب تا زمان حال پرداخته می شود. به طور كلی، استفادۀ مجدد با مفهوم امروزی آن سابقۀ 
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تصوير 1: سير تحول انديشه ها و سياست های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی در سطح بين المللی
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بسيار طولانی در ايران ندارد و جريان استفادۀ مجدد سازگار پس از شكل گيری در اروپا، و با گذشت مدت طولانی، به 
ديگر كشورها از جمله ايران رسيده است. از آنجا كه سياست های استفادۀ مجدد در ايران نتيجۀ تكامل صورت گرفته 
در مفاهيم و قوانين حفاظتی است، روند شكل گيری قوانين، سياست ها و برنامه های حفاظتی مؤثر در اين سير تحول، 
مورد واكاوی و پژوهش قرار می گيرد. يكی از  اقدامات مهم در حوزۀ حفاظت و استفادۀ مجدد در دورۀ پيش از انقلاب، 
مرمت با هدف استفادۀ كاربردی جديد و آزادسازی بنا برای بازديد عمومی بين سال های 1344 تا 1357 بوده است؛ كه 
نمونه های موفقی مانند تغيير كاربری كاروانسرای مادرشاه يا خانۀ قوام السلطنه از آن دوره باقی مانده است. در دوران 
پس از انقلاب در سياست های كلی نظام، به موضوع حفاظت و احيا پرداخته و اين مبحث در قانون های برنامه تا قانون 
برنامۀ سوم و چهارم بسيار تأثيرگذار ديده شده است. با وجود آنكه در قانون برنامۀ سوم )1379 تا 1383( برای اولين بار 
به موضوع احيا و تغيير كاربری بناهای تاريخی و توجه به نقش بهره وری اقتصادی از بناهای تاريخی اشاره شد، پيش 
از آن نيز اقدامات مهمی در زمينۀ احيا صورت گرفت؛ همانند دادن اجازه به دولت برای تملك، تعمير، احيا و واگذاری 
بناهای قديمی به منظور مصارف عمومی از محل اعتبارات تخصيصی در قانون بودجۀ سال 1369، برنامۀ زندگی جديد  ـ 
كالبد قديم به عنوان اولين نگاه های ساختاری به احيا با هدف جذب سرمايه گذاری در مراكز تاريخی از طريق بهره برداری 
مجدد از بناهای تاريخی در سال 1372، و همين طور شكل گيری طرح پرديسان به منظور بهره برداری از بناهای تاريخی 
با هدف توسعۀ گردشگری و رسيدن به حفاظت پايدار در سال 1378. به طور كلی، از مهم ترين دستاوردهای قوانين 
برنامه در خصوص احيا، تأسيس صندوق احيا با وظيفۀ تسهيلگریِ ميان بخشی، واگذاری و اعطای مجوز بهره برداری 
از بناهای تاريخی، بر اساس بند »و« از قانون برنامۀ چهارم در سال 1388 است. در سال 1393، با تصويب سند ملی 
احيا، به سازی، نوسازی، و توانمندسازی بافت های فرسوده، به برنامه ريزی حفاظت و احيای بناها و عرصه های تاريخی 
به عنوان يكی از سياست های شش گانۀ اين سند نگريسته شد. علاوه بر آن در سال های 1396 و 1398، دو اقدام مهم در 
خصوص حفاظت از بافت های تاريخی فرهنگی و به دنبال آن استفادۀ مجدد از بناهای تاريخی شكل گرفت: 1. اشاره به 
بهره برداری مجدد از بناهای تاريخی با رعايت اصالت و يكپارچگی اثر در سند واحد حفاظت از بافت های تاريخی فرهنگی 
در سال 1396؛ 2. اشاره به معافيت بناهای باارزشی كه مورد احيا و استفادۀ مجدد قرار گرفته اند از هزينه های مربوط به 
تغيير كاربری، مرمت و بازسازی در قانون حمايت از مرمت و احيای بافت های تاريخی در سال 1398. در سير تحول 
ملی امروزه تغيير رويكرد بخش خصوصی و بخش های عمومی و غير دولتی برای تبديل بافت های تاريخی به چرخۀ 
اقتصادی از طريق احيای بناهای تاريخی ديده می شود؛ اما آنچه در اين ميان مهم و ضروری است، وظيفۀ اصلی حفاظت 
از طرف سازمان ميراث و تسهيلگری مناسب شهرداری ها و مديريت شهری است تا با ايجاد قواعد و تصويب ضوابط 
تسهيلگر، فضا و فرصت مناسب را فراهم آورد و موانع و چالش های پيش رو در اين حوزه را برطرف سازد؛ چالش هايی 
مانند رعايت نكردن حريم بناهای واجد ارزش، نبود دادگاه ميراث فرهنگی كه به طور ويژه به بررسی پرونده های بناهای 
تاريخی ثبت شده بپردازد و با نظر كارشناسی در خصوص مشكلات رأی صادر كند، و در نهايت چالش بزرگ تأمين 
مسائل مالی كه مطمئناً با درنظرگرفتن امتيازها و مشوق های مالی می تواند محرك بسيار مناسبی برای استفادۀ مجدد 

در بخش خصوصی و مردم باشد.
تصوير 2 سير تحول ملی انديشه ها و سياست های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی را در كنار سير تحول 

حفاظت نمايش می دهد.
مفهوم استفادۀ مجدد سازگار در سير تحول شكل گيری، خود دربرگيرندۀ پنج مؤلفۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، 
كالبدی و محيطی است كه داشتن رويكردی يكپارچه و جامع و دارای تمامی اين ابعاد، در دست يافتن به نتيجه ای پايدار 
مؤثر خواهد بود. در ادامه، اسناد بين المللی و ديدگاه صاحب نظران اين حوزه دربارۀ مفهوم استفادۀ مجدد سازگار با توجه 

به اين پنج مؤلفه، بررسی و تحليل می شوند.
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تصوير 2: سير تحول انديشه ها و سياست های حفاظت و استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی در سطح ملی
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2. استفادة مجدد سازگار از دیدگاه اسناد بین المللی
از دهۀ 1970 ميلادی با گسترش استفادۀ مجدد سازگار و توجه به آن به عنوان راهبردی برای تضمين حفاظت ميراث 
از كنفرانس ها در حوزۀ معماری و حفاظت  بناهای قديمی، موضوع كليدی بسياری  از  فرهنگی، بهره برداری دوباره 
به عنوان ادبيات علمی قرار گرفته است. اين در حالی است كه منشور ونيز 1964 نيز به معرفی مفهوم »استفاده« از 
بناهای تاريخی با حفظ ويژگی های تاريخی اثر پرداخته  بود. اگرچه توافق نامه هايی به صورت مجزا و مشخص به اين 
مهم نپرداخته اند، بسياری از اسناد بين المللی با موضوع حفاظت از ميراث در حوزه های مختلف، در برخی از بندهای خود 
بر كاربری مجدد از ميراث تأكيد داشته و رويكرد و اصول پيشنهادی خود را در اين خصوص مطرح كرده اند. جدول 1 
ديدگاه اصلی و رويكرد 17 سند بين المللی مرتبط با حوزۀ استفادۀ مجدد سازگار از بناهای تاريخی از دهۀ 1970 ميلادی 

را در خصوص پنج مؤلفۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، كالبدی و محيطی ارائه می دهد.

مؤلفه مورد نظر

دیدگاه اصلی برای استفادة مجدد از بناهای تاریخی عنوان سند سال

طی
حی

م

ی
بد

كال

عی
ما

جت
ا

گی
رهن

ف

ی
صاد

اقت

Ò هم  و  درونی  به لحاظ  هم  آن ها،  ويژگی  و  ساختار  روی  نگذاشتن  تأثير 
به لحاظ بيرونی 

معماری  كردن  وارد  سمپوزيوم  قطعنامۀ 
معاصر در مجموعه بناهای باستانی5 1972

Ò Ò فرهنگی  ارزش  به  توأمان  توجه  ضمن  معماری  ميراث  خصوصيت  حفظ 
و كاربردی آن ها 

ميراث  خصوص  در  اروپايی  منشور 
معماری )بيانيۀ آمستردام(6 1975

Ò Ò
جديد،  كاربری  برای  بنا  مناسب سازی  و  تعديل  به معنای  سازگارسازی 
بدون به خطر انداختن منزلت فرهنگی، با رعايت برگشت پذيری و حداقل 

تأثيرگذاری
منشور ايكوموس استراليا برای حفاظت از 

مكان ها با منزلت فرهنگی )منشور بورا(7 1979

Ò حداقل تغيير، ضمن احترام به الگوهای موجود و الگوهای سنتی ارتقای  و  حمايت  برای  آپلتون  منشور 
محيط مصنوع8 1983

Ò سازگاری با شخصيت شهر تاريخی و هويت ميراث معماری با غالب بودن 
دغدغه های حفاظتی 

منشور واشنگتون برای حفاظت از مناطق 
شهری و شهرهای تاريخی9 1987

Ò عدم تعارض با شخصيت و معنای بنا به ويژه در بناهای مذهبی منشور استفادۀ مجدد از بناهای كليسايی 
باستان10  1987

Ò Ò Ò ارائۀ عملكردهای مفيد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی باارزش  مكان های  از  حفاظت  منشور 
ميراث فرهنگی11 1992

Ò انعكاس معماری معاصر  منشور كراكف12 2000

Ò Ò اقتصاد محلی، مشوق های مالياتی و كمك های  بازسازی  انرژی،  پايداری 
مالی

منشور نيژنی تاگيل برای ميراث صنعتی13 2003

Ò هماهنگ با نيازها و چالش های جوامع معاصر بيانيۀ نورويچ14  2004

Ò Ò پايدار  توسعۀ  آن ها در  از  استفاده  و  ميراث فرهنگی  يكپارچگی  به  احترام 
اقتصادی

خصوص  در  اروپا  شورای  كنوانسيون 
ارزش ميراث فرهنگی برای جامعه15 2005

Ò Ò حفظ خصوصيت بناهای تاريخی با باززنده سازی آن ها با اهداف اقتصادی 
يا فرهنگی

اروپايی  سمپوزيوم  در  اينسبروگ  بيانيۀ 
ميراث و مدرنيته16 2007

Ò Ò Ò پايدار به لحاظ زيست محيطی و فرهنگی بدون تأثير منفی بر ارزش برجستۀ 
جهانی، يكپارچگی و اصالت 

برای  يونسكو  عملياتی  دستورالعمل های 
اجرای كنوانسيون ميراث جهانی17 2008

Ò تغييراتِ حداقل، بازگشت پذير، بدون اثر نامطلوب بر ارزش ميراث فرهنگی 
مكان، سازگار با فرم، بافت اصلی، مقياس، جرم، رنگ و مصالح

از  حفاظت  خصوص  در  نيوزلند  منشور 
اماكن دارای ارزش ميراث فرهنگی18 2010

Ò Ò Ò تقويت بازآفرينی اجتماعی اقتصادی، نگهداری از يكپارچگی توزيع فضايی 
و عناصر كاربردی

بيانيۀ پاريس در خصوص ميراث به عنوان 
محرك توسعه19 2011

Ò Ò منزلت  به  توجه  ضمن  مهم  حركتی  الگوهای  و  اجزا  مصالح،  به  احترام 
فرهنگی 

سايت ها،  از  حفاظت  برای  دوبلين  اصول 
سازه ها، مناطق و مناظر ميراث صنعتی20 2011

Ò Ò Ò Ò Ò
فرهنگی  و  زيست محيطی  پايداری  و  جوامع  زندگی  كيفيت  به  كمك 
جهانی،  برجستۀ  ارزش  بر  نگذاشتن  منفی  تأثير  جديد،  عملكردهای 

يكپارچگی و اصالت آثار، تشويق مشاركت جوامع 
دستورالعمل های عملياتی يونسكو برای 

اجرای كنوانسيون ميراث جهانی 2017

جدول1: رويكرد اسناد بين المللی مرتبط با حوزه استفادۀ مجدد سازگار از بناهای تاريخی از دهۀ 1970م
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3. استفادة مجدد سازگار از دیدگاه نظریه پردازان 
آغاز رويكرد نظری به موضوع استفادۀ مجدد سازگار از قرن نوزدهم است؛ زمانی كه ويوله لودوك21 بهترين راه برای 
حفظ يك بنا را يافتن كاربری مناسب برای آن با پيروی از هدف طرح اصلی معرفی می كند. نظرات وی در اين خصوص، 
انتقادهای جان راسكين22 و ويليام موريس23 را در پی داشت. اين دو از مخالفان استفادۀ مجدد بودند و مرمت را غيرممكن 
و مشابه آن می پنداشتند كه بخواهيم مرده ای را زنده كنيم. »مناقشه ميان نظريه های مخالف و موافق، توسط آلويس 
ريگل24 مورد بحث قرار گرفت. ريگل اين تضاد در نظريه ها را به ارزش های مختلف يادمان ها نسبت می دهد و با شامل 
كردن ارزش كاربردی در ارزيابی يادمان ها، استفادۀ مجدد از بناهای تاريخی را به عنوان بخش اصلی حفاظت مدرن 
برمی شمارد« )Plevoets and Cleempoel 2012, 2(. قرن بيستم شاهد پذيرش استفادۀ مجدد سازگار از بناهای 
ميراثی به عنوان يكی از روش های حفاظتی است. كتاب كانتاكوزينو25 با عنوان استفاده های جديد برای بناهای قديمی در 
سال 1975 اولين نگارش دربارۀ استفادۀ مجدد از بناهای قديمی است كه در آن، تاريخچۀ استفادۀ مجدد سازگار و نقش 
آن در حفاظت فعلی آمده است. ماچادو26 )1976( در مقالۀ خود با عنوان »معماری به مثابۀ نسخۀ خطی«، از نسخۀ خطی 
به عنوان يك استعاره استفاده كرده است؛27 او بيان كرد اگر ساختمان اوليه به عنوان متن اصلی در نظر گرفته شود، مرمت 
 .)Plevoets and Cleempoel 2011( آن به مثابۀ بازنويسی اثر است و متن جديد در كنار متن اصلی قرار می گيرد
در حقيقت، ماچادو با اين استعاره به بيان مفهوم استفادۀ مجدد به عنوان رويكردی كه به بستر و زمينۀ اصلی آسيب 
نمی رساند، پرداخته است. در سال 1989، رابرت28 در كتاب خود با عنوان سازگارسازی: كاربری های جديد برای بناهای 
قديمی، هفت مفهوم از تبديل را اين گونه معرفی می كند: 1. درون بنا؛ 2. پوشش بيرونی بنا؛ 3. اطراف بنا؛ 4. كنار و مجاور 
بنا؛ 5. بقايا با مصالح بازيافتی؛ 6. سازگار كردن با يك كاربری جديد؛ 7. ساختن در سبك؛ كه هريك از اين مفاهيم به 
مداخلۀ فيزيكی مشخصی اشاره دارد. ارزيابی ارزش های بناهای تاريخی برای توجيه تناسب و كارايی عملكردهای جديد 
 )Ball 1999( تأكيد بر مزايای پايدار استفادۀ مجدد برای بازآفرينی يك منطقه ،)Feilden and jokilehto 1998(
و حفظ ارزش های معماری، اجتماعی، فرهنگی و تاريخی )Latham 2000( از ديگر تئوری های پذيرفته شده در زمينۀ 
استفادۀ مجدد در سال های پايانی قرن بيستم و ورود به قرن بيست ويكم است. با ورود به قرن بيست ويكم، تئوری های 
استفادۀ مجدد از بناهای تاريخی، رويكرد جامع تری را در بر می گيرد. جدول 2 به اختصار به بررسی و تحليل اصول مورد 
تأكيد صاحب نظران در پانزده سال گذشته بر اساس پنج جنبۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، كالبدی و محيطی می پردازد.

مؤلفة مورد نظر

اصول مورد تأكید نظریه پرداز سال

طی
حی

م

ی
بد

كال

عی
ما

جت
ا

گی
رهن

ف

ی
صاد

اقت

Ò تغيير قابل توجه در عملكرد بنا با لحاظ كردن اقداماتی بيش از نگهداری داگلاس29 2006

Ò استفادۀ  لزوم  و  داده  دست  از  را  خود  عملكرد  كه  بنايی  كردن  نابود  با  مخالفت 
دوباره از آن

يوكيلتو30 2006

Ò Ò Ò Ò بهبود كارايی مالی، زيست محيطی و اجتماعی با تغيير در استفاده از بناهای تاريخی 
ضمن حفظ ساختار

بولن31 2007

Ò لزوم بررسی تناسب كاربری جديد با كالبد بنا و تماميت آن در استفادۀ مجدد اورباسلی32 2008
Ò تغيير كاربری با حفظ ساختار و بافت اصلی بنا لانگستون و ديگران33  2008

Ò حداكثری  نگهداری  با  همراه  نيازها  تغيير  و  روز  استانداردهای  با  عملكرد  بهبود 
بخش اصلی 

ويلكينسون و ريد34 2008

Ò Ò ترويج پايداری از طريق استفادۀ مجدد ضمن حفظ كردن تلاش ها، مهارت و تعهد 
سازندگان اصلی

بولن و لاو35 2009

Ò توجه به نيازهای متغير مالكان و سازندگان از طريق استفادۀ مجدد بولن و لاو  2010

جدول 2: اصول مورد تأكيد نظريه پردازان استفادۀ مجدد سازگار
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Ò Ò Ò Ò Ò استفادۀ مجدد شامل جنبه های فرهنگی،  انتخاب  بين معيارهای  وابستگی متقابل 
اقتصادی، معماری، زيست محيطی، اجتماعی و تداوم

وانگ و زنگ36 2010

Ò Ò Ò و  مالی،  قانون گذاری،  قرارگيری،  به ويژگی های زيست محيطی، محل  توجه  لزوم 
بازار برای انتخاب و ارزيابی استفادۀ مجدد بناهای تاريخی

ويلسون37 2010

Ò Ò Ò بر  با تأكيد  از طريق استفادۀ مجدد  اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی  تضمين منافع 
اضافه كردن لايۀ معاصر بولن و لاو  2011

Ò ايجاد منافع اجتماعی به واسطۀ باززنده سازی نشانه های آشنا و دادن زندگی جديد 
با آن ها

كانجس، لانگستون و 
اسميت38 2011

Ò Ò Ò مالی،  انگيزه های  زيست محيطی،  سازگاری  توسعه دهنده،  خطر  بازار،  نيازهای 
دستورالعمل های دولت به عنوان پتانسيل استفادۀ مجدد سازگار بناهای صنعتی

يپ39 2013

Ò Ò Ò Ò انتخاب  در  قانونی  و  اجتماعی  محيطی،  اقتصادی،  معماری،  معيار  پنج  ارزيابی 
گزينه های استفادۀ مجدد سازگار

تان، شِن و لانگستون40 2014

Ò Ò لزوم درك ارزش های ميراثی، خصوصيات فيزيكی و پتانسيل استفادۀ مجدد سازگار 
در استفادۀ مجدد

گانس و ميسيرليسوی41 2014

Ò Ò
كردن  لحاظ  با  آن ها  عمر  طول  رساندن  حداكثر  به  برای  بناها  عملكرد  تغيير 
و  بنا،  جديد  عملكرد  و  فرم  عمومی،  ادراك  معماری،  يكپارچگی  شاخص های 

سازگارسازی پايدار
السورادی42 2014

Ò Ò حفاظت از بنا، موفقيت عملكرد جديد و توسعۀ جامعۀ محلی به عنوان اهداف استفادۀ 
مجدد موفق

شِهاتا و ديگران43 2015

Ò Ò با  مردم  استفادۀ  برای  داده اند  دست  از  را  اصلی شان  عملكرد  كه  بناهايی  عرضۀ 
درنظرگرفتن هدف حفاظتی

يلديز و آساتكين44 2016

Ò Ò Ò Ò سهيم بودن استفادۀ مجدد سازگار در توسعۀ پايدار به لحاظ اقتصادی، زيست محيطی، 
اجتماعی، و فرهنگی

بنِيتو، كالدرون، و والدپناس45 2016

Ò Ò
ارزيابی  حفاظتی،  اقدامات  اتخاذ  موجود،  كالبد  تحليل  نقش آفرينان،  تعيين 
پتانسيل های معمارانۀ استفادۀ مجدد سازگار و تعيين تغييرات عملكردی بنا به عنوان 

راهبردهای استفادۀ مجدد سازگار
ميسيرليسوی و گانس46 2016

Ò دربرگرفتن استفادۀ مجدد از طريق طيفی از تغييرات جزئی تا تغيير كامل عملكرد بنا يزدانی مهر، هلدن، اسكيت47 2017

Ò Ò Ò اجتماعی،  پايدار  ارزش های  ايجاد  برای  فرصتی  به عنوان  مجدد  استفادۀ 
زيست محيطی و اقتصادی

عثمان و هبا48 2018

Ò Ò Ò Ò Ò
بازار،  حكومت،  و  اقتصاد  پايداری،  شامل  مجدد  استفادۀ  در  تأثيرگذار  مؤلفه های 
مسائل  عمومی،  و  فرهنگی  علاقۀ  همسايگی،  و  موقعيت  سازگارسازی،  سهولت 

حقوقی و قانونی، و وضعيت فيزيكی
تان، شوای و وانگ49 2018

Ò Ò Ò Ò به منظور  جامع  به طور  فيزيكی  و  اقتصادی  اجتماعی فرهنگی،  جنبه های  ملاحظۀ 
تداوم بناهای ميراثی گانس و ميسيرليسوی  2019

Ò Ò Ò
تقويت هويت اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی با انتخاب كاربری جديدی كه ميسر 
به لحاظ  سازگار  و  اقتصادی  به لحاظ  مناسب  شهری،  نظر  از  مجاز  فنی،  به لحاظ 

تاريخی معماری باشد.
ريبرا و ديگران50 2019

4. چهارچوب مفهومی استفادة مجدد سازگار از بناهای میراثی
با مرور مطالعات صورت گرفته می توان بيان كرد استفادۀ مجدد سازگار در سير تحول خود، به يكی از مصاديق توسعۀ 
پايدار رسيده است كه به دنبال مديريت در تغييرهای ايجادشده، چه در بنا و چه در نيازهای جامعه است؛ و با ارزش  گذاری، 
مراقبت، بهره برداری و درك بنا كه در يك حلقه با هم كار می كنند، به حفاظت سازنده از بناهای ميراثی كمك می كند. 
با پيدا كردن جايگاه مهمی در حفاظت از گونه های مختلف ميراثی، مزايای پايدار اقتصادی، اجتماعی،  اين مفهوم 
فرهنگی، كالبدی و زيست محيطی را به دنبال دارد و با يكپارچه كردن حفاظت از ميراث با اصول گستردۀ توسعۀ پايدار، 
می تواند به خلق فضاهای جديدی منجر شود كه با بيشترين كيفيت معماری، كاملًا با اصول حفاظتی و پايداری منطبق 
باشد. سه مفهوم حفاظت، پايداری و مديريت تغيير در تكامل مفهوم استفادۀ مجدد سازگار بسيار اثرگذار بوده اند و در 
حقيقت استفادۀ مجدد سازگار در سير تكاملی خود، سبب پيوند اين سه مفهوم با يكديگر شده است. از طرف ديگر، با 
بررسی چالش ها و موانع موجود در راه استفادۀ مجدد می توان بيان كرد كه فراهم كردن بستر اين فعاليت مطمئناً به اندازۀ 
خود فعاليتِ احيا مهم و حياتی است. همان  گونه كه در تعارف گوناگون نظريه پردازان از استفادۀ مجدد سازگار جدا از 
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پرداختن به منافع گوناگون اين تغيير كاربری به سه موضوع افزايش آگاهی جامعه در اين خصوص، سياست گذاری و 
ايجاد ضوابط تسهيلگر، و نيز مشاركت و همكاری همۀ مسئولان، متخصصين و جامعۀ محلی به منظور بسترسازی اين 

فرايند اشاره شده است. 
به طور كلی، امروزه در تفكر جهانی، به كاربردن رويكردی پايدار به هنگام مواجهه با بناهای ميراثی، بسيار مهم است. 
در خصوص استفادۀ مجدد از بناهای ميراثی داشتن نگاهی جامع كه به همۀ ابعاد و عوامل اثرگذار بر موضوع استفادۀ 
مجدد را توجه كند، می تواند به پايداری در اين امر كمك كند و ميزان موفقيت تغيير كاربری را افزايش دهد؛ اين در حالی 
است كه عوامل مؤثر بر استفادۀ مجدد سازگار به طور فزاينده ای پيچيده است و فاكتورهای بسياری وجود دارند كه در اين 
فرايند نقش دارند. به دليل ابعاد گوناگون استفادۀ مجدد سازگار كه نيازمند درك عميق ارزش ها، ويژگی های فيزيكی بنا، 
پتانسيل های موجود و خصوصيات منطقۀ پيرامون است، تعيين شاخص های مؤثر بر موفقيت پروژۀ استفادۀ مجدد، به طور 
فزاينده ای پيچيده خواهد بود. همانند بسياری از پديده های چندبعدی، تعاريف گوناگونی از استفادۀ مجدد وجود دارد و 
همان گونه كه پيش تر به آن پرداخته شد، اسناد بين المللی مرتبط با استفادۀ مجدد سازگار و نيز نظريه پردازان اين حوزه، 
هركدام از زوايای گوناگون به منافع مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، كالبدی و محيطی استفادۀ مجدد و متغيرهای 
مربوط پرداخته اند. به منظور تعيين شاخص های مؤثر در موفقيت استفادۀ مجدد سازگار می توان بيان كرد پروژۀ استفادۀ 
مجدد زمانی می تواند به موفقيت مطلوبی برسد كه به بخش زيادی از مزايای پايدار خود در بنا و جامعه دست يابد؛ در 
نتيجه هريك از منافع استفادۀ مجدد می تواند به عنوان شاخص مؤثر استفادۀ مجدد سازگار لحاظ  شود. از طرف ديگر، 
برخی از شاخص ها مرتبط با ملاحظاتی خواهد بود كه می بايست با اولويت قرار دادن ارزش های موجود مدنظر قرار گيرند 
تا ضمن استفادۀ حداكثری از پتانسيل بنا و منطقۀ پيرامون بتوان وضعيت فضايی مناسب را برای حضور كاربران جديد 
فراهم آورد. در نهايت از مرور متون نظری، طبقه بندی و تجزيه و تحليل آن ها، نوزده شاخص تأثيرگذار بر استفادۀ مجدد 
سازگار از بناهای ميراثی استخراج شده است. جدول 3 دربرگيرندۀ شاخص های مؤثر بر استفادۀ مجدد سازگار از بناهای 
ميراثی است كه ضمن تعريف هريك از آن ها، مطالعات پشتيبان هر شاخص را نيز ارائه می كند و تصوير 3 چهارچوب 

مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی را نمايش می دهد.
جدول 3: شاخص های استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی

تعریف مطالعات پشتیبان شاخص ردیف

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Othman and Heba 2018; 
Bullen and Love 2011a) ايجاد ارزش افزوده مالی برای بنای ميراثی و نيز منطقۀ پيرامون آن ايجاد ارزش افزوده  1

(Mısırlısoy and Günçe 2016; Tan, Shuai and Wang 
2018; Shehata et al. 2015; Yildirim 2012; Bullen and 
Love 2011a; ICOMOS, 2011; EAHTR 2004; Council of 
Europe 1975)

سازگاری با شخصيت و هويت منطقۀ پيرامونی و نيز درنظرگرفتن نيازهای 
اولويت دار و معاصر ساكنان به منظور پاسخ گويی از طريق عملكرد جديد 
ضمن سازگاری عملكردی و نه الزاماً مشابهت با ديگر عملكردهای منطقه 

توجه به ويژگی های 
منطقه 2

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Pinto et al. 2017; Mısırlısoy 
and Günçe, 2016; Kutut, Zavadskas, and Lazauskas 
2014; Yildirim 2012; Bullen and Love 2011b; 2011c)

ارزيابی ظرفيت تغييرپذيری در كالبد بنای قديمی برای عملكرد جديد و 
نيز توانايی پاسخ گويی به الزامات كاربری جديد با توجه به تجزيه و تحليل 

وضعيت و ظرفيت های فيزيكی )معماری و ساختاری(
پتانسيل كالبدی 
تغيير عملكردی 3

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Shehata et al. 2015; Kutut, 
Zavadskas, and Lazauskas 2014; Yap 2013; Langston et 
al. 2008)

ارزيابی دسترسی شهری و سهولت رسيدن كاربران مورد نظر به سايت، 
ضمن برنامه ريزی تسهيلات و امكانات عمومی مانند پاركينگ عمومی

تأمين دسترسی 
مناسب 4

(Ribera et al. 2019; Shehata et al. 2015) در  گروه های ذی نفع  تمامی  برای  اقتصادی  مطلوب  كردن سود  فراهم 
فرايند تغيير كاربری

سودآوری گروه های 
ذی نفع 5

(Mısırlısoy and Günçe 2016; Bullen and Love 2010; 
2011b; Douglas 2006; ICOMOS 1987)

انجام اقدامات حفاظتی پس از تحليل بافت موجود بنای ميراثی، ارزيابی 
مشكلات فنی و تغييرات ساختاری به منظور آمادگی برای پذيرش كاربری 

جديد با احترام و حفظ ارزش های ميراثی بنا
اقدامات حفاظتی 6
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(Günçe and Mısırlısoy 2019; Kutut, Zavadskas, and 
Lazauskas 2014)

تأمين دسترسی مناسب به معنای ارتباط های طراحی شده به منظور ايجاد 
محيطی بدون مانع و مناسب سازی برای گروه معلولان و افراد كم توان 

جسمی
مناسب سازی برای 

افراد كم توان 7

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Ribera et al. 2019; Tan, 
Shuai, and Wang 2018; Othman and Heba 2018; 
UNESCO 2008; 2017; Shehata et al. 2015; Elsorady 
2014; Ferretti, Bottero, and Mondini 2014; Bullen and 
Love 2011a; 2011b; Langston 2011; Douglas 2006; 
ICOMOS, 1964; 2000; 2003; 2010; Australia ICOMOS, 
1979)

حفظ اصالت و يكپارچگی بنای ميراثی )در طرح، مصالح و ساخت(؛ مداخلۀ 
اندك و برگشت پذير؛ هماهنگی مداخلات كالبدی همچون الحاق، حذف، 
بنا؛ افزودن لايۀ معاصری كه ارزشی برای آينده به  توسعه و گسترش 
همراه دارد با به كارگيری روش های خلاقانه و نوآورانه ضمن احترام به 
خصوصيت و مفهوم بنا و جلوگيری از تخريب آن؛ استفاده از تكنيك های 
اجرايی پيشرفته؛ مداخلات آشكار و هماهنگ با توجه به سبك، حجم، 

رنگ و مصالح و ويژگی های فيزيكی و بصری منطقه

سازگاری مداخلات 
معمارانه  8

(Douglas 2006; Elzeyadi 2001)
آسايش  )مانند  آسايش حسی  ويژگی های محيطی شامل  آوردن  فراهم 
حرارتی، بويايی و شنوايی(، نور و ديد كه افراد را قادر می سازد تا در بنای 

ميراثی مورد استفادۀ مجدد فعاليت های اصلی شان را انجام دهند.
تأمين آسايش 

محيطی 9

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Ribera et al. 2019; 
Mısırlısoy and Günçe 2016; Bullen and Love 2011a; 
ICOMOS and TICCIH 2011; Langston et al. 2008; 
Australia ICOMOS, 1979)

هماهنگی عملكرد جديد با ويژگی های فرهنگی منطقه، حفظ ارزش های 
فرهنگی گذشته و انتقال آن ها به نسل های آينده؛ تقويت هويت فرهنگی، 
حفظ  با  فرهنگی  پايداری  گذشته؛  تجربيات  و  آداب ورسوم  سنت ها، 

ارزش های تاريخی و ميراثی

تداوم منزلت 
فرهنگی 10

(Elsorady 2014; Dina and Maignan 2012; Yildirim 2012; 
Wang and Zeng 2010)

حفظ حافظۀ جمعی و به حداكثر رساندن درك مردم از اهميت فرهنگی 
و ارزش های بناهای ميراثی، و نيز ارتقای آگاهی از مزايای تغيير كاربری 

و استفادۀ مجدد از آن ها
ارتقای ادراك 

عمومی 11

(Ribera et al. 2019; Yap 2013; Bullen and Love 2010) مقررات  نيز  و  ملی  ثبت  بناهای  برای  قانونی  الزامات  كردن  برآورده 
ساختمانی 

رعايت الزامات 
قانونی 12

(Prat Forga and Cànoves Valiente 2017; Aydin, Yaldiz, 
and Siramkaya 2015; Sdrali, Goussia- Rizou, and 
Kiourtidou 2015; Ferretti, Bottero, and Mondini 2014; 
Conejos, Langston, and Smith 2011)

ارتقای  با ويژگی های اجتماعی ضمن حفظ و  هماهنگی عملكرد جديد 
ارزش های اجتماعی همچون همبستگی، خاطره و هويت، حس مالكيت 
و غرور و بهبود اعتماد به نفس؛ نيز فراهم آوردن فرصت هايی برای ايجاد 

روابط پايدار اجتماعی در منطقه
پايداری اجتماعی 13

(Othman and Heba 2018; Assefa and Ambler 2017; 
Pinto et al. 2017; Mohamed and Alauddin 2016; Ijla and 
Broström, 2015; Tan, Shen, and Langston 2014; Yung 
and Chan 2012; Conejos, Langston, and Smith 2011)

كاهش  و  ساختمانی  ضايعات  كاهش  با  زيست محيطی  كيفيت  بهبود 
انرژی،  اتلاف  كاهش  و  بنا  در  موجود  انرژی  حفظ  گلخانه ای،  گازهای 
برگشت پذير(، حمل ونقل  مصالح  از  استفاده  )يا  مصالح  از  كمتر  استفادۀ 

و آلودگی

بهبود كيفيت 
زيست محيطی 14

(Vardopoulos 2019; Korhonen, Honkasalo and Seppälä 
2018; Agaliotou 2015; Ferretti, Bottero, and Mondini 
2014; Yuceer and Vehbi 2014; Cano, Garzón, and 
Sánchez-Soto 2013)

ايجاد زمينه های گردشگری پايدار به عنوان محرك توسعۀ همراه با رشد 
سرمايه گذاری و افزايش درآمد حاصل از گردشگری توسعۀ گردشگری 15

(Othman and Heba 2018; Cano, Garzon, and Sanchez-
Soto 2013; Haidar and Talib 2013; Chan and Lee 2008) 

فراهم كردن فرصت های شغلی برای نيروی كار محلی و برانگيختن رشد 
اقتصادی در جوامع پيرامون

ايجاد فرصت های 
شغلی 16

(Ribera et al. 2019; Othman and Heba 2018; Tan, Shuai, 
and Wang 2018; UNESCO 2017; Elsorady 2014; Dina 
and Maignan 2012)

ايجاد تعامل ميان بنا و جامعۀ پيرامون، تقويت مشاركت جامعه در فرايند 
در  بيشتر  نقش آفرينی  به منظور  بهره برداری  و  پياده سازی  برنامه ريزی، 

جامعه 
تقويت مشاركت 

اجتماعی 17

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Vardopoulos 2019; 
UNESCO 2017; Shehata et al. 2015; Yung and Chan 
2012; Ebbe, 2009; Langston et al. 2008)

ايجاد  و  شهری  احيای  طريق  از  منطقه  در  سكونت  به  علاقه  افزايش 
فرصت برای روابط اجتماعی پايدار؛ بهبود كيفيت و استانداردهای زندگی 
اجتماعی  برطرف كردن جنبه های  و خدمات عمومی در جوامع محلی؛ 

حل نشده ناشی از فرسودگی و محروميت های فرهنگی اجتماعی

افزايش 
زيست پذيری منطقه 18

(Günçe and Mısırlısoy 2019; Othman and Heba 2018; 
Mısırlısoy and Günçe 2016; Dina and Maignan 2012; 
Yung and Chan 2012; Langston et al., 2008) 

درآمدزايی و ايجاد پايداری اقتصادی به منظور تأمين هزينه های جاری و 
هزينه های مالی بنا در آينده  خودكفايی اقتصادی 19
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نتیجه 
در اين مقاله سعی شد با مرور جامع مطالعات دربارۀ موضوع استفادۀ مجدد در كتب، مقالات، گزارش های مشورتی 
و اسناد بين المللی، چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی، توسعه و ارائه شود. بررسی تحليلی 
سير شكل گيری، اسناد و نظريه های استفادۀ مجدد بر اساس منافع پنج گانۀ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، كالبدی و 
محيطی نشان می دهد كه مفهوم استفادۀ مجدد از ابتدا با نگرشی صرفاً كالبدی آغاز شده و بيشتر دغدغه های فيزيكیِ 
از طريق يافتن كاربری جديد، مسير تكامل را به سوی مؤلفه های  از آن، سودآوری  ميراث مدنظر بوده است. پس 
اجتماعی،  با محروميت های  به دغدغه های زيست محيطی، مقابله  اخير، توجه  اما در دهه های  برد؛  اقتصادی پيش 
استفادۀ دوباره از ميراث برای مقاصد فرهنگی و ايجاد محيط پويای شهری، توانست رويكرد جامع تری را در خصوص 
موضوع استفادۀ مجدد ايجاد كند. آنچه امروزه مورد توافق می باشد، داشتن نگاهی يكپارچه است كه در دامنۀ فعاليتی 
محدود، بنا به ويژگی های ارزشی هر مورد خاص، اقدام به آماده سازی آن برای كاربری جديد در راستای حفاظت از 
منابع ميراثی به صورت پايدار نمايد. در اين راستا به منظور بهره مندی از منافع بسيار استفادۀ مجدد و برای استفادۀ 
حداكثری از پتانسيل بناهای ميراثی می بايست شاخص تأثيرگذار بر فرايند استفادۀ مجدد را مدنظر قرار داد. با مرور بر 
متون نظری مرتبط، نوزده شاخص مؤثر بر موفقيت استفادۀ مجدد سازگار استخراج شد كه عبارت اند از: ايجاد ارزش 

تصوير 3: چهارچوب مفهومی استفادۀ مجدد سازگار از بناهای ميراثی
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افزوده، توجه به ويژگی های منطقه، پتانسيل كالبدی تغيير عملكردی، تأمين دسترسی مناسب، سودآوری گروه های 
ذی نفع، اقدامات حفاظتی، مناسب سازی برای افراد كم توان، سازگاری مداخلات معمارانه، تأمين آسايش محيطی، تداوم 
منزلت فرهنگی، ارتقای ادراك عمومی، رعايت الزامات قانونی، پايداری اجتماعی، بهبود كيفيت زيست محيطی، توسعۀ 
گردشگری، ايجاد فرصت های شغلی، تقويت مشاركت اجتماعی، افزايش زيست پذيری منطقه، خودكفايی اقتصادی. 
شاخص های پيشنهادی اين پژهش بدون درنظرگرفتن اهميت نسبی ميان آن ها تعريف شده  و وزن يكسانی در اين 
مرحله برای آن ها در نظر گرفته شده است؛ ضمن آنكه اين شاخص ها می توانند در زمينه های مختلف استفادۀ مجدد 
سازگار از بناهای ميراثی، توسط تصميم گيران و سياست گذاران، نهادهای دولتی، معماران، مالكان، برنامه ريزان شهری، 
كارشناسان مرمت و ساير افرادی كه در فرايند استفادۀ مجدد از بناهای ميراثی نقش دارند، به عنوان يك الگوی پايه 

در توسعۀ راهبردها و تصميم گيری مورد استفاده قرار گيرند. 

پی نوشت ها
1. The White Paper – Heritage Protection for the 21st Century 

2. اين انديشه به واسطۀ اسنادی همچون سند مراقبت از زمين )Caring for the earth( در سال 1991 بود كه توسط اتحاديۀ 
 United Nations(( متحد  ملل  سازمان  محيط زيست  برنامۀ   ،)World Conservation Union (lUCN(( جهانی  حفاظت 
Environment Programme (UNEP( و صندوق جامع جهانی ))World Wide Fund for Nature (WWFl( منتشر شد و 

استدلال كرد پايداری، محيط زيست و طبيعت را با جامعه و اقتصاد پيوند می دهد، رويكردی از بالا به پايين نيست بلكه از پايين به 
بالاست؛ همچنين اهميت مشاركت مردم را نيز مطرح كرد.

English Heritage - EH .3 : ميراث انگلستان به واسطۀ قانون ميراث ملی سال 1983 تأسيس و مسئوليت هايش را از آپريل 
1984 آغاز كرد. اين سازمان از آپريل 1984 تا آپريل 2015 با همين نام باقی ماند اما در سال 2015 به دنبال تغيير در ساختار آن، 
كه حمايت از مجموعۀ ميراث ملی را به بخش داوطلبانه در بنياد ميراث انگلستان منتقل می كند، بدنۀ باقی مانده به عنوان انگلستان 

تاريخی )Historic England( معرفی می شود.
4. Virtuous circle 

5. Resolutions of the Symposium on the Introduction of Contemporary Architecture into Ancient Groups 

of Buildings 

6. The Declaration of Amsterdam- European Charter of Architectural Heritage 

7. The Australia ICOMOS Charter for the Conservation of Places of Cultural Significance (The Burra 

Charter)  

8. The Appleton Charter for the Protection and Enhancement of the Built Environment 

9. Washington Charter: Conservation of Historic Town and Urban Areas 

10. Charter for the Reuse of Ancient Ecclesiastical Buildings 

11. The Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value 

12. Principles for Conservation and Restoration of Built Heritage (The Krakow Charter) 

13. The Nizhny Tagil charter for the industrial heritage 

14. Declaration of Norwich, International Symposium on Heritage for the Future- Realising the Econom-

ic and Social Potential of a Key Asset 

15. Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (the Faro 

Convention) 

16. Declaration of Innsbruck, Symposium on Heritage and Modernity 
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17. The UNESCO Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention 

18. ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value 

19. The Paris Declaration On heritage as a driver of development 

20. TICCIH Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Land-

scapes- The Dublin Principles 

21. Viollet-Le-Duc (1814-1879)

22. John Ruskin (1819-1900) 

23. William Morris (1834-1896)  

24. Alois Riegl (1858-1905) 

25. Cantacuzino 

26. Machado 

27. او معتقد است اين اصطلاح مانند صفحۀ كاغذی است كه متن آن پاك شده و می توان برای ثبت نوشتاری ديگر از آن استفاده 
كرد. در اواخر دورۀ كلاسيك و قرون وسطا، كاغذ به حدی ناياب و گران بود كه چندين بار برای ثبت نوشته ها از يك برگه استفاده 
و نوشته های قبلی را تا جای ممكن پاك می كردند. اما نوشته های قبلی به طور كامل پاك نمی شد و نحوۀ نگارش نويسندۀ جديد را 

تحت تأثير قرار می داد.
28. Robert

29. Douglas 

30. Jokilehto

31. Bullen 

32. Orbasli 

33. Langston, Wong, Hui, and Shen 

34. Wilkinson and Reed 

35. Bullen and Love 

36. Wang and Zeng 

37. Wilson 

38. Conejos, Langston, and Smith 

39. Yap 

40. Tan, Shen, and Langston 

41. Günçe and Mısırlısoy 

42. Elsorady 

43. Shehata, Moustafa, Sherif, and Botros

44. Yaldız and Asatekin 

45. Benito, Calderón, and Ruiz-Valdepeñas 

46. Mısırlısoy and Günçe 

47. Yazdani Mehr, Holden, and Skates 

48. Othman and 

49. Tan, Shuai, and Wang 

50. Ribera, Nesticò, Cucco, and Maselli 
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Some heritage buildings lose their original function over time for a variety of reasons 
and thus require a change of use in order to survive. Nowadays, because of its 
benefits to buildings and society, adaptive reuse of heritage buildings is considered a 
sustainable strategy for preserving their values. This strategy can also make heritage 
buildings accessible and usable and improve their surrounding areas both directly, 
through the impact of the project on the environmental quality, and indirectly, through 
acting as a catalyst for urban development. However, the flexibility of adaptive reuse 
approaches necessitates the identification of criteria that, while preserving the values   
and cultural status of heritage buildings, can meet contemporary demands through 
introducing new uses.

This study aims to develop a conceptual framework for adaptive reuse of heritage 
buildings in order to identify and define adaptive reuse criteria. Therefore, first, the 
evolution of adaptive reuse theories and policies is examined. Then, the existing 
international documents in this field (starting from the 1970s) are reviewed and 
classified. Finally, expert views on adaptive reuse are analyzed. In total, nineteen criteria 
for reaching the maximum potential of heritage sites are identified using the interpretive-
qualitative approach, logical argumentation strategy, and content analysis technique. 
An integrated assessment of all these criteria could help promote the sustainability 
of built environments and bring extensive economic, social, cultural, physical, and 
environmental benefits, meeting both preservation and sustainability goals.

Keywords: adaptive reuse, evolution, international documents, theorists, criteria
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