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 Background: Executive functions are a set of high-level cognitive processes that, by influencing 

low-level processes, enable individuals to direct their thoughts and actions. Despite the importance 

of measuring executive functions Many current tests of executive function are complex, have limited 

reliability and validity, and suffer from task impurity. 

Aims: The purpose of this project was to develop a novel set of executive function test based on the 

integrated model of executive function. 

Methods: The sample consisted of 115 students (18 girls and 97 boys) who were selected by cluster 

random sampling from 16 and 6 urban areas of Tehran (M=9.2 years; SD=1.7). central nervous 

system vital signs test was used to evaluate the validity of the test. Pearson correlation tests and 

exploratory and confirmatory factor analysis were used to analyze the data. 

Results: The reliability of the main scores of the subtests was mainly calculated in a significant range 

(p<0.05). Also, the concurrent validity of the test using the correlation showed a significant 

correlation. The calculated coefficients for the snake and ladder, gift box, school bag, special route, 

mannequins, cards, apples, ball and rocket and hands are equal to 0.61, respectively, 0.53, 0.41, 0.79, 

0.54, 0.38, 0.66, 0.60 and 0.39. Exploratory factor analysis identified three factors: updating, shifting, 

and inhibition. The results of confirmatory factor analysis also indicated a good fit of the mode. 

Conclusion: The pictorial-computer test of executive functions has outstanding features for 

measuring students' executive functions. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Executive functions are a set of high-level cognitive 

processes that, by influencing low-level processes, 

enable individuals to direct their thoughts and actions 

(Friedman and Miyake, 2017). Over the years, there 

has been much debate about the nature of executive 

functions, their components, and the relationship 

between these components. One of the most 

important debates is about the Unity or diverse 

structure of executive functions .Unity means that 

there is a common element that is the same for all 

executive components and diversity indicates that 

there is some uniqueness for each specific executive 

component (Miyake, et al., 2000). 

Various models have been proposed for executive 

functions, but the integrated model proposed by 

Miyake et al. (2000) seems to have the most 

agreement. Miyake et al. (2000) identiifed three major 
EFs: updating (working memory), set-shifting, and 

inhibition, which are moderately related to each other, 

but are clearly separable. These processes serve 

different functions for goal-directed behavior. 

Inhibition is the ability to purposefully hinder 

adominant, automatic, or prepotent response. Set-

shifting is an executive process that involves 

disengaging a set of rules for an irrelevant task and 

activating rules for an alternate task, and updating 

(WM) is a limited capacity store that retains 

information that can be manipulated. 

This model can also be used in the field of assessing 

executive functions. There are numerous 

neuropsychological tests for assessing executive 

functions, however the measurement of the construct 

of executive functioning is challenging on many 

levels. The first issue concerns the construct of 

executive functions, models and definitions. They 

also have limited reliability and validity, and suffer 

from task impurity, so that different components are 

involved in performing tasks related to executive 

function. According to Miyake et al. (2000), some of 

the problems of impurity and reliability of tools can 

be reduced by using multiple tasks. In addition, some 

executive function tests are not applicable to clinical 

groups. For example, some students with learning 

disabilities may perform lower than their actual 

performance due to reading and speech problems. 

In accordance with the gaps in the assessment of 

executive functions, this study intends to reduce the 

mentioned problems and issues by applying an 

integrated model of executive functions. The purpose 

of this project was to develop a novel set of executive 

function test based on the integrated model of 

executive function. This test measures the three 

components of updating, set shifting, and inhibition. 

Method 
The sample consisted of 115 students (18 girls and 97 

boys) who were selected by cluster random sampling 

from 16 and 6 urban areas of Tehran (M=9.2 years; 

SD=1.7). Criteria for entering the study were: 

Conscious consent to enter the study, age range 7 to 

13 years, having moderate or higher IQ. Exclusion 

criteria also included: any cognitive or developmental 

problems, a history of AD/HD Disorder, learning 

disabilities, autism, as well as other behavioral or 

emotional problems based on student records and 

statements by school officials. 
To develope the test, the background of the current 

tests was first evaluated, and based on their strengths 

and weaknesses, various tasks were designed for the 

three main components. The tasks were evaluated and 

reviewed in several stages, and finally tasks were 

approved and provided to a computer expert to 

prepare a software version. The pictorial-computer 

test was designed by Rafikhah et al. (2020). This test 

consists of three components and 9 subtests: 1. 

Updating (snake and ladder, gift box, and school 

bag); 2. Set-shifting (special route, mannequins, and 

cards); 3. Inhibition (apples, balls and rockets, and 

hands). The Central Nervous System Vital Signs 

(CNSVS) was used to evaluate the concurrent validity 

of the designed test. 

Results 
The test-retest method was used to examine the 

reliability. There is a significant correlation between 

most of the main scores between the two stages of the 

test. However, in the card test, there was no 

significant correlation between Perseverative Errors 

and Failure to Maintain a Set. Concurrent validity of 

the test was examined using the correlation between 
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the main scores of subtests and three tests of CNSVS; 

visual memory, attention shifting, and inhibition with 

a sample of 30 students (Table 1). The results show 

that all subtests have a high correlation. 

Exploratory and confirmatory factor analysis were 

used to examine the construct validity. The results 

showed that the three factors have the highest factor 

loading. Table 2 shows the matrix of rotated 

components using the varimax rotation method. Each 

of the nine subtests has the highest load on its own 

factor, so that the updating subtests on factor 1, the 

set-shifting subtests on factor 2, and the Inhibition 

subtests on factor 3 (Table 2). 

 

Table 1. Concurrent validity 

Inhibition Attention shifting Visual memory 
-0.66 Apples 0.79 Special route 0.61 Snake and ladder 

-0.60 Balls and rockets 0.54 Mannequins 0.53 Gift box 

-0.39 Hands 0.38 Cards 0.41 School bag 

 

Table 2. Extracted factors 

Factor 3 Factor 2 Factor 1  

-0.44 0.05 0.74 Span (Snake and ladder) 

-0.08 0.06 0.90 Span (Gift box) 

0.13 0.14 0.84 Span (School bag) 

-0.35 0.81 0.04 Shifting score (Special route) 
-0.15 0.90 0.03 Shifting score (Mannequins) 
-0.05 0.80 0.07 Categories (Cards) 
0.72 0.05 -0.27 Interference error (Apples) 
0.60 -0.05 -0.27 Stop Signal error (Balls and rockets) 
0.67 -0.13 0.03 Interference error (Hands) 

 
Table 3. Analysis of covariance the effect of educational intervention on dependent variables 

Source of changes Sum of squares df Mean square F Sig. Effect size 

fluid reasoning 198.17 1 198.17 58.28 0.001 0.69 

verbal comprehension 93.71 1 93.71 27.08 0.001 0.51 

 

Confirmatory factor analysis was used to examine the 

fit of the proposed model. Figure 1 shows that the 

subtests designed in the three main components have 

acceptable standard coefficients. Also, RMSEA, GFI, 

Chi-square CFI, NFI, IFI and AFGI indices showed 

that the three-component model has a good fit. 
 

 
Figure 1. Three-factor model 

Conclusion 

In the present study, we tried to design the tasks as 

much as possible based on theory. The results 

generally showed that the pictorial-computer test of 

executive functions has good validity and reliability. 

It was also found that the three-factor model of 

executive functions has a good fit (Figure 1), which 

is consistent with Miyake et al., 2000; Lehto et al., 

2003; Wu et al., 2011; Huizinga et al., 2006; 

McKenna et al., 2017. 
This test has important features, for example, the use 

of several subtests to measure each component of 

executive functions, the use of meaningful tasks, 

reducing the impact of other executive and non-

executive components, applying for students with 

learning disabilities and also the use of software to 

run and score the test. 
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 مقاله پژوهشی

 کارکردهای اجرایی ایرایانه - تصویرینسخه مقدماتی آزمون  اعتباریابیساخت و 
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 .ایران تهران، تهران، دانشگاه تربیتی،علوم و روانشناسی دانشکده استثنایی، کودکان آموزش و روانشناسی دکتری دانشجوی. 9

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه تربیتی،علوم و روانشناسی دانشکده استثنایی، کودکان آموزش و روانشناسی گروه دانشیار،. 3

 .ایران تهران، دانشگاه تربیتی،علوم و روانشناسی دانشکده استثنایی، کودکان آموزش و روانشناسی گروه استاد،. 2

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه تربیتی،علوم و روانشناسی دانشکده استادیار،. 4
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 91/91/9211دریافت شده: 

 99/99/9211پذیرفته شده: 

 19/18/9411منتشر شده: 

یت رغم اهمهای عالی ذهن هستند که در تنظیم افکار و رفتار هدفمند نقش دارند. علیای از پردازشکارکردهای اجرایی مجموعه زمینه: 

ی و های پایایی و روایها وجود دارد. مشکلاتی از قبیل پیچیدگی، محدودیتاما مشکلات زیادی در مورد سنجش صحیح آن این کارکردها

 ها.همچنین ناخالصی در سنجش مؤلفه

ای کارکردهای اجرایی انجام پذیرفت تا مشکلات موجود در رایانه - این پژوهش با هدف ساخت و اعتباریابی آزمون تصویری هدف:

 زارهای رایج را به حداقل برساند.اب

ناسی شی گردآوری اطلاعات، پیمایشی و از نظر روشهای تحقیق و توسعه، و به لحاظ شیوهاین پژوهش به لحاظ هدف جزء پژوهش: روش

ای و از تصادفی خوشه یریگآموز بود که به صورت نمونهدانش 991نمونه پژوهش شامل  آیدسازی به حساب میاز جمله تحقیقات آزمون

. از آزمون علائم حیاتی سیستم اعصاب مرکزی به عنوان ابزاری جهت تعیین روایی همزمان استفاده شهری تهران انتخاب شدند 1و  91مناطق 

 شد.

. همچنین روایی p)11/1(در دامنه معنادار محاسبه شد  عمدتاًیی باز آزماها با استفاده از روش پایایی نمرات اصلی خرده آزمون: هایافته

حاکی از همبستگی معنادار بود. ضرایب  CNSهای های ابزار و خرده آزمونآزمونهمزمان آزمون با استفاده از همبستگی بین نمرات خرده

ها دست ها، توپ و راکت وها، سیبها، کارتی هدیه، کیف مدرسه، خط ویژه، آدمکهای مار و پله، جعبهآزمونمحاسبه شده برای خرده

، حافظه فعالسازی بود. تحلیل عاملی اکتشافی سه مولفۀ بهنگام 21/1و  11، 11/1، 28/1، 14/1، 91/1، 49/1، 12/1، 19/1به ترتیب برابر با 

 جایی ذهنی و بازداری را شناسایی کرد.جابه

ای جهت سنجش کارکردهای اجرایی دانش برجستههای ای کارکردهای اجرایی از ویژگیرایانه - مجموعه آزمون تصویری: یریگجهینت

 آموزان برخوردار است.
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9341 

 
ماهنامه علوم روانشناختی، دوره 
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، شماره 

914
، پاییز)آبان( 

9411
 

 

 مقدمه
 غز هستندیندهای شناختی سطح بالای مآمجموعه فر 9کارکردهای اجرایی

زند تا افکار سایندهای سطح پایین، افراد را قادر میآکه با تأثیرگذاری در فر

کنند )فریدمن و میاک، و اعمال خود را در طی رفتارهای هدفمند هدایت 

های ارائه شده برای کارکردهای اجرایی در کودکان و (. مدل3199

ها از بزرگسالان اگرچه تا حدی متفاوت هستند اما رویکردهای مطالعه آن

اند. نخستین رویکرد، ساختار کارکرد اجرایی را یک کل چند نظر مشابه

(، بارکلی 3119) گیرد. پژوهشگرانی همچون موناکاتاواحد در نظر می

( از جمله پژوهشگران قائل به این 3119( و پوسنر و روثبارت )9119)

( در مطالعه کودکان 3119ثبارت )وبرای مثال پوسنر و ر رویکرد هستند.

 سمیدبستانی به این نتیجه رسیدند که در مدل کارکرد اجرایی، مکانپیش

رد رویککند. دومین ای ایفا میتوجه به عنوان یک عامل کل، نقش ویژه

های مستقل و مجزا از هم را مرتبط با کارکرد اجرایی، ساختاری از مؤلفه

کند که مسیر تحولی متفاوتی از یکدیگر دارند )دیاموند، پیشنهاد می

که با هدف پیوند زدن دو دیدگاه قبلی رویکرد (؛ و در نهایت سومین 3192

 ی اجرایی دارد. طبق اینبه کارکردها مطرح شد دیدگاهی جامع و یکپارچه

تقل از هایی است که نسبتاً مسی مؤلفهرویکرد، کارکرد اجرایی دربرگیرنده

؛ لتو، 3111و همکاران،  ای با هم مرتبط هستند )میاکیکدیگر اما تا اندازه

 (.3112جوجاروی، کویسترا و پولکینن، 

ی های مؤثر برا( از جمله نخستین گام3111پژوهش میاک و همکاران )

دست یافتن به مدل یکپارچه کارکردهای اجرایی بود. از نظر آنان بخشی از 

 اجرایی به این علت است که اندازههای کارکرد دشواری ارزیابی مؤلفه

رو استفاده از ابزارهای مختلف برای اینهستند، از ها ناخالصگیری

ر شود که متغیهای مشخص و استخراج واریانس مشترک، موجب میمؤلفه

ه تری از ساختار کارکرد اجرایی بتر و دقیقگیری خالصپنهانی که اندازه

( با استفاده از تحلیل 3111دهد، حاصل شود. میاک و همکاران )دست می

عاملی، ابزارهای مختلف سنجش کارکردهای اجرایی را مورد بررسی قرار 

جرایی ا های کارکردترین مؤلفهدادند. نتایج این پژوهش نشان داد که رایج

ذیری پمؤلفه انعطافسه ها مشارکت دارند، که در اکثر تکالیف و آزمون

                                                           
1. Executive function 
2. Set-shifting 
3. Inhibition 

 1اطلاعات )یا حافظه فعال( 4سازینگامو به 2ذهنی، بازداری 3جایی()جابه

 هستند.

( بزرگسالان 3111اگرچه نمونه مورد مطالعه در پژوهش میاک و همکاران )

بط با کودکان نیز تا حد های مرتشد، اما این مدل در پژوهشرا شامل می

؛ وو و همکاران، 3112زیادی مورد تأیید قرار گرفته است )لتو و همکاران، 

های به دست آمده از (. همچنین داده3111؛ هایزینگا و همکاران، 3199

ای ساله بر مدل یکپارچه 98تا  1شناختی کودکان های عصبتصویربرداری

و بازداری تأکید کرده است  یسازنگامپذیری، بهبا سه مؤلفه انعطاف

 (.3199کنا و همکاران، )مک

( با 3111رغم اینکه مدل یکپارچه مطرح شده توسط میاک و همکاران )به

های پیشین از حمایت زیادی برخوردار است اما همچنان ادغام کردن مدل

های اصلی آن وجود دارد. برای مثال برخی هایی در ارتباط با مؤلفهبحث

با انجام تحلیل عاملی شواهدی از وجود دو مؤلفه حافظه فعال و مطالعات 

اند اما در شناسایی مؤلفه سوم )بازداری( ناکام پذیری گزارش کردهانعطاف

؛ 3111؛ هایزینگا و همکاران، 3119اند )ون در اسلویس و همکاران، بوده

 در اسلویس و همکاران(. ون3118هال، مارتین، بییر، لین و همیلتون، 

 93تا  1( این دو مؤلفه را در بررسی کارکردهای اجرایی کودکان 3119)

ها سال شناسایی کردند. آنان همچنین با استفاده از تکالیفی که واریانس آن

شده بود، علاوه بر این دو عامل به یک عامل کلی دست یافتند که در  مهار

 .بین تمامی تکالیف دارای بار عاملی بود

رسد آنچه که تا حد زیادی ظرهای ذکر شده، به نظر میبا وجود اختلاف ن

مورد تأیید اکثر پژوهشگران پیرو مدل یکپارچه کارکرد اجرایی قرار دارد، 

، پذیریاصلی کارکردهای اجرایی )انعطاف ۀاعتقاد به وجود چند مؤلف

نین ها همچو بازداری( است. نقص در این مؤلفه سازینگام/ به حافظه فعال

 شود.های رشدی نیز مشاهده میاز اختلال در بسیاری

های صحیح موجب همچنین مشخص شده است که استفاده از آموزش

( و به طور 9411های مذکور )جعفری، ارجمندنیا و رستمی،ارتقای مؤلفه

یکتا، زمانی، پورکریمی و شکوهی)شود کلی کارکردهای اجرایی می

های نشانه نند موجب کاهشتواها همچنین می(. این آموزش9212شریفی، 

ان، ترک ،قمرانی  ،کجباف ،قاسمی های رشدی شوند )اختلال در نارسایی

4. Updating 
5. Working Memory 
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ر هبدیهی است که آموزش و ارتقای کارکردهای اجرایی پیش از  (. 9211

ر ارتباط د اساسیچند مسئله مستلزم ارزیابی و سنجش صحیح است اما  زیچ

های رایج وجود دارد. نخستین موضوع مربوط به ماهیت با ابزارها و آزمون

ها و تعاریف مختلف ارائه شده برای آن است کارکردهای اجرایی، مدل

ن ( ای3111ارائه شده توسط میاک و همکاران ) ۀکه با توجه به مدل یکپارچ

مشکل تا حد زیادی مرتفع است. مشکل جدی دیگر بحث روایی سازه 

ر های بالینی برای تشخیص به کابسیاری از ابزارهایی که در محیط، است

، عمدتاً بر روایی صوری متکی یسنجهای روانویژگی یجاروند، بهمی

(. سومین نقص ابزارهای رایج را 3111هستند )اشتراس، شرمن و اسپرین، 

ابزارهای سنجش کارکرد  ۀها دانست. عمدان ناخالص بودن آنتومی

)مثل  9اند که مستلزم عملکردهای غیراجراییای طراحی شدهگونهاجرایی به

...( هستند )ون در اسلویس و کلامی، توانایی خواندن، سرعت وتوانایی 

(؛ بنابراین شکست در تکلیفی که برای سنجش یک 3119همکاران، 

طراحی شده ممکن است به دلیل تأثیرات دیگر عملکردها عملکرد اجرایی 

باشد نه صرفاً آن عملکرد اجرایی مشخص. بخش دیگری از ناخالصی 

های کارکرد ابزارهای سنجش کارکردهای اجرایی از تعامل بین مؤلفه

که برای عملکرد در تکالیف مرتبط با گیرد. به طوریاجرایی نشأت می

مختلفی مشارکت دارند. از نظر میاک و های کارکرد اجرایی، مؤلفه

وان ت( بخشی از مشکلات ناخالصی و پایایی ابزارها را می3111همکاران )

ری تبا استفاده از تکالیف چندگانه کاهش داد. به این ترتیب ارزیابی دقیق

 هگفت کاز هر عملکرد به دست خواهد آمد. افزون بر موارد یاد شده، باید 

های های دچار اختلالسنجش برای برخی از گروه استفاده از ابزارهای

با  آموزانهایی روبروست. برای نمونه برخی از دانشبالینی با محدودیت

ن خواندن و کلام با آ ۀنیزم ناتوانی یادگیری به دلیل مشکلاتی که در

تر از حد واقعی خود نشان دهند، اند ممکن است عملکردی پایینمواجه

 ها اتکا نمود.چندان به نتایج این ارزیابیتوان بنابراین نمی

ساخت ابزاری که با  ی موجود در پیشینه، در این پژوهشخلأهاناظر به 

استفاده از مدل یکپارچه کارکردهای اجرایی مشکلات و مسائل ذکر شده 

با توجه به آنکه پژوهش حاضر بر  را به حداقل برساند مطمح نظر است.

جایی ذهنی و بازداری طراحی فعال، جابه ی حافظهامؤلفهاساس مدل سه 

 پژوهش عبارت بودند از: سؤالاتگردد می

                                                           
1. Non-Executive 

ۀ حافظه فعال از روایی و مؤلفهای طراحی شده برای آیا خرده آزمون -

 پایایی مناسب برخوردارند؟

جایی ذهنی از روایی ۀ جابهمؤلفهای طراحی شده برای آیا خرده آزمون -

 و پایایی مناسب برخوردارند؟

ۀ بازداری از روایی و پایایی مؤلفهای طراحی شده برای آیا خرده آزمون -

 مناسب برخوردارند؟

ه گردد کشایان ذکر است که آزمون طراحی شده در بستر رایانه اجرا می

 مره، فرایند اجرا و نکنندگانشرکتاین امر علاوه بر ایجاد جذابیت برای 

 دهی را تسهیل خواهد کرد.

 روش
پژوهش حاضر از نظر هدف  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

کاربردی و از حیث نوع گردآوری اطلاعات پیمایشی و از نظر  - بنیادی

آید که در قالب سازی به حساب میشناسی از جمله مطالعات آزمونروش

جامعه این پژوهش را  یک طرح پژوهشی همبستگی انجام گرفته است.

د. ادندتشکیل می 11-18در سال تحصیلی دانش آموزان شهر تهران  تمامی

که به صورت  پسر( 19و  دختر 98آموز بود )دانش 991نمونه پژوهش شامل 

شهری تهران انتخاب  1و  91ای و از مناطق تصادفی خوشه یریگنمونه

 9/9 ±3/1شدند. میانگین و انحراف استاندارد سن دانش آموزان به ترتیب 

آموزان عبارت پژوهش برای این دانش های ورود بهملاک. محاسبه شد

 یدامنه قرار داشتن دربودند از: رضایت آگاهانه جهت ورود به پژوهش، 

ای ه. ملاکسال، برخورداری از بهره هوشی متوسط و یا بالاتر 92تا  9سنی 

خروج از پژوهش نیز شامل این موارد بود: وجود هرگونه مشکلات شناختی 

، توجهنقص / فعالیسابقه اختلالات بیش و یا رشدی، دارا بودن و یا

اختلالات یادگیری، اوتیسم و همچنین مشکلات رفتاری یا هیجانی دیگر 

 آموز و اظهارات مسئولین مدارس.بر اساس پرونده دانش

به این صورت بود که ابتدا با مطالعه پیشینه ابزارهای  اجرای پژوهشروش 

( و تعیین نقاط قوت و یبخشهای توانها و بستهموجود )اعم از آزمون

 یاها، نسخه مقدماتی تکالیف مدنظر بر اساس مدل سه مؤلفهضعف آن

ها جهت گذاری آننمره ۀطراحی شد. تکالیف طراحی شده به همراه شیو

نفر از اساتید متخصص دانشگاه تهران و  1تعیین بررسی اولیه در اختیار 
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در  یتت. در این مرحله سؤالاقرار گرف یبخشدانشگاه علوم بهزیستی و توان

های مدنظر، ها با مؤلفهها و تناسب آنرابطه با مناسب بودن خرده آزمون

میزان قابل فهم بودن، میزان دشواری آزمون، مناسب بودن نمرات ارائه 

میزان کرد اجرایی )های کاراحتمالی دیگر مؤلفه رییا عدم تأث ریشده، تأث

پرسشنامه، موارد اصلاحی  یآوربا جمع... مدنظر بود. خالصی سنجش( و

مدنظر اساتید اعمال شد. موارد تغییر یافته مجدداً توسط اساتید مورد بررسی 

قرار گرفتند و پس از تأیید توسط ایشان نسخه اولیه تهیه و جهت تبدیل به 

 افزار آماده شد.نرم

ای آزمون توسط یک متخصص در حوزه مهندسی ساخت نسخه رایانه

ار انجام شد. این نسخه پس از ساخت و ارزیابی ابتدایی، به صورت افزنرم

آموز با سنین مختلف انجام شد. در این مرحله دانش 91پایلوت بر روی 

 ثبتها دهی آنان به آزمونتجربیات هریک از دانش آموزان و نحوه پاسخ

. مواردی از جمله میزان دشواری آزمون، جذابیت، وجود خطاهای شد

انی زمهای ، محدودهکنندگانشرکتدهی ، الگوهای غالب پاسخیرافزانرم

در نهایت و پس  .... در این مرحله ارزیابی شدتعیین شده برای پاسخگویی و

از چند مرحله بازبینی و رفع خطاهای نرم افزاری نسخه نهایی آزمون طراحی 

 شد.

 معرفی آزمون

 هن سه مؤلفه و بر کارکردهای اجرایی مشتمل ایرایانه - تصویریآزمون 

توسط محققین این پژوهش طراحی  9211در سال  خرده آزمون است که

 ها عبارتند از:ناوین خرده آزمونهای مورد سنجش و عمؤلفهشده است. 

 هدیه و کیف مدرسه(؛ ۀسازی حافظه فعال )مار و پله، جعببهنگام .9

ها، اری )سیببازد .2ها(؛ ها، کارت)خط ویژه، آدمک جایی ذهنیجابه .3

 ها(.توپ و راکت، دست

یی که به هابایست بر روی تاسمی کنندهشرکت. در این تکلیف مار و پله

در  ها را به خاطر بسپرد وآید کلیک کرده، تعداد و ترتیب آننمایش درمی

به تعداد اعدادی که مشاهده کرده بر بر اساس دستورالعمل و مرحله آزمون 

 .کندروی صفحه مارپیچ حرکت 

 ۀاین است که در مرحل تکلیف نیدر ا شرکت کنندهوظیفه  هدیه. بۀجع

آزمون مواردی  ۀو در مرحل ی دارای هدیه را به خاطر بسپردهانخست جعبه

 شودیکنندگان تأکید مشرکتکه دارای هدیه بودند را بازشناسی کند. به 

 ۀهدشاباید انتخاب شود و پس از م بارکیدارای هدیه فقط  ۀکه هر جعب

خالی قلمداد شده و بنابراین در نمایش  ۀهدیه، جعبه مذکور به عنوان جعب

 ۀدوم نباید انتخاب شود. وجه تمایز این آزمون این است که علاوه بر دو نمر

 شود.دامنه، نوع و فراوانی خطاها نیز ثبت می ۀتعداد کوشش و نمر

 ءاشیاآزمون شامل تصویر یک کیف مدرسه و خرده این  کیف مدرسه.

داده نمایش تصاویرموظف است از بین  کنندهشرکتمربوط به آن است. 

دارند را ارزیابی کرده و در  ی که داخل یا بیرون از کیف قرارئشده، اشیا

 را انتخاب نماید. داخل کیفنهایت تصاویر 

العمل، بر اساس دستور ستیبایم کنندهشرکتدر این تکلیف،  خط ویژه.

ها مز را در یک دوراهی هدایت کند. هدایت اتوبوسدو اتوبوس زرد و قر

ه طور تصادفی ببر اساس علامتی است که در مسیر اصلی قرار دارد و به

حال یک استثنا وجود دارد و آن زمانی  نی. با ادیآیرنگ قرمز یا زرد درم

. در این حالت همیشه دارداست که یک آمبولانس در پشت اتوبوس قرار 

 گیرد.اتوبوس در مسیر اصلی قرار می یجاآمبولانس به

 چهارذهنی با استفاده از  ییجاها جابهدر خرده آزمون آدمکها. آدمک

شود. ساختار کلی آزمون الگوی رنگ، تعداد، اندازه و جنسیت انجام می

هاست که در سمت راست و چپ صفحه قرار شامل دو تصویر از آدمک

مایش داده های ناین است که دیگر آدمک کنندهشرکتاند. تکلیف گرفته

شده در مرکز تصویر را بر اساس الگوی مرتبط با آن به سمت یکی از دو 

 تصویر اصلی هدایت کند.
های خرده آزمون اقتباسی از آزمون مرتب کردن کارت نی. اهاکارت

کارت است که سه کارت به صورت ثابت در مرکز  14شامل و ویسکانسین 

ا را بر هاین است که دیگر کارت کنندهشرکتارند. وظیفه تصویر قرار د

این خرده  هایمزیتتعداد و نوع بچیند. از جمله ، اساس الگوی رنگ

ت. به حافظه فعال اس ۀمؤلف مهار کردنآزمون نسبت به آزمون ویسکانسین 

ت اند در بالای کارشده انتخاب به درستیهایی که این صورت که کارت

یرند و به این صورت نیاز به پایش و یادآوری پاسخ پیشین گاصلی قرار می

 نیست.

ها آندایره است که در مرکز  99این خرده آزمون متشکل از  ها.سیب

تصویر یک سیب قرمز رنگ به صورت ثابت قرار دارد که در واقع الگو و 

های زرد و سبز در این دستورالعمل آزمون است. دو سیب دیگر به رنگ

 دیفرتصویر وجود دارند که به صورت متحرک و در کنار سیب قرمز در 

ر هنگام دکننده باید شرکتآیند. به نمایش در می ییتاهای سهها یا ستون
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اسپیس( را از ) اندقرار گرفتن سیب قرمز مابین دو سیب دیگر دکمه فاصله

 فشار دهد.

اقتباسی از الگوی آزمون نشانه توقف است که این آزمون توپ و راکت. 

شود. تکلیف مرحله و با یک توقف کوتاه بین مراحل انجام می 3در 

این است که با استفاده از کلیدهای صفحه، راکت دارای توپ  کنندهشرکت

عد ب)علامت توقف( را انتخاب کند. در برخی مواقع یک محرک بازدارنده 

 با مشاهده محرک باید کنندهشرکتآید. از محرک اصلی به نمایش درمی

دهی خودداری کند. ارائه محرک بازدارنده در این بازدارنده از پاسخ

به این صورت که نخستین  ،کندآزمون از الگوی متغیر پیروی میخرده

پس از محرک اصلی به  هیثانیلیم 311محرک بازدارنده در فاصله زمانی 

 یاهیثانیلیم 11موجب افزایش  نندهکشرکتآید و موفقیت نمایش درمی

 کنندهشرکتگردد. همچنین در صورت شکست به فاصله زمانی قبلی می

از فاصله زمانی محرک اصلی و بازدارنده  هیثانیلیم 11در بازداری صحیح 

 شود.کاسته می

ساختار کلی آزمون شامل تصویر یک دست است که به یکی از  ها.دست

 رکتشجهت چپ، راست، بالا و یا پایین اشاره کرده است. تکلیف چهار 

به  هایی است کهدر این آزمون توجه کردن به مسیر حرکتی دست کننده

 د.نکننه جهتی که به آن اشاره می ندیآینمایش درم

 ابزار( ب

آزمون عصب  : این(CNSVS) آزمون علائم حیاتی سیستم اعصاب مرکزی

حافظه  از جمله هاجامعی از آزمون ۀمجموعشامل ای رایانه یشناختروان

کلامی و دیداری، ضربه انگشت، رمزگذاری اعداد، آزمون استروپ، 

آزمون تغییر توجه، آزمون عملکـرد پیوسـته و کارکردهای اجرایی است. 

و انتخاب آن  زبان از جمله زبان فارسی در دسترس است 13این آزمون به 

ی، ۀ حافظه تصویرمؤلفنخست به دلیل وجود سه در پژوهش حاضر در وهله 

به جهت  اًیثانهای آن و جایی توجه و بازداری در مجموعه خرده آزمونجابه

هنجاریابی این آزمون توسط گالتیری ای آن صورت پذیرفت. اجرای رایانه

سال  11-9نفری و در دامنه سنی  9111ی ( بر روی نمونه3111و جانسون )

ایایی آزمون در تمامی تکالیف مناسب و در سطح کمتر انجام شده است. پ

 صدم معنادار گزارش شده است. 1از 

 

 هایافته
 .قابل مشاهده است 9در جدول خرده آزمون  نهنمرات توصیفی هر یک از 

به منظور بررسی پایایی آزمون از روش بازآزمایی با فاصله زمانی دو هفته 

 دانش آموزان مجدداً مورد آزمون قرارنفر از  31استفاده شد. در این راستا 

نتایج آزمون پیرسون جهت بررسی همبستگی بین دو  3گرفتند. جدول 

 دهند.اصلی نشان می ۀمؤلف 2مرحله آزمون را به تفکیک 
 

 هاهای توصیفی به دست آمده از خرده آزمونداده. 9جدول
خرده 

 هاآزمون
 نبیشتری کمترین نمرات

 میانگین )انحراف

 استاندارد(

 مار و پله
 (13/9) 99/2 1 3 دامنه

 (19/9) 42/1 99 3 کوشش صحیح

 هدیه ۀجعب

 (11/9) 41/2 1 3 دامنه

 (89/9) 82/1 91 3 کوشش صحیح

 (91/9) 21/9 4 1 خطای انتخاب

 (23/9) 43/9 1 1 خطای حذف

 (21/9) 14/3 1 1 خطای تکرار

 کیف

 مدرسه

 (39/9) 11/4 8 3 دامنه

 (93/3) 11/9 93 2 کوشش صحیح

 خط ویژه

 (19/1) 13/49 11 22 پاسخ صحیح

 (19/4) 91/9 31 1 پاسخ اشتباه

 (81/2) 83/4 94 1 رفتهپاسخ ازدست

 (99/2)49/94 31 8 جاییجابه ۀنمر

 (88/234)31/9111 3129 811 جایی()جابهواکنش زمان

 (19/398)91/9129 3391 142 زمان واکنش )عادی(

 هاآدمک

 (91/9) 81/41 19 39 پاسخ صحیح

 (13/1) 11/99 39 3 پاسخ اشتباه

 (83/2) 19/1 31 1 پاسخ از دست رفته

 (24/93) 89/93 11 43 جایینمره جابه

 (92/213)99/9911 3131 9131 زمان واکنش

 هاکارت

 (99/9) 89/3 1 9 طبقات

 (19/8) 19/29 48 98 پاسخ صحیح

 (99/8) 33/33 21 1 پاسخ اشتباه

 (21/1) 14/12 14 19 هاکل پاسخ

 (81/1) 29/8 34 1 خطای درجاماندگی

 (21/9) 14/3 1 1 توالیشکست در حفظ

 هاسیب

 (21/2) 89/8 98 2 خطای ارتکاب

 (11/9) 94/3 1 1 پاسخ از دست رفته

 (11/9) 28/2 1 1 خطای تداخل

 (11/99) 89/211 484 333 )ساده(زمان واکنش 

 (39/18) 12/411 411 349 پیچیده(واکنش )زمان 
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خرده 

 هاآزمون
 نبیشتری کمترین نمرات

 میانگین )انحراف

 استاندارد(

توپ و 

 راکت

 (13/1) 19/19 991 11 پاسخ صحیح

 (91/9) 14/9 4 1 خطای جهت

 (21/1) 98/1 38 9 پاسخ از دست رفته

 (99/1) 39/91 21 2 خطای نشانه توقف

 (13/89) 11/821 9913 121 زمان واکنش صحیح

 (12/82) 19/449 131 311 توقفنشانه ریزمان تأخ

 (93/991)11/494 913 941 توقفزمان واکنش نشانه

 هادست

 (49/9) 19/31 23 31 پاسخ صحیح

 (18/9) 41/9 4 1 پاسخ از دست رفته

 (81/1) 12/1 2 1 خطای تداخل

 (89/942)11/9494 9181 9113 زمان واکنش )ساده(

 (13/931)29/9421 9189 9998 پیچیده(واکنش )زمان 

 

در اکثر نمرات اصلی بین دو مرحله  دهدنشان می 3جدول  همانطور که

ها، دو آزمون همبستگی معناداری وجود دارد. تنها در خرده آزمون کارت

خطای درجاماندگی و شکست در حفظ توالی با وجود آنکه جزء  ۀنمر

نمرات اصلی هستند اما همبستگی معناداری در دو مرحله نشان ندادند. 

 ا توجه به نمرات اصلی خرده آزمونتوان اظهار داشت که بطور کلی میبه

از  آزمون با استفاده همزمانبررسی روایی  شود.ها، پایایی آزمون تأیید می

های حاضر با سه خرده آزمون ستگی بین نمرات اصلی خرده آزمونهمب

جایی توجه و بازداری از مجموعه آزمون علائم حافظه تصویری، جابه

 نفر انجام شد 21ای مشتمل بر حیاتی سیستم اعصاب مرکزی و با نمونه

ها از همبستگی دهد که تمامی خرده آزمونمی این جدول نشان .(2)جدول 

ه شود. لازم بآزمون تأیید میهمزمان بالایی برخوردارند، در نتیجه روایی 

ن های بازداری به ایذکر است که ضریب همبستگی منفی در خرده آزمون

های کارکرد اجرایی استفاده دلیل است که از نمرات خطای خرده آزمون

 شده است.

 

 نتایج آزمون پیرسون برای دو مرحله اجرای آزمون. 3جدول

 حافظه فعال جایی ذهنیجابه بازداری

r تکلیف نمرات r تکلیف نمرات r تکلیف نمرات 
 خطای ارتکاب 12/1∗∗

 هاسیب

 پاسخ صحیح 11/1∗∗

خط 

 ویژه

 دامنه 44/1∗
 مار و پله

 کوشش 41/1∗ پاسخ اشتباه 21/1 رفتهپاسخ ازدست 11/1∗∗
 دامنه 41/1∗ رفتهپاسخ ازدست 21/1 خطای تداخل 12/1∗∗

 هدیه عبۀج

 کوشش 41/1∗ جایینمره جابه 99/1∗∗ زمان واکنش )ساده( -19/1

 خطای انتخاب 19/1 جایی(جابهواکنش )زمان  98/1 پیچیده(واکنش )زمان  -11/1
 پاسخ صحیح 11/1∗∗

توپ و 

 راکت

 خطای حذف 19/1 زمان واکنش )عادی( -21/1

 پاسخ صحیح 11/1∗∗ خطای جهت 91/1

 هاآدمک

 خطای تکرار 92/1
کیف  دامنه 43/1∗ پاسخ اشتباه 41/1∗ پاسخ از دست رفته 42/1∗

 کوشش 41/1∗ پاسخ از دست رفته 99/1 نشانه توقفخطای  18/1∗∗ مدرسه
 جایینمره جابه 18/1∗∗ زمان واکنش صحیح 48/1∗

 

 زمان واکنش 98/1 توقفنشانه ریزمان تأخ 18/1∗∗
 طبقات 41/1∗ توقفزمان واکنش نشانه 19/1∗∗

 هاکارت

 پاسخ صحیح 91/1

 هادست

 پاسخ صحیح 43/1∗

 پاسخ اشتباه 41/1∗ رفتهازدستپاسخ  33/1
 خطای درجاماندگی 91/1 خطای تداخل 49/1∗

 توالیشکست در حفظ 99/1 زمان واکنش )ساده( -18/1

  پیچیده(واکنش )زمان  19/1
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به منظور بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی اکتشافی با روش تحلیل 

کر استفاده شد. لازم به ذ یدییتأو همچنین تحلیل عاملی  اصلی یهامؤلفه

استاندارد مشخص برای هر آزمون،  ۀاست که با توجه به عدم تعیین نمر

عنوان شاخص و معرف آزمون  ن بهیکی از نمرات اصلی در هر آزمو

 .مربوطه انتخاب شد
 

 CNSVSنتایج بررسی همبستگی با آزمون . 2جدول

 CNSVS بازداری CNSVS جاییجابه CNSVSحافظه 

 -11/1∗∗ هاسیب 91/1∗∗ خط ویژه 19/1∗∗ مار و پله

 -11/1∗∗ توپ و راکت 14/1∗∗ هاآدمک 12/1∗∗ هدیه ۀجعب

 -21/1∗∗ هادست 28/1∗ هاکارت 49/1∗ کیف

 

و بارتلت جهت  الکین-مایر-های کیزرپیش از انجام تحلیل، از آزمون

فایت الکین ک-مایر-استفاده شد. آزمون کیزرها داده ۀبررسی تناسب اولی

بیانگر کفایت  9/1دهد. نمرات بالاتر از حجم نمونه را مورد بررسی قرار می

حجم نمونه است. همچنین از آزمون بارتلت جهت بررسی میزان همبستگی 

ها استفاده شد. عدد محاسبه شده برای این آزمون برابر با کافی بین داده

توان گفت صدم معنادار است. لذا می 9سطح کمتر از  بود که در 98/219

 ست.اها برقرار وجود همبستگی کافی بین داده ۀمفروض

 بعد از چرخش هر مؤلفه ۀمقدار واریانس تبیین شده به وسیل 4در جدول 

ها خلاصه شده است. لازم به ذکر است که با توجه به همبستگی نه یافته

ان چرخش واریمکس استفاده شده است. ها، از فرمچندان زیاد بین داده

درصد  911اند که مؤلفه شناسایی شده نههمانطور که مشخص است 

کنند. پیش فرضی که اجازه داریم این تحلیل را مطابق واریانس را تبیین می

یا بالاتر  9ها ی آناست که ارزش ویژه ییهابا آن انجام دهیم شامل مؤلفه

این ملاک فقط در مورد سه عامل تحقق  هستند. چنانچه مشخص است 9از 

درصد واریانس را تبیین  18یافته است. این سه عامل بر روی هم حدود 

 کنند.می

 

 های شناسایی شده. واریانس مؤلفه4جدول

 استخراجیمجموع مجذور بارهای  مجموع مجذور بارهای استخراج ینآغاز یژهو هایارزش مؤلفه

 درصد تراکمی درصد واریانس مجموع درصد تراکمی درصد واریانس مجموع درصد تراکمی درصد واریانس مجموع 

9 12/2 11/22 11/22 12/2 11/22 11/22 31/3 41/31 41/31 

3 11/9 99/39 42/11 11/9 99/39 42/11 99/3 49/32 89/48 

2 91/9 39/93 91/19 91/9 39/93 91/19 11/9 82/98 91/19 

4 19/1 94/91 84/99 - - - - - - 

1 19/1 91/1 11/84 - - - - - - 

1 48/1 22/1 12/81 - - - - - - 

9 44/1 88/4 89/14 - - - - - - 

8 31/1 14/3 91/19 - - - - - - 

 

دهد. همانطور حل اولیه را نشان میمربوط به راهریزه سنگنمودار  9شکل 

ند و از اعمود بر هم قرار گرفته باًیکه مشخص است سه نقطه به صورت تقر

حالت نقاط در موازات محور افقی است؛ بنابراین به نظر  باًینقطه چهارم تقر

 کند.را تأیید می یارسد این نمودار نیز راه حل سه مؤلفهمی
 

 

 مستخرجهای برای شناسایی عامل زهیر. نمودار سنگ9شکل
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های چرخش یافته با استفاده از روش واریمکس را ماتریس مؤلفه 1جدول 

 چرخش جهت تعیین مدل انجام شده است. 1دهد. نشان می
 

 با چرخش واریمکس شدهییهای شناسا. مؤلفه5جدول
 2 ۀمولف 3 ۀمولف 9 ۀمولف 

 -44/1 11/1 94/1 دامنه )مار و پله(

 -18/1 11/1 11/1 هدیه( ۀدامنه )جعب

 92/1 94/1 84/1 دامنه )کیف مدرسه(

 -21/1 89/1 14/1 جایی )خط ویژه(نمره جابه

 -91/1 11/1 12/1 ها(جایی )آدمکنمره جابه

 -11/1 81/1 19/1 ها(طبقات )کارت

 93/1 11/1 -39/1 ها(خطای تداخل )سیب

 11/1 -11/1 -39/1 توقف )توپ و راکت(خطای نشانه

 19/1 92/1 -12/1 ها()دستخطای تداخل 

 

آزمون طراحی شده برای هر خرده  نههمانطور که مشخص است هریک از 

مؤلفه از کارکردهای اجرایی دارای بیشترین مقدار ویژه با عامل مختص 

های حافظه فعال بر روی که نمرات مربوط به آزمونخود هستند. به طوری

و  3جایی ذهنی بر روی عامل های جابه، نمرات مربوط به آزمون9عامل 

در ادامه از تحلیل  اند.گرفتهقرار 2های بازداری بر روی عامل نمرات آزمون

 گیری استفاده شد.ی برای ارزیابی برازش مدل اندازهدییتأعاملی 
 

 
 گیری آزمون شده با سه مؤلفهمدل اندازه. 3شکل

 

ۀ مؤلفهای طراحی شده در سه ، خرده آزمون3بر اساس اطلاعات شکل 

ی هااصلی دارای ضرایب استاندارد قابل قبول هستند. همچنین شاخص

 (.1برازش مدل نیز حاکی از برازش مطلوب مدل پیشنهادی است )جدول 
 

 یامؤلفههای برازش مدل سه . شاخص6جدول

 آستانه پذیرش مدل 

X2 32/44 - 

df 34 - 

X2/df 84/9 2< 

CFI 14/1 11/1≥ 

RMSEA 18/1 
 خوب >18/1

 متوسط 9/1تا  18/1

IFI 14/1 11/1≥ 

NFI 11/1 11/1≥ 

AGFI 81/1 81/1> 

GFI 13/1 11/1≥ 

 
های برازش مطلق شاخص ریشه خطای میانگین مجذورات از شاخص

دو در دامنه و خی (GFI)شاخص نیکویی برازش  ،(RMSEA)تقریب 

دهند که تا چه میزان مدل فرضی ها نشان میپذیرش قرار دارند. این شاخص

های برازش پیشنهادی شبیه مدل مشاهدات است. علاوه بر این شاخص

( و همچنین برازش مقتصد که شامل شاخص IFI( و )NFI، )(CFI)ی قیتطب

 است در دامنه پذیرش قرار دارند. (AGFI)تعدیل یافته نیکویی برازش 

 یریگجهینت و بحث
خرده آزمون است  نهآزمون طراحی شده مبتنی بر نظریه و شامل مجموعه 

ژوهش در پ که در دو بخش کلی پایایی و روایی مورد ارزیابی قرار گرفت.

 ۀحاضر سه خرده آزمون مار و پله، جعبه هدیه و کیف مدرسه مربوط به مؤلف

بهنگام سازی حافظه فعال بودند. تلاش بر آن بود که تا حد امکان بین دو 

ازی سسازی حافظه فعال تمایز قائل شد. بهنگاماژه حافظه فعال و بهنگامو

ا شود تحافظه فعال فرایند پردازشی است که در این حافظه انجام می

اطلاعات جدید جایگزین اطلاعات قدیمی شوند )هامرشتین و همکاران، 

(؛ بنابراین در طراحی هر سه خرده آزمون این مؤلفه تا جای امکان 3191

نزدیک بوده  سازیهایی بود که به تعریف بهنگاملاش بر گنجاندن فعالیتت

ط های خهای اساسی باشد. همچنین خرده آزمونی کلیدواژهو در برگیرنده

جایی ذهنی طراحی جابه ۀها جهت سنجش مؤلفها و کارتویژه، آدمک

 اهجایی ذهنی را مستلزم پایش محرکجابه ،(3111شد. میاک و همکاران )

های طراحی شده دانند. در خرده آزمونو نگاه رو به جلو و رو به عقب می

های مذکور لحاظ شده است. سه خرده برای این مؤلفه تا حد امکان ویژگی
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بازداری طراحی شدند. این  ۀآزمون دیگر این مجموعه جهت سنجش مؤلف

 عتقادها. اگرچه اها، توپ و راکت و دستها عبارتند از سیبخرده آزمون

اولیه بر این بوده که بازداری یک پردازش واحد است اما در واقع بازداری 

، 9غالب هاست که مواردی از جمله بازداری پاسخای از پردازشمجموعه

و مقاومت نسبت به پاسخ فعال  3گرهای تداخلمقاومت در برابر محرک

در خرده (. 3114شود )فریدمن و میاک، را شامل می 2اولیه )غالب( ۀشد

های طراحی شده برای این مؤلفه تلاش شد تا تعاریف مذکور آزمون

 گنجانده شود.

بررسی پایایی آزمون با استفاده از روش بازآزمایی و پس از حدود دو هفته 

مربوط به بهنگام  از آزمون نخست انجام پذیرفت. در هر سه خرده آزمون

ی معناداری بین دو هسازی حافظه فعال بین نمرات دامنه و کوشش رابط

های این مؤلفه مرحله آزمون وجود داشت. این موضوع پایایی خرده آزمون

گی هدیه همبست ۀحال بین نمرات خطای آزمون جعبکند. با اینرا تأیید می

رسد با توجه به اینکه نمونه پژوهش معناداری وجود نداشت. به نظر می

یافتن الگوی مشخص و شد لذا آموزان عادی را شامل میگروه دانش

تکراری از نوع خطاها دشوار باشد. به عبارت بهتر ممکن است نوع خطای 

تکرار  دهیکنندگان شامل یک الگوی پاسخمرتکب شده توسط شرکت

 شونده نبوده و بیشتر جنبه تصادفی داشته باشد.

جایی ذهنی نیز نشان داد که در دو خرده های جابهپایایی خرده آزمون

ها همبستگی بالایی بین نمرات اصلی دو مرحله ویژه و آدمک آزمون خط

هاست. اجرای آزمون وجود داشت که حاکی از پایایی مناسب خرده آزمون

رغم وجود همبستگی بین نمرات ها( اما علیدر خرده آزمون سوم )کارت

مون دیگر این خرده آز ۀطبقات، پاسخ صحیح و پاسخ اشتباه، بین دو نمر

رجاماندگی و شکست در حفظ توالی ضرایب همبستگی یعنی خطای د

طبقات به عنوان  ۀمعناداری گزارش نشد. اگرچه در این خرده آزمون نمر

شاخص اصلی عملکرد همبستگی معناداری در دو مرحله آزمون را گزارش 

کند، اما نمرات ذکر شده دیگر )خطای درجاماندگی و شکست در می

 خطا، مهم و قابل تفسیر هستند. در نتیجه حفظ توالی( نیز به عنوان نمرات

اظهار نظر قطعی در مورد پایایی این خرده آزمون نیاز به بررسی بیشتری 

 در آزمون (3111طبق نظر میاک و همکاران ) دارد. لازم به ذکر است که

                                                           
1. Prepotent Response Inhibition 
2. Resistance to Distractor 

 پایایی اندک مرحله بازآزمایی می های مربوط به کارکردهای اجرایی،

گزیند. رمیب کنندهشرکتای مختلفی باشد که هاستراتژی ۀتواند به واسط

 .ندکدر تکالیف جدید بیشتر خود را نمایان می ژهیواین تغییر استراتژی به

بازداری نیز نشان داد که در خرده  ۀهای مؤلفپایایی خرده آزمونبررسی 

ها و توپ و راکت همبستگی معناداری بین نمرات اصلی های سیبآزمون

جایی همبستگی معنادار جابه ۀها اما تنها در نمرآزمون دستبرقرار بود. در 

وجود داشت. اگرچه این نمره به عنوان شاخص اصلی عملکرد در خرده 

حال اظهار نظر قطعی در مورد پایایی شود اما با اینآزمون مربوط تلقی می

 ها نیاز به بررسی بیشتر دارد.خرده آزمون دست

 همزمان و سازه انجام شد. در روش همزمانروایی آزمون با استفاده از روش 

از ضریب همبستگی محاسبه شده بین نمرات شاخص هر خرده آزمون با 

نمرات متناظر آزمون علائم حیاتی سیستم اعصاب مرکزی استفاده شد. به 

همین منظور در هر خرده آزمون یکی از نمرات که شاخصی از عملکرد در 

ها با نمرات استاندارد ده آزمون مذکور بود انتخاب و همبستگی آنخر

جایی توجه و بازداری از آزمون های حافظه تصویری، جابهخرده آزمون

علائم حیاتی سیستم اعصاب مرکزی محاسبه شد. نتایج نشان داد که در 

های هر مؤلفه همبستگی معناداری وجود داشت. لذا تمامی خرده آزمون

 مجموعه آزمون را تأیید کرد. همزمانروایی توان می

های تأیید آزمون با استفاده از همچنین روایی سازه به عنوان یکی از روش

روش تحلیل عاملی اکتشافی انجام شد. نتایج این تحلیل نشان داد که سه 

درصد  18بودند که بر روی هم حدود  9ی بالاتر از دارای ارزش ویژهعامل 

هر  هایکنند. همچنین مشخص شد که خرده آزمونیین میاز واریانس را تب

ن مربوط به خود داشتند. ای ۀمؤلفه دارای بار عاملی بیشتری بر روی مؤلف

ا و هیافته فرضیه سه عامل اصلی کارکردهای اجرایی را که در برخی نظریه

؛ لتو و 3111کند )میاک و همکاران، ها مطرح شده بود تأیید میمدل

 ؛ مک3111؛ هایزینگا و همکاران، 3199؛ وو و همکاران، 3112همکاران، 

 (.3199کنا و همکاران، 

توان گفت که اگرچه این پژوهش شامل با توجه به مباحث ذکر شده می

کارکردهای اجرایی  ایرایانه - تصویرینسخه مقدماتی مجموعه آزمون 

ت بی جهدهد که این آزمون از اعتبار مناساست اما نتایج حاصل نشان می

3. Resistance to Proactive Interference 
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های بالینی و پژوهشی برخوردار است. اگرچه در برخی استفاده در محیط

اتی رسد انجام تغییرنمرات پایایی آزمون مطلوب گزارش نشد اما به نظر می

تر ممکن های بزرگدر طراحی و روند اجرا و همچنین استفاده از نمونه

 ایرایانه - تصویرینتایج بهتری شود. مجموعه آزمون  ارائه است موجب

به صورت خلاصه عبارتند از هایی است که کارکردهای دارای ویژگی

آزمون برای سنجش هر مؤلفه از کارکردهای اجرایی، استفاده از چند خرده

های اجرایی و مؤلفه ریتأثگونه، کاستن از استفاده از تکالیف معنادار و بازی

و  با اختلال یادگیریآموزان غیراجرایی دیگر، امکان استفاده برای دانش

 گذاری آزمون.جهت اجرا و نمره افزارنرمهمچنین استفاده از 

های مثبت ذکر شده اما با توجه به اینکه این ابزار از با وجود تمام ویژگی

های طراحی شده توسط پژوهشگران داخلی جمله نخستین مجموعه آزمون

عاً با رود قطمیاست که با هدف سنجش کارکردهای عالی شناختی به کار 

. یکی از مشکلات مربوط به عدم هایی روبروستمشکلات و محدودیت

 ندگانکنشرکتتعیین نمرات و درصدهای هنجاری است که امکان مقایسه 

نبود  افزارنرمآورد. محدودیت دیگر این با همسالان خود را فراهم نمی

ذکر روشی جهت ترکیب نمرات شاخص در هر خرده آزمون است. شایان 

های بعدی توسعه آزمون در نظر گرفته خواهد است که این مسائل در گام

 شد.

توان به دو بخش کلی تقسیم کرد، های این پژوهش را میمحدودیت

در گروه دختران مربوط  ژهیوبهمحدود پژوهش و  نسبتاًنخست به نمونه 

شود. دومین محدودیت پژوهش به عدم استفاده از گروه با اختلال می

ادگیری مرتبط است. همانطور که ذکر شد یکی از کاربردهای آتی این ی

آزمون امکان استفاده از آن برای افراد دارای اختلال خواندن و حساب 

وانست تهای با مشکلات یادگیری میبنابراین استفاده از گروه؛ کردن است

 تا حد زیادی به آزمایش این فرضیه کمک کند.

 به پژوهشگران علاقه های موجودو محدودیت دهبا توجه به موارد مطرح ش

الینی های بهایی با حجم بیشتر و در گروهکه از نمونه شودمند پیشنهاد می

 علاوه بر این هنجاریابی آزمون درجهت اعتبارسنجی آزمون استفاده کنند. 

این  در به پژوهش مندعلاقه محققین ازنظر است که سنین مختلف مطمح

 شود.بخش نیز استقبال می

 یاخلاق ملاحضات
این پژوهش برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول   :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

ربیتی  تدر رشــته روانشــناســی و آموزش کودکان اســتثنایی دانشــکده روانشــناســی و علوم

ست.    شگاه تهران ا شرکت     تمامی دانش دان ضایت آگاهانه در پژوهش  ضر با ر آموزان حا

ــتند. کدهای اخلا   ــرکت)رضــایت  99و  2، 3، 9داش ــتننگهو محرمانه  کنندگانش   داش

 اطلاعات( در این پژوهش رعایت شده است.
 این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی انجام شده است. :یمال یحام

نویسنده اول نویسنده اصلی پژوهش است. نویسندگان         :سندگان ینو از کی هر نقش

 دوم و سوم استادان راهنما و نویسندگان چهارم و پنجم استادان مشاور هستند.

 ایند.نمنویسندگان هیچ تضاد منافعی در رابطه با پژوهش اعلام نمی :منافع تضاد

ت آموزان شرک بدینوسیله از زحمات استادان راهنما و مشاور، دانش    :یقدردان و تشکر 

 آید.کننده در پژوهش و مدیران مدارس تشکر و قدردانی به عمل می
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