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 نقش تغيير برنامه درسی درآگاهی 
و رویكرد معلمان زبان انگليسی به روش آموزش 

فعاليت ـ محور و قابليت اجرای آن در مدارس ایران 

 دکتر احمدرضا اقتصادی رودی                      1 راحله حسینی 2                        

 تاریخ پذیرش: 98/02/20  تاریخ دریافت: 97/03/27   

محور گونه ای از رویکرد ارتباطی آموزش زبان اســت که در سطح  روش آموزش فعالیت‌‌ـ
دنیا مورد توجه قرار گرفته اســت. این پژوهش به بررسی و مقایسه آگاهی و دانش معلمان 
زبان انگلیســی ایرانی از اصول آموزش فعالیت ـ  محور و رویکرد آنان نسبت به این روش 
و کاربــردی بودن این روش در مدارس ایران قبل و بعد از تغییر برنامه درســی می پردازد. 
داده های پژوهش در دو مرحله قبل از تغییر برنامه درســی و بعد از آن از طریق پرسشنامه 
محقق ساخته اعتبارسازی شده  گرد آوری و با استفاده از آزمونهای تحلیل واریانس و مربع کای 
تحلیل شده اند. نتایج نشان می دهد که تنها قبل از تغییر برنامه درسی میان آگاهی و رویکرد 
معلمان زبان مدارس و مؤسســات آموزش زبان نسبت به آموزش فعالیت ـ  محور و قابلیت 
اجرای آن تفاوت معنادار وجود داشــته است. اما معلمان مدارس در هر دو مرحله پژوهش، 
کمبود زمان، کلاسهای شلوغ، ناهمگن بودن ســطح زبانی دانش آموزان و ضعف بسندگی 
 دانش زبانی معلمان و کتابهـــای درسی را از عوامل بـــازدارندة اجـرای روش آمـوزش
فعالیت ـ  محور بیان کرده اند. نتایج آزمون مربع کای برای مقایسه دلایل عدم کاربرد روش 
آموزش فعالیت ـ  محور قبل و بعد از تغییر برنامه درســی نشان می دهد کتاب درسی تنها 
عاملی اســت که تفاوتی معنادار را میان دو گروه نشان می دهد.  به عبارت دیگر، گرچه بعد 
از تغییر برنامه درسی آگاهی معلمان از اصول آموزش فعالیت ـ  محور افزایش یافته و کتاب 
درسی نیز برای اجرای این روش مناسب تر شده است، عوامل متعدد دیگری نیازمند توجه 

بیشترند. 

کليد واژگان: روش آموزش فعالیت ـ محور، آگاهی، رویکرد، قابلیت اجرا

  a.r.eghtesadi@cfu.ac.ir‌....................‌.1. )نویسنده مسئول(استادیار‌گروه‌آموزش‌زبان‌انگلیسی، دانشگاه‌فرهنگیان،‌پردیس‌شهید‌بهشتی‌مشهد
‌‌‌momsarr@yahoo.com‌................................................................................................‌.2.‌کارشناس‌ارشد‌آموزش‌زبان‌انگلیسی،‌دانشگاه‌حکیم‌سیزواری
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ë شمارة ë 2 شمارة پیاپی 146
ë سال سی وهفتم ë تابستان 1400

 مقدمه

اگرچه‌زبان‌انگلیسی‌از‌سال‌1318-‌1317به‌طور‌رسمی‌در‌مدارس‌ایران‌آموزش‌داده‌شده‌است‌
)فروزنده‌و‌فروزانی،‌2015(،‌اما‌یکی‌از‌مشــکلات‌آمــوزش‌زبانهای‌خارجی‌به‌طور‌کل‌و‌آموزش‌زبان‌
انگلیســی‌به‌طور‌خاص‌فقدان‌سیاستگذاری‌جامع‌و‌کارشناســانه‌در‌آموزش‌زبان‌بوده‌است‌)کیانی،‌
مهدوی‌و‌غفارثمر،‌2011(،‌به‌طوری‌که‌اکثر‌تغییرات‌و‌تصمیم‌گیریها‌در‌حوزه‌آموزش‌زبان‌انگلیســی‌
بیشــتر‌مبتنی‌بر‌نظرات‌و‌سلایق‌شخصی‌افراد‌بوده‌است‌تا‌بر‌اساس‌مطالعات‌علمی‌و‌برنامه‌ریزیهای‌
مدون‌و‌حســاب‌شده‌‌)راهنمای‌برنامه‌درســی‌زبانهای‌خارجی‌متوسطه(.‌پژوهشهای‌متعدد‌نیز‌نشان‌
داده‌اند‌که‌متأســفانه‌برنامه‌های‌پیشین‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌در‌مدارس‌در‌جلب‌رضایت‌دانش‌آموزان‌
و‌معلمان‌ناکارآمد‌بوده‌است.‌معلمان‌عمدتاً‌از‌ناتوانی‌دانش‌آموزان‌در‌یادگیری‌زبان‌و‌بی‌انگیزگی‌آنان‌
دراین‌زمینه‌شکایت‌می‌کردند‌و‌این‌در‌حالی‌بود‌که‌دانش‌آموزان‌نیز‌خود‌از‌کمیت‌و‌کیفیت‌یادگیری‌
گله‌مند‌بودند‌که‌علت‌اصلی‌بی‌انگیزگی‌یا‌حتی‌نفرت‌آنان‌از‌زبان‌انگلیسی‌به‌شمار‌می‌رفت‌)رزمجو‌و‌

ریاضی،‌2006؛‌یارمحمدی،‌2000؛‌رشیدی،‌1995؛‌فرهادی،‌2000(.
‌یکی‌از‌دلایل‌ناکارآمدی‌برنامه‌های‌آموزش‌زبان‌انگلیســی‌در‌گذشــته‌شــاید‌این‌باشــد‌که‌در‌
هیچ‌یک‌از‌اسناد‌رسمی‌گذشته،‌هدف‌آموزش‌زبانهای‌خارجی‌به‌صراحت‌بیان‌نشده،‌بنابراین‌سازوکاری‌
نیز‌برای‌دســتیابی‌به‌هدفی‌خاص‌اندیشیده‌نشده‌اســت.‌وثوقی‌)1371(‌بدون‌اشاره‌به‌سند‌و‌منبع‌
خاصی‌معتقد‌اســت‌که‌هدف‌اصلی‌وزارت‌آموزش‌و‌پرورش‌از‌آموزش‌زبان‌خارجی‌در‌دوره‌‌دبیرستان‌
پرورش‌مهارت‌خواندن‌بوده‌است.‌صفرنواده،‌علی‌عسگری،‌موسی‌پور‌و‌عنانی‌سراب‌)1389(‌تنها‌منابع‌
مصوب‌موجود‌در‌دفتر‌تالیف‌وبرنامه‌ریزی‌کتابهای‌‌درسی‌را‌کتابهای‌راهنمای‌معلم‌چاپ‌سالهای‌‌1373
‌و‌‌1376ذکــر‌کرده‌اند‌که‌در‌آنها‌نیز‌»به‌هدف‌اصلی‌تألیف‌کتب‌هیچگونه‌اشــاره‌ای‌نشــده‌اســت«

)ص‌104(.
معتبرتریــن‌منبع‌دربارۀ‌اهداف‌آموزش‌و‌تألیف‌کتابهای‌زبانهای‌خارجی‌قبلی،‌شــاید‌دکتر‌پرویز‌
بیرجندی‌‌باشــد.‌به‌گفتۀ‌وی‌که‌به‌اتفاق‌همکارانش‌مؤلفان‌اولین‌کتابهای‌انگلیســی‌پس‌از‌پیروزی‌
انقلاب‌اســلامی‌بوده‌اند،‌در‌آن‌ســالها‌از‌گروه‌تالیف‌خواسته‌شــده‌تا‌خود‌اهداف‌زبان‌آموزی‌را‌بدون‌
هرگونه‌پژوهش‌مبتنی‌بر‌نیازســنجی‌تعیین‌کنند.‌‌مؤلفان‌‌نیز‌با‌توجه‌به‌محدودیتهای‌موجود،‌روش‌
زبان‌آموزی‌در‌کتابهای‌دوره‌راهنمایی‌و‌تا‌حدودی‌در‌دوره‌دبیرســتان‌را‌رویکرد‌شنیداری-گفتاری‌و‌
هدف‌را‌تسلط‌دانش‌آموزان‌بر‌مجموعه‌ای‌از‌الگوهای‌دستوری‌و‌واژگان‌روزمره‌در‌قالب‌مکالمات‌ساده‌
انتخاب‌کردند.‌هدف‌زبان‌آموزی‌در‌دورۀ‌دبیرستان‌نیز‌تسلط‌نسبی‌بر‌مهارت‌خواندن‌انتخاب‌شده‌بود‌

)عنانی‌سراب،‌1391(.‌
یکــی‌از‌نقاط‌عطف‌در‌تاریخ‌آموزش‌و‌پرورش‌ایران‌تهیه‌و‌تدوین‌ســند‌بنیادین‌تحول‌در‌آموزش‌
و‌پرورش‌اســت.‌اهمیت‌تهیه‌این‌ســند‌بالادستی‌از‌آن‌جهت‌اســت‌که‌موجب‌دگرگونی‌نوع‌نگاه‌به‌
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دکتر احمدرضا اقتصادی رودی  و راحله حسینی

67
 ـ   

 84

ë 146 شمارة پیاپی ë 2 شمارة
ë 1400 تابستان ë سال سی و هفتم

 نقش تغییر برنامه درسی درآگاهی 
و رویکرد معلمان زبان انگلیسی به روش آموزش 

فعالیت ـ محور و قابلیت اجرای آن در مدارس ایران

معلم،‌کتاب،‌مدرسه،‌کلاس‌درس‌و‌به‌ویژه‌دانـش‌آموز‌می‌شـود.‌در‌زمینۀ‌آمـوزش‌زبـانهای‌خـارجی،‌
‌ـایرانی‌ در‌راهکار‌5-‌1این‌ســند‌آموزش‌زبان‌خارجی‌با‌رعایت‌اصل‌تثبیت‌و‌تقویت‌هویت‌اســلامی‌
در‌چارچوب‌بخش‌انتخابی‌برنامه‌درســی‌توصیه‌شده‌اســت‌که‌مراد‌از‌انتخابی‌بودن‌آن‌حق‌انتخاب‌
دانش‌آموزان‌در‌نوع‌‌زبان‌خارجی‌مانند‌انگلیسی،‌فرانسه،‌آلمانی‌و‌غیره‌است.‌برنامه‌درسی‌ملی‌نیز‌که‌
از‌زیر‌نظامهای‌اصلی‌سند‌تحول‌بنیادین‌و‌به‌منزله‌نقشه‌جامع‌یادگیری‌است‌اهداف‌و‌شایستگیهای‌
مرتبط‌با‌یازده‌حوزۀ‌تربیت‌و‌یادگیری‌را‌مشخص‌ساخته‌و‌به‌صراحت‌اعلام‌می‌کند‌که‌‌»آموزش‌زبان‌
بر‌توانایی‌ارتباطی‌و‌حل‌مســئله‌تأکید‌دارد‌به‌گونه‌ای‌که‌فــرد‌پس‌از‌آموزش‌قادر‌به‌ایجاد‌ارتباط‌با‌
استفاده‌از‌تمامی‌مهارتهای‌چهارگانه‌زبانی‌)گوش‌کردن،‌سخن‌گفتن،‌خواندن‌و‌نوشتن(‌برای‌دریافت‌و‌
انتقال‌معنا‌گردد«‌)برنامه‌درسی‌ملی،‌37‌:1391(‌و‌»رویکرد‌آموزش‌زبانهای‌خارجی،‌رویکرد‌ارتباطی‌

فعال‌و‌خودباورانه‌است«‌)ص‌38(.‌‌
ظهور‌و‌گســترش‌رویکرد‌آموزش‌ارتباطی‌زبان‌1شروع‌یک‌تغییر‌پارادایمی‌در‌نظریات‌و‌روشهای‌‌
آموزش‌زبان‌به‌شــمار‌می‌آید‌)ریچاردز‌و‌راجرز2014‌،2(‌که‌در‌آن‌روشــهای‌ســنتی‌تر‌آموزش‌زبان‌
مانند‌روش‌سه‌مرحله‌ای‌ارائه،‌تمرین‌و‌تولید‌‌3که‌روشهای‌معلم‌ـ‌‌محور‌محسوب‌می‌شوند‌و‌بر‌اساس‌
‌‌محور‌و‌فعال‌جایگزین‌شده‌است‌)اسکیهان5،‌ برنامه‌درسی‌‌‌ساختاری‌4تدوین‌می‌شوند‌با‌روشهای‌فراگیر‌ـ
1998(.‌رویکرد‌ارتباطی‌به‌آموزش‌زبان‌در‌پی‌ایجاد‌توانش‌ارتباطی‌در‌زبان‌آموزان‌و‌قابلیت‌بهره‌گیری‌
از‌ایــن‌توانش‌در‌برقراری‌ارتبــاط‌از‌طریق‌زبان‌دوم/خارجی‌در‌محیطهایی‌غیر‌بومی‌اســت‌)براون6،‌
2014؛‌ریچاردز،‌2006؛‌ریچاردز‌و‌راجرز،‌2014(.‌پژوهشگران‌الگوهای‌متفاوتی‌از‌توانش‌ارتباطی‌ارائه‌
کرده‌اند‌که‌یکی‌از‌مشــهورترین‌و‌جامع‌ترین‌آنها‌الگوی‌توانش‌ارتباطی‌است‌که‌کانالی‌7)1983(‌ارائه‌
کرده‌اســت.‌وی‌ارتباط‌را‌تبادل‌اطلاعات‌و‌انتقال‌معنا‌میان‌حداقل‌دو‌نفر‌از‌طریق‌نمادهای‌کلامی‌و‌
غیر‌کلامی‌یا‌با‌استفاده‌از‌شیوه‌های‌شفاهی‌و‌نوشتاری‌تعریف‌می‌کند‌که‌مستلزم‌فرایند‌درک‌و‌تولید‌
داده‌های‌زبانی‌اند.‌در‌این‌الگو‌توانش‌ارتباطی‌شامل‌توانش‌دستوری‌)توانایی‌تولید‌قاعده‌مند‌و‌معنادار‌
‌‌زبانی‌)توانایی‌تولید‌گفته‌ها‌ واژه‌ها،‌جملات،‌تلفظ‌آنها‌و‌نوشتن‌آنها‌با‌املای‌درست(،‌توانش‌اجتماعی‌ـ
و‌عبارات‌متناسب‌با‌بافت‌اجتماعی‌که‌ویژگیهایی‌مانند‌موقعیت،‌مخاطب‌و‌هدف‌برقراری‌ارتباط‌را‌در‌
نظر‌بگیرد(،‌توانش‌گفتمانی‌)توانایی‌تولید‌واحدهای‌معنایی‌فراتر‌از‌جمله‌که‌دارای‌انســجام‌معنایی‌و‌
زبانی‌باشند(‌و‌توانش‌راهبردی‌)توانایی‌استفاده‌از‌راهبردهای‌ارتباطی‌کلامی‌و‌غیرکلامی‌برای‌جبران‌

1. Communicative Language Teaching Approach (CLT)
2. Richards & Rodgers
3. Presentation, practice, production (PPP)
4. Structural syllabus
5. Skehen
6. Brown
7. Canale
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علمی

فصلنامه تعلیم و تربیت

70
ë شمارة ë 2 شمارة پیاپی 146

ë سال سی وهفتم ë تابستان 1400

و‌ترمیم‌نارساییهای‌ناشی‌از‌عدم‌تسلط‌بر‌دیگر‌توانشهای‌ذکر‌شده(‌است.‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌برنامه‌
درسی‌جدید‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌در‌پی‌ایجاد‌و‌تقویت‌این‌چهار‌نوع‌توانش‌به‌منزلۀ‌زیر‌مجموعه‌های‌

توانش‌ارتباطی‌در‌دانش‌آموزان‌است.
‌یکی‌از‌گونه‌های‌رویکرد‌ارتباطی‌که‌در‌ســطح‌جهان‌مورد‌توجه‌فراوان‌قرار‌گرفته‌و‌برنامه‌ریزی‌
درسی‌و‌تهیه‌و‌تدوین‌مطالب‌درسی‌و‌روش‌تدریس‌آموزش‌زبان‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌داده‌)نونان1991‌،1(‌
روش‌آموزش‌‌فعالیت‌-‌محور‌2اســت.‌این‌روش‌به‌رویکردی‌از‌آموزش‌زبان‌اشاره‌دارد‌که‌بر‌اساس‌آن‌
»فعالیتها«‌3و‌استفاده‌از‌آنها‌هسته‌اصلی‌برنامه‌ریزی‌و‌آموزش‌زبان‌به‌شمار‌می‌آیند‌)ریچاردز‌و‌راجرز،‌
2014(.‌از‌همین‌روســت‌که‌راهنمای‌برنامه‌درســی‌زبانهای‌خارجی‌نیز‌گونه‌فعالیت‌-‌محور‌رویکرد‌
ارتباطی‌را‌هدف‌نهایی‌برنامه‌درســی‌قلمداد‌کرده‌که‌استقرار‌آن‌نیازمند‌دوره‌انتقالی‌است‌که‌»معلم‌
و‌دانش‌آموز‌با‌نقشــهای‌جدید‌خود‌ســازگاری‌پیدا‌کنند«.‌)ص‌21(.‌در‌این‌روش‌باور‌بر‌این‌است‌که‌
فعالیتها‌از‌طریق‌خلق‌موقعیتهای‌کاربرد‌زبان‌به‌فعال‌ســازی‌فرایندهای‌فراگیری‌کمک‌می‌کنند.‌افراد‌
گوناگونی‌به‌تعریف‌مفهوم‌فعالیت‌به‌عنوان‌زیربنای‌این‌روش‌پرداخته‌اند.‌وان‌دن‌براندن‌4)2006(‌نیز‌
فعالیت‌را‌هر‌گونه‌عمل‌و‌اقدامی‌می‌داند‌که‌در‌آن‌زبان‌آموز‌»در‌پی‌دســتیابی‌به‌هدفی‌خاص‌است‌و‌
برای‌دستیابی‌به‌این‌هدف‌ناگزیر‌به‌استفاده‌از‌زبان‌دوم‌است«‌)ص4(.‌الیس‌5)2003(‌میان‌فعالیت‌به‌
عنوان‌عملی‌معنا-‌محور‌و‌تمرین‌6تمایز‌قائل‌شده‌است.‌وی‌شش‌ویژگی‌اصلی‌فعالیت‌را‌شامل‌نقشه‌کار،‌
تمرکز‌بر‌معنا،‌دربرداشــتن‌فرایندهای‌دنیای‌واقعی‌خارج‌از‌کلاس،‌کاربرد‌مهارتهای‌چهارگانه،‌درگیر‌

کردن‌زبان‌آموز‌در‌فرایندهای‌شناختی‌و‌پیامد‌7ارتباطی‌مشخص‌می‌داند.
فعالیتها‌به‌روشــهای‌گوناگونی‌مورد‌تقسیم‌بندی‌نیز‌قرار‌گرفته‌اند.‌پرابهو‌8)1987(‌فعالیتها‌را‌به‌
سه‌گروه‌شکاف‌‌اطلاعاتی9،‌شکاف‌نظری‌10و‌شکاف‌‌استدلالی‌11تقسیم‌کرده‌است.‌در‌فعالیتهای‌شکاف‌
اطلاعاتی،‌شرکت‌کنندگان‌برای‌انجام‌دادن‌فعالیت‌باید‌به‌تبادل‌اطلاعاتی‌بپردازند‌که‌هر‌یک‌به‌طور‌
اختصاصی‌در‌اختیار‌دارند.‌فعالیتهای‌شــکاف‌نظری‌فعالیتهایی‌هستند‌که‌در‌آنها‌زبان‌آموزان‌ملزم‌اند‌
احساســات‌و‌نظرات‌شــخصی‌خود‌را‌بیان‌کنند.‌در‌فعالیتهای‌شکاف‌استدلالی‌نیز‌زبان‌آموزان‌باید‌با‌
اطلاعاتی‌که‌در‌اختیار‌آنان‌قرار‌می‌گیرد‌اطلاعاتی‌جدید‌را‌اســتنباط‌کنند‌و‌بر‌اســاس‌آنها‌برای‌اخذ‌

1. Nunan
2. Task-Based Language Teaching
3. Tasks
4. Van den Branden
5. Ellis
6. Exercise
7. Outcome
8. Prabhu
9. Information gap
10. Opinion gap
11. Reasoning gap

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

21
-1

2-
21

 ]
 

                             4 / 18

http://qjoe.ir/article-1-3124-fa.html


71

دکتر احمدرضا اقتصادی رودی  و راحله حسینی

67
 ـ   

 84

ë 146 شمارة پیاپی ë 2 شمارة
ë 1400 تابستان ë سال سی و هفتم

 نقش تغییر برنامه درسی درآگاهی 
و رویکرد معلمان زبان انگلیسی به روش آموزش 

فعالیت ـ محور و قابلیت اجرای آن در مدارس ایران

تصمیم‌یا‌حل‌مسأله‌ای‌استدلال‌کنند‌)لارسن‌فریمن2000‌،1(.‌
هدف‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌ایجاد‌فرصتهایی‌در‌کلاس‌درس‌اســت‌تا‌به‌زبان‌آموزان‌امکان‌
‌دهد‌به‌طور‌مشــارکتی‌و‌تعاملی‌به‌ساخت‌دانش‌زبانی‌بپردازند‌و‌مهارتهای‌زبانی‌خود‌را‌تقویت‌کنند.‌
برای‌دســتیابی‌به‌این‌هدف‌و‌استفاده‌کارکردی‌از‌زبان،‌فعالیتها‌باید‌اصیل‌و‌معتبر2،‌فراگیر‌ـ‌‌محور‌و‌
تعاملی‌باشــند.‌الیس‌)2003(‌اصول‌زیر‌را‌به‌عنوان‌اصول‌آموزش‌فعالیت-‌محور‌که‌باید‌مورد‌توجه‌

معلمان‌قرار‌گیرد‌مطرح‌می‌کند:
 اصل اول:‌مطمئن‌شوید‌سطح‌دشواری‌فعالیت‌متناسب‌با‌سطح‌توانایی‌زبان‌آموز‌است.

 اصل دوم:‌اهداف‌مشخصی‌را‌برای‌هر‌درس‌فعالیت-‌محور‌مشخص‌کنید.‌
 اصل سوم:‌با‌معرفی‌و‌توضیح‌فعالیت،‌زبان‌آموزان‌را‌برای‌انجام‌دادن‌فعالیت‌آماده‌کنید.‌

 اصل چهارم:‌اطمینان‌حاصل‌کنید‌که‌زبان‌آموزان‌ضمن‌انجام‌دادن‌فعالیت‌از‌نظر‌زبانی‌فعال‌اند.
 اصل پنجم: دانش‌آموزان‌را‌تشویق‌کنید‌تا‌خطر‌کنند‌و‌ریسک‌بپذیرند.

 اصل ششم: مطمئن‌شوید‌دانش‌آموزان‌ضمن‌انجام‌دادن‌فعالیت‌بر‌معنا‌متمرکزند.‌
 اصل هفتم: فرصتهایی‌را‌برای‌تمرکز‌بر‌صورت‌3فراهم‌سازید.‌

 اصل هشتم: از‌زبان‌آموزان‌بخواهید‌عملکرد‌و‌پیشرفت‌خود‌را‌ارزیابی‌کنند.‌

الیس‌)2003(‌همچنین‌به‌یک‌تقســیم‌بندی‌اساسی‌دیگر‌در‌استفاده‌از‌فعالیتها‌می‌پردازد‌و‌میان‌
روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌و‌روش‌آموزش‌پشتیبانی‌شده‌4با‌فعالیت‌تمایز‌قائل‌می‌شود.‌روش‌آموزش‌
فعالیت‌-‌محور‌انشعابی‌از‌رویکرد‌شدید‌5ارتباطی‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌زبان‌فقط‌از‌طریق‌کاربرد‌زبان‌
در‌تعاملات‌اصیل‌و‌از‌طریق‌گفتگو‌فرا‌گرفته‌می‌شود.‌بنابراین‌در‌روش‌آموزش‌فعالیت-‌محور،‌استفاده‌
از‌فعالیتها‌هستۀ‌اصلی‌برنامه‌درسی‌است‌تا‌فرصت‌چنین‌تعاملی‌را‌برای‌زبان‌آموزان‌فراهم‌کند‌و‌زبان‌
به‌طور‌تلویحی‌6فراگرفته‌شــود،‌اما‌روش‌آموزش‌پشتیبانی‌شــده‌با‌فعالیت‌گونه‌ای‌از‌رویکرد‌ضعیف‌7
ارتباطی‌اســت‌که‌در‌آن‌آموزش‌زبان‌به‌صورت‌آشکار‌‌8صورت‌می‌گیرد‌و‌آنچه‌برای‌کاربرد‌زبان‌لازم‌
است‌مانند‌واژگان،‌دستور‌زبان‌و‌نقشهای‌زبانی‌به‌زبان‌آموز‌آموزش‌داده‌می‌شود،‌سپس‌فرصت‌کاربرد‌
این‌موارد‌برای‌برقراری‌ارتباط‌اصیل‌برای‌او‌فراهم‌می‌شــود.‌در‌روش‌آموزش‌پشتیبانی‌شده‌با‌فعالیت‌
نیز‌معلم‌ممکن‌است‌حتی‌با‌بهره‌گیری‌از‌روش‌سه‌مرحله‌ای‌‌PPPبه‌ارائه‌دانش‌و‌مهارت‌زبانی‌بپردازد‌

1. Larsen-Freeman
2. Authentic
3. Focus on form
4. Task-Supported Language Teaching
5. Strong version of CLT
6. Incidentally
7. Weak version of CLT
8. Explicitly
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و‌فرصت‌تمرین‌را‌نیز‌برای‌زبان‌آموز‌فراهم‌کند،‌اما‌در‌مرحله‌تولید‌از‌فعالیتها‌به‌عنوان‌محرکی‌اصیل‌
برای‌دخیل‌کردن‌زبان‌آموزان‌به‌تعامل‌بهره‌بگیرد.‌

‌‌محور‌حدود‌سه‌دهه‌است‌که‌در‌سطح‌جهانی‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌ گرچه‌روش‌آموزش‌فعالیت‌ـ
و‌در‌بسیاری‌از‌کشورهای‌آسیایی‌نیز‌سیاستهای‌آموزشی‌و‌برنامه‌های‌درسی‌ملی‌در‌چند‌سال‌گذشته‌
‌‌محور‌متمرکز‌شــده‌اســت،‌اما‌این‌روش‌هنوز‌هم‌نتوانسته‌در‌ بر‌رویکرد‌ارتباطی‌و‌آموزش‌فعالیت‌ـ
بسیاری‌از‌محیطها‌و‌کشورهایی‌که‌انگلیسی‌به‌عنوان‌زبان‌خارجی‌تدریس‌می‌شود‌روشهای‌سنتی‌تر‌را‌
از‌صحنه‌خارج‌کند‌)باروز2008‌،1؛‌ساتو2009‌،2(.‌تامپسون‌و‌میلینگتون‌3)2012(‌معتقدند‌که‌عواملی‌
چون‌کلاسهای‌شلوغ،‌پشتیبانی‌مالی‌ناکافی،‌منابع‌آموزشی‌محدود‌و‌محدودیتهای‌زمانی‌کاربرد‌روش‌
‌‌محور‌را‌در‌کشورهای‌آسیایی‌دشوار‌می‌‌سازد.‌‌آدامز‌و‌نیوتن‌4)2009(‌نیز‌معتقدند‌که‌ آموزش‌فعالیت‌ـ
‌‌محور‌و‌دیگر‌رویکردهای‌ارتباطی‌در‌بسیاری‌ با‌وجود‌توجه‌برنامه‌های‌درسی‌به‌روش‌آموزش‌فعالیت‌ـ
از‌کشورهای‌آسیایی،‌این‌روش‌در‌واقعیت‌در‌کلاسهای‌درس‌کمتر‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد‌و‌برای‌
تأیید‌این‌نظر‌خود‌به‌پژوهشــهای‌گوناگونی‌اشــاره‌می‌کنند.‌این‌نظرات‌همسو‌با‌رویکرد‌نویسندگانی‌
چــون‌هالیدی‌5)1994(‌و‌کاناگراجا‌6)1999(‌و‌باکس‌7)2003(‌اســت‌که‌در‌کاربردی‌بودن‌و‌قابلیت‌
‌‌محور‌در‌محیطهای‌زبان‌خارجی‌تردید‌ ‌‌محور‌مانند‌روش‌آمــوزش‌فعالیت‌ـ اجرای‌روشــهای‌فرایند‌ـ
کرده‌اند.‌هالیدی‌)1999(‌به‌تفکیک‌میان‌محیطهای‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌پرداخته‌و‌معتقد‌است‌که‌
‌‌محور‌از‌محیطهایی‌‌نشأت‌گرفته‌است‌که‌او‌‌BANAمی‌نامد‌و‌شامل‌کشورهای‌ روش‌آموزش‌فعالیت‌ـ
‌‌محور‌در‌آنها‌رایج‌است‌با‌ بریتانیا،‌استرالیا‌و‌آمریکای‌شمالی‌می‌شود،‌اما‌این‌محیطها‌که‌روشهای‌فرایند‌ـ
محیطهای‌دیگری‌که‌هالیدی‌آنها‌را‌‌TESEPمی‌نامد‌و‌شامل‌کشورهایی‌است‌که‌زبان‌انگلیسی‌در‌آنها‌
زبان‌خارجی‌است‌و‌در‌دوره‌های‌تحصیلی‌ابتدایی،‌متوسطه‌و‌دانشگاهی‌آموخته‌می‌شود‌کاملًا‌متفاوت‌
است‌چرا‌که‌فرهنگ‌آموزش‌و‌یادگیری‌متفاوتی‌که‌فرآورده‌ـ‌‌محور‌است‌در‌این‌محیطها‌حاکم‌است.‌
کاناگراجا‌)1999(‌نیز‌به‌ضرورت‌توجه‌به‌فرهنگ‌یادگیری‌زبان‌آموزان‌به‌هنگام‌اقتباس‌روشهای‌آموزش‌
‌‌محور ‌اشاره‌می‌کند‌و‌می‌گوید‌زبان‌آموزان‌تامیلی‌در‌سریلانکا‌از‌روشهای‌آموزشی‌مشارکتی‌و‌فعالیت‌‌ـ
استقبال‌نمی‌کنند‌و‌به‌جای‌انجام‌دادن‌فعالیتها‌ترجیح‌می‌دهند‌بنشینند‌و‌به‌معلم‌گوش‌دهند‌و‌آنچه‌
را‌او‌می‌گوید‌یادداشت‌کنند‌یا‌آنچه‌را‌روی‌تخته‌می‌نویسد‌در‌دفترهایشان‌بازنویسی‌کنند.‌علاوه‌بر‌این‌
او‌معتقد‌است‌استفاده‌از‌آموزش‌فعالیت‌ـ‌‌محور‌در‌برخی‌مهارتها‌مانند‌خواندن‌و‌نوشتن‌ممکن‌است‌

1. Burrows
2. Sato
3. Thompson & Millington
4. Adams & Newton
5. Holliday
6. Canagraja
7. Bax
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منجر‌به‌نتایج‌بهتری‌شود.‌
در‌ایران‌نیز‌همان‌گونه‌که‌گفته‌شــد‌پس‌از‌تدوین‌ســند‌تحول‌بنیادین‌آموزش‌وپروش‌و‌ســند‌
برنامه‌درسی‌ملی،‌هدف‌آموزش‌زبانهای‌خارجی‌از‌توانایی‌محدود‌مکالمه‌در‌مدارس‌راهنمایی‌و‌رویکرد‌
خواندن‌در‌دبیرســتانها‌)عنانی‌ســراب،‌1391؛‌وثوقی،‌1371(‌به‌رویکرد‌ارتباطی‌تغییر‌یافته‌اســت.‌
راهنمای‌برنامه‌درسی‌زبانهای‌خارجی‌دورۀ‌متوسطه‌نیز‌بر‌کاربرد‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌تأکید‌
دارد.‌از‌این‌رو‌انتظار‌می‌رود‌که‌تغییر‌رویکرد‌برنامه‌درسی‌آموزش‌زبانهای‌خارجی‌به‌رویکرد‌ارتباطی‌بر‌
آگاهی‌معلمان‌زبان‌انگلیسی‌و‌کاربرد‌این‌روش‌در‌مدارس‌نیز‌مؤثر‌باشد،‌اما‌پژوهش‌خاصی‌که‌به‌این‌
موضوع‌بپردازد‌انجام‌نشــده‌است.‌این‌درحالی‌است‌که‌پژوهشهایی‌که‌در‌کشورهای‌آسیایی‌که‌زبان‌
انگلیســی‌در‌آنها‌همچون‌ایران‌زبان‌خارجی‌است‌انجام‌شده‌نشان‌داده‌است‌که‌تغییر‌برنامه‌درسی‌به‌
رویکرد‌ارتباطی‌لزوماً‌منجر‌به‌رویکرد‌مثبت‌معلمان‌و‌استفاده‌از‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌نمی‌شود‌
)آدامز‌و‌نیوتن،‌2009(.‌‌لذا،‌هدف‌از‌انجام‌دادن‌این‌پژوهش،‌بررسی‌تأثیر‌تغییر‌برنامه‌درسی‌بر‌آگاهی‌
و‌رویکرد‌معلمان‌زبان‌انگلیســی‌به‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌و‌قابلیت‌اجرای‌این‌روش‌در‌مدارس‌
به‌عنوان‌گونه‌ای‌غالب‌از‌رویکرد‌ارتباطی‌بود.‌همچنین‌این‌پژوهش‌سعی‌در‌شناسایی‌عوامل‌بازدارنده‌
کاربرد‌این‌روش‌آموزشــی‌در‌مدارس‌داشت.‌از‌آنجا‌که‌برنامه‌درسی‌حاکم‌بر‌آموزشگاههای‌خصوصی‌
زبان‌از‌مدتها‌پیش‌بر‌اســاس‌رویکرد‌ارتباطی‌اســت،‌بررسی‌تفاوت‌میان‌آگاهی‌و‌رویکرد‌معلمان‌این‌
آموزشگاهها‌و‌معلمان‌مدارس‌در‌دو‌مقطع‌زمانی‌قبل‌و‌بعد‌از‌تغییر‌برنامه‌درسی‌و‌قابلیت‌اجرای‌روش‌
فعالیــت‌ـ‌‌محور‌در‌آنها‌نیز‌از‌اهداف‌پژوهش‌بود.‌یافته‌هــای‌پژوهش‌می‌تواند‌ضمن‌ارائه‌تصویری‌از‌
آگاهی‌معلمان‌زبان‌از‌این‌روش‌و‌قابلیت‌اجرای‌آن‌پس‌‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌جدید،‌به‌‌مسئولان‌و‌
برنامه‌ریزان‌آموزش‌زبان‌انگلیســی‌کمک‌کند‌تا‌برای‌از‌میان‌برداشتن‌موانع‌احتمالی‌اجرای‌این‌روش‌

آموزشی‌اقدام‌کنند.‌بر‌این‌اساس‌پرسشهای‌‌این‌پژوهش‌عبارت‌اند‌از:
1.‌آیا‌میان‌آگاهی،‌رویکرد‌و‌نظر‌معلمان‌زبان‌انگلیسی‌آموزشگاههای‌زبان‌و‌معلمان‌مدارس‌قبل‌و‌
بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌جدید‌درباره‌قابلیت‌اجرای‌روش‌فعالیت-‌محور‌تفاوتی‌وجود‌دارد؟‌
2.‌آیا‌میان‌دلایل‌عدم‌استفاده‌از‌روش‌فعالیت‌-‌محور‌از‌سوی‌معلمان‌زبان‌آموزشگاهها‌و‌معلمان‌

زبان‌مدارس‌قبل‌و‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌تفاوتی‌وجود‌دارد؟

 روش پژوهش

داده‌هــای‌ایــن‌پژوهش‌در‌دو‌مرحله،‌یکی‌در‌ســال‌‌1391قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌ملی‌و‌
یکی‌در‌ســال‌‌1396بعد‌از‌اجرای‌پنجســاله‌برنامه‌درســی‌ملی‌که‌در‌آن‌رویکــرد‌ارتباطی‌هدف‌
‌آموزش‌زبانهای‌خارجی‌بیان‌شــده‌گردآوری‌شــده‌است.‌طرح‌شــبه‌پانل1)د‌واس،‌1995(‌که‌طرح‌

1. Pseudo-panel
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مطالعات‌مقطعی‌تکراری‌1نیز‌نامیده‌می‌شود‌)فرتی‌بنتام2011‌،‌2(‌و‌در‌آن‌گروههای‌مختلفی‌در‌دو‌
مقطع‌زمانی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می‌گیرند‌در‌انتخاب‌شــرکت‌کنندگان‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌
مرحله‌اول‌مطالعه‌)1391(‌ابتدا‌‌20معلم‌زبان‌انگلیسی‌)‌10معلم‌مدارس‌و‌‌10معلم‌مؤسسات‌آموزش‌
زبان(‌در‌مورد‌آگاهی‌و‌رویکردشــان‌نسبت‌به‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌و‌قابلیت‌اجرای‌این‌روش‌
و‌موانع‌احتمالی‌مورد‌مصاحبه‌نیمه‌ســاختارمند‌قرار‌گرفتند.‌پرسشــنامه‌ای‌بر‌اساس‌تمها‌و‌مضامین‌
اســتخراج‌شده‌از‌این‌مصاحبه‌ها‌و‌پیشینه‌پژوهشی‌موجود‌درباره‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌طراحی‌شد‌
و‌پس‌از‌بررسی‌شاخصهای‌روانسنجی‌آن‌میان‌‌89معلم‌زبان‌انگلیسی‌مدارس‌مشهد‌و‌‌89معلم‌زبان‌
انگلیسی‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌توزیع‌شد.‌از‌میان‌معلمان‌مدارس،‌54%‌آقا‌و‌بقیه‌خانم‌بودند‌و‌از‌میان‌
معلمان‌مؤسســات‌آموزش‌زبان،‌42%‌آقا‌و‌بقیه‌خانم‌بودند.‌در‌مرحله‌دوم‌مطالعه‌که‌در‌ســال‌‌1396
انجام‌شد‌پرسشــنامه‌مذکور‌مجدداً‌میان‌‌88معلم‌زبان‌انگلیسی‌پایه‌های‌هفتم‌تا‌یازدهم‌مدارس‌که‌
برنامه‌درســی‌مبتنی‌بر‌روش‌ارتباطی‌اجرا‌می‌شد‌توزیع‌شد.‌از‌این‌تعداد‌45%‌آقا‌و‌بقیه‌خانم‌بودند.‌
از‌میان‌معلمان‌زبان‌انگلیســی‌مدارس‌در‌مرحله‌اول،‌57%‌مدرک‌کارشناســی‌دبیری‌زبان‌انگلیسی،‌
25%‌مدرک‌کارشناسی‌ارشد‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌و‌18%‌مدارک‌کارشناسی‌و‌کارشناسی‌ارشد‌سایر‌
گرایشهای‌زبان‌انگلیسی‌مانند‌ادبیات‌انگلیسی،‌مترجمی‌و‌زبانشناسی‌همگانی‌داشتند.‌از‌میان‌معلمان‌
مرحله‌دوم‌نیز‌63%‌مدرک‌کارشناسی‌دبیری‌زبان‌انگلیسی،‌14%‌مدرک‌کارشناسی‌ارشد‌آموزش‌زبان‌
و‌21%‌نیز‌مدرک‌سایر‌گرایشها‌را‌داشتند.‌‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌طرح‌شبه‌پانلی‌و‌در‌انتخاب‌نمونه‌دوم‌
باید‌کوشــید‌نمونه‌ها‌به‌گونه‌ای‌همتاســازی‌شوند‌که‌از‌نظر‌عواملی‌مانند‌جنس‌و‌تجربه‌و‌...‌شبیه‌به‌
نمونه‌های‌مرحله‌اول‌باشــند،‌به‌نظر‌می‌رسد‌نمونه‌اول‌و‌دوم‌مطالعه‌تا‌حد‌زیادی‌با‌هم‌همتا‌هستند،‌‌
اما‌از‌میان‌معلمان‌زبان‌انگلیسی‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌63%‌مدرک‌کارشناسی‌و‌5%‌مدرک‌کارشناسی‌
در‌ســایر‌گرایشهای‌زبان‌انگلیسی‌داشتند‌و‌4%‌مدرک‌کارشناسی‌دبیری‌زبان‌انگلیسی‌و‌28%‌مدرک‌

کارشناسی‌ارشد‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌داشتند.‌
ابزار‌این‌پژوهش‌شامل‌سؤالات‌مصاحبه‌نیمه‌ساختارمند‌در‌مرحله‌مصاحبه‌و‌پرسشنامه‌ای‌است‌که‌
در‌ســال‌‌1391بر‌اساس‌نتایج‌مصاحبه‌و‌پیشینه‌پژوهشی‌درباره‌آموزش‌فعالیت-‌محور‌و‌پرسشنامه‌
جیئون‌و‌هان‌3)2006(‌تهیه‌شــده‌اســت.‌این‌پرسشنامه‌شامل‌‌35گویه‌در‌طیف‌پنج‌نقطه‌ای‌لیکرت‌
بود‌که‌از‌کاملًا‌موافقم‌تا‌کاملًا‌مخالفم‌تغییر‌می‌کرد.‌دو‌گویه‌پایانی‌پرسشــنامه‌نیز‌از‌شرکت‌‌کنندگان‌
می‌خواســت‌تا‌دلایل‌اســتفاده‌یا‌عدم‌استفاده‌از‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌را‌فهرست‌کنند.‌قبل‌از‌
انجام‌مرحله‌اول‌پژوهش،‌پرسشــنامه‌در‌میان‌‌42معلم‌زبان‌انگلیســی‌به‌طور‌آزمایشی‌توزیع‌شد‌تا‌
جنبه‌های‌مختلف‌آن‌مانند‌شفاف‌بودن‌سؤالات،‌ساختار‌پرسشنامه‌و‌نظرات‌احتمالی‌شرکت‌کنندگان‌

1. Repeated cross-sectional
2. Frethey-Bentham
3. Jeon & Hahn
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فعالیت ـ محور و قابلیت اجرای آن در مدارس ایران

مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌ساختار‌عاملی‌پرسشنامه‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت‌و‌‌11گویه‌که‌بار‌عاملی‌کمتر‌
از‌‌0/3داشــتند‌یا‌روی‌دو‌عامل‌بارگذاری‌شده‌بودند‌از‌پرسشنامه‌حذف‌شدند.‌بارهای‌عاملی‌و‌پایایی‌
سازه‌های‌پرسشنامه‌‌24گویه‌ای‌در‌جدول‌‌1نشان‌داده‌شده‌است.‌پایایی‌کلی‌پرسشنامه‌بر‌اساس‌آلفای‌

کرونباخ‌‌0/83محاسبه‌شده‌است.‌

 جدول 1.   بارهای عاملی و پایایی آلفای کرونباخ پرسشنامه                                                                                                                          

رویکردکاربردآگاهی   گویهردیف

0/56مهم ترین‌هدف‌در‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌ ایجاد‌توانایی‌ارتباط‌است.1

0/62روش‌آموزش‌ فعالیت‌-‌محور‌یک‌روش‌آموزشی‌زبان آموز‌-‌محور‌است.2

0/70در‌روش‌آموزش ‌فعالیت‌-‌محور‌از‌منابع‌آموزشی‌معتبر‌و‌موثق‌‌استفاده‌می شود.3

0/77در‌روش‌آموزش‌ فعالیت‌-‌محور‌تأکید‌بر‌معناست.4

در‌استفاده‌از‌روش‌ آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌سه‌مرحله‌قبل‌از‌فعالیت،‌ضمن‌فعالیت‌6
و‌پس‌از‌فعالیت‌وجود‌دارد.

0/77

فراهــم‌کردن‌درونداد‌قابل‌فهم‌برای‌زبان آموزان‌در‌آموزش ‌فعالیت‌-‌محور‌بســیار‌7
مهم‌است.‌

0/76

0/75فعالیتها‌باید‌بر‌اساس‌نیاز‌زبان آموزان‌در‌کلاسها‌طراحی‌شوند.19

0/83هر‌فعالیت‌پیامد‌مشخصی‌دارد.‌20

نقش‌معلم‌در‌زمان‌اجرا‌و‌استفاده‌از‌این‌روش‌همچون‌یک‌راهنما‌است‌که‌چگونگی‌21
و‌مراحل‌اجرای‌فعالیتها‌را‌برای‌زبان آموزان‌شفاف‌می کند.

0/46

0/65کتابی‌که‌استفاده‌می کنم‌مناسب‌استفاده‌از‌روش آموزش‌ فعالیت‌-‌محور‌است.17

من‌در‌کلاسهایم‌به‌زبان آموزان‌تمرینهایی‌می دهم‌که‌در‌انجام‌دادن‌آنها‌‌بر‌انتقال‌8
معنا‌و‌مفهوم‌تمرکز‌کنند‌نه‌بر‌نکات‌دستوری‌و‌زبانی.

0/61

من‌در‌کلاســهایم‌به‌زبان آموزان‌تمرینهایی‌می دهم‌که‌بر‌اساس‌علاقه‌آنها‌طراحی‌11
شده اند.

0/68

من‌در‌کلاســهایم‌به‌زبان آموزان‌تمرینهایی‌می دهم‌که‌بر‌اســاس‌نیاز‌آنها‌طراحی‌12
شده اند.

0/76
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رویکردکاربردآگاهی   گویهردیف

من‌میزان‌موفقیت‌زبان آموزان‌در‌انجام‌دادن‌تمرینهای‌کلاســی‌را‌بر‌اساس‌میزان‌13
موفقیت‌آنها‌در‌برقراری‌ارتباط‌با‌سایرین‌از‌طریق‌زبان‌ دوم‌ارزیابی‌می کنم.

0/76

بازخورد‌من‌به‌عملکرد‌زبان آموزان‌بیشــتر‌متمرکــز‌بر‌محتوا‌)موفقیت‌در‌برقراری‌14
ارتباط(‌است‌تا‌بر‌صورت‌)نکات‌دستوری(.

0/75

0/79من‌در‌کلاسهایم‌از‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌استفاده‌می کنم.15

بــه‌نظر‌من‌روش‌آموزش ‌فعالیت‌-‌محور‌یک‌روش‌کاربردی‌با‌بازده‌بالا‌در‌آموزش‌5
زبان‌انگلیسی‌است.

0/70

0/82طراحی‌و‌اجرای‌اصول‌و‌روشهای‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌وقت گیر‌است.9

0/62ارزیابی‌نتایج‌حاصل‌از‌اجرای‌یک‌فعالیت‌در‌این‌روش‌دشوار‌است.10

روش‌آمــوزش‌ فعالیت‌-‌محور موجب‌ایجاد‌انگیــزه‌در‌زبان آموزان‌برای‌یادگیری‌16
زبان‌می شود.

0/77

 روش‌آمــوزش‌ فعالیت‌-‌محــور‌فعالیتهایی‌را‌ارائه‌می دهد‌کــه‌در‌افزایش‌میزان‌18
علاقه مندی‌زبان آموزان‌مؤثر‌است.

0/76

0/75من‌به‌استفاده‌از‌روش‌آموزش‌ فعالیت‌-‌محور‌در‌کلاسهایم‌علاقه مندم.22

اســتفاده‌از‌روش‌آموزش‌ فعالیت‌-‌محور‌موجب‌افزایش‌میزان‌سرعت‌یادگیری‌در‌23
زبان آموزان‌می شود.

0/71

اســتفاده‌از‌روش‌فعالیت‌-‌محور‌می تواند‌فضایی‌به‌مراتب‌صمیمی تر‌و‌با‌استرسی‌24
کمتر‌برای‌زبان آموزانم‌فراهم‌کند.

0/58

0/800/720/76پایایی آلفای کرونباخ

‌
همان‌گونه‌که‌در‌جدول‌‌1آمده‌اســت‌همه‌ســازه‌های‌پرسشنامه‌سطح‌قابل‌قبول‌پایایی‌‌0/70>‌
)فرانکل‌و‌والن2000‌،1(‌را‌دارا‌هســتند.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌علی‌رغم‌همتایی‌نســبی‌کلی‌میان‌دو‌نمونه‌
معلمان‌زبان‌مدارس،‌تک‌تک‌افراد‌همتاسازی‌نشده‌اند،‌این‌دو‌گروه‌دو‌نمونه‌مستقل‌و‌نمایانگر‌از‌جامعه‌
معلمان‌زبان‌انگلیسی‌مشهد‌به‌شمار‌می‌آیند‌که‌در‌دو‌مقطع‌زمانی‌قبل‌و‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌جدید‌
مورد‌مطالعه‌قرار‌گرفته‌اند.‌بنابراین‌برای‌تجزیه‌وتحلیل‌داده‌های‌حاصل‌از‌این‌دو‌گروه‌و‌گروه‌معلمان‌

1. Fraenkel & Wallen

 جدول 3.  )ادامه( 
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زبان‌مؤسسات‌و‌آموزشگاههای‌زبان‌با‌استفاده‌از‌نرم‌افزار‌‌SPSS 22از‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌یک‌طرفه‌
و‌آزمون‌مربع‌کای‌استفاده‌شده‌است.

‌یافته ها
بعــد‌از‌گردآوری‌داده‌هــا‌در‌دو‌مرحله‌مطالعه‌و‌بررســی‌پیش‌فرضهای‌آزمــون‌تحلیل‌واریانس‌
‌)ANOVA(،‌برای‌بررســی‌وجود‌اختــلاف‌معنادار‌میان‌آگاهی‌و‌رویکــرد‌معلمان‌گروههای‌مختلف‌
به‌روش‌آموزش‌‌فعالیت‌ـ‌محور‌و‌قابلیت‌اجرای‌این‌روش‌از‌نظر‌آنان،‌سه‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌انجام‌

شد‌که‌نتایج‌آنها‌در‌جدول‌‌2آمده‌است.‌

 جدول 2.   آماره های توصیفی و آزمون تحلیل  واریانس میان سه گروه از معلمان                                                                                                                          

Fpانحراف معیارمیانگینNگروه

آگاهی

مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌
برنامه درسی ملی

8934/724/203/160/04*

8936/193/39مؤسسات‌آموزش زبان

مدارس‌بعد‌از‌اجرای‌
برنامه درسی ملی

8835/264/11

رویکرد

مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌
برنامه درسی ملی

8931/973/318/420/00*

مؤسسات‌آموزش‌
زبان

8932/963/31

مدارس‌بعد‌از‌اجرای‌
برنامه درسی ملی

8833/924/32

قابلیت اجرا

مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌
برنامه درسی ملی

8915/694/296/340/00*

8920/692/63مؤسسات‌آموزش زبان

مدارس‌بعد‌از‌اجرای‌
برنامه درسی ملی

8822/673/85
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با‌توجه‌بــه‌جدول‌‌2تفاوتی‌معنادار‌میان‌آگاهی‌و‌رویکرد‌معلمــان‌گروههای‌مختلف‌به‌آموزش‌
.‌در‌ادامه‌پژوهش،‌به‌منظور‌شناسایی‌دقیق‌ )P<0.05(فعالیت‌-‌محور‌‌و‌قابلیت‌اجرای‌آن‌وجود‌دارد‌
تفاوتهای‌موجود‌مجموعه‌ای‌از‌آزمونهای‌توکی‌انجام‌شد.‌جدول‌‌3نتایج‌این‌آزمونها‌را‌نشان‌می‌دهد.‌

 جدول 3.   آزمونهای تعقیبی برای شناسایی تفاوتهای میان گروهها                                                                                                                          

)I( 1گروه)J( 2 گروه
تفاوت میانگین

(I-J)
 خطای 

استاندارد
P

آگاهی

*1/460/580/03-مؤسسات‌آموزش‌زبانمدارس‌قبل‌‌از‌برنامه‌درسی

0/920/580/62مدارس‌بعد‌از‌برنامه‌درسیمدارس‌قبل‌‌از‌برنامه‌درسی

0/920/580/26-مؤسسات‌آموزش‌زبانمدارس‌بعد‌از‌برنامه‌درسی

رویکرد

0/980/540/16-مؤسسات‌آموزش‌زبانمدارس‌قبل‌‌از‌برنامه‌درسی

*1/970/540/00-مدارس‌بعد‌از‌برنامه‌درسیمدارس‌قبل‌‌از‌برنامه‌درسی

0/950/540/18مؤسسات‌آموزش‌زبانمدارس‌بعد‌از‌برنامه‌درسی

قابلیت اجرا

*5/000/540/00-مؤسسات‌آموزش‌زبانمدارس‌قبل‌‌از‌برنامه‌درسی

*6/970/540/00-مدارس‌بعد‌از‌برنامه‌درسیمدارس‌قبل‌‌از‌برنامه‌درسی

*1/970/550/00مؤسسات‌آموزش‌زبانمدارس‌بعد‌از‌برنامه‌درسی

بــا‌توجه‌به‌جدول‌شــماره‌‌2و‌3،‌گرچه‌معلمــان‌همه‌گروهها‌آگاهی‌مناســبی‌از‌اصول‌آموزش‌
فعالیت‌-‌محور‌دارند‌)میانگین‌‌35از‌45(،‌اما‌‌تفاوتی‌معنادار‌میان‌آگاهی‌معلمان‌مؤسســات‌آموزش‌
زبان‌و‌معلمان‌مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌ملی‌وجود‌دارد‌)‌p‌‌<0/05(.‌علاوه‌بر‌این‌داده‌های‌
جدول‌‌2و‌‌3حاکی‌از‌این‌است‌که‌علی‌رغم‌رویکرد‌مثبت‌همه‌گروهها‌به‌روش‌آموزش‌فعالیت-‌محور‌
)میانگین‌‌32از‌40(،‌تفاوتی‌معنادار‌میان‌رویکرد‌معلمان‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌و‌بعد‌از‌اجرای‌
آن‌وجــود‌دارد،‌به‌طوری‌که‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌‌ملی‌معلمان‌رویکردی‌مثبت‌تر‌نشــان‌داده‌اند‌
‌)میانگین‌‌33/92در‌مقابل‌31/99(.‌افزون‌‌بر‌این،‌به‌لحاظ‌نظر‌معلمان‌درباره‌قابلیت‌اجرای‌روش‌آموزش‌
فعالیــت‌ـ‌محور،‌نتایج‌تفاوتی‌معنــادار‌را‌میان‌معلمان‌مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌و‌معلمان‌
مؤسسات‌آموزش‌زبان‌نشان‌می‌دهد‌به‌گونه‌ای‌که‌معلمان‌مدارس‌معتقد‌بودند‌این‌روش‌قابلیت‌اجرایی‌
کمتــری‌دارد‌)میانگین‌‌20/69در‌مقابل‌‌15/69(.‌جــدول‌‌3همچنین‌تفاوتی‌معنادار‌را‌میان‌قابلیت‌
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67
 ـ   

 84

ë 146 شمارة پیاپی ë 2 شمارة
ë 1400 تابستان ë سال سی و هفتم

 نقش تغییر برنامه درسی درآگاهی 
و رویکرد معلمان زبان انگلیسی به روش آموزش 

فعالیت ـ محور و قابلیت اجرای آن در مدارس ایران

اجــرای‌این‌روش‌در‌مــدارس‌از‌نظر‌معلمان‌قبل‌و‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌ملی‌نشــان‌می‌دهد‌
)میانگین‌‌15/69در‌مقابل‌22/67(.‌علاوه‌بر‌این‌بررسی‌دقیق‌تر‌داده‌های‌پژوهش‌بیانگر‌این‌است‌که‌در‌
حالی‌که‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌‌ملی‌میانگین‌گویه‌شماره‌‌15که‌کاربرد‌این‌روش‌در‌کلاس‌درس‌
را‌می‌ســنجد‌‌1/89بوده‌و‌73%‌معلمان‌مدارس‌گفته‌اند‌به‌ندرت‌از‌این‌روش‌در‌کلاس‌درس‌استفاده‌
می‌کنند،‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌‌ملی‌این‌میانگین‌به‌‌3/69رسیده‌است‌و‌تنها‌6%‌معلمان‌گفته‌اند‌
به‌ندرت‌از‌این‌روش‌اســتفاده‌می‌کنند.‌تفاوت‌میان‌قابلیت‌اجرای‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌بعد‌از‌
اجرای‌برنامه‌درسی‌‌ملی‌با‌نظر‌معلمان‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌نیز‌متفاوت‌است‌به‌گونه‌ای‌که‌معلمان‌
مدارس‌نظری‌بهتر‌دارند‌و‌میانگین‌پاسخ‌به‌گویه‌‌15برای‌معلمان‌مدارس‌پس‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌
ملی‌‌3/69و‌برای‌معلمان‌مؤسسات‌آموزشی‌‌3/25است‌و‌16%‌معلمان‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌گفته‌اند‌

به‌ندرت‌از‌این‌روش‌استفاده‌می‌کنند.‌
دو‌گویه‌باز-پاســخ‌در‌پرسشنامه‌نیز‌دلایل‌معلمان‌برای‌اســتفاده‌از‌روش‌آموزش-‌محور‌را‌مورد‌
پرسش‌قرار‌می‌دادند.‌تجزیه‌و‌تحلیل‌پاسخ‌معلمان‌نشان‌می‌دهد‌که‌افزایش‌انگیزه‌و‌علاقه‌زبان‌آموزان‌
به‌یادگیــری،‌فراهم‌آوردن‌فرصت‌کارگروهی،‌کمک‌به‌یادگیری‌عمقی‌تــر‌و‌کمک‌به‌زبان‌آموزان‌در‌
استفاده‌ارتباطی‌از‌زبان‌از‌مهم‌ترین‌دلایل‌استفاده‌از‌روش‌فعالیت‌-‌محور‌است.‌از‌سویی‌هم،‌کلاسهای‌
شلوغ،‌ناهمگن‌بودن‌سطح‌زبان‌آموزان،‌محدودیت‌زمانی،‌عدم‌علاقه‌برخی‌زبان‌آموزان‌به‌اجرای‌فعالیتها،‌
‌کتابهای‌نامناســب‌و‌توانش‌زبانــی‌معلمان‌از‌جمله‌دلایل‌اجتناب‌معلمان‌از‌اجرای‌این‌روش‌اســت.

جدول‌‌4فراوانی‌هر‌یک‌از‌این‌دلایل‌را‌در‌گروههای‌مختلف‌معلمان‌نشان‌می‌دهد.‌

 جدول 4.   دلایل اجتناب از کاربرد روش آموزش فعالیت ـ محور                                                                                                                          

 کلاسهای 
شلوغ

 محدودیت 
زمانی

کتب درسی 
نامناسب

ناهمگنی 
سطح 

زبان آموزان

عدم علاقه 
زبان آموزان

 توانش زبانی
معلمان

759000مؤسسات آموزش زبان

718866771624مدارس قبل از برنامه درسی ملی

58811756916مدارس بعد از برنامه درسی ملی

نگاهی‌گذرا‌به‌جدول‌شــماره‌‌4حاکی‌از‌تفاوت‌فاحش‌مدارس‌و‌مؤسســات‌آموزش‌زبان‌است.‌اما‌
برای‌بررسی‌دقیق‌تر‌اینکه‌آیا‌میان‌دلایل‌اجتناب‌معلمان‌مدارس‌از‌کاربرد‌روش‌فعالیت-‌محور‌قبل‌و‌
بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌ملی‌تفاوت‌معنادار‌وجود‌دارد،‌چند‌آزمون‌مربع‌کای‌انجام‌شد‌)جدول‌5(.‌
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علمی

فصلنامه تعلیم و تربیت

80
ë شمارة ë 2 شمارة پیاپی 146

ë سال سی وهفتم ë تابستان 1400

 ـ محور قبل و بعد از تغییر برنامه درسی                                                                                                                            جدول 5.   آزمون مربع کای برای بررسی تفاوت دلایل اجتناب از روش آموزش فعالیت 

Pمربع کای

1/310/25کلاسهای شلوغ

0/290/59محدودیت زمانی

28/920/00کتابهای درسی نامناسب

3/310/08ناهمگنی سطح زبان آموزان

1/960/16عدم علاقه زبان آموزان

1/60/2توانش زبانی معلمان

‌بــا‌توجه‌به‌جدول‌5،‌تنها‌تفاوت‌معنادار‌میان‌دلایل‌اجتناب‌از‌روش‌آموزش‌فعالیت‌-‌محور‌قبل‌
و‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌ملی،‌کتابهای‌‌درســی‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌تنها‌کتابهای‌درسی‌به‌شکل‌

معناداری‌بهبود‌پیدا‌کرده‌اند‌و‌سایر‌عوامل‌بازدارنده‌باقی‌مانده‌اند.

 بحث  
نتایج‌این‌مطالعه‌در‌پاســخ‌به‌پرســش‌اول‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌که‌معلمان‌زبان‌انگلیسی‌مدارس‌
قبل‌و‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌‌ملی‌که‌هدف‌از‌آموزش‌زبان‌را‌آموزش‌ارتباطی‌زبان‌می‌داند‌و‌همچنین‌
معلمان‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌آگاهی‌خوبی‌از‌اصول‌آموزش‌فعالیت-‌محور‌داشته‌اند.‌نکته‌جالب‌توجه‌آن‌
است‌که‌گرچه‌اغلب‌معلمان‌زبان‌انگلیسی‌مدارس‌مدرک‌دبیری‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌داشته‌اند،‌آگاهی‌
آنان‌در‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درســی‌کمتر‌از‌معلمان‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌که‌اکثراً‌در‌سایر‌گرایشهای‌
انگلیسی‌فارغ‌التحصیل‌شده‌اند‌بوده‌است.‌دلیل‌آگاهی‌بیشتر‌معلمان‌‌زبان‌مؤسسات‌ممکن‌است‌این‌باشد‌
کتابها‌و‌نظام‌آموزش‌زبان‌خارجی‌در‌آموزشگاههای‌زبان‌به‌دلیل‌استفاده‌از‌کتابهای‌بین‌المللی‌از‌بیش‌
از‌دو‌دهه‌گذشته‌رویکرد‌ارتباطی‌است‌و‌معلمان‌‌زبان‌مؤسسات‌با‌شرکت‌در‌دوره‌های‌آموزشی‌و‌تجربه‌
تدریس‌این‌کتابها‌آشــنایی‌بیشــتری‌با‌اصول‌و‌اهداف‌روش‌فعالیت‌-‌محور‌به‌عنوان‌گونه‌ای‌از‌رویکرد‌
ارتباطی‌به‌دســت‌آورده‌اند،‌‌اما‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌روشهای‌ارتباطی‌آموزش‌زبان‌در‌دانشگاهها‌و‌
مراکز‌تربیت‌معلم‌مورد‌تأکید‌نبوده‌اند.‌بنابراین‌با‌وجود‌داشتن‌مدرک‌رشته‌دبیری،‌معلمان‌آگاهی‌چندانی‌
از‌روشــهای‌ارتباطی‌نداشته‌اند.‌اما‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌‌ملی‌و‌تغییر‌نظام‌آموزشی‌زبان‌انگلیسی‌در‌
مدارس،‌معلمان‌در‌دوره‌های‌ضمن‌خدمت‌متعددی‌درباره‌روشهای‌ارتباطی‌آموزش‌زبان‌شرکت‌کرده‌اند،‌
بنابراین‌آگاهی‌معلمان‌مدارس‌رشــدی‌چشــمگیر‌یافته‌و‌تفاوت‌معنادار‌میان‌آگاهی‌معلمان‌مدارس‌و‌
معلمان‌مؤسسات‌از‌بین‌رفته‌است.‌همین‌امر‌ممکن‌است‌دلیل‌رویکرد‌مثبت‌تر‌معلمان‌مدارس‌به‌روش‌
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 84

ë 146 شمارة پیاپی ë 2 شمارة
ë 1400 تابستان ë سال سی و هفتم

 نقش تغییر برنامه درسی درآگاهی 
و رویکرد معلمان زبان انگلیسی به روش آموزش 

فعالیت ـ محور و قابلیت اجرای آن در مدارس ایران

فعالیت‌-‌محور‌بعد‌از‌تغییر‌برنامه‌درسی‌نیز‌باشد.‌در‌واقع‌تفاوت‌میان‌معلمان‌زبان‌مؤسسات‌و‌معلمان‌
مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌ارتباطی‌و‌عدم‌وجود‌چنین‌تفاوتی‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌
درســی‌مؤید‌نقش‌برنامه‌درسی‌و‌عوامل‌مرتبط‌با‌آن‌در‌آگاهی‌و‌عملکرد‌معلمان‌در‌کلاس‌درس‌است.
یافته‌دیگر‌این‌پژوهش‌در‌پاسخ‌به‌پرسش‌اول‌آن‌است‌که‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌‌ملی‌تفاوتی‌معنادار‌
‌ـ‌محور‌در‌مدارس‌و‌مؤسســات‌آموزش‌زبان‌ میان‌نظر‌معلمان‌درباره‌قابلیت‌اجرای‌روش‌آموزش‌فعالیت‌
وجود‌داشته‌است.‌دلیل‌این‌تفاوت‌ممکن‌است‌این‌باشد‌که‌مدارس‌و‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌در‌جنبه‌های‌
متعددی‌با‌هم‌تفاوت‌دارند.‌به‌عنوان‌مثال‌درحالی‌که‌کتابها‌و‌سیستم‌آموزشی‌مؤسسات‌چندین‌سال‌است‌
که‌بر‌اســاس‌رویکرد‌ارتباطی‌است،‌کتابها‌و‌سیســتم‌آموزش‌زبان‌در‌مدارس‌قبل‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌
‌ـ‌شنیداری‌بوده‌است.‌علاوه‌براین‌در‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌ جدید‌بر‌اساس‌رویکرد‌خواندن‌و‌روش‌گفتاری‌
کلاسها‌سه‌روز‌در‌هفته‌تشکیل‌می‌شوند،‌در‌مدارس‌کلاس‌زبان‌یک‌جلسه‌در‌هفته‌تشکیل‌می‌شود.‌در‌
مؤسسات‌تعداد‌اعضای‌کلاس‌معمولا‌12‌ًتا‌‌15نفر‌است،‌در‌حالی‌که‌در‌مدارس‌این‌ارقام‌معمولا‌15‌ًتا‌‌30
نفر‌است‌یا‌درحالی‌که‌در‌مؤسسات‌زبان‌آموزان‌بر‌اساس‌توانمندی‌زبانی‌سطح‌بندی‌می‌شوند،‌در‌‌مدارس‌
دانش‌آموزان‌بر‌اســاس‌فاکتورهای‌غیر‌مرتبط‌به‌سطح‌زبانی‌در‌کلاسها‌دسته‌بندی‌می‌شوند.‌افزون‌براین،‌
در‌حالی‌که‌معلمان‌مؤسسات‌آموزش‌‌زبان‌باید‌بر‌اساس‌آزمونهای‌بسندگی‌توانش‌زبانی،‌تواناییهای‌زبانی‌
خود‌را‌اثبات‌نمایند،‌توجهی‌خاص‌به‌توانمندی‌زبانی‌معلمان‌در‌مدارس‌نمی‌شود‌و‌در‌مطالعات‌گوناگون‌
)عطایی‌و‌خاکی،‌2006؛‌بیرجندی‌و‌درخشــان،‌2010؛‌اقتصادی‌و‌حسن‌آبادی،‌2016(‌معلمان‌مدارس‌
احساس‌نیاز‌خود‌به‌کلاسهای‌ضمن‌خدمتی‌که‌دانش‌و‌توانش‌زبانی‌آن‌را‌افزایش‌دهد،‌گزارش‌کرده‌اند.‌
‌ـ‌پاسخ‌پرسشنامه‌که‌سؤال‌دوم‌این‌پژوهش‌است‌از‌سوی‌شرکت‌کنندگان‌نیز‌ این‌دلایل‌در‌گویه‌های‌باز‌‌
‌ـ‌محور‌در‌مدارس‌و‌مؤسسات‌آموزش‌زبان‌با‌نظر‌ اعلام‌شده‌اند.‌تفاوت‌قابلیت‌اجرای‌روش‌آموزشی‌فعالیت‌
هالیدی‌)1994(‌همخوان‌است.‌او‌معتقد‌است‌روشهای‌ارتباطی‌آموزش‌زبان‌در‌محیطهایی‌ایجاد‌و‌تبلیغ‌
شــده‌است‌که‌زبان‌دوم‌را‌بیشتر‌مؤسسات‌خصوصی‌آموزش‌می‌دهند.‌اما‌نتایج‌مرحله‌دوم‌مطالعه‌نشان‌
‌ـ‌محور‌مانند‌ می‌دهد‌که‌اجرای‌برنامه‌درسی‌‌ملی‌توانسته‌است‌بر‌جنبه‌هایی‌از‌قابلیت‌اجرای‌روش‌فعالیت‌
کتاب‌درسی‌تأثیر‌مثبت‌بگذارد.‌کتابهای‌جدیدالتالیفی‌که‌بر‌اساس‌رویکرد‌ارتباطی‌تهیه‌شده‌است‌امکان‌
‌ـ‌محور‌را‌فراهم‌می‌کنند،‌گرچه‌بر‌اساس‌برنامه‌درسی‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌ استفاده‌بیشتر‌از‌روش‌فعالیت‌
زمان‌بیشتری‌باید‌به‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌اختصاص‌یابد.‌این‌امر‌هنوز‌محقق‌نشده‌است.‌بنابراین‌معلمان‌
مدارس‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌ملی‌نیز‌محدودیت‌زمانی‌و‌کلاسهای‌شلوغ‌‌را‌از‌دلایل‌عدم‌کاربرد‌روش‌
‌‌محور‌بیان‌کرده‌اند‌که‌با‌نظر‌آدامز‌و‌نیوتن‌)2009(‌و‌تامپسون‌و‌میلینگتون‌)2012(‌درباره‌موانع‌ فعالیت‌ـ
‌‌محور‌همخوان‌است.‌نتایج‌آزمون‌مربع‌کای‌در‌مورد‌دلایل‌اجتناب‌از‌کاربرد‌ کاربرد‌روش‌ارتباطی‌و‌فعالیت‌ـ
روش‌فعالیت-‌محور‌قبل‌و‌بعد‌از‌اجرای‌برنامه‌درسی‌نیز‌تأثیر‌مهم‌تغییر‌برنامه‌درسی‌بر‌کتب‌درسی‌را‌تأیید‌

می‌کند‌اما‌دیگر‌موانع‌کاربرد‌این‌روش‌همچنان‌باقی‌است.‌
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ë شمارة ë 2 شمارة پیاپی 146

ë سال سی وهفتم ë تابستان 1400

  نتیجه گیری  

محور‌در‌ ‌ـ گرچــه‌در‌مورد‌قابلیت‌اجرای‌روشــهای‌ارتباطــی‌آموزش‌زبان‌ماننــد‌روش‌فعالیت‌
کشــورهای‌آســیایی‌تردید‌هایی‌وجود‌دارد،‌اما‌نتایج‌این‌پژوهش‌نشــان‌می‌دهد‌برنامه‌های‌درسی‌
چنانچه‌این‌روشــها‌را‌به‌رسمیت‌بشناسند‌و‌زمینه‌را‌با‌تهیه‌کتابهای‌مناسب،‌اختصاص‌زمان‌کافی،‌
گروه‌بندی‌مناســب‌زبان‌آموزان‌و‌حمایت‌و‌پشتیبانی‌معلمان‌برای‌آنها‌هموار‌سازند‌می‌توانند‌تأثیری‌
چشمگیر‌بر‌قابلیت‌اجرای‌این‌روشها‌داشته‌باشند.‌یافته‌های‌این‌پژوهش‌همچنین‌حاکی‌از‌این‌است‌
که‌گرچه‌اجرای‌برنامه‌درســی‌ملی‌و‌به‌تبع‌آن‌تألیف‌کتابهای‌‌درسی‌جدید‌زبان‌انگلیسی‌بر‌مبنای‌
رویکرد‌ارتباطی‌آموزش‌زبان‌منجر‌به‌بهبود‌شــیوه‌های‌آموزش‌‌زبان‌در‌مدارس‌شده‌است‌و‌با‌توجه‌
محور‌ ‌ـ به‌وجود‌برخی‌فعالیتها‌در‌کتابهای‌درسی‌معلمان‌زبان‌گاهی‌مجبورند‌از‌روش‌آموزش‌فعالیت‌
اســتفاده‌کنند،‌وزارت‌آموزش‌و‌پرورش‌باید‌گامهای‌بیشتری‌را‌برای‌اجرای‌موفق‌تر‌برنامه‌درسی‌‌ملی‌
بردارد‌تا‌موانعی‌چون‌محدودیت‌زمانی‌و‌کلاســهای‌شــلوغ‌که‌از‌مهم‌ترین‌دغدغه‌های‌معلمان‌است‌
برطرف‌شــود.‌علاوه‌براین،‌چندین‌پژوهش‌از‌جمله‌پژوهش‌حاضر‌نشــان‌داده‌اند‌که‌یکی‌از‌نیازهای‌
مهــم‌معلمان‌‌زبان‌ارتقای‌دانش‌و‌مهارت‌و‌بســندگی‌زبان‌عمومی‌آنان‌اســت.‌بنابراین‌برنامه‌ریزان‌
آموزش‌نیروی‌انســانی‌در‌وزارت‌آموزش‌و‌پرورش‌باید‌به‌این‌نکته‌توجه‌کرده‌و‌علاوه‌بر‌برنامه‌ریزی‌
برای‌دوره‌های‌ضمن‌خدمت‌در‌مورد‌شــیوه‌های‌نوین‌آموزش‌زبان،‌برای‌ارتقای‌دانش‌و‌مهارت‌زبانی‌
معلمان‌که‌لازمه‌توفیق‌آنان‌در‌اجرای‌برنامه‌درسی‌ملی‌و‌تدریس‌براساس‌شیوه‌های‌جدید‌آموزشی‌
است‌نیز‌چاره‌اندیشــی‌کنند.‌نکته‌آخری‌که‌درباره‌این‌پژوهش‌باید‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد‌این‌است‌
که‌داده‌های‌اصلی‌این‌پژوهش‌از‌طریق‌خودگزارشــی‌و‌پرسشنامه‌گردآوری‌شده‌است‌و‌می‌توان‌با‌
داده‌های‌کیفی‌مانند‌مشــاهده‌تدریس‌معلمــان‌در‌کلاس‌درس‌و‌مصاحبه‌با‌دانش‌آموزان‌و‌معلمان‌
محور‌در‌ســطح‌ ‌ـ به‌غنــای‌یافته‌های‌این‌پژوهش‌افزود.‌علاوه‌‌بر‌این،‌گرچه‌شــیوه‌آموزش‌فعالیت‌
محور‌و‌آموزش‌ ‌ـ جهانی‌مورد‌توجه‌قرار‌دارد،‌باید‌به‌تمایز‌الیس‌)2003(‌میان‌شیوه‌آموزش‌فعالیت‌
محور‌که‌گونه‌شــدید‌رویکرد‌ ‌ـ پشتیبانی‌شــده‌با‌فعالیت‌توجه‌کــرد،‌چراکه‌اجرای‌آموزش‌فعالیت‌
ارتباطی‌اســت‌عملًا‌در‌بسیاری‌از‌کشورها‌قابلیت‌اجرای‌زیاد‌ندارد‌و‌به‌همین‌سبب‌هم‌تقریباً‌همه‌
کتابهای‌آموزش‌زبان‌مطرح‌که‌در‌کشورهای‌انگلیسی‌زبان‌هم‌نوشته‌شده‌اند‌و‌در‌مؤسسات‌آموزش‌
زبان‌در‌ســایر‌نقاط‌جهان‌هم‌آموزش‌داده‌می‌شوند‌بر‌اساس‌گونه‌ضعیف‌رویکرد‌ارتباطی‌و‌استفاده‌
از‌فعالیت‌که‌الیس‌برای‌تأکید‌آن‌را‌روش‌پشــتیبانی‌شــده‌با‌فعالیت‌می‌نامد‌تولید‌می‌شوند.‌آنچه‌
در‌این‌پژوهش‌مورد‌بررســی‌قرارگرفته‌در‌واقع‌همان‌روش‌پشتیبانی‌شده‌با‌فعالیت‌است،‌بنابراین‌
تدابیری‌که‌مســئولان‌و‌برنامه‌ریزان‌اندیشــیده‌اند،‌زمینه‌را‌برای‌اجــرای‌بهتر‌این‌رویکرد‌حداقلی‌‌

فراهم‌خواهد‌ساخت.
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