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  نگهبان  يشورا يفقها يآثار نظارت شرع يحقوق ليتحل

   و مقررات نيبر قوان
*سيده فاطمه فقيهي 3/2/1400تأييد:  13/10/1399دريافت: 

** زينب عساكرهو 

    چكيده
از  يبر پاسـدار  يمبن ينهاد دادرس شرع ژهيكارو نتريمهم ،يدر اصل چهارم قانون اساس

 يحقـوق  يچارچوب حاكم بر هنجارها نترييهنجار و اصل نيتريبه عنوان عال ياسلام نيمواز
هنجار در  نينگهبان موظف به حفاظت و حراست از ا يشورا يقرار گرفته و فقها حيمورد تصر
 مرجـع  از نظـر  صـرف  ،يقواعد حقوق هيبر كل ينظارت شرع كه ني. نظر به ااندشده نيبعد تقن
 و نيبـر قـوان   ياز نظارت شرع يچه آثار حقوق امر كه نيا ليتحل گردد،مي اعمال قاعده وضع

پژوهش حاضـر   ينهاد قابل استنتاج است، به عنوان پرسش اصل نيمقررات با توجه به نظرات ا
در  يشرع بر قواعد حقـوق  نيمواز تيحاكم نيتضم تيفيو ك حوهن يمطرح و هدف از آن بررس

 ـهر  يمبنا، آثار حقوق نينگهبان است. بر ا يشورا يفقها يعمل هيرو  ياز نظـرات شـرع   كي
 ـو از طر ايخانـه انقلاب، با استفاده از روش كتاب يروزيمشتمل بر مصوبات قبل و بعد از پ  قي

نظارت،  نينشان از آن دارد كه ا قيتحق جي. نتااندشده ينظرات واكاو يو انتقاد ايهيرو ليتحل
 ،»شـرعي  نظرات جرابودنالاملاز«، »به موارد مشابه يبودن نظرات شرعيقابل تسر«چون هم يآثار

و  »يبـودن نظـرات شـرع   و مختومـه  يقطع«، »با شرع ريو مقررات مغا نيابطال قوان«
    .را به دنبال داشته است »ندر زمان سكوت قانو ياستنادبودن نظرات شرع قابل«

  واژگان كليدي
 ،ياسـلام  نيمـواز  ،ينگهبـان، نظـارت شـرع    يشـورا  يفقها ،ياصل چهارم قانون اساس

  و مقررات نيشرع بر قوان نيمواز متحكو
                                                                                

  s.f.faqihi@gmail.com: 3عضو هيأت علمي دانشگاه حضرت معصومه *
 zeynabasakereh68@gmail.com :كارشناسي ارشد رشته حقوق عمومي **
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  مقدمه
دادرسي اساسي و يا كنترل هنجارهاي فرودين به منظور انطباق و يا  امروزه مسأله
شده ترين اصول پذيرفتهها با هنجارهاي فرازين، به عنوان يكي از مهمعدم مغايرت آن
ندان از ديرباز بر آيد. چرا كه انديشمبه شمار مي  1هاي حقوقي موضوعهدر اغلب نظام

بنـدي قـوانين   مراتب قواعد حقوقي و طبقـه اساس معيارهاي مختلف به تعيين سلسله
يعنـي   ؛مراتـب بـر معيـار شـكلي    اند و معمولاً بنا را براي تنظيم ايـن سلسـله  پرداخته

اند. بر ايـن مبنـا، قواعـد منـدرج در قـانون      ها گذاشتهبندي بر حسب واضعان آنرتبه
قواعد موجود در نظـم حقـوقي حـاكم تلقـي شـده و تمـام نهادهـاي        اساسي بر كليه 

خـواه و  نجابـت  ،زاده(تقـي  حاكميتي بايد بدواً اجراي اين قانون را مد نظر قرار دهند
جا كه قانون اساسي در بافـت  به ديگر سخن، از آن .)138، ص76، ش1394، زادهقلي

رود (شـاكري و  مار مـي ركن اصلي ساختار سياسي و حقوقي به ش ،حقوقي هر كشور
ــان ــالي) و دســت110، ص307، ش1396زاده، قرب ــر ارادهآورد ع ــرين مظه ــاكم  ت ح

روي آن موجوديت هاي حاكميتي بايد در پيروي و دنبالهشود، ساير پديدهمحسوب مي
اجراي ايـن قـانون در گـرو عـدم      ،بنابراين .)54، ص12، ش1388زاده، (موسي يابند

 ي توسط پارلمان بر خلاف قانون اساسي دانسته شده اسـت امكان تصويب قانون عاد
   2.)202، ص1390(طباطبايي مؤتمني، 

ترين دسـتاورهاي  طور كلي، صيانت از قانون اساسي به عنوان يكي از برجسته به
كنـد كـه تمهيـداتي    ) ايجاب مي262، ص66، ش1383(تروپه،  دانش حقوق اساسي

شيده شود تا قـوانين مغـاير بـا قـانون اساسـي      براي مطابقت قوانين عادي با آن اندي
 اجـراي آن كامـل گـردد    كم غير قابل اجرا شود و مفهـوم ضـمانت   ابطال و يا دست

كشورهايي  رو، در كليهازاين .)53، ص53، ش1390 پور،بجنوردي و دانش (موسوي
 قـانون  كه به يك قانون اساسي نوشته مجهزند، پاسداري از قانون اساسي بـه وسـيله  

ايـن تـدبير در    .)82، ص2، ش1383(هـامون و واينـر،    بيني شده اسـت اساسي پيش
هـا،  قالب نهادي به نام نهاد پاسدار قانون اساسـي تجلـي يافتـه و مـراد از آن، شـيوه     
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ها و نهادهايي است كه ارزش قانون اساسي را به عنوان قانون بالادسـتي بـراي   روش
مفـاد ايـن ميثـاق ملـّي و صـيانت از      سالاربودن يـك نظـام حقـوقي و اجـراي     مردم
، 1395، و ديگـران  كنـد (غمـامي  هاي بنيادين يك نظـام سياسـي تضـمين مـي    ارزش
كنترل سياسي يـا  «و » نظارت قضايي«بر اين مبنا، دادرسي اساسي به دو گونه  .)9ص

شود. الگوي نظارت قضايي در كشورهايي مانند ايـالات  تقسيم مي» الگوي فرانسوي
خطرترين شعبه حكومت نسبت بـه نقـض   كه قوه قضاييه به عنوان كم متحده آمريكا

گردد، به عنوان الگوي مناسـب  هاي مندرج در قانون اساسي تلقي ميحقوق و آزادي
هـاي موجـود   آيد. در مقابل، در فرانسه به دليل بدگمانيدادرسي اساسي به شمار مي

 ،عـديل ايـن تفكـر   هـا، تأسـيس نهـادي مجـزا و مسـتقل بـراي ت      در خصوص دادگاه
رو، الگـوي كنتـرل   ازايـن  .)22، ص1393ضروري به نظر رسيده است (منصـوريان،  

سياسي به منظور دادرسي اساسي و صيانت از قانون اساسـي در بعـد تقنـين در ايـن     
  كشور پذيرفته شده است.

 هاي سياسي از يك منظر به رژيم اسلامي و رژيم غيـر بندي رژيممبتني بر تقسيم
نمايـد؛ چـرا كـه    له صيانت از هنجار برتر در بعد تقنـين متفـاوت مـي   أمس  3اسلامي،

هاي مبتني بر دين، هنجار برتري وجود دارد كه بر قانون اساسـي نيـز   اساساً در نظام
اولويت داشته و اين قانون به همراه قوانين مـادون ديگـر نبايـد بـا هنجـار برتـر در       

نظارت شرعي در ذيل كارويژه پاسـداري از  رو، راهكاري به نام تعارض باشد. ازاين
شـود،  ناميـده مـي  » موازين اسـلامي «بيني شده تا از اين هنجار كه قانون اساسي پيش

صيانت گردد. نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران به عنوان نمونه بـارز و شـاخص   
حاكميـت ضـوابط اسـلامي بـر كليـه      «نظام مبتني بر دين و مكتب، با پذيرش اصـل  

قـانون اساسـي    ، اين اصل را به عنـوان اولـين مشخصـه   »و مناسبات حكومتي نهادها
نهادها حاكم دانسته  كرد حداكثري آن، بر كليهرا با روي» دين«مطرح و بر مبناي آن، 

كـرد، حاكميـت   است. بر اساس اصل مـذكور، از جملـه آثـار مترتـب بـر ايـن روي      
گـذاري اسـت و   قـانون  ر حـوزه قوانين و نفي سكولاريسـم د  شريعت اسلام بر كليه

گذاري شده است. با اين توضيح كه در اصل چهارم قانون اساسي نيز بر اين مبنا پايه
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مقدمه قانون اساسـي از محوريـت ديـن بـراي سـاماندهي كليـه نهادهـا و مناسـبات         
كـرد  سخن گفتـه شـده اسـت (روي   » قرآن و سنت«گذاري بر مدار اجتماعي و قانون

گذاري بر اساس رصه زندگي اجتماعي) و در اصل چهارم، قانونحداكثري دين در ع
لازم دانسته شده و فقهاي شوراي نگهبان به عنوان مرجع تشخيص » موازين اسلامي«

، 10، ش1393، اصـغري شورسـتاني و اصـل زعـيم     ،انـد (كعبـي  اين امر تعيين شـده 
صـل  مـذكور در ا » مـوازين اسـلامي  «توضيح اسـت كـه عبـارت    به  لازم .)5- 14ص

اي اسـت كـه انطبـاق بـا     نه يك اصطلاح خاص فقهي، بلكه معيار و شاخصه ،چهارم
) و 210- 211همـان، ص ( كنـد له را مشـخص مـي  أبودن يك مسشرع يا خلاف شرع

  گر انحصار هنجار بالادستي در موازين اسلامي است.بيان
صل ريشه در قانون اساسي مشروطه و ا ،نظارت شرعي بر هنجارهاي حقوقي پيشينه

تي مركـب از مجتهـدين و   أدوم متمم اين قانون دارد. در اين اصل مقرر شده بود كه هي ـ
ها بيني گردد تا بر قوانين مصوب مجلس شوراي ملي از حيث عدم مغايرت آنفقها پيش

ت بـه دلايـل مختلـف سياسـي     أدين اسلام نظـارت كنـد. امـا ايـن هي ـ     با قواعد مقدسه
صـورت نـاقص    به جز يـك دوره و آن هـم بـه    )121، ص1393پناهي، شريعت(قاضي
با اين وجود، پس از پيـروزي   گذار محقق نشد.گاه تشكيل نگرديد و خواسته قانونهيچ

بيني نهاد شوراي نگهبان در قانون اساسي، فقهـاي ايـن شـورا از    انقلاب اسلامي و پيش
شـرعي بـر   صد و چهل مرتبه اقدام بـه اعمـال نظـارت     كنون بيش از يك تا 1359سال 

انـد كـه آثـار حقـوقي     چون قانون اساسي، قوانين عادي و مقررات كـرده هنجارهايي هم
متفاوتي بر هر يك از اين هنجارها مترتب شده است. لازم بـه ذكـر اسـت كـه نظـارت      
شرعي موضوع اين مقاله، منحصر در نظارت بـر هنجارهـاي موجـود از جملـه قـوانين      

رت فقهاي شـوراي نگهبـان بـر مصـوبات موضـوع      نظا ،بنابراين .عادي و مقررات است
اصول نود و يك الي نود و هفتم قانون اساسي تخصصاً از حيطـه شـمول ايـن مقالـه و     

  اصل چهارم قانون اساسي خارج است.
پژوهش حاضر با طرح اين پرسش كه چه آثار حقوقي از نظارت شرعي بر قوانين و 

آثار نظارت شرعي فقها بـر قـوانين    صدد تحليل حقوقي مقررات قابل استنتاج است، در
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يك از آثار تأليفي از حيث تحليل عادي و مقررات برآمده است؛ امري كه تاكنون در هيچ

 اي نظرات شرعي بدان پرداخته نشده است. بنابراين، تبيين و تحليل اين نظرات دررويه
خصوص مصوبات قبل و بعد از پيروزي انقـلاب از نـوآوري ايـن پـژوهش محسـوب      

  شود.يم
درخصوص گستره و دايره شمول نظارت شرعي فقهـا بايـد بيـان كـرد كـه قلمـرو       

اعـم از   ؛شامل كليه هنجارهاي حقوقي در تمـامي سـطوح   ،نظارت فقها در اصل چهارم
نه تنها شامل قـوانين   ،شود. اين نظارتقانون اساسي، قوانين عادي و مقررات دولتي مي

قوانيني كه قبل از انقلاب به تصويب رسيده بلكه  ،مصوب مجلس شوراي اسلامي است
گيرد. افزون بر آن، مصوبات و مقررات بر مي و يا مصوب شوراي انقلاب بوده را نيز در

ساير قوا و نهادها، تحت شمول نظارت شـرعي فقهـا قـرار دارنـد. بـه عـلاوه در اصـل        
سـيري  چهارم، نظارت پسيني در نظر گرفته شـده اسـت. مبتنـي بـر يكـي از نظـرات تف      

شوراي نگهبان، اين نهاد مصوبات مجمع تشخيص مصلحت نظام را نيز محدود به اصل 
  .)3/3/1372مورخ  ،4574(نظر تفسيري شماره  داندچهارم مي
) بـا تأكيـد بـر    19در ماده ( 22/4/1379 مصوب ،نامه داخلي شوراي نگهبانآيين
ز بـازه زمـاني   خصـوص تبعيـت ا   بودن اصل چهارم از اصل نود و چهار، درمنصرف

ها قوانين و مقررات يا موادي از آن »مغايرت«مذكور در اصل اخير، صلاحيت اعلام 
را با شرع، بر عهده اكثريت فقهـاي شـوراي نگهبـان قـرار داده اسـت. مطـابق نظـر        

شـده  تفسيري شوراي نگهبان از اين اصل، آثار ابطال قوانين و مقررات مغاير شناخته
 ،1279/21/80 (نظـر تفسـيري شـماره    هاسـت ن تصـويب آن با موازين شرع، از زمـا 

، لغـو قـوانين از طريـق    ي نگهبـان مترتب بر نظر فقهـاي شـورا   .)18/2/1380مورخ 
صـرفاً   ،بودن قوانين، ممكـن اسـت؛ بنـابراين   تشخيص اين نهاد مبني بر خلاف شرع

گـردد، بلكـه پـس از تشـخيص     قانون جديد موجب نسخ يا الغاي قانون قبلـي نمـي  
بودن قوانين، امكـان لغـو قـوانين خـلاف     مبني بر خلاف شرع ي نگهبانهاي شورافق

فقهـاي شـوراي    28/4/1390، مورخ 42982/30/90 شرع نيز وجود دارد (نظر شماره
اصلي مستقل از اصـول   ،دانان، اصل چهارممترتب بر عقيده برخي از حقوق .نگهبان)
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تـر از آن دو  يره شـمول آن وسـيع  هفتاد و دوم و نود و يكم قانون اساسي است و دا
تـوان يـك صـلاحيت جديـد و اضـافه بـر       باشد. لذا ايـن صـلاحيت را مـي   اصل مي

صلاحيت مقرر در اصول هفتاد و دوم و نود و يكم قانون اساسي براي فقهاي شـورا  
  .)352، ص1393زاده، قلمداد كرد (موسي

بررسي آثار حقوقي به تحليل و به صورت جداگانه نظر به توضيحات فوق، در ذيل 
پرداختـه   ،شده از نظرات شرعي فقهاي شـوراي نگهبـان بـر قـوانين و مقـررات     استنتاج

  شود.مي

  بودن نظرات شرعي به موارد مشابه  قابل تسري
توان نخستين اثر حقوقي مترتب بر تشخيص فقها نسبت به هنجارهاي حقوقي را مي

كـه   رغـم آن  ت. به بيـان ديگـر، بـه   بودن نظرات شرعي به موارد مشابه دانسقابل تسري
فقهاي شوراي نگهبان نسبت به مصوبات قبـل و بعـد از پيـروزي انقـلاب بـه صـورت       

مواردي وجود  ،كنند، اما در ميان نظرات شرعيموردي اقدام به اعمال نظارت شرعي مي
 دهد اين نهاد، اثر نظرات ابرازي خود را به شرط اشتراك در موضوع بهدارد كه نشان مي

است. بنابراين، آثار اعمال نظارت شرعي در صورت وجـود   موارد مشابه نيز تسري داده
 ارتباط بين موضوعات، قابل تسري است.

) قـانون صـدور   11توان به نظارت فقهاي شوراي نگهبان بر ماده(به عنوان نمونه مي
ق اشاره كرد كه به موجب آن، حكم مندرج در نظرات ساب 1355مصوب  ،محل چك بلا
) 719) و (712خصوص مغايرت دريافت خسارت تأخير تأديه، موضـوع مـواد(   فقها در

) و 25/8/1362مـورخ   ،9499 (نظـر شـماره   1318مصـوب  ،قانون آيين دادرسي مـدني 
) 726) تا (719موضوع مواد( ،هامغايرت مطالبه و اخذ خسارت تأخير تأديه توسط بانك

ر مواد قانوني كه به ايـن موضـوع اشـاره    و ساي 1318مصوب ،قانون آيين دادرسي مدني
) قانون مزبور تسري داده شـد.  11) به ماده(12/4/1364مورخ  ،3845 (نظر شماره دارند

مبني بر اعلام مغـايرت   14/10/1367مورخ  ،3378 (نظر شماره اين نهاد در نظر ديگري
و املاك و  ) قانون ثبت اسناد34اخذ خسارت تأخير تأديه با موازين شرع، موضوع ماده(
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مجلس شوراي ملي) حكـم مزبـور را در    18/10/1351مصوب ،) آن5) و (4هاي(تبصره

) آن نيز مجـرا دانسـته و   5) و (4) قانون ثبت اسناد و املاك و تبصره(34خصوص ماده(
  بودن آن كرد.اقدام به اعلام خلاف شرع

 ، بـا در يكـي ديگـر از نظـرات شـرعي خـود      ي نگهبانافزون بر آن، فقهاي شورا
 ،اقـدام نسـبت بـه كالاهـاي متروكـه      اعلام مغايرت اطلاق مفاد قانون راجع به نحوه

) طـي اعـلام   18/11/1361مـورخ   ،7339(نظر شماره شوراي انقلاب، 1358مصوب 
تذكري، مفهوم نظر مزبور را تأييد ساير مواردي كه مشمول مصوبه شـوراي انقـلاب   

مول قانون مزبور را در مواردي كه صـاحب  اند. در اين نظر، فقها ششود، ندانستهمي
كالا مقصر نباشد، مغاير موازين شـرع تشـخيص دادنـد و بـه موجـب تـذكر اخيـر،        

 .»اعـلام كردنـد   ،مغايرت ساير مواردي را كه ممكن است بـا شـرع مخـالف باشـند    «
بودن نظر شرعي آنان به ساير مـوارد  گر قابل تسريبديهي است كه اين عبارت، بيان

جمهـور وقـت در   چنـين نظـر ايشـان در پاسـخ بـه اسـتعلام رئـيس       ت. هممشابه اس
به اين نكته تصريح شد كـه نظـر    ،درخور توجه است. چرا كه در اين نظر 1362سال

است و موجب سلب اعتبـار از   »معتبر«فقها صرفاً نسبت به ابطال موارد خلاف شرع 
 السـابق قابـل اجراسـت   شود و كمـافي مواردي كه با اين موضوع ارتباط ندارند، نمي

تـوان حكـم   بـر ايـن اسـاس، زمـاني مـي      .)9/12/1362مـورخ  ،10708(نظر شماره 
را در موارد ديگر جاري كرد كـه موضـوعاً    ي نگهبانصادرشده از سوي فقهاي شورا

صـورت قابـل تسـري بـه مـوارد غيـر مشـابه         در غير ايـن  ،ديگر مرتبط باشندبا يك
  نخواهند بود.  

  ظرات شرعي جرابودن نالالازم
منطقي نظارت شرعي فقهاي شوراي نگهبان بر كليه قواعد حقـوقي كـه از    نتيجه

جرابـودن  الايابد، داشتن اعتبار اجرايي و لازمطريق صدور نظر شرعي نمود عيني مي
تـوان  اي نمياي كه بدون درنظرگرفتن چنين نتيجهبه گونه ؛اين دسته از نظرات است
و قانوني تلقي كرد. در اين راستا، ترتيـب اثربخشـيدن يـا     اين نظارت را از نوع مؤثر
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تـوان  ملاك عمل قراردادن نظرات شرعي فقها براي اصلاح قانون و يا مقررات را مي
الزام نهادهـاي   ،ترين نتايج نظارت شرعي فقها دانست. بنابراينبه عنوان يكي از مهم

 شناخته شده از طريـق تهيـه  ربط مبني بر اصلاح قوانين يا مقررات مغاير با شرع ذي
نهادهـاي مربوطـه نشـان از     قـانوني و يـا اصـلاح مقـررات توسـط      طرح و يا لايحه

جرابودن نظرات شرعي دارد. در اين صورت، اصلاح مصوبات (اعم از قوانين الالازم
بايست در راستاي اعمال نظـرات شـرعي فقهـاي شـوراي نگهبـان و      يا مقررات) مي

 منطبق با آن باشد.
 ،2650 تـوان بـه تـذكر شـوراي نگهبـان در ضـمنِ نظـر شـماره        مـي  ،راي مثالب

) دادگـاه  6فقهاي شوراي نگهبان در پاسخ به استعلام دادرس شعبه( 4/8/1367مورخ
) قانون 56) و (55آباد مبني بر اعلام مغايرت برخي از مفاد مواد(عمومي كيفري خرم

) با موازين شرع 1354و  1348حي ها و مراتع(اصلابرداري از جنگلحفاظت و بهره
 نامـه پس از تهيـه و ابـلاغ آيـين   «گونه مقرر شد كه اشاره كرد. مبتني بر اين نظر، اين

 ،هـا و مراتـع  ) قـانون جنگـل  56قانون تعيين اراضي اختلافي موضوع اجـراي مـاده(  
مجلس شوراي اسلامي، اين مـاده واحـده مـلاك عمـل خواهـد       22/6/1367مصوب

امـر در سـتاد مركـزي     ولـي  م ايـن نظـر، اسـتعلامي از سـوي نماينـده     با اعـلا  .»بود
) قـانون  56(كميسـيون مـاده   ياراضـي، نسـبت بـه آرا    يهاي واگذاري و احياهيأت

ها و مراتع كشور از شورا به عمل آمد و دبيـر شـورا   برداري از جنگلحفاظت و بهره
 4/8/1367مـورخ   ،2650 و شماره 18/7/1363مورخ  ،1751با ارسال نظرات شماره
  به ايشان بيان داشت:  

ها و مراتع، برداري از جنگل) قانون حفاظت و بهره56(... در رابطه با ماده
گونـه كـه   ) قبلي را خلاف شرع اعلام كرد و همان56(شوراي نگهبان ماده

) 56مزبور آمـده اسـت، بـديهي اسـت بـا توجـه بـه مـاده(         در ذيل نظريه
نامـه اجرايـي و بـه    و تنظيم آيين  4ي اسلامياصلاحي مصوبه مجلس شورا
شعار شوراي نگهبان موضـوعاً منتفـي   الافوق اجرا درآمدن آن، ديگر نظريه

  .است



13 

 

 

حل
ت

 لي
قوق

ح
 ي

رع
 ش
رت

ظا
ر ن
آثا

 ي
قها

ف
 ي

ورا
ش

 ي
وان
ر ق

ن ب
هبا

نگ
 ني

ات
رر
 مق

و
 / 

مه 
اط
ه ف

يد
س

كره
سا

ب ع
زين

 و 
هي

فقي
گونـه كـه ملاحظـه    دبير شوراي نگهبان) همـان  3/8/1368مورخ  ،1091(نظر شماره

ك مزبور مـلا  مطابق نظر شرعي فقيهان شورا، مصوبه ،گردد، با اصلاح مصوبه مجلسمي
  عمل قرار گرفته است.

اين است كه مقامات اجرايـي صـلاحيتي    ،نمايدنكته ديگري كه ذكر آن ضروري مي
شده ندارند و صرفاً اصلاح اين موارد از طريق در اصلاح مواد قانوني خلاف شرع اعلام

فقهـاي   16/1/1363مـورخ   -39پـذير اسـت(نظر شـماره    مجلس شوراي اسلامي امكان
 6/1/133مورخ  -م/1-8 جمهور در نامه شماره پاسخ به سؤال رئيسشوراي نگهبان در 

چنـين در  هم .مبني بر رفع و اصلاح برخي از مواد مغاير با شرع توسط مقامات اجرايي)
ربط مبني بر اصلاح مقررات خلاف شرع شـناخته شـده بـه    خصوص الزام نهادهاي ذي

 پـس از آن  ،در برخي مـوارد  كهعنوان يكي از آثار حقوقي نظرات شرعي بايد بيان كرد 
ربط كه فقها به اعمال نظارت مزبور بر مقررات و اعلام نظر پرداختند، نهادهاي ذي

به منظور رفع ايرادات شرعي مطابق نظر فقها اقدام بـه اصـلاح    ـ  عمدتاً هيأت وزيران ـ
بـراي فقهـا فرسـتاده      5كردند و مصوبه اصلاحي توسط رئيس مجلسمصوبات خود مي

آمده نظر خود را در اين خصوص اظهـار  عملاصلاحات به د تا اين نهاد با ملاحظهشمي
نظر فقها مبني  نمايد. در مجموع چهار نظر در اين خصوص وجود دارد كه پس از اظهار

كردنـد  ربط اقدام به اصلاح مصوبه ميبر مغايرت مصوبات با موازين شرع، نهادهاي ذي
و شـماره  26/5/1377مـورخ   ،3250/21/77 شـماره  كه فقها جز در يك مورد، (نظـرات 

فقهاي شوراي نگهبان در پاسخ به استعلام رئيس مجلس  4/3/1379مورخ  ،479/21/79
) قانون برنامه 40(اجرايي تبصره نامه) آيين5شوراي اسلامي مبني بر اعلام مغايرت ماده(
وزيران با مـوازين  هيأت  18/3/1376مورخ  ،دوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي

 ،نامـه اصـلاحي  شرع، از جهت تجويز پرداخت سود به وام و اعلام عدم مغـايرت آيـين  
آمـده را رافـع   عمـل بقي اصلاحات به هيأت وزيران با موازين شرع) ما 21/12/1378مورخ 

و شــماره  20/12/1373مــورخ  ،7222 (نظــرات شــماره ايــرادات خــود تشــخيص ندادنــد
فقهاي شوراي نگهبان در پاسخ به استعلام رئيس مجلس  27/7/1377مورخ  ،3604/21/77

و  6/6/1373 نامـه مـورخ  شوراي اسلامي مبني بر اعلام مغايرت برخـي از مفـاد تصـويب   
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هيـأت وزيـران بـا مـوازين شـرع از جهـت        10/5/1377نامه اصـلاحي مـورخ   تصويب
فقهاي شـوراي   1/9/1377مورخ  ،3817/21/77درنظرگرفتن بهره براي وام. نظر شماره 

م مغـايرت  نگهبان در پاسخ به استعلام رئيس مجلـس شـوراي اسـلامي مبنـي بـر اعـلا      
هيأت وزيران با موازين شرع از حيث  10/5/1377و  3/2/1375هاي مورخ نامهتصويب

مـورخ   ،5620/21/78تجويز پرداخت سـود بـه تسـهيلات مـالي (وام) و نظـر شـماره       
پاسخ به استعلام رئيس مجلس شـوراي اسـلامي    فقهاي شوراي نگهبان در 13/8/1378

نامـه مـورخ   هـاي هيـأت وزيـران از جملـه تصـويب     نامـه نسبت به برخـي از تصـويب  
هاي تبعي، علاوه بـر  ها به پرداخت هزينه) كه در آن18/6/1375(اصلاحي  26/3/1375

  اصل تسهيلات دريافتي حكم شده است).
ررات مصوب هيـأت وزيـران داراي   دانستن مقتوضيح است كه خلاف شرعبه  لازم

گونه برداشت شود كه در صورتي كه فقهـاي  اول اين آثاري است. ممكن است در وهله
هيـأت وزيـران اعـلام مغـايرت و خـلاف       نسبت به قسـمتي از مصـوبه   ي نگهبانشورا
جا كه اعلام نظر مسـتند بـه اصـل چهـارم قـانون اساسـي اسـت،        بودن كنند، از آنشرع

آن چيزي جز ابطال نخواهد بود و اثر ابطال مقـررات مسـتند بـه اصـل      اجراي ضمانت
توان ميان انواع آثار رسد كه ميها خواهد بود. اما به نظر مياخير نيز از زمان تصويب آن

بودن مصوبات دولت قائل بـه تفكيـك شـد. بـا ايـن      نظارت فقها نسبت به خلاف شرع
بـودن مصـوبات   اعلام خـلاف شـرع   توضيح كه در صورتي كه فقها به صراحت پس از

ها بدهند، در اين صورت حكم ابطال بر مصوبات مزبور جـاري  دولت حكم به ابطال آن
و اثر ابطال نيز از زمان تصويب آن مقرره خواهد بود. امـا در صـورتي كـه فقهـا صـرفاً      

توان با قاطعيـت از ابطـال   بودن مصوبه بدهند، در اين صورت نميحكم به خلاف شرع
بودن مقـررات لزومـاً   مصوبه يا قسمتي از آن سخن گفت. به بيان ديگر، خلاف شرعكل 

تواند اين معنا را نيز ايفـاد كنـد. امـا بـه طـور كلـي       بلكه مي ،به معناي بطلان آن نيست
دانسـتن قسـمتي از   گونه تحليل كرد كه در صـورت خـلاف مـوازين شـرع    توان اينمي

آن قسمت از مصـوبه متوقـف بـر اصـلاح آن      دولت توسط فقهاي شورا، اجراي مصوبه
شود. بر اين اساس، تـا زمـاني كـه اصـلاح     ربط مطابق با نظر فقها ميتوسط مقامات ذي
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صورت نگيرد، عملاً امكـان اجـراي    ،نظر فقهاي شوراست چه كه مدمصوبه مطابق با آن

 ـ ري آن قسمت از مصوبه به هيچ عنوان وجود نخواهد داشت و در صورت اجرا، هيچ اث
  شود.از حيث قانوني بر آن مترتب نمي

  مقررات مغاير با شرع ابطال قوانين و 
ابطال قوانين و مقررات مغاير با موازين شرع از طريق اعمـال نظـارت شـرعي و    

تـرين آثـار حقـوقي و نيـز     اعلام نظر توسط فقهـاي شـورا بـه عنـوان يكـي از مهـم      
شـود  قانون اساسي محسوب مياجراي اصل چهارم  ترين و مؤثرترين ضمانتاصلي

كه در راستاي حفاظت از احكام اسلام و تضمين نظـام مبتنـي بـر شـريعت اسـلامي      
بـودن  كه در اصل چهارم، صلاحيت تشـخيص اسـلامي   گيرد. نظر به اينصورت مي

تشخيص خود را به  قواعد حقوقي به فقهاي شورا واگذار شده است، اين نهاد نتيجه
كنـد.  عدم مغايرت و يا ابطال قوانين و مقررات اعلام مـي  يكي از سه صور مغايرت،

نامه داخلي شوراي نگهبان، به صلاحيت فقها مبنـي بـر اعـلام    ) آيين19البته در ماده(
ها با شرع با توجه به اصل چهارم تصـريح  مغايرت قوانين و مقررات يا موادي از آن

چه نظر اكثريت فقها بـر  اننامه، چن) اين آيين21شده است و با عطف توجه به ماده(
گـردد تـا از طـرف    جمهور اعلام ميمغايرت قوانين با شرع باشد، نظر فقها به رئيس

 وي اقدامات لازم به عمل آيد.
پـذير نيسـتند، امـا در مـواردي     كه قوانين عادي بر خلاف مقررات ابطال با وجود آن

رخي از مواد يك قانون و يا فقهاي شورا اقدام به ابطال قوانين مصوب قبل از انقلاب ـ ب 
 ،يك ماده از چند قانون ـ و مصـوبات شـوراي انقـلاب كـه شـأن قـانون عـادي دارنـد         

ذكر اسـت كـه    شايسته ،) قانون مدني1309(نظر فقها نسبت به ماده ،اند. براي مثالكرده
ايشان از طريق نظارت شرعي فعال و بـه طـور مسـتقيم و بـدون اسـتعلام از مراجـع و       

 8/8/1367مـورخ   ،2655انـد(نظر شـماره  ربط، اقدام به ابطال اين ماده كـرده ذيمقامات 
) قانون مدني با موازين شرع از 1309(مبني بر اعلام مغايرت مادهفقهاي شوراي نگهبان 

كردن شـهادت بينـه شـرعيه در برابـر اسـناد معتبـر و نظـر شـماره        اعتبار اعلامجهت بي
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اي شوراي نگهبان در پاسـخ بـه اسـتعلام آقـاي     فقه 10/7/1392مورخ  ،51886/30/92
شرعي فقهاي شوراي نگهبان در خصوص ابطال   منش، مبني بر پابرجابودن نظريهحسيني

  6.) قانون مدني)1309(ماده

ايـن اسـت كـه     ،شـود چه از رويه فقهاي شورا در برخي مـوارد اسـتنتاج مـي    آن
ابليت ابطال دارنـد. بـراي   قوانين مصوب قبل از انقلاب و مصوبات شوراي انقلاب ق

 ،فروشـي داشـتن مغـازه گوشـت   توان به لايحه قانوني راجع بـه محـدوديت  مي ،مثال
شوراي انقلاب جمهوري اسلامي ايران اشاره كرد كه بـا توجـه    25/4/1359مصوب 

 آن، بطلان كل قانون توسط فقهـاي شـورا اعـلام شـد     بودن چند مادهبه خلاف شرع
رسد دليـل  به نظر مي .فقهاي شوراي نگهبان) 22/2/1361 مورخ ،4605 (نظر شماره

امكان ابطال قوانين مصوب قبل از انقلاب آن است كه بر مصوبات مزبور بـه هنگـام   
گونه نظارت شرعي پيشيني صورت نگرفته است. اين در حـالي اسـت   تصويب، هيچ

؛ چـرا  كندكه ابطال نسبت به قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي مصداق پيدا نمي
كه اين مصوبات، اصولاً تحت نظارت پيشيني شوراي نگهبان قـرار گرفتـه و پـس از    
ارزيابي از حيث عدم مغايرت و يا انطباق با موازين شرع مورد تأييد فقهاي شـوراي  

كه مصوبات قبل از پيروزي انقلاب و نيـز مصـوبات    اند. نتيجه آننگهبان قرار گرفته
امـا نسـبت بـه     ،ظـارت شـرعي قابـل ابطـال هسـتند     شوراي انقلاب به دليل فقدان ن

پذير نخواهد بـود. البتـه ايـن    اين امر اصولاً امكان ،مصوبات مجلس شوراي اسلامي
امر بدان معنا نيست كه نتوان بر قـوانين مصـوب مجلـس شـوراي اسـلامي نظـارت       

 بلكه در هر زمان كه از قوانين مزبور، مورد خلاف شرعي استنتاج ،پسيني اعمال كرد
توانند در راستاي صيانت از مـوازين اسـلامي مـذكور در اصـل     شد، فقهاي شورا مي

چهارم، به اعلام مغايرت آن قسمت از قانونِ خلاف شرع بپردازند و در نتيجه لغو و 
 ،240/100/96 تـوان بـه نظـر شـماره    يا نسخ آن را اعلام كنند. در اين خصوص مـي 

از طريـق نظـارت فعـال يـا مسـتقيم،       اشاره كرد كه فقهاي شـورا  26/1/1396مورخ 
) قـانون تشـكيلات، وظـايف و انتخابـات شـوراهاي      26() مـاده 1(اطلاق تبصـره 

را از حيث تجويز انتخاب افراد 1375مصوب  ،اسلامي كشور و انتخاب شهرداران
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مسلمان براي شوراهاي مناطقي كه اكثريـت مـردم آن مسـلمان و پيـرو مـذهب       غير

  7موازين شرع تشخيص دادند. رسمي كشور هستند، مغاير

  رعي فقهاي شوراي نگهبانبودن نظرات شقطعي و مختومه
بودن اين بودن است. قطعينظرات شرعي فقهاي شوراي نگهبان داراي ويژگي قطعي

نظرخـواهي كـرد و ثانيـاً ايـن      هـا تجديـد  توان از آننظرات بدين معناست كه اولاً نمي
نظرات به هـيچ وجـه قابـل اعتـراض در هـيچ يـك از مراجـع قضـايي نخواهنـد بـود.           

بودن نظرات شرعي فقها به عنوان يكي از آثار مهم نظارت شرعي به موجب اصل قطعي
آيد كه در رويه عملي بـدان تصـريح شـده و فقهـا در     چهارم قانون اساسي به شمار مي

واقـع، پـس از    اند. دربودن نظرات خود كردهدام به اعلام صريح قطعيموارد متعددي اق
بـودن آن اسـت.   اعلام نظر شرعي توسط فقها، آن نظر نهايي بوده و بـه معنـاي مختومـه   

يك از مراجع قضايي شكايت كـرد. در ايـن راسـتا    توان از آن نظر در هيچرو، نميازاين
مصوبات شوراي انقلاب اشاره كـرد   توان به نظرات صادرشده در خصوص برخي ازمي

 ها، به اين امر تصريح و تأكيد شده است.كه در آن
اين نهاد در پاسخ به اسـتعلام   9/4/1379مورخ  ،575/21/79 براي مثال، نظر شماره

در خصوص نسبت قانون حفاظـت و   رئيس بنياد مستضعفان و جانبازان انقلاب اسلامي
ين و مقررات مرتبط با آن، با فرمان حكـومتي حضـرت   صنايع ايران و ساير قوان توسعه

مبني بر تشكيل بنياد مستضعفان قابل توجه است. با اين توضيح كه ايـن   1امام خميني
مقام، با استناد به آن قسمت از مفـاد قـانون حفاظـت و توسـعه صـنايع ايـران و فرمـان        

نظر شـرعي فقهـاي   تاريخي حضرت امام مبني بر تشكيل بنياد مستضعفان و با توجه به 
 ،تسهيلات استخدامي و اجتمـاعي جانبـازان انقـلاب اسـلامي     شورا در خصوص لايحه

كميسيون نهادهاي انقلاب مجلـس شـوراي اسـلامي كـه آن را بـا       13/6/1368مصوب 
قلمرو اختصاصي ولـي فقيـه ـ از حيـث وضـع قـانون توسـط          توجه به ورود به حوزه

ن ـ مورد ايراد قرار داده بودند، از فقهـاي شـورا    مجلس و دولت در مورد بنياد مستضعفا
صنايع ايـران بـا فرمـان     خواستار اعلام نظر در خصوص نسبت قانون حفاظت و توسعه
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 مبني بر تشكيل بنياد مستضعفان و جانبازان شد. فقها در جلسه 1تاريخي حضرت امام
ها را مغاير تر آنپيشصنايع ايران كه  خود با اشاره به موادي از قانون حفاظت و توسعه

 با موازين شرع تشخيص داده بودند، مواد ديگر اين قـانون را مغـاير بـا شـرع ندانسـتند     
واقع، اين نهاد با  در .فقهاي شوراي نگهبان) 9/4/1379مورخ  ،575/21/79(نظر شماره 

نظر نسبت به نظـرات پيشـين خـود را     دانستن نظر قبلي خود، عملاً امكان تجديدنهايي
  في دانسته است.منت

با اين وجود، اين سؤال قابل طرح است كه آيا امكان شكايت از نظرات شرعي فقها 
جا نشأت  ي وجود دارد يا خير؟ طرح اين سؤال از آنچون مراجع قضايدر مراجعي هم

گيرد كه برخي از مقامات در پي استعلامات خود از فقهاي شورا نسبت بـه موضـوع   مي
بودن نظرات شرعي فقها تصريح كردند و فقهـا نيـز در   الخطابصلبرخي از قوانين، به ف

ضمن پاسخ به استعلامات مزبور، امكان ابطال نظرات خود توسط هيچ مرجعي را جـايز  
فقهاي شوراي نگهبان در پاسخ  28/12/1379مورخ  ،2079/21/79 نظر شمارهندانستند (

قابـل   و امور خيريه مبني بر غير به استعلام نماينده ولي فقيه و سرپرست سازمان اوقاف
مـورخ   ، 8444ودن نظرات شرعي فقهاي شـوراي نگهبـان از جملـه نظـر شـماره      بابطال

ديگـر  بـه   .در خصوص تعلق معادن واقع در اراضـي موقوفـه بـه موقوفـه)     28/3/1366
چون نظر پيشين و با اشـاره بـه   برشمردن نظرات خود همسخن، فقهاي شورا با تفسيري

بودن اين دست از نظرات را توسط مراجـع  قابل ابطال داشتن اين نظر، غيررايياعتبار اج
توان با واكـاوي  ترين نكاتي كه مييكي از مهم ،كنند. بنابراينديگر به صراحت اعلام مي

رويه فقهاي شورا نسبت به قوانين عادي مصوب قبل و بعد از پيروزي انقلاب اسـتنتاج  
فقهاي شوراي نگهبان قطعي و نهايي هستند و اين امر، كرد، اين است كه نظرات شرعي 

چون مراجع قضايي ها در مراجع ديگر همبه معناي عدم امكان ابطال و يا شكايت از آن
  است.

دهد كه اين نهاد در اغلب مـوارد بـه   نشان مي ي شوراجاري فقها علاوه بر آن، رويه
 ارائـه نظـر شـرعي پرداختـه     ها بههنگام طرح مجدد موضوعاتي كه قبلاً درخصوص آن

كردند كـه ايـن امـر بـه     است، نظرات سابق خود را ابرام كرده و صحت آن را اعلام مي
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بودن نظرات شرعي باشد. به عنوان مثـال،  بودن يا نهاييتواند به معناي مختومهنوعي مي

ه ) قانون مدني اشاره كـرد كـه در مرتب ـ  1309(توان به نظر اين نهاد در خصوص مادهمي
مـورخ   ،2655 مغايرت آن را اعلام كردنـد (نظـر شـماره    ،ال و مستقيمرت فعاول با نظا

گرفتـه در  فقهاي شوراي نگهبان) و در مرتبه دوم با توجه به استعلام صورت 8/8/1367
(نظر شماره  خصوص اين ماده، بر بقاي خود بر نظر قبلي مبني بر ابطال آن تأكيد كردند

  .فقهاي شوراي نگهبان) 10/7/1392مورخ  ،51886/30/92
خصوص قـانون منـع توقيـف اشـخاص در قبـال       توان به نظر ايشان درچنين ميهم

اشاره كرد كه در مرتبه نخست،  1352مصوب  ،تخلف از انجام تعهدات و الزامات مالي
رأساً اطلاق مفاد اين قانون را از حيث شمول آن بر منع توقيف متعهد متمكنِ ممتنـع از  

فقهـاي شـوراي    9/7/1364مـورخ   ،4591 مغاير شرع اعلام كرد (نظر شماره ،قاداي ح
نگهبان) و در مرتبـه دوم، هفـت سـال پـس از اعـلام نظـر فقهـا بـه موجـب اسـتعلام           

گرفته از سوي معاون قضايي دادستان كل كشور، نظر سابق خود را در اين زمينه صورت
بر نظر سابق خويش بوده است (نظـر   ي بقاي اين نهادابراي وي ارسال كردند كه به معن

  .فقهاي شوراي نگهبان) 4/8/1371مورخ  ،3650 شماره
) قـانون آيـين دادرسـي    330(چنين است نظر فقها در خصوص مغايرت مـاده هم
، 1356مصـوب   ،) قـانون روابـط مـوجر و مسـتأجر    19، مـاده( 1318مصوب  ،مدني
مصـوب   ،ن حمايـت خـانواده  ) قـانو 17، ماده(1316) قانون ازدواج اصلاحي 1ماده(
فقهـاي شـوراي نگهبـان)، مغـايرت      9/5/1363مـورخ   ،1488(نظر شـماره     13538
 4/8/1367مـورخ   ،2639 نظر شماره  1319،9مصوب  ،) قانون امور حسبي294(ماده

فقهـاي شـوراي    29/5/1360مـورخ   ،3293فقهاي شوراي نگهبـان) و نظـر شـماره    
مسـكن و شهرسـازي نسـبت بـه صـدور گـواهي       نگهبان در پاسخ به استعلام وزيـر  

هاي مشكوك به باير تا تعيـين  عمران و ابطال سند به نفع خريدار در خصوص زمين
  .دار)تكليف از طرف محاكم صلاحيت

، امكـان طـرح   بودن نظرات شرعي فقها، اما مطابق رويهبا وجود قطعي و مختومه
عي صورت گرفته و نظـر  ها نظارت شرموضوعات تكراري كه سابقاً در خصوص آن
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شرعي صادر شده صرفاً در اين نهاد و نه مراجع قضايي وجـود دارد. بـا اعـلام نظـر     
هايي كه مربوط به تجويز پرداخت سـود  نامهشرعي توسط فقها در خصوص تصويب

مـورخ   ،5128/21/78 هاي خارجي هستند (نظر شمارههاي دريافتي از شركتبه وام
مـورخ   نامـه هبـان مبنـي بـر اعـلام مغـايرت تصـويب      فقهاي شوراي نگ 18/5/1378
 ،هيأت وزيران با موازين شرع از جهت تجويز پرداخت سـود بـه وام)   21/11/1377

 ،دبير هيأت بررسي و تطبيق مصـوبات دولـت بـا قـوانين مجلـس شـوراي اسـلامي       
فقهـا نظـر    ،خصوص مورد اخير از فقها انجـام داد كـه بـه موجـب آن     استعلامي در
 خود را ابرام و بر بقاي اين نهاد بر نظر سـابق خـويش تصـريح كردنـد     شرعي سابق
بـر ايـن اسـاس،     .فقهاي شوراي نگهبان) 1/5/1379مورخ  ،640/21/79(نظر شماره 

فقها در پاسخ به موضوعاتي كه قبلاً در اين نهاد بررسي و مجدداً مطرح شدند،  رويه
گونه نتيجه گرفـت كـه   توان اينا مينشان از تأييد نظرات سابق فقها دارد. بر اين مبن

بـودن نظـرات شـرعي    تأييد نظرات قبلي فقها به نوعي بـه معنـاي قطعـي و مختومـه    
  فقيهان شوراي نگهبان است.  

 قابل استنادبودن نظرات شرعي در زمان سكوت قانون
از جمله آثار حقوقي مترتب بر نظرات شـرعي فقهـا در خصـوص قـوانين مصـوب      

حتي پس از نسخ قوانين و تصويب قانون جديـد   ،رات اين نهادمجلس اين است كه نظ
حكمـي در خصـوص موضـوعات     ،كه در قـانون جديـد   مشروط به اين ؛نيز مجراست

مندرج در قانون پيشين وجود نداشته باشـد. بـه بيـان ديگـر، نظـرات شـرعي فقهـا در        
ا در قـانون  ام ،خصوص هر يك از مواد قانوني كه قبلاً در قوانين حكم مشخصي داشتند

بـه   ،توان با استناد به اين نظراتكان مجراست و مي جديد با فقدان حكم مواجهند، كما
 4/4/1387مـورخ   ، 27426/30/87قانون مربوطه عمل كرد. اين مسـأله در نظـر شـماره    

فقهــاي شــوراي نگهبــان نســبت بــه اســتعلام وزيــر دادگســتري مبنــي بــر قابليــت  
خصوص حكم به مـرور زمـان در دعـاوي اشـخاص     استنادداشتن نظر سابق فقها در 

خارجي كه در كشورشان مـرور زمـان بـه رسـميت شـناخته شـده اسـت و پـس از         
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مطرح شد كه فقهـا بـا اسـتناد بـه      1379مصوب  ،تصويب قانون آيين دادرسي مدني

جـا كـه فلسـفه ايجـاد      دانستند. از آنآن را مجرا و قابل استناد مي   10نظر سابق خود،
نمـودن  رسد تعيين تكليفگذاري، به نظر ميهبان، نظارت است و نه قانونشوراي نگ

در خصوص مصوبات مغاير با شرع، خـروج از صـلاحيت ذاتـي ايـن نهـاد بـوده و       
گـذار  قاعدتاً ابتكار عمل در وضع قانون و مقررات بايـد در دسـت نهادهـاي قـانون    

معضلي است كه شايسـته  خلاء قانون و فقدان حكم قانوني نيز  ،باشد. از سوي ديگر
 است مد نظر قرار گيرد.

  گيرينتيجه
مراتب قواعـد حقـوقي و برتـري مـوازين اسـلامي در نظـم       با توجه به اصل سلسله

حقوقي جمهوري اسلامي ايران، كنترل قواعد حقوقي از حيث انطباق و يا عدم مغايرت 
نگهبان قـرار گرفتـه    فقيهان شوراي ها با اين هنجار و به موجب اصل چهارم بر عهدهآن

گيري از سازوكارهاي اصولي و است. هر چند اعمال نظارت شرعي از سوي فقها با بهره
توان منكر اثرات اين نظرات فقهي بـر  پذيرد، اما در عمل نميمباني اجتهادي صورت مي

نظام حقوقي و قوانين و مقررات مورد نظارت شد. در صورتي كه فقهاي شوراي نگهبان 
 ،موازين شرعي تشـخيص دهنـد  با بخشي از محتواي قوانين و مقررات را مغاير تمام يا 

آن بخش يا تمام مصوبه فاقد اعتبار قانوني خواهد بود. اما بررسي رويه عملـي نظـارت   
تا كنون حاكي از اين واقعيت است كه اين كارويژه توسط  1359شوراي نگهبان از سال 

رفته  و نظرات شرعي به طرق و صور فقها در يك چارچوب شكلي واحدي صورت نگ
مختلفي قوانين و مقررات را تحت تأثير قرار داده و آثار حقـوقي متفـاوتي را بـه دنبـال     

  داشته است.
كه چـه آثـار حقـوقي از نظـارت شـرعي بـر        اين مقاله با طرح پرسشي مبني بر اين

از طريق كنكاش  قوانين و مقررات با توجه به نظرات اين نهاد قابل استنتاج است، صرفاً
عملي و جاري نهاد فقها به تحليل و استنتاج اين آثار اقدام نمـود   جو در رويهوو جست

صد مورد از نظـرات شـرعي در خصـوص قـوانين و مقـررات      و با بررسي بيش از يك
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مصوب قبل و بعد از انقلاب، به اين نتيجه دست يازيـده كـه نظـارت شـرعي فقهـا در      
شـده  » نين مصوب قبل از انقلاب و مقررات مغـاير بـا شـرع   ابطال قوا«مواردي موجب 

ترين اثـر حقـوقي و ضـمانت اجرايـي اعمـال      ترين و مهماست. اين اثر به عنوان اصلي
رود. هر چند كه اين اثر عمـدتاً مربـوط بـه    نظارت شرعي بر قواعد حقوقي به شمار مي

قـلاب و برخـي از   مصـوب قبـل ان   ،مقررات دولتي است، اما ابطال قوانين خلاف شـرع 
مصوبات شوراي انقلاب كه از شأن قانون عادي برخوردارند نيـز از جملـه مـوارد ايـن     

الـزام  «چنين در مواردي نيز فقهاي شوراي نگهبان بـا  رود. هماعمال نظارت به شمار مي
اجراي مصـوبه را تـا    ،»ربط مبني بر اصلاح قوانين و مقررات مغاير با شرعنهادهاي ذي
 بودن و عـدم امكـان تجديـد   مختومه«اند. مورد اشكال تعليق و متوقف نمودهرفع موارد 

از ديگر آثار حقوقي است كـه نشـان از   » نظرخواهي از نظرات شرعي در مراجع قضايي
امكـان اسـتناد بـه نظـرات     «چنـين  بودن اين نظارت دارد. همالخطاببودن و فصلقطعي

نسـبت بـه برخـي مصـوبات مجلـس      از آثاري است كه » سكوت قانونشرعي در زمان 
نظر سابق فقها ملاك عمل قـرار داده شـده    ،مترتب شده و در موارد فقدان حكم قانوني

  است.
رغـم اعمـال نظـارت    بررسي رويه عملي شورا حاكي از ايـن اسـت كـه علـي     

موردي و جداگانه در مواردي اين نهاد، اثـر نظـرات ابـرازي خـود را در صـورت      
ايـن   ياست. بديهي است استحصا وارد مشابه تسري دادهبه م ،اشتراك در موضوع

 ي نگهبـان دهد كه در زمينه آثار حقوقي، نهـاد فقهـاي شـورا   آثار و نتايج نشان مي
لذا تبيين رويـه عملـي شـورا     .شده استتعيينفاقد اصول و ضوابط متقن و ازپيش

چـارچوب  كرد شورا، زمينه ارائـه يـك   تواند علاوه بر درك بهتر چگونگي عملمي
تر براي تعيين شيوه اعمال نظـارت شـرعي و قـانوني را    اجرايي مشخص و روشن

  فراهم سازد.
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  هايادداشت
نظـر   هاي حقوقي موضوعه يـا نوشـته مـد   كر است كه مسأله نظارت و كنترل قوانين در نظام. لازم به ذ1

نظـور  مها يكي از دو صورت كنترل قضايي و يا كنتـرل سياسـي را بـه    چرا كه هر يك از نظام ؛است

تـرل  كن مسـأله  ها نظير انگلسـتان اند. با اين وجود، در برخي از نظامصيانت از قانون اساسي پذيرفته

أله بـه  كنـد، ايـن مس ـ  كنترل قضـايي تبعيـت مـي    نمايد. در اين نظام كه از شيوهقوانين متفاوت مي

شده بـه  ضاختيارات تفوي كه آن عمل در محدوده ها بر مبناي اينكنترل عمل اداري توسط دادگاه«

 ينكنتـرل قضـايي در چن ـ   ،شـود. بنـابراين  اطلاق مـي » يك مقام محلي يا يك وزير صورت پذيرفته

ن مفهومي موضوعي مربوط به حقوق اداري است و نه حقوق اساسي؛ چـرا كـه در ايـن كشـور، قـانو     

أخـذ  ممراتب شكلي يا كنترل قـوانين عـادي بـر    عرض قوانين عادي بوده و مسأله سلسلهاساسي هم

 ودادرسي اساسـي تطبيقـي؛ مفـاهيم، مبـاني     «، منصوريانمصطفي گردد (قانون اساسي مطرح نمي
  .)25، ص»ادرسي اساسيالگوهاي د

 . بايد افزود كه ايجاد و تأسيس نهادهاي عالي به منظور تضمين رعايت قانون اساسـي و قـانون،  2

پيشـرفت   وآيد، اما تا حدودي مرتبط بـا توسـعه   هاي حقوقي به شمار نمينوآوري و ابتكار نظام

ن اساسـي:  دادگـاه قـانو  «اي است (جواد كـارگزاري،  رعايت قانون اساسي به ويژه در اروپاي قاره
ت روس ـ ). از اين273، ص3، ش»هاي نظارت قانون اساسيمراحل تاريخي پيشرفت و توسعه نظام

 در عرصـه  ترين واقعهدادرسي اساسي را در قرن بيستم به عنوان برجسته دانان، توسعهكه حقوق

افـت كـه   يتـوان  نمياند و معتقدند كه امروزه هيچ نظامي را حقوق اساسي اروپايي قلمداد كرده

، »ساسـي هاي قـانون ا دادگاه«براي دادرسي اساسي جايگاهي در نظر نگرفته باشد (فاورو لويي، 

 ).338، ص5ش

اسلامي بر مبناي قوانين و قواعد ناشي از قرآن مجيد، سنت، اجماع و  توضيح است كه رژيم لازم به. 3

 ير اسـلامي مأخذ مقررات ناشي از منابع غ پردازد و رژيم غير اسلامي برعقل يا قياس به حكومت مي

-368ص، حقوق اساسـي و نهادهـاي سياسـي   پناهي، ابوالفضل قاضي شريعت سيدكند (حكومت مي

358.( 

 ،ها و مراتـع ) قانون جنگل56قانون تكليف اراضي اختلافي موضوع اجراي ماده( . منظور، ماده واحده4

 مجلس شوراي اسلامي است. 22/6/1367مصوب 
صد و سي و هشـتم قـانون اساسـي،     ه موجب قسمتي از اصل هشتاد و پنجم و فراز آخر اصل يك. ب5

رئيس مجلس شوراي اسلامي اين صلاحيت را دارد كه بر مقررات مصوب دولت، نظارت قانوني انجام 
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دهد. اين نظارت از آن جهت است كه مقرراتي بر خلاف قوانين عادي تصويب و اجرا نگردد و رئـيس  

كنـد. در ايـن ميـان ممكـن اسـت      از طريق هيأت تطبيق مصوبات دولت اقدام به نظارت ميمجلس 

بودن، داراي ايرادات شرعي نيز باشـند.  مقررات تحت نظارت رئيس مجلس علاوه بر واجد ايراد قانوني

رو، مقرره مورد نظر به موجب حكم مقرر در اصل چهارم قانون اساسي براي تشخيص به فقهاي ازاين

بودن، توسط فقهاي اين نهاد حسب شود تا در صورت خلاف موازين شرعاي نگهبان فرستاده ميشور

 جرا و يا ابطال گردد.الا، موقوفمورد

 ،هـا داده شـده اسـت   ساير مصوباتي كه از طريق نظارت فقهاي شورا حكم بـه ابطـال آن   چنينهم. 6

ــاده(  ــلاق م ــد از: اط  ــ 4عبارتن ــلاك مش ــروش ام ــراز و ف ــانون اف ــوب  ،اء) ق ــر 22/8/1357مص (نظ

فقهـاي شـوراي نگهبـان)، ابطـال برخـي از مـواد قـانون         10/7/1392مورخ  ،51887/30/92شماره

 و 15/11/1360مـورخ   ،4059(نظرات شماره* در دو مرحله 1352و  1304 مصوب ،مجازات عمومي

اد و ثبت اسـن ) اصلاحي قانون 34فقهاي شوراي نگهبان) ابطال ماده( 1/6/1361مورخ  ،4050شماره

 شوراي نگهبان به رئيس قـوه  12/5/1385مورخ  ،16908/30/85(تذكر شماره 1351مصوب ،املاك

و نظـر   1351مصـوب  ،) اصـلاحي قـانون ثبـت اسـناد و امـلاك     34يه در خصوص ابطال مـاده( يقضا

) 56) و (55هـايي از مـواد(  فقهاي شوراي نگهبان) ابطال قسـمت  14/10/1367مورخ  ،3378شماره

خ مـور  ،2650هـاي آن (نظـر شـماره   هـا و مراتـع و تبصـره   بـرداري از جنگـل  ن حفاظت و بهـره قانو

نظـر  (1319مصـوب   ،) قـانون امـور حسـبي   294فقهاي شوراي نگهبـان) و ابطـال مـاده(   4/8/1367

 .فقهاي شوراي نگهبان) 4/8/1367مورخ  ،2639شماره
ز مـواد  اني بر اعلام مغـايرت برخـي   *پيرو استعلام شوراي عالي قضايي از فقهاي شوراي نگهبان مب

دادند.  ، فقهاي شورا در دو مرحله به اين استعلام پاسخ1352و  1304مصوب ،قانون مجازات عمومي

اير س ـدر مرحله اول، سيزده ماده را خلاف موازين شرع تشخيص داده و متذكر شدند كه نسـبت بـه   

راي عـالي  دوم خطاب به شـو  ، در مرحلهروينظر خواهد شد. ازاين پس از بررسي كافي اظهار ،موارد

وراي عالي چه شمتذكر شدند چنان چنينهمديگر از قانون مزبور را ابطال كردند.  قضايي، شش ماده

ن آبـراي بررسـي و ابطـال     ،دهندقضايي موادي را كه مورد عمل و خلاف موازين شرع تشخيص مي

 ارسال فرمايند.
وزي انقلاب و قوانين مصوب شـوراي انقـلاب، فقهـا تـا كنـون      . علاوه بر قوانين مصوب قبل از پير7

انـد. ايـن نظـرات عبارتنـد از:     پنج مرتبه مقررات مصوب قبل از پيروزي انقلاب را نيز ابطال كرده

فقهاي شوراي نگهبان مبنـي بـر اعـلام مغـايرت      10/7/1392، مورخ 51887/30/92(نظر شماره 
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از جهـت حكـم بـه     1357ون افراز و فروش املاك مشاء، مصـوب  اجرايي قان نامه) آيين10) و (9مواد (

، مـورخ  3120فروش مال مشاء غير قابل افراز، حتي در فـرض عـدم رضـايت شـركا ـ نظـرات شـماره         

فقهاي شوراي نگهبان مبنـي بـر مغـايرت دريافـت      14/10/1367، مورخ 3378و شماره 23/12/1363

نامه اجرايـي مفـاد اسـناد رسـمي     ) آيين37) و (36اد (خسارت تأخير تأديه با موازين شرعي موضوع مو

 نامـه فقهاي شوراي نگهبان مبني بـر مغـايرت آيـين    16/4/1362، مورخ 9033الاجرا ـ نظر شماره  لازم

بـا مـوازين شـرع از جهـت تعيـين       1349مربوط به قانون تأسيس سازمان اسناد ملـي ايـران، مصـوب    

فقهـاي شـوراي    19/11/1361، مـورخ  6053 كد ـ و نظر شماره الأجل براي امحاي اوراق زايد و راضرب

 با موازين شرع).1348نامه انتظامي پزشكي، مصوب نگهبان مبني بر مغايرت مفاد برخي از مواد آيين

توضيح است كه فقهاي شوراي نگهبان چهارده سال بعد، نظر قبلـي خـود را تأييـد و بـراي     به  لازم. 8

 دارند.يكننده ارسال ممقام استعلام

را تأييـد و   22/4/1365مـورخ   ،6295 به شـماره  ،. لازم به ذكر است كه فقهاي شورا نظر قبلي خود9

 اند.كننده ارسال داشتهبراي مقام استعلام
فقهاي شوراي نگهبان در پاسخ به استعلام شوراي  27/11/1361مورخ  ،7257 . منظور، نظر شماره10

عد قانون ب) به 731ن حكم مرور زمان عدم استماع دعوي در مواد (بودعالي قضايي مبني بر نامشروع

  است.  1318مصوب  ،آيين دادرسي مدني

  و مĤخذ منابع
مورخ  ،ي) قانون برنامه دوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگ40( نامه اجرايي تبصرهآيين .1

 هيأت وزيران. 18/3/1376

  .انهيأت وزير 21/12/1378مورخ  ،نامه اصلاحيآيين .2
 .22/4/1379مصوب، داخلي شوراي نگهبان نامهآيين .3
صورت مشـروح مـذاكرات   اداره كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسـلامي،   .4

، يتهران: چاپخانه مجلس شوراي اسـلام ، 1ج، بازنگري قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران
1380.  

هبان بـر اسـاس اصـل چهـارم     نظرات شرعي فقهاي شوراي نگپژوهشكده شوراي نگهبـان،   .5
محمـد و كـوهي   تـدوين و تحقيـق   فتحـي،   :، تهـران قانون اساسي جمهوري اسـلامي ايـران  

 .1397اصفهاني، كاظم، 
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ي و ، ترجمـه عباسـعلي كدخـداي   »منطق حاكم بر توجيه صيانت از قانون اساسي«، تروپه، ميشل .6
  .1383، 66، شحقوق و علوم سياسي دانشكده مجلهمحمدرضا ويژه، 

 هيأت وزيران. 10/5/1377مورخ  ،نامه اصلاحيصويبت .7

 هيأت وزيران.   21/11/1377مورخ  ،نامهتصويب .8

 ) هيأت وزيران.18/6/1375(اصلاحي  26/3/1375مورخ  ،نامهتصويب .9

 هيأت وزيران. 6/6/1373مورخ  ،نامهتصويب .10

 هيأت وزيران. 10/5/1377و  3/2/1375هاي مورخ نامهتصويب .11

محاكم بر  له نظارت اساسي قضاتأمس«، ، عادلهزادهو قلي ، مرتضيخواهنجابت ،زاده، جوادتقي .12
 .1394، 76، شبيست و چهارم، سال راهبرد فصلنامه، »قوانين عادي

ساسـي  ابررسي قلمرو دين و تبلورآن در قانون «)، 1395راعي، مسعود و علي زمانيان جهرمي ( .13
 .46سال سيزدهم، شماره  ،مطالعات انقلاب اسلامي، »جمهوري اسلامي ايران

 .www.shors-rc.ir :سايت رسمي پژوهشكده شوراي نگهبان .14
 .nazarat.shora-rc.ir: سايت رسمي سامانه جامع نظرات شوراي نگهبان .15
  .www.shora-gc.ir: سايت رسمي شوراي نگهبان .16
 .www.rc.majlis.ir: هاي مجلس شوراي اسلاميايت رسمي مركز پژوهشس .17
 ،»صاديتأملي بر انديشه دادرسي اساسي، سياسي ـ اقت «زاده، محمد، شاكري، حميد و قربان .18

 .1396، 307، شاقتصادي ـ نشريه سياسي
ن، ، تهـران: ميـزا  هاي مهم سياسـي) ات و رژيمحقوق اساسي(كليطباطبايي مؤتمني، منوچهر،  .19

 .1390، 14چ
دادرسـي اساسـي تطبيقـي؛ مطالعـه مبـاني، سـاختارها و       غمامي، محمدمهـدي و ديگـران،    .20

 .1395، 2شوراي نگهبان، چ ، تهران: پژوهشكدههاي نهاد دادرس اساسيصلاحيت
، حقـوق اساسـي   يهنشراكبر گرجي، ، ترجمه علي»هاي قانون اساسيدادگاه«فاورو، لويي،  . 21

 .1384، 5سال سوم، ش
 ،13، تهـران: ميـزان، چ  حقوق اساسي و نهادهاي سياسـي پناهي، سيدابوالفضل، قاضي شريعت .22

1393. 
 .1368با بازنگري سال  1358مصوب  ،قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران .23
 مجلس شوراي ملي. 2902/1316مصوب  ،ازدواج 3و  1قانون اصلاح مواد  .24
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 .مجلس شوراي ملي 18/10/1351 مصوب ،ي ثبت اسناد و املاكقانون اصلاح .25
 مجلس شوراي ملي. 22/8/1357مصوب  ،قانون افراز و فروش املاك مشاء .26

 مجلس شوراي ملي. 2/4/1319مصوب  ،قانون امور حسبي .27

 مجلس شوراي ملي. 25/6/1318مصوب  ،قانون آيين دادرسي مدني .28

 ،اسـلامي كشـور و انتخـاب شـهرداران     قانون تشكيلات، وظايف و انتخابـات شـوراهاي   .29
 مجلس شوراي اسلامي. 1375مصوب

 ي.مجلس شوراي مل 20/1/1348اصلاحي  ،ها و مراتعبرداري از جنگلقانون حفاظت و بهره .30

 ن.شوراي انقلاب  جمهوري اسلامي ايرا 10/4/1358، مصوب قانون حفاظت و توسعه صنايع ايران . 31

 مجلس شوراي ملي. 15/11/1353مصوب  ،قانون حمايت خانواده .32

 مجلس شوراي ملي.  2/5/1356مصوب  ،قانون روابط موجر و مستأجر .33

 مجلس شوراي ملي. 16/4/1355مصوب  ،قانون صدور چك .34

مجلـس   7/3/1352كميسيون مجلس و مصوب  1304 /23/10مصوب  ،قانون مجازات عمومي .35
 شوراي ملي. 

 مجلس شوراي ملي. 18/2/1307مصوب  ،قانون مدني .36

مصـوب   ،نع توقيف اشخاص در قبال تخلـف از انجـام تعهـدات و الزامـات مـالي     قانون م .37
 مجلس شوراي ملي. 22/8/1352

ارت هـاي نظ ـ نظـام  دادگاه قانون اساسي: مراحل تاريخي پيشرفت و توسـعه «كارگزاري، جواد،  .38
 .1383، 10، شدوم، سال حقوق اساسي نشريه ،»قانون اساسي

قـانون   نقـش مقدمـه  « ، اميرحسـين، و اصل زعـيم  درضا، محمكعبي، عباس، اصغري شورستاني .39
هـاي قـانون اساسـي جمهـوري اسـلامي      اساسي در تفسير اصول و شناخت اهداف و رسـالت 

 .1393، 10، شدانش حقوق عمومي، »ايران
 13/6/1368مصوب  ،قانوني تسهيلات استخدامي و اجتماعي جانبازان انقلاب اسلامي لايحه .40

 مجلس شوراي اسلامي.كميسيون نهادهاي انقلاب 

شـوراي   25/4/1359مصـوب   ،فروشيداشتن مغازه گوشتقانوني راجع به محدوديت لايحه .41
 انقلاب جمهوري اسلامي ايران.

اي شـور  18/12/1358مصـوب   ،اقدام نسبت به كالاهاي متروكه قانوني راجع به نحوه لايحه .42
 انقلاب جمهوري اسلامي ايران.
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، »ساسي تطبيقي؛ مفـاهيم، مبـاني و الگوهـاي دادرسـي اساسـي     دادرسي ا«منصوريان، مصطفي،  .43
، شـماره مسلســل  ، دفتــر مطالعـات تطبيقـي  گـزارش پژوهشـي پژوهشـكده شـوراي نگهبـان     

13930001 ،1393. 
بـان  حقوقي جايگاه شوراي نگهـ   بررسي فقهي«، افتخار، پورموسوي بجنوردي، محمد و دانش .44

، تـين نامـه م پژوهش، »ت آن بر قوانين و مقرراتدر نظام جمهوري اسلامي ايران و نحوه نظار
 .1390، 53ش

، »اجـراي مغفـول در قـانون اساسـي جمهـوري اسـلامي ايـران       ضـمانت «، زاده، ابـراهيم موسي .45
 .1388، 12، شهاي حقوقي دانشگاه علوم رضويآموزه

 .1393، ، تهران: خرسنديجستارهايي در حقوق عمومي، زاده، ابراهيمموسي .46
 ،»مريكـا آ صيانت از قانون اساسي در فرانسه و ايالات متحده« ، سلين،و واينر هامون، فرانسيس .47

 .1383، 2، سال دوم، شحقوق اساسي نشريهمحمد جلالي،  ترجمه
 


