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Abstract 
Organizations today expect their employees to be creative, to comment, and to be 

responsible because of fierce competition, customer expectations, and a focus on 

quality that characterizes a changing world. In Samani behavior, preventing the 

presentation of employees' opinions and views is called organizational silence. 
Silence does not only mean not speaking, it also means speaking or writing 

without credibility and authenticity. In addition, silencing can refer to silence, 

censorship, deterrence and repression, marginalization, underestimation, 

deprivation, and other forms of mitigation. Employees are actively involved in 

organizational activities based on organizational citizenship behavior. 

Organizational Silence Behavior Theory states that employees avoid disclosing 

their views and opinions based on an informed decision. Organizational 

citizenship behavior is an individual, voluntary, and extra-task behavior that is 

not organized directly or indirectly through the formal reward system and is 

generally effective in increasing the effectiveness of the organization (Zhang et 

al, 2017).  
The purpose of this study is to investigate the relationship between organizational 

silence and organizational citizen behavior of primary teachers in Saqez. This 

research is applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms of 

research method. The statistical population included all primary school teachers 

in Saqez city in the academic year 1300-1400 to 950 people, the sample size was 
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estimated to be 247 people through the Cochran's formula for the target 

population. 

In this study, to collect data on organizational silence, the standard questionnaire of 

15 questions of Morrison and Milliken organizational silence (Zakariapur, 2014) 

was used, which includes three components: senior managers 'attitudes to silence, 

supervisors' attitudes to silence and communication opportunities. Which was 

assessed by the Vacola and Boradas questionnaire. Also, to measure the 

organizational citizenship behavior of teachers, a standard 27-item questionnaire 

of organizational citizenship behavior of Markozi Vazin (Fakori, 2014) was used. 

This questionnaire was presented by the body according to the components of 

organizational citizenship behavior to measure organizational citizenship 

behavior in American cultural conditions. These components are: social etiquette, 

altruism, work conscience, chivalry, decency, personal coordination and 

protection of organizational resources. To measure each of the dimensions of 

organizational citizenship behavior, different terms have been used in seven 

separate categories with a range of four options. From very low to very high. 

whose reliability based on Cronbach's alpha coefficient of 0.874 and. 0/  967, 

respectively was obtained. Data analysis was performed using SPSS and LISREL. 

The results show that All t-values of the study were higher than 1.96, which indicates 

a favorable relationship between explicit variables and latent variables; In such a 

way that components such as the attitude of senior managers and supervisors and 

communication opportunities in organizational silence and other components of 

organizational citizen behavior are well explain the main variable of the research. 

This value reports a significant relationship for the attitude of senior managers in 

the subset of organizational silence variable with a value of 9.15 to a very high 

degree. According to Friedman test, among the three variables of organizational 

silence, the component of communication opportunities in the first priority and 

the attitude of supervisors and senior managers in the second and third ranks, 

respectively.  and based on the value (-0.73) there is a significant relationship 

between organizational silence and organizational citizen behavior and 

organizational citizen behavior is affected by 73% of organizational silence. The 

negativity of this value also indicates that with the decrease of organizational 

silence, the behavior of the organizational citizen increases and with its increase, 

the behavior of the organizational citizen decreases.   
The evaluation indicators of the model show that the model related to the variables 

of organizational citizen behavior and organizational silence has an acceptable fit. 

CFI indices (adaptive fit index), GFI (good fit index), IFI (incremental fit index), 

RFI (relative fit index) are all calculated above 0.90 which has a suitable value 

and indicates the desired fit and acceptance of the final model 

Although there is an atmosphere of silence in organizations, or in other words, 

supervisors reinforce behaviors that lead to employee silence, the attitude of top 

management to create silent behaviors and communication opportunities in the 
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organization is low, this will cause It was found that employees in the 

organization are often silent about issues, followed by low attitudes of citizenship 

behavior. Since one of the indicators of reducing organizational silence is creating 

a participatory atmosphere and managers' communication with employees, so 

managers of organizations, especially educational organizations can reduce 

organizational silence by cultivating a positive environment in their organization 

and as a result Increase that organizational citizen behavior. According to the 

theoretical foundations, if employees are not allowed to express their opinions in 

the workplace, their level of organizational citizen behavior will decline. 

Therefore, the organization is deprived of creative ideas and thoughts of 

employees. Following the results of the research, it is suggested that managers 

and supervisors in the path of educational organizations, encourage their 

employees to explain their opinions and various issues and arrange the necessary 

support in order to achieve the desired goals.  

Also, by holding regular meetings with the employees of the organization, face-to-

face conversations and interviews, identify the obstacles and challenges affecting 

the organizational citizenship behaviors and empowerment, and take appropriate 

measures in accordance with those obstacles and challenges. In this regard, 

organizations need organizational citizenship behavior by employees. For this 

reason, organizational citizenship behavior affects organizational performance by 

increasing the productivity of the human resources or manager, coordinating 

activities within and between working groups, and enabling more effective 

adaptation to environmental changes.  In addition, encouraging and welcoming 

the employees of the organization in order to express creative and effective ideas 

in achieving the organization's goal is also important. One of the important 

limitations of the study was the coincidence with the outbreak of coronavirus, 

which made it difficult to reach the target population for data collection. 

Keywords: Organizational silence, organizational citizen behavior, teachers. 
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ایی معلمان ابتد شهروندی سازمانیی با رفتار سازمان سکوت ارتباط   بررسی

 شهرستان سقز
 3سارا نقدی ،2مرادخواهسیروس ، ∗1 سید جمال بارخدا

 چکیده
 ۀآماری شامل کلیّ ۀجامع پیمایشی بود.-روش تحقیق از نوع توصیفی لحاظ ازو  این پژوهش از نظر هدف کاربردی

از طریق  نفر بود که حجم نمونه 950به تعداد  1399-1400 یلیتحصمعلمان ابتدایی شهرستان سقز در سال 

ی سازمانسکوت  نامۀپرسشها از دو نفر برآورد شد. برای گردآوری داده 247 نظر مورد فرمول کوکران برای جامعۀ

 مارکوزی شهروندی سازمانیی رفتار سؤال 27استاندارد  نامۀپرسشو  4موریسون و میلیکن سؤالی 15 استاندارد
به دست آمد.  967/0و  847/0 بر اساس ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب هاآنکه پایایی د ش استفاده 5وزین

مدل  یابیارزهای شاخصانجام شد.  LISRELو  24نسخۀ  SPSSافزارهای ز نرمها با استفاده اتحلیل دادهوتجزیه

ی و رفتار سازماننتایج پژوهش نشان داد که بین سکوت برازش مطلوب و پذیرش مدل نهایی هستند.  دهندۀنشان

پذیرد. منفی ی تأثیر میسازماناز سکوت  شهروندی سازمانیداری وجود دارد و رفتار معنی رابطۀ شهروندی سازمانی

یابد و افزایش می شهروندی سازمانی ی رفتارسازمانبودن این مقدار هم حاکی از این است که که با کاهش سکوت 

هایی چون نگرش مدیران ارشد و سرپرستان و یابد. مؤلفهمیکاهش  شهروندی سازمانیبا افزایش آن، رفتار 

متغیر  خوبی تبیین کنندۀبه شهروندی سازمانیهای رفتار ی و سایر مؤلفهسازمانهای ارتباطی در سکوت فرصت

از های محافظت نیز انجام شد که مؤلفه شهروندی سازمانیاصلی پژوهش هستند. آزمون فریدمن برای متغیر رفتار 

ترتیب منابع انسانی، نزاکت، جوانمردی، هماهنگی متقابل شخصی، نوع دوستی، وجدان کاری و آداب اجتماعی به

 های اول تا هفتم را به خود اختصاص دادند.رتبه

 .، معلمان ابتدایی شهرستان سقزشهروندی سازمانی ی، رفتارسازمانسکوت  ها:کلید واژه
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 مقدمه

را به داشتن نیروهایی متخصص و ماهر ملزم  هاسازمانکنونی،  ررقابتپُو  نامطمئنبقا در محیط 

آشنایی داشته باشند بلکه باید فراتر از  یخوببهبایستی به وظایف خود  تنهانهساخته است، این نیروها 

بستگی به عملکرد کارکنانی ، بسیار هاسازمانموفقیت امروزه ، زیرا کنندوظایف تکلیفی خود عمل 

اطلاق  1به این رفتار، رفتار شهروندی سارمانی .کننداز نقش و وظایف خود عمل می که فراتر دارد

 رفتار(. Abbasi & Salehi, 2017) این رفتار نقش دارند یریگشکلشود و عوامل متعددی در می

تأمین آسایش  منظوربهکارکنان  یازخودگذشتگی، افعال و اقدامات ایثارگرانه و سازمانشهروندی 

ی به موفقیت سازمانرفتارهای شهروندی  ریگچشمدلیل مساعدت  به .(Jadidi, 2018) دیگران است

ی سازمانمهم است که بدانند چرا و چگونه در رفتارهای شهروندی  یهاسازمان، برای سازمان

عملکرد  تیفیک ).Yu et al, 2018( دارند ریتأثکنند و چه عواملی بر این رفتارها مشارکت می

در پی  هاسازمانهای چشمگیری برای پیشرفت تواندیمآموزشی نیروی انسانی کارآمد و توانمند 

های و ظرفیت هایژگیوای و تخصصی معلمان، حرفه یهاتیفعالداشته باشد؛ البته در کنار وظایف و 

های باشد. یکی از توانمندی رگذاریتأثدر افزایش کارآمدی و بهبود عملکرد آنان  تواندیمفردی نیز 

در توسعه و  یاملاحظهقابل راتیتأث تواندیمی است که سازمانمعلمان، رفتار شهروند  ۀمهم و شایست

ی، رفتاری فردی و داوطلبانه است که مستقیماً سازمانی داشته باشد. رفتار شهروندی سازمانپیشرفت 

 آییکارنشده است بلکه باعث ارتقا اثربخشی و  طراحی سازمانهای رسمی پاداش در سیستمۀ لیوسبه

رفتار  ۀپیشین .(Hamzeian, heidari, bagheri & fahimrad, 2019) شودیم سازمانعملکرد 

وجود  شهروندی سازمانیدهد که رویکرد اصلی در تعریف مفهوم رفتار نشان می شهروندی سازمانی

مدنظر  فرانقشرا نوعی  شهروندی سازمانیرفتار  Organ (1988) مانندنظران دارد. برخی از صاحب

 هاآنکه رفتارهای افراد در محیط کار فراتر از وظایفی است که برای  یاگونهبهدهند. قرار می

 ریتقدها ، از آنسازمانمستقیم و آشکارا از طریق سیستم پاداش رسمی  طوربهاست و  شدهنییتع

 (.(Hamzeian et al, 2019 شودینم
 یهامشخصهبه علت رقابت شدید، انتظارات مشتریان، تمرکز بر روی کیفیت که  هاسازمانامروزه 

 وکنند  اظهارنظراز کارمندان خود انتظار دارند خلاق باشند،  ؛دنیای در حال تغییر است

های محیط یهاچالشبقا به افرادی نیاز دارند که نسبت به  منظوربه هاسازمانباشند.  ریپذتیمسؤول

های خود واهمه نداشته باشند. اشتراک گذاشتن اطلاعات و دانستهبه باشند و از  مسؤولاطراف خود 

ارتباطی باز، بسیاری از  یهاکانالو  یتوانمندسازتمرکز ادبیات مربوط به نیروی انسانی بر  باوجود

                                                           
1. Organizational Citizenship Behaviour (OCB)  
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این پدیده در رفتار  .کنندهای خود جلوگیری مینظر و دیدگاه ۀاند که از ارائرکنان گزارش کردهکا

که  یوجود با. ;Abbasi, 2017) (Shojaei et al, 2012 شودنامیده می 1یسازمانمانی، سکوت زسا

 عموماً هاآنشود که هستند، دیده می سازمانمنبع داده و اطلاعات درون  نیترمطمئنکارکنان 

 موردقبول مسألهاین  کهیدرحالکنند. آگاهانه ابراز نمی طوربهها یا بازخورد خود را عقاید، دیدگاه

ی مشارکت فعالانه سازمان یهاتیفعالی، نسبت به سازماناست که کارکنان بر اساس رفتار شهروندی 

نظرات خود بر اساس  ها وگوید که کارکنان از افشای دیدگاهی میسازمانرفتار سکوت  ۀدارند. نظری

ی هستند نیز سازمانبنابراین کارکنانی که در رفتار سکوت  ؛کنندیک تصمیم آگاهانه اجتناب می

 .(Abbasi, 2017) تمایلی به رفتار شهروندی ندارد
 و کنند نقش ایفا خود، وظایف از فراتر که دارند نیاز کارکنانی به ماندگاری و بقا برای هاسازمان

 & Amirkhani) کنند کمک ،سازمان اهداف به یابیدست به ،سازمان اجتماعی سیستم حفظ با

Ghalehaghababaei, 2017 عقیدۀ  به(؛Robbins & Judge (2008) باید هاسازمان بارتیع 

 ،سازمان به داوطلبانه هایکمک مانند ،«خوب شهروند» یک رفتارهای در باشند که داشته کارکنانی

 ،سازمان سخت شرایط تحمل و سازمان قوانین به احترام غیرضروری، هایاز درگیری اجتناب

 مافوق، جانب از اجبار و فشار بدون).’Amirkhani & GhalehAghababaei, 2017) کنندمشارکت 

 (.Moradi et al, 2019) بپردازند سازمان اهداف تحقق به
برای  هاسازمان .آیدبه شمار می سازمانهر  ۀسرمای نیترمهم عنوانبهنیروی انسانی  امروزه

و  هستندبیشتر نیازمند استفاده و کاربرد صحیح از این نیروی بسیار مهم و حیاتی  ۀوری و توسعبهره

 ییهاراههای آنان یا ایجاد ای جز توجه به نظرات و ایدهتقویت خلاقیت و انگیزه کارکنان چاره برای

مندی امروزی، بهره رقابت رپدر دنیای  درواقع. (Askari et al, 2016) ندارند شانیهاینگرانبرای رفع 

جمله عوامل از و  یسازمانۀ توسع یهاشرفتیپبدیع کارکنان یکی از  هادهیااز نظرات، پیشنهادها و 

عواملی چند باعث شده است تا کارکنان مشارکت . بروز ستا از رقبا هاسازماندر پیش گرفتن  مؤثر

دهند که سکوت ترجیح می گرید عبارتبهنداشته باشد و  سازمانچندانی در بیان نظرات خود در 

ی، عدم تمایل کارمند به صحبت در مورد سازمانسکوت  (.Pirannejad et al, 2017) پیشه کنند

توسط سرپرست مستقیم وی، رخ  ریتعب سوءموضوعاتی است که در محل کار به دلیل ترس از 

گفت  توانیم رونیا ازمنفی بگذارد.  ریتأث. بنابراین، ممکن است بر روابط بین او و همکارانش دهدیم

افرادی که در معرض این اصطلاح هستند، دارای مشترکاتی مانند: خودداری از صحبت در مورد کار، 

 دیدگاه، عدم درک و اطلاعات در مورد کار یا همکاران و ترس از ایجاد سوءتفاهم هستند ۀترس از ارائ

                                                           
1. Organizational Silence (os) 
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(Al- Rousan & Omoush, 2018).  ی باعث ایجاد ترس و اضطراب در بین کارکنان سازمانسکوت

کند که این امر منجر به نارضایتی و بیگانگی موارد مهم منصرف می ۀرا از بحث دربار هاآنو  شودمی

 شود و همچنین ممکن است برای کارمندان جدید، قواعد و رفتارهای سکوت ایجاد شودشغل می از

(Alheet, 2019.)  مشکلی است که سازمانیی کارکنان نسبت به مسائل و مشکلات اعتنایبسکوت و ،

یی کارکنان در یک اعتنایبسکوت و ی دولتی و غیردولتی شده است. هاسازماناکثر  ریگبانیگر

 Ahmad) قرار دهد ریتأثتحت  شدتبهرا  سازمانوری تواند عملکرد و بهره، میسازمان

Mohammadi Hoseini et al, 2016).  ی که در نبود سازمانی از مسائل مهم رفتار سازمانسکوت

چنین شرایطی همکاری  در .(Acaray & Akturan, 2015) دیآیماجتماعی به وجود  ۀعادلان ۀرابط

اگر هم کاری اتفاق نیافتد و یا اطلاعات در  ؛از سوی کارکنان بسیار حائز اهمیت استفکری و هم

 سازمان جینتا واهداف  ۀجینت درحاکم و  سازمانی که در جوّ ،ای قطع شودگسترده طوربه سازمان

 و هاایده بیان از کارکنان یسازمان سکوت پدیدۀ در. است یسازمان سکوت جو بود، خواهد مؤثر

 تواندمی خود نوبۀبه  این که ورزندمی امتناع خود شغلی و یسازمان مسائل به مربوط هایدغدغه

 تغییر بر سکوت منفی پیامدهای تأثیر. باشد سازمان در کارکنان مشارکت سطح دهندۀکاهش

 این یابدمی تشکیل باورها، و آرا نوع از بالایی سطح با ییهاسازمان در گیری،تصمیم و یسازمان

 .(Abraham & Yousefi, 2016) بالاست تغییر سرعت با هایمحیط برابر در مانع ترینمهم پیامدها
ایجاد  هاسازماننسبت به سایر  یدوچندانتواند اثرات مخرب مانند دانشگاه می ییهاسازمانسکوت در 

 (.Parvari, 2016) کند
 بر و تأکید است گرفته صورت یسازمان شهروندی رفتار حوزۀ در زیادی مطالعات تاکنون هرچند

 هاسازمان در 1یسازمان سکوت به نقش ترکم اما (2013Koochi ,) دارند آن پیامدهای بودن مهم

 به است لازم ی،سازمان شهروندی رفتار تحقق بروز برای که است حالی در این .است شده توجه

 یسازمان سکوت عوامل، این از یکی هستند.عامل  این بینپیش یا و اثرگذار که توجه شود عواملی

 است این از حاکی است گرفته صورت یسازمان سکوت زمینۀ در در گذشته که مطالعاتی اگرچه. است

 مشکلات و هانگرانی بیان و اظهارنظر عدم زیرا هست؛ نیز مفید بلکه نیست تنها مضر نه سکوت که

 دارند شد، نقل چهآن خلاف بر نظری جدید، مطالعات اما است بوده وفاداری دهندۀنشان ،سازمان

(Bagheri et al, 2012 )این ی،سازمان گیری، سکوتشکل علت و منشأ به توجه بدون که معتقدند و 

 به منجر نتیجه در و اخلاقی کارمندان اصول و صداقت تصمیمات، تخریب سبب تواندمی عامل

 (.Prouska & Psychogios, 2016) شود آنان تعهد کاهش و رضایت عدم انگیزگی،بی

                                                           
1. Organizational Identity 
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  Fletcher & Watson (2008و ) Bowen & Blackmon (2003) محققین مانند از برخی
 آنان شود سبب که کارکنان درآید بین جمعی گرایش یک صورت به تواندمی یسازمانمعقدند سکوت 

 سازمان مسائل مورد در صادقانه اظهارنظر از و باشند نداشته یاهانمشارکت آزاد ی،سازمان مجادلات در

 که باشد این مقوله به این توجه عدم دلایل از یکی شاید(. Moradi et al, 2019( کنند خودداری

 شوداطلاق می عمدی طوربه کارکنان نظرات و هاایده ابراز به عدم کلی طوربه یسازمان سکوت اگرچه

مطالعۀ . است متفاوت آن ماهیت دارد، سکوت وجود برای کارمند در که هاییانگیزه به توجه با اما

)Dyne, Ang & Botero (2003 هاآن. داده است نشان به خوبی را سکوت ماهیت تفاوت این 

شرایطی  هر به نسبت فرد بودن تسلیم دلیل به تواندی میسازمان سکوت اوقات، برخی معتقدند

 اوقات برخی و( تدافعی سکوت)کارانه محافظه رفتارهای وجود و ترس دلیل به گاهی ،(سکوت مطیع)

 ،(سکوت دوستانه) هاآن عقاید اظهار و هاایده بروز منظوربه دیگران موقعیت برای ایجاد منظور به نیز

 سکوت ماهیت بودن متفاوت این نیز گرفته صورت سایر مطالعات نتایج(. Zareei et al, 2012) باشد

 در کهاین به توجه با داشتند اظهار  Nafei, 2016 .()2019(Ellis & Dyne( است ساخته را آشکار

و  اطلاعات ها،ایده انرژی، تلاش، تمام داوطلبانه، و آزاد کاملاً صورت به افراد ی،سازمان شهروندی رفتار

 به باید برند.می کار به ،سازماننفع  به خود هایتوانایی رساندن فعل به برای را خود راهکارهای

 عامل هرگاه این تا شود تلاش وکرد  توجه یسازمان شهروندی بر رفتار یسازمان سکوت نقش و ماهیت

 چه هر، شود تبدیل سازمان در عمومی فرهنگ یک به کهآن قبل از ،بگیرد خود به منفی نقش

عهده دلیل بر پرورش بهوویژه آموزشی آموزشی و بههاسازمان (.Karaca, 2013) برود بین از ترسریع

لذا  ؛قرار دارند هاسازمانترین ترین و کلیدیحساس ۀهای کلیدی و خطیر خود، در زمرقشگرفتن ن

تردید انسانی خویش باشند. بی ۀمستمر کیفیت سرمای یدنبال ارتقادیگری به سازمانباید بیش از هر 

را به سر منزل  هاآن، دکنرا در راه تحقق اهدافش یاری  هاسازمانتواند این ترین عنصری که میمهم

 & Torkzadeh) ، معلمان هستندکندمقصود برساند و رشد، پیشرفت و سربلندی جامعه را تضمین 

Zeynali, 2011 .) یند نوآوری در ااند فراذعان داشته هاسازماندر شرایط کنونی بسیاری از

دلیل نبود سکوت به طور معمول بسیار کند است. یکی از دلایل ضعف نوآوری،یشان بههاسازمان

سکوت (. Gambarotto & Cammozz, 2010) های جدید استایده ۀفضای مناسب برای ارائ

ها، نظرات و اطلاعات راجع به موضوعات و ای است که طی آن، کارکنان از اظهار ایدهی، پدیدهسازمان

ی تعاریف مختلفی زمانسااز سکوت  ).Zareei et al, 2012( کنندی، تعمداً خودداری میسازمانمسائل 

 سازمانهای های رفتاری و شناختی در مورد واقعیتخودداری از بیان ارزیابیورت گرفته است: ص

(Pinder & Harlos, 2001 ،)های کاری افشا نکردن نظریات و نگرانی(Vakola & Bouradas, 
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مشارکت کم در واکنش به (، Vakola & Bouradas, 2005) خودداری عمدی از بیان عقاید(، 2005

الصانه و های خداری از انتقال اظهارنظرخود(، Henriksen & Dayton, 2006) سازمانمشکلات 

توان تعاریف می عاساس مجمو طورکلی، بربه(. Brinsfield, 2009) یسازمانوقایع  ۀحقیقی دربار

در واکنش به  ت کمیاجتماعی است که افراد مشارک ۀیافتساختار ۀی یک پدیدسازمانگفت سکوت 

تقال های مؤثر و انهای رفتاری و شناختی و ارزیابیگیریدارند و از ابراز جهت سازمانمشکلات 

ها و ا، افکار، ایدهورزند و کارکنان دانش، باورهامتناع می سازمانوقایع  ۀهای خالصانه درباراظهارنظر

 ,ShafieeSarvestani) گذارندیان نمیرا با مدیرانشان برای بهبود محیط کار در م تجارب خود

2017) . 
ای پدیده ،سازمان ۀترین سرمایترین و مهمبه عنوان بزرگ ،توجه به کارکنان و عملکرد شغلی

منابع انسانی به (. Abdulwahab, 2016) است اخیر رشد فراوانی داشتهاست که در طول چند دهۀ 

که منابع انسانی چرا .سزایی داردهنقش ب سازمان تیموفقترین منبع در ترین و با ارزشعنوان مهم

ی محسوب سازمان اهداف ترین ابزار تحققد و اصلیندر عملکرد خود را دار رییتغ تی، قابلسازمان

ی سازمان نیمسؤولمدیران و  توجه کارکنان، موردروحی و جسمی یازهاید. بنابراین توجه به ننشومی

 ارزیابی عملکرد و طراحی شغل آموزش، ؛مختلف مانند یهاوهیو ش هاکنند به شکلاست و سعی می

 هایبه طور کلی، عملکرد شغلی را ارزش. کننداقدام  و شغلی کارکنان ینسبت به بهبود عملکرد فرد

افراد فعال در  کیکنند که به تفکتعریف می یسازمان مختلف هایاز بخش سازمانکلی مورد انتظار 

 ,Platis et al) دهدرا انجام می مشخص از زمان آن یادوره طول شود و هر فرد درآن بخش ارائه می

 ۀسرمای ترینترین و مهمبه عنوان بزرگ هاآنتوجه به کارکنان و در راس آن عملکرد شغلی (. 2015

 ,Elnaga & Imran) است داشتهاخیر رشد فروانی ۀ ای است که در طول چند دهپدیده سازمان

 ۀبردن درج ی صنعتی و بازرگانی حتی خدماتی بیش از پیش برای بالاهاسازماناکنون هم(. 2013

اند و روی آورده افزایش توان تخصصی و رضایت و دلبستگی منابع انسانی خودوری خود بهبهره

 اندمربوط ساخته شغلی آنانوری را با بهبود بخشیدن به عملکرد شغلی و کیفیت زندگی بهره

(Osunde, 2015.)  صورتبه شهروندی سازمانیی و رفتار سازماندر بسیاری از تحقیقات سکوت 

در این  نیبنابرااست.  شدهپرداخته ترکم، به نسبت ،متغیر این دو ۀرابطاما به  اندشده یبررسمستقیم 

میان این دو متغیر در میان  و همبستگی شهروندی سازمانیی با رفتار سازمان تسکو ۀ، رابطتحقیق

د. پرسش اصلی پژوهش این است که آیا بین شومیبررسی معلمان ابتدایی شهرستان سقز  جامعۀ

 داری وجود دارد؟ رابطۀ معنا شهروندی سازمانیی و رفتار سازمانسکوت 
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 پژوهش مبانی نظری و پیشینۀ

 ,Teniwalaksna) کردندی بررسی را سازمانسکوت  لیکن اولین افرادی بودند که پدیدۀموریسون و می

 و بگشایند سخن به لب آیا کهاین مورد در باید غالباً  کارکنان میلیکن و موریسون اعتقاد به (.2016

 از و بزنند خود دهان بر سکوت مهر کهاین یا و کنند بیان را خود هاینگرانی و نظرات باورها، ها،ایده

 سکوت خطربی و مطمئن پاسخ هاآن موارد، از بسیاری در. بگیرند تصمیم کنند، خودداری هاآن بیان

 با ارزش دیگران برای تواندمی هاآن کردن بازگو که هاییحرف بیان از ترتیباینبه و گزینندبرمی را

 مسائل. کنندمی خودداری دارند، راآن بیان آرزوی هاآن که هاییاندیشه گذاشتن میان در از یا باشد

 در نیز بسیاری دلایل همچنین کنند؛می سکوت هاآن مورد در کارکنان که دارد وجود متنوعی و زیاد

 ترس، خاطر به است ممکن افراد. دارد وجود کنندمی انتخاب را سکوت کارکنان چرا اینکه با رابطه

 هنجاری و اجتماعی فشارهای خاطر به چنینهم و ناخوشایند عقاید و بد اخبار ابلاغ به تمایل عدم

تعاریف متعددی از  (.Kamal Zadeh & Liaghat, 2018) کنند اختیار سکوت هاگروه در موجود

  شود:است که در زیر به بعضی از این تعاریف اشاره می شدهانیبی سازمانسکوت 

ای بدون اعتبار و همچنین شامل صحبت یا نوشته ،ستینفقط به معنای سخن نگفتن سکوت 

تواند اشاره به ساکت کردن، سانسور، بازداری و می یسازخاموش. علاوه بر آن شودمیسندیت هم 

های تخفیف و کاستن داشته سازی، ناچیز شماری، محرومیت و دیگر شکل نینشهیحاشسرکوب، 

سکوت، این واژه را معادل وفاداری در نظر  ۀاولیکند که تعاریف ان میبی Illworth )2020(. باشد

چیز اشتباهی نیست، اما  درواقعنظرات،  ها وبیان نکردن نگرانی کهکردند گرفتند و بیان میمی

های مطلوب تواند مخالف ستادهمی هاسازمانسکوت در  دهند که جوّتحقیقات جدید نشان می

دانند که ی ناکارآمدی میسازمانیند ای را فرسازماننیز سکوت  Dan et al (2009) ی باشد.سازمان

 ؛مانند .های متفاوتی به خود بگیردتواند شکلبرد و میرا از بین می شده انجامهای ها و تلاشهزینه

ها و ، میزان کم ابراز ایدههاینظرخواهدر یک ملاقات، نرخ پایین مشارکت در  یجمعدستهسکوت 

 عنوانبهی را سازمانو ملیکان، سکوت  سیمور. )Kamal Zadeh & Liaghat, 2018) نظرات

خود در مورد  یهانگرش نظرات و ۀگیرند که کارمندان در آن از ارائای اجتماعی در نظر میپدیده

خودداری کارکنان از بیان  یسازمان سکوت .)Abbasi, 2017( ورزندی امتناع میسازمانمشکلات 

که یکی از ، سازمانها و عقایدشان در مورد موضوعات مرتبط با شغل و ها، اطلاعات، نگرانیایده

 دهندهای انفعالی مهم است که کارکنان آن را در مواجهه با بدرفتاری در محل کار نشان میپاسخ

(Xu et al, 2015) .به وجود  سازمانای اجتماعی است که در یک سطح از ی پدیدهسازمان سکوت

 نیسازماهای این ویژگی .گیردقرار می ریتأثی تحت سازمانهای بسیاری از ویژگی توسط وآید می
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 ,Moradi( شوند، فرایندهای مدیریت، فرهنگ و ادراکات کارکنان مییریگمیتصم شامل فرایندهای

 مانند استرس، اضطراب،) یمنفهایی است که با ایجاد اثرهای ی یکی از پدیدهسازمانسکوت  .)2016

، سازمانبازخوردهای انتقادی از عملکرد فعلی  زوا( و بازداشتن کارکنان در ارائۀ، افسردگی و انترس

 سازمانانسانی )کارکنان( در  سازد و باعث فرسایش سرمایۀمی متأثرعملکرد کارکنان را  شدتبه

های ها، اطلاعات و عقایدی برای روشکارمندان اغلب دارای ایده(. Keykha et al, 2020) شودمی

ها، اطلاعات و که گاهی ایده های کاری هستندو گروه سازمانمفید و مؤثر برای پیشرفت کار در 

اد ی نیز دارای ابعسازمانمانند. سکوت کنند و گاهی اوقات در سکوت باقی میعقایدشان را بیان می

 مختلفی است:
  ها، ایده رتباط برقرار نکند و فرد از ارائۀفعال ا طوربهفردی را که  معمولاًسکوت مطیع: افراد

 شود.مطیع نامیده می سکوتکند، این نوع ی میخودداراطلاعات و نظرات 

 یک رفتار  واقع درترسد و اطلاعات می عی: در این نوع سکوت فرد از ارائۀسکوت تداف

گیری آگاهی دارد های موجود برای تصمیمیعنی فرد از گزینه ؛است منفعلانه ریغتعمدی و 

 کند.حفظ خود از تهدیدات خارجی، خودداری می منظوربهها اطلاعات و ایده اما فرد از ارائۀ

  به این معنی که  است.بر رفتار شهروندی مبتنی  معمولاًسکوت دوستانه: این نوع سکوت

سود رساندن به دیگر افراد  هدف باها، اطلاعات و نظرات مربوط به کار، افراد از بیان ایده

ی، دوستنوع معمولاًافراد در این نوع سکوت  ورزند. انگیزۀ، امتناع میسازماندرون 

 ).Abbasi, 2017( ی و همکاری با دیگران استمساعکیتشر

بیان کرده است. در این مفهوم  1930 سالمفهوم رفتار شهروندی سارمانی را برنارد اولین بار در 

 Organ .کندپیشنهاد می« یمنف وتمایل مثبت »ی را سازمانبرنارد اولین بار اساس رفتار شهروندی 

آن عبارت است از: تعریف  و برد کاری را به سازماننیز برای اولین بار اصطلاح رفتار شهروندی  (1998)

نشده است  ختهیبرانگصریح یا ضمنی توسط سیستم رسمی پاداش  طوربهکه داوطلبانه است، ی رفتار

 رفتارمیلادی،  20 ۀده رد .(Goudarzi et al, 2017) ی را افزایش خواهد دادسازمانیی او کار

توسط  یفاهای مرتب با نقش که فراتر از وظفعالیت» تعریف شد: گونهنیای در ابتدا سازمانشهروندی 

این دسته از رفتارها در مواردی  .شودرفتارهای فرانقش در نظر گرفته می عنوانبهشود، فرد انجام می

 توسط بعداً. این تعریف «شودرفتار شهروندی در نظر گرفته می عنوانبهو توسط برخی از نویسندگان 
Lambert (2010)  کارکنان توسطصورت گرفته  ۀالعادفوقهای تلاش» شد:به این صورت تکمیل 

 شغل شرح در مستقیم و واضح طوربه هاتلاش این باشد،می انتظار مورد آنچه از فراتر ،سازمان یک

 ۀبه امروز دربار تا .)Abbasi, 2017( «گیردنمی قرار تقدیر مورد سازمان توسط عموماً و نشده آورده
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 رفتار» ۀاست که سه نکت شدهانیبی تعاریف مختلفی توسط پژوهشگران سازمانرفتار شهروندی 

در تمام این تعاریف به « سازمانعملکرد  بهبود»و « میمستق وبدون پاداش آشکار »، «ختهیخودانگ

هایی مجموعه فعالیت توانیمی را سازمانشهروندی  رفتار ).Guo & Zhou, 2013( خوردچشم می

اما به تسهیل انجام کار و اثربخشی  تنددانست که برای انجام کار، ضروری و جزء الزامات رسمی نیس

ی را به دو نوع سازمانرفتار شهروندی  پاسکاف(. Tahmasebi et al, 2016) دنکنکمک می آن

لطمه وارد  هاسازمانو کمک مثبت و فعال و اجتناب از رفتارهایی که به همکاران و  رساندنیاری

ی، رفتاری فردی سازمانشهروندی  رفتار. )Mehrabi & Golnari, 2015( ، تقسیم کرده استکندیم

از راه سیستم پاداش رسمی  میرمستقیغیا  میمستق طوربهای است که وظیفهو اختیاری و فرا

 .(Zhang, 2017) مؤثر است سازماندر افزایش عملکرد اثربخشی  درمجموعشود و نمی یدهسازمان
های اختیاری فراتر از را تلاشی سازمانشهروندی  رفتار  Özduran & Tanova)2017( چنینهم

 کندیمرفتارهایی توصیف  عنوانبهی را سازمانشهروندی  رفتار Kim (2017) د.داننشغل کارکنان می

و پشتیبانی از  دأییتحمایت،  گریدعبارتبه، رندیگیمای و مهارت فنی قرار که فراتر از عملکرد وظیفه

 عنوانبهکه  شودیمی را شامل سازمانشناسی، اجتماعی و محیط، بافت و شرایط روان

ی معیاری برای رفتار سازمانرفتار شهروندی  .کنندیماصلی انجام وظایف عمل  یهاکنندهلیتسه

نسبت به اصول اخلاقی، انصاف و عدالت و مساوات با  سازمانصحیح که مبین اهمیت و حساسیت 

   .افراد است
تحت  شهروندی سازمانیی از رفتار اطبقههفتبندی یک دسته Abbasi) 2017(ۀ نامانیپادر  

از:  اندعبارتاست که  شدهپادسکوف ، بیان  به نقل از «یسازمانابعاد جهانی رفتار شهروندی »عنوان 

. فضیلت 6. ابتکار فردی 5ی سازمان. اطاعت 4ی سازمان. وفاداری 3. جوانمردی 2. کمک به دیگران 1

 «یسازمان تعهد و یسازمان سکوت» عنوان تحت یامطالعه در Cetin )2020(. . رشد فردی7مدنی 

 در ورزشی یهاسازمان از یاحرفه کارمند 294 بین در نامهپرسش از استفاده با و یکمّ روش با که

 رابطۀ یسازمان تعهد و یسازمان سکوت بین که ه استداد نشان، گرفتهانجام ترکیه استانبول،

 یهاارزش بین روابط» عنوان تحت Demirtas (2018) یکمّ ۀمطالع در .دارد وجود داریمعنی

 706 از را هاداده نامهپرسش از استفاده با که مؤثر تعهد و یسازمان سکوت شغلی، رضایت ی،سازمان

 و شغلی رضایت بر یسازمان یهاارزش که ه استداد نشان نتایج شد. یآورجمع مدارس معلم و مدیر

 ،گذاردیم منفی تأثیر یسازمان سکوت بر یسازمان یهاارزش ،گذاردیم مثبت تأثیر عاطفی تعهد

 ،گذاردیم منفی تأثیر عاطفی تعهد بر یسازمان سکوت عاطفی، تعهد دارد مثبت تأثیر شغلی رضایت

 سکوت ،دهدیم افزایش واسطه نقش با عاطفی تعهد بر را یسازمان یهانقش تأثیر شغلی رضایت

 در Alqarni (2020) .کاهدیم عاطفی تعهد بر یسازمان یهاارزش تأثیر و واسطه نقش از یسازمان

http://aassjournal.com/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Cetin
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 روش با که کندیم ینیبشیپ را معلمان یسازمان سکوت مدرسه جوّ چگونه» عنوان تحت یامطالعه

 که داد نشان گرفت انجام جده ابتدایی مدارس در شاغل معلمان ۀکلیّ میان نامهپرسش توزیع و کمی

 رابطۀ» پژوهش رد Niazazari (2020) .است تأثیرگذار معلمان یسازمان سکوت بر مدرسه مدیر رفتار

 بین که داد نشان ،«مدارس مدیران پذیریتیم میانجی نقش با یسازمان سکوت و دانش رهبری بین

   Fahami et al(2019) .دارد وجود داریمعنی و منفی رابطۀ یسازمان سکوت با مدیران پذیریتیم
نتایج  .انجام دادند هادانشگاه یعلم تأیه یی اعضاسازمانبا عنوان شناسایی عوامل سکوت  یقیتحق

 تأیه یو مدیریتی بر بروز سکوت اعضا یسازمانبرونی، فردی، سازمانحاکی از این بود که: عوامل 

 Harmanci Seren .ترین فراوانی را داشتی بیشسازمانها مؤثر بود و از بین آن عوامل دانشگاه یعلم

et al (2018)  ی در پرستاران و پزشکان، به این نتیجه رسیدند که سازماندر تحقیقی با عنوان سکوت

مهم داشتند و درک این مطلب از سوی کادر  ینقشی در بروز این پدیده سازمانعوامل مدیریتی و 

 .ه استدر بیمارستان داشت شده ارائهپزشکی نقش مهم در سلامت بیمار و تضمین کیفیت خدمات 

 «دولتی سازمانی در یک سازمانعلل سکوت »با عنوان  Enayati et al (2018) پژوهشنتیجۀ 

 .2عوامل فردی،  .1: ی کارکنان شامل موارد زیر استسازمانکه عوامل مؤثر بر سکوت  دهدنشان می

در تحقیقی با  Pirannejad et al (2017). عوامل مدیریتی .4تماعی و جعوامل ا .3ی، سازمانعوامل 

به  «شناسایی عوامل و پیامدهای آن ی، چالش معاصر مدیریت منابع انسانی؛سازمانسکوت »عنوان 

ذهنی  یهانگرش، ترس، نبود مدیران انگیزانده، یسالارستهیشااین نتیجه رسیدند که عدم رعایت 

ی، سازمان یتفاوتیبو  جادکنندهیا عنوانبهکارکنان، یادگیری اجتماعی  یطلبمنفعتمدیران، 

وت پیامدهای سک عنوانبهنارضایتی کارکنان، کاهش عملکرد کارکنان و از دست دادن مشتریان 

اخلاقی  جوّ ۀرابط لیتحل» در پژوهشی با عنوان Ghalavandi & Moradi) 2015( .استی سازمان

 مؤلفۀ سه که کنندمی بیان ارومیه دانشگاه در« یسازمانو سکوت  یسازمانتیهو، سازمان

 رابطۀ مشترک، هایمشخصه ادراک و سازمان از حمایت بستگی،هم احساس یعنی یسازمانهویت

 رابطۀ سازمان از حمایت و بستگیهم احساس میان این در. اندداشته یسازمان سکوت با معناداری

  Zhou et al (2015) .دارد یسازمان سکوت با مستقیم رابطۀ مشترک هایمشخصه ادراک و معکوس

بر سکوت  یاثرگذار منظور به عضو-و تبادل رهبر زیآمنیتوهچگونگی نظارت »در تحقیقی با عنوان 

گیرند در محل کار قرار می یبدرفتارند که کسانی که مورد اهدریافت «اندتعاملکارکنان با یکدیگر در 

 عنوانبهبرچسب زدن  درخطرممکن است  کننداگر عقاید خود را ابراز کنند و یا نظراتشان را بازگو 

را که در آینده به وجود  شغلی یهای ارتقامنافع شخصی مطلوب یا فرصت گر قرار بگیرند وآشوب

 رفتار و اصیل رهبری» عنوان تحت پژوهشی در Ramalu et al (2020) آید، از دست بدهندمی
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 واسطۀ حدی تا یشناختروان سرمایۀ که داد نشان «یشناختروان سرمایۀ نقش: یسازمان شهروندی

 و اصیل رهبری بین ارتباط ،گریدعبارتبه. است شهروندی سازمانی رفتار و اصیل رهبری بین ارتباط

در پژوهشی  Ahmad et al (2019) است. غیرمستقیم و مستقیم دو هر شهروندی سازمانی رفتار

رهبری اخلاقی و رفتار  میان ارتباطدر  یشناختروان قراردادبررسی نقش میانجی تحقق  باهدف

 قراردادی، نشان دادند که رهبران اخلاقی نقش اساسی در تقویت تحقق سازمانشهروندی 

 Shareef & Atan .دارند خودی کارکنان سازمانشهروندی  یرفتارها خلاقانه، عملکرد یشناختروان

نان ی کارکسازمانبین رهبری اخلاقی و رفتار شهروندی  ارتباطبررسی  باهدفدر تحقیقی  (2019)

ی سازمانذاتی، نشان دادند که بین رهبری اخلاقی و رفتار شهروندی  ۀانگیز دانشگاه با نقش میانجی

میان رهبری اخلاقی و رفتار  ۀکامل رابط طوربهذاتی نیز ۀ غیر انگیزوجود دارد. مت یداریمعن ۀرابط

تحت عنوان  Gatman et al (2018) تحقیقی توسط .کندیمی کارکنان را تعدیل سازمانشهروندی 

 یکل طوربهدر کشور نپال انجام شد و نتایج نشان داد که  «یسازمانی و تعهد سازمانرفتار شهروندی »

ی و سازمانارتباط مثبتی بین رفتار شهروندی  ژهیوبهی و رفتار شهروندی رابطه دارند، سازمانتعهد 

شهروندی به بررسی رفتار  Cohen & Al Busyidi (2017) تعهد انفعالی و هنجاری مشاهده شد.

 ۀکنند ینیبشیپی در جوامع غیر غربی پرداختند و دریافتند که تعهد هنجاری یکی از عوامل سازمان

نیز  Abbasian & Firouzabadi (2016) .(Taghvaeeyazdi, 2020) استی سازمانرفتار شهروندی 

 مدارس اثربخشی در معلمان گروهی شهروندی سازمانی رفتار نقش» عنوان تحت پژوهشی در

 و مثبت رابطۀ مدرسه اثربخشی و گروهی شهروندی سازمانی رفتار بین که دادند نشان «ابتدایی

ی و رفتار سازمانبین سکوت  ۀدیگری نیز به بررسی رابط یهاپژوهش در .دارد وجود داریمعنی

رفتار »در تحقیقی تحت عنوان  Feyz et al (2018) :جمله از ؛است شده پرداختهی سازمانشهروندی 

ور ناجا ی کارکنان پلیس راهسازمانواکاوی برندسازی منابع انسانی در سکوت  شهروندی سازمانی

 هست.داری یمنفی و معن ارتباطی سازمانی و رفتار شهروندی سازمانبین سکوت نشان دادند که 

شود و بالعکس. نتایج این ی میسازمانی باعث افزایش رفتار شهروندی سازمانیعنی کاهش سکوت 

ای بر رفتار شهروندی کارکنان کننده ی نقش تعیینسازمانپژوهش حاکی از آن است که سکوت 

ی و رفتار شهروندی سازمانبین سکوت  ۀرابطا عنوان بدر پژوهشی  Souri Zehi (2016) .دارند

جهاد کشاورزی شهرستان خاش، به این نتیجه  سازمانی در سازمانی با نقش میانجی تعهد سازمان

ی و رفتار سازمانو بین تعهد  داریمعنعکس و  ۀی رابطسازمانی و تعهد سازمانرسیدند که بین سکوت 

ی و رفتار شهروندی سازمانبین سکوت  تینها درو  داریمعنمثبت و  ۀی رابطسازمانشهروندی 

در پژوهش خود تحت  Acaray & Akturan (2015) .وجود دارد داریمعنعکس و ۀ ی رابطسازمان

ی تأثیر سازمانکردند که سکوت  بیان «یسازمانی و سکوت سازمانبین رفتار شهروندی  ۀرابط»عنوان 
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سکوت  ۀپیرامون رابط et al  Hamidian Pour )2015( .ی داردسازمانمنفی بر رفتار شهروندی 

ی بر روی کارکنان شعب بانک صادرات شهر بوشهر سازمانی و تعهد هنجاری با رفتار شهروندی سازمان

مثبتی وجود  ۀبطی راسازماننشان داد که بین تعهد هنجاری و رفتار شهروندی  هاافتهیانجام گرفت. 

 چهارچوب .ی ارتباطی منفی وجود داردسازمانی و رفتار شهروندی سازماندارد اما بین سکوت 

 چگونگی و شهروندی سازمانیی و رفتار سازمانبین دو متغیر سکوت  درک ارتباطات برای مفهومی

 ارائه مفهومی مدل یک حاضر، پژوهش در لذا. است هاسازمان در یسازمان شهروندی رفتار بروز

 دهد.نشان می را مذکور مدل پیشنهادی( 1شکل ). دشومی

 
 مدل مفهومی پژوهش (1شکل 

 پژوهش شناسیروش

 ۀجامع .استپیمایشی -روش تحقیق از نوع توصیفی لحاظ ازو  هدف کاربردیاین پژوهش از نظر 

به تعداد  1399-1400 یلیتحصمعلمان ابتدایی شهرستان سقز در سال  ۀآماری پژوهش شامل کلیّ

نفر برآورد  274به تعداد  نظر مورد از طریق فرمول کوکران برای جامعۀ . حجم نمونهاستنفر  950

 این در (.1)جدول  شد عیتوز هاآندر بین  هانامهپرسشی تصادفی ساده، ریگنمونهشد که به روش 

 سکوت سؤالی 15 استاندارد نامۀپرسش از ی،سازمان سکوت به مربوط هایداده گردآوری برای پژوهش

 مدیران نگرش مؤلفۀ سه شامل که شد استفاده (Zakariapour, 2014) میلیکن و موریسون یسازمان

واکولا و  نامۀپرسش با است و ارتباطات هایفرصت و سکوت به سرپرستان نگرش سکوت، به ارشد

 نامۀپرسشمعلمان از  شهروندی سازمانیچنین برای سنجش رفتار است. هم شدهیابیارز 1بوراداس
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است که  شدهاستفاده( Fakori, 2014) مارکوزی وزین شهروندی سازمانیی رفتار سؤال 27استاندارد 

که برای  شده ارائه 1ارگانۀ لیوسبهی سازمانهای رفتار شهروندی با توجه به مؤلفه نامهپرسشاین 

ی رفتار شهروندی هامؤلفه. شدیطراحی در شرایط فرهنگی آمریکا سازمانسنجش رفتار شهروندی 

ی، وجدان کاری، جوانمردی، نزاکت، هماهنگی متقابل دوستنوعاز: آداب اجتماعی،  اندعبارت سازمانی

ی از عبارات سازمانی برای سنجش هر یک از ابعاد رفتار شهروندی سازمانشخصی و محافظت از منابع 

ی از خیلی کم تا انهیچهارگزاست که دارای طیف  شده استفادهجداگانه  مختلفی در هفت دستۀ

 2گیری در این تحقیق از روش آلفای کرونباخاندازه ابزار پایایی ضریب محاسبۀ خیلی زیاد است. برای

 قابلیت دهندهنشان+ 1 و اعتماد قابلیت عدم دهندۀنشان ضریب این صفر است. مقدار شدهاستفاده 

یا قابلیت اعتماد آن با   نامهپرسشبنابراین در این تحقیق، پایایی )تعیین اعتماد(  است. کامل اعتماد

نجام شد. در ا 24 نسخۀ SPSSگیری آلفای کرونباخ که در محیط نرم افزاری وش اندازهاستفاده از ر

 Sarmad et) شود تأییدها نامهپرسشتر باشد تا ./. بیش7نباخ ضریب آزمون باید از آزمون آلفای کرو

al, 2011).  گویه انجام گرفت و با ضریب  15ی با سازمانسکوت  نامۀپرسشآزمون آلفای کرونباخ

 27ی با سازمانرفتار شهروندی  نامۀپرسشآزمون آلفای کرونباخ  همچنیندست آمد، به 847/0پایایی 

ی دهندۀ پایایی بسیار بالادست آمد که این نشانبه 967/0گویه انجام گرفت و با ضریب پایایی 

 محیط در تحقیق این در اطلاعات تحلیلوتجزیه روش(. 2)جدول  استهای تحقیق نامهپرسش

  گرفت. صورت LISRELو  24 نسخۀ SPSS افزارهاینرم

  

                                                           
1. Organ 

2. Cronbach’s Alpha 
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 پژوهش نحوۀ توزیع جامعۀ آماری و حجم نمونۀ .1 جدول

 مرد زن حجم نمونه یآمار کل جامعۀ

950 274 120 154 

 

 هانامهپرسش هایمقیاس درونی سانیهم ضرایب .2جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد گویه هاعامل متغیر

ی
ند

رو
شه

ار 
رفت

 

 872/0 4 اجتماعی آداب

 877/0 4 دوستینوع

 833/0 5 کاری وجدان

 903/0 4 شخصی متقابل هماهنگی

 883/0 3 سازمان منابع از محافظت

 818/0 3 جوانمردی

 853/0 4 نزاکت

 /.967 27 نامهپرسش کل

ت 
کو

س
مان

ساز
 ی

 751/0 5 سکوت به ارشد مدیران نگرش

 941/0 5 سکوت به سرپرستان نگرش

 924/0 5 ارتباط هایفرصت

 /.847 15 نامهپرسش کل

و  1ینالک-ریم-زریک ریها، مقادداده تیکفا یداریو معن یریگنمونه تیاز کفا نانیمنظور اطمبه

 بارتلت و آزمون نیالک-ریم-زریآزمون ک جینتا (3)در جدول  .آزمون بارتلت مورد آزمون قرار گرفت

 است:ارائه شده

  

                                                           
1. KMO 
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 پژوهش در استفاده مورد مقیاس برای و آزمون بارتلت نیالک-ریم-زریکنتایج آزمون  .3جدول 

 /.936 نیالک-ریم-زریک گیریشاخص کفایت نمونه

 آزمون کرویت بارتلت
 956/7686 دوآماره مجذور خی

 001/0 داریسطح معنی

 ن،یاست؛ بنابرا 936/0برابر با  نیالک-ریم-زریک مقدارمشخص است،  (3)طور که در جدول همان

 001/0مقدار آزمون بارتلت در سطح  ،همچنین. استمناسب  یعامل لیتحل ینمونه برا ۀانداز

  .استفراهم  یعامل لیانجام تحل یشرط لازم برا ،اساس نیدار است. بر ایمعن

 هایافته

دهد. نتایج را در حالت تخمین استاندارد نشان می شهروندی سازمانیگیری اندازهمدل  (2)شکل 

دو خیمقدار  LISRELافزار ها دارد. با توجه به خروجی نرمتخمین حاکی از مناسب بودن شاخص

 3( کمتر از عدد 303آزادی ) بود که نسبت به )تقسیم بر( درجۀ 87/752محاسبه شده برابر با 

( مدل 4)/. است. شکل 088برابر با  1تخمین خطاهای مربعات میانگین ریشۀ . مقداراست( 48/2)

دهد. نتایج تخمین حاکی از ی را درحالت تخمین استاندارد نشان میسازمانگیری سکوت اندازه

محاسبه شده برابر  دوخیمقدار  LISRELافزار ها دارد. با توجه به خروجی نرممناسب بودن شاخص

 ریشۀ. مقدار است( 18/2) 3( کمتر از عدد 132آزادی ) بود که نسبت به )تقسیم بر( درجۀ 288با 

توان بارهای می (4)و  (2)های با توجه به شکل /. است.078 تخمین برابر با خطاهای مربعات میانگین

در  (c1اول ) ( بار عاملی گویۀ1). برای مثال در شکل کردعاملی هر یک از سؤالات تحقیق را مشاهده 

 به توان دوم( 88/0) 77/0این سؤال  دهد( است که نشان می88/0به میزان )« آداب اجتماعی»بُعد 

نشان  (5)و  (3)های شکل .استنیز مقدار خطا  23/0. مقدار توانایی تبیین این متغیر را دارد

توان می همچنیناست.  96/1بالاتر از  T، مقدار نامهپرسشالات هر دو سؤ تمامدهند که در می

و سکوت  شهروندی سازمانیبه کار رفته برای سنجش متغییر  هایکه تمام سؤال کردقضاوت 

قابل قبولی برای سنجش  هایرو سؤالدار است و از اینمعنی ./.99ی در سطح اطمینان سازمان

 . هستندالذکر شاخص فوق

                                                           
1. RMSEA 
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 شهروندی سازمانیمتغیر  عاملی بار مقادیر (2شکل 

 

هماهنگی 

 متقابل

 آداب

 اجتماعی

نوع 

 دوستی

وجدان 

 کاری

حفظ 

 منایع

جوانمرد

 ی

 نزاکت
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 سازمانیشهروندی رفتار  Tدار مقادیر معنی  (3شکل 

 

 آداب

 اجتماعی

 نوع دوستی

وجدان 

 کاری

هماهنگی 

 متقابل

 حفظ منایع

 جوانمردی

 نزاکت
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 یسازمانمقادیر بار عاملی سکوت ( 4شکل 

 

 یسازمان سکوت T دارمعنی مقادیر (5شکل 

 

 

 

 نگرش

مدیران 

نگرشارشد  

 مدیران ارشد

نگرش 

نگرسرپرستان

ش 

 سرپرستان

های فرصت

فرصارتباطی

های ت

 ارتباطی
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 یسازمانبندی عوامل سکوت آزمون فریدمن جهت اولویت. 4جدول 

بهمیانگین رت میانگین عامل ردیف  رتبه 

48/3 نگرش مدیران ارشد به سکوت   1    83/1  سوم 

84/3 نگرش سرپرستان به سکوت   2   28/2  دوم 

های ارتباطیفرصت 3  93/3  38/2  اول 

  = .Sig 001/0داری: ، سطح معنی2،  درجه آزادی 305/154دو مقدار خی∗

 

 شهروندی سازمانی رفتار عوامل بندیاولویت جهت فریدمن آزمون.5جدول 

بهرت میانگین میانگین عامل ردیف  رتبه 

99/3 آداب اجتماعی 1  38/3  هفتم 

10/4 نوع دوستی 2  86/3  پنجم 

05/4 وجدان کاری 3  58/3  ششم 

12/4 هماهنگی متقابل شخصی 4  16/4  چهارم 

27/4 محافظت از منابع انسانی 5  42/4  اول 

19/4 جوانمردی 6  25/4  سوم 

23/4 نزاکت 7  34/4  دوم 

  = .Sig 001/0داری: ، سطح معنی6،  درجه آزادی 530/54مقدار خیدو ∗

ی معلمان سازمانو سکوت  شهروندی سازمانیرفتار  هایبندی عامل، اولویت(5)و  (4)های جدول

دست و طبق نتایج به هستندداری این عوامل از دید مدیران دارای اختلاف معنیدهد. را نشان می

های ارتباطی رتبۀ اول و رتبۀ آخر نگرش مدیران ارشد به صتی، فرسازمانآمده در متغییر سکوت 

محافظت از منابع انسانی رتبۀ اول و آداب اجتماعی  شهروندی سازمانی. در متغییر رفتار سکوت است

 . استرتبه آخر 
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 های متغیرهای پژوهشوضعیت مؤلفه .6جدول 

ها
یر

تغ
م

 

ف
دی

ر
 

ها عامل

 ها()مؤلفه

میانگین 

 تجربی
انحراف 

 معیار
میانگین 

 نظری
مقدار 

 تی
 درجۀ

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

ی
مان

ا ز
 س

ند
رو

شه
ار 

رفت
 

 001/0 191 105/16 3 673/0 99/3 آداب اجتماعی 1

 001/0 190 660/18 3 558/0 10/4 نوع دوستی 2

 001/0 191 683/20 3 667/0 05/4 وجدان کاری 3

هماهنگی متقابل  4

 شخصی
12/4 644/0 3 739/16 191 001/0 

منابع  از محافظت 5

 001/0 191 834/17 3 608/0 27/4 انسانی

 001/0 191 609/20 3 732/0 19/4 جوانمردی 6

 001/0 189 272/21 3 744/0 23/4 نزاکت 7

ت 
کو

س
ی

مان
ا ز

س
 

8 
نگرش مدیران 

 ارشد به سکوت
48/3 544/0 3 818/10 190 001/0 

9 
نگرش سرپرستان 

 به سکوت
84/3 654/0 3 110/12 190 001/0 

10 
های فرصت

 ارتباطی
93/3 704/0 3 821/14 190 001/0 

تی  که مقداربا توجه به اینهای هریک از متغییرها عاملدهد که نشان می (6)نتایج جدول 

های ، مناسب است. مقادیر میانگینبود کمتر 01/0داری از و سطح معنی 96/1دست آمده بالاتر از هب

 دهندگان بوده است.توانایی مطلوب پاسخ ین نظری بیشتر است نیز نشان دهندۀتجربی که از میانگ

عنوان مثال در ؛ بهین نظری استدر عوامل مربوط به متغیر شهروند، میانگین تجربی بیشتر از میانگ

اول یعنی آداب اجتماعی میانگین محاسبه شده که مجموع نظرات پاسخگویان است برابر با  مؤلفۀ

شود که در متغیر سکوت نیز مشاهده می بیشتر است. 3است که از میانگین نظری با مقدار  99/3

شهروندی ون متغیر رفتار چحال همظری وجود ندارد اما با اینتفاوت زیادی بین میانگین تجربی و ن

های اول تا سوم لفهمقادیر مؤ دست آمده از میانگین نظری بیشتر است؛، میانگین تجربی بهسازمانی

 بیشتر هستند. 3است که مقداری از  93/3و  84/3، 48/3به ترتیب 

 ی رابطه وجود دارد؟سازمانو سکوت  شهروندی سازمانیپرسش اصلی پژوهش: آیا بین رفتار 
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 میزان بار عاملی هر گویه بر متغیرهای پنهان (6شکل 

دهد، از خروجی آزمون و مدل مشخص است که سکوت نشان می (6)طور که شکل همان

تأثیر قرار دهد. منفی  تحترا  شهروندی سازمانیتوانسته است میزان رفتار  %73ی به میزان سازمان

معکوس این دو متغیر است که با بالا رفتن یکی، دیگری کاهش  بودن این مقدار نیز مبنی بر رابطۀ

 یابد.می

 آداب اجتماعی

 نوع دوستی

 وجدان کاری

هماهنگی 

 متقابل

 حفظ منابع

 جوانمردی

 نزاکت

نگرش مدیران 

 ارشد

نگرش 

 سرپرستان

های فرصت

 ارتباطی

رفتار 

شهروندش

 ی

سکوت 

 سازمانی
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 میزان بار عاملی هر گویه با توجه به آزمون تی (7شکل 

های مندرج در مفهومی مدل پژوهش و با در نظر گرفتن آمارهبا توجه به تأیید کامل چهارچوب 

 د:شوهای مستخرج از مدل مشاهده شده به ترتیب زیر ارائه میترین یافتهمهم (7)و  (6)های شکل

برای بررسی داری صورت گیرد. ، باید آزمون معنیشدزمانی که همبستگی متغیرها شناسایی 

دار بودن مقدار شود. با توجه به معنیآزمون تی استفاده می متغیرها از آمارۀدار بودن رابطۀ بین معنی

توان گفت که سه بُعد سکوت شامل نگرش مدیران ارشد، ی، میسازمانتی متناظر با ابعاد سکوت 

ی را به عمل سازمانبینی مناسبی از سکوت توانند پیشهای ارتباطی مینگرش سرپرستان و فرصت

آمده است و این امر دست به 96/1ها بسیار بالاتر از شود تمامی رابطهطور که ملاحظه میانآورند. هم

دست آلی بهمطلوب متغیرهای آشکار با متغیرهای مکنون داشته و گزارش بسیار ایده حاکی از رابطۀ

ه میزان ب 15/9ی با مقدار سازمانمتغیر سکوت  د نگرش مدیران ارشد در زیر مجموعۀدهد. بعمی

متغیر رفتار  تمامی ابعاد در زیرمجموعۀ همچنینکند. دار را گزارش میمعنی بسیار بالایی رابطۀ

طور که مشخص است، ننهایت هماکه بسیار مطلوب است. در بود 93/7بالاتر از  شهروندی سازمانی

بینی از قدرت پیشو این امر نشان  استموجود  84/6مطلوبی بین دو متغیر پژوهش با مقدار  رابطۀ

 دارد. شهروندی سازمانیی در رفتار سازمانبالای متغیر سکوت 
  

 آداب اجتماعی

 نوع دوستی

 وجدان کاری

هماهنگی 

 متقابل

 حفظ منابع

 جوانمردی

 نزاکت

نگرش مدیران 

 ارشد

نگرش 

 سرپرستان

های فرصت

 ارتباطی

رفتار 
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 سازمانی
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 های برازش مدل ساختاری پژوهششاخص .7جدول 

های شاخص

 برازش
/df2x 

 شاخص

 برازش

 تطبیقی
 شاخص

 نیکویی

 برازش
 شاخص

 برازش

 افزایشی
 شاخص

 برازش

 نسبی
 میانگین ریشه

 خطاهای مربعات

 تخمین

برازش قابل 

 قبول
3  < 90/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 08/0 < 

محاسبه برازش

 شده
14/2 94/0 95/0 93/0 96/0 077/0 

متغیر مربوط به دهد الگوی اند که نشان میگزارش شدهمدل  یابیارزهای شاخص (7)در جدول 

شاخص های شاخص است. ی از برازش قابل قبولی برخوردارسازمانو سکوت  شهروندی سازمانیرفتار 

همه بالای  4، شاخص برازش نسبی3، شاخص برازش افزایشی2، شاخص نیکویی برازش1برازش تطبیقی

. استبرازش مدل  ای مقدار مناسب بوده و نشان دهندۀکه دار است محاسبه شده 90/0بالای 

ترین بخشعنوان یکی از آگاهیکه بهتخمین  خطاهای مربعات میانگین شاخص ریشۀ همچنین

خوب توانسته است  دهد مدل پژوهش چقدراست که نشان می 77/0رود، برابر با ها به کار میشاخص

پژوهش  توان گفت که چهارچوب مفهومیکواریانس جامعه را برازش دهد. لذا می-ماتریس واریانس

عنوان هد و بشوتأیید می شهروندی سازمانیی با رفتار سازمانبسیار مناسب سکوت  مبنی بر رابطۀ

های حاصل از تحقیق دهد که دادهشود. برازش مطلوب مدل نشان میمدل نهایی پژوهش پذیرفته می

 .کنندمدل نظری، پژوهش را حمایت و تأیید می

 گیریبحث و نتیجه

مورد مطالعه قرار  شهروندی سازمانیی و رفتار سازمانبین دو متغییر سکوت  وهش رابطۀدر این پژ

است که در  هاسازمانگرفت. همانطور که از مبانی نظری مشخص شد؛ سکوت یک عامل قدرتمند در 

عدم  سازتواند زمینهمی سازمانسکوت در  جوّاندازد.  خطری را به سازمانتواند حیات بیشتر مواقع می

 سازمانخصوص مسائل و مشکلات نظر در اظهار واقع عدمشود. در سازمانها و همکاری در ایده ۀارائ

مثبت و منفی  ۀای با دو جنبی، پدیدهسازمانخواهد بود. مفهوم سکوت  سازمانمانع بهبود مستمر 
                                                           
1. CFI 

2. GFI 

3. IFI 

4. RFI 
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منظور بهبود و توسعه منفی، موجب خودداری از بیان عقاید و افکار در محل کار به ۀاست، در جنب

بودن ارتباطات را به ذهن آورد، وضعیت بسته نکه ممکن استرغم ایاست. اما در بخش مثبت آن، علی

شود. ساختار سکوت ممکن است  عنوان یک شکل مهم از ارتباطات درنظر گرفتهتواند بهواقع میاما در

رغبت در راستای یک هدف عنوان یک رفتار فعال، آگاهانه و با میل و استراتژیک و فعال باشد و به

.نگرش مدیران ارشد به سکوت؛ این 1 ی پژوهش شامل: سه مؤلفۀسازمانمتغییر سکوت  د.صورت پذیر

، تشویق سازمانها، نقطه نظرات و اختلافات در مورد مسائل که مدیریت ارشد کارکنان را به بیان ایده

و ها، انتقادات .نگرش سرپرستان به سکوت؛ این که سرپرستان کارکنان را به بیان ایده2کند، می

یافته سازمانهای ارتباطات؛ وجود تبادل .فرصت3کند و ، تشویق میسازماناختلافات در مورد مسائل 

 هایو منظم از دانش و تجربه میان کارکنان و آگاهی کارکنان از اطلاعات مربوط به مأموریت و برنامه

شود اما بسیار اخته نمیرفتاری است که از سوی مافوق الزامی شننیز رفتار شهروندی . است سازمان

های لفه. مؤآیدبه شمار می سازمانقابل اجتناب برای افزایش اثربخشی باارزش است و یک نیاز غیر

متغییر رفتار شهروندی نیز شامل: آداب اجتماعی، نوع دوستی، وجدان کاری، جوانمردی، نزاکت، 

 ی بودند.سازمانهماهنگی متقابل شخصی و محافظت از منابع 

شهروندی ی و رفتار سازمان( بین سکوت  -73/0نتایج پژوهش نشان داد که بر اساس مقدار ) 

ی سازماناز سکوت  %73به میزان  شهروندی سازمانیداری وجود دارد و رفتار معنی رابطۀ سازمانی

ی سازمانپذیرد. منفی بودن این مقدار هم حاکی از این است که با کاهش سکوت تأثیر می

یابد. کاهش می شهروندی سازمانییابد و با افزایش آن، رفتار افزایش می وندی سازمانیشهررفتار

متغیرها را نشان  است، قدرت بالای رابطۀ 96/1تر از که بسیار بالا 84/6تی نیز به میزان  آمارۀ

 ,Niazazari (2020)، Feyz, Bagheri Qarabolagh ها با نتایج تحقیقاتاین یافته دهد.می

Heidari & Morad (2018) ،Sourizehi, Jabbari & Torbati (2014) ،Hamidianpour, Rezaei 

& Barjouii mojarrad (2015) ،Acaray &Akturan (2015) ،Kilicar & Harbalioglu (2014)  

شود. نتایج این تحقیقات نیز مشخص کرد که قلمداد می هاآنسویی دارد و به نوعی تأییدی بر هم

به این نتیجه  هاآندارد. درواقع  شهروندی سازمانیداری بر رفتار ثیر منفی و معنیی تأسازمانسکوت 

هایشان در رابطه با کار اجازه داد نشود، رفتار دست یافتند که اگر به کارکنان برای بیان ایده

 ها،ایده ابراز عدم به کلی طوربه یسازمان سکوت یابد. اگرچهکاهش می هاآن شهروندی سازمانی

 برای کارمند در که هاییانگیزه به توجه با اماشود می عمدی اطلاق طوربه کارکنان نظرات و اطلاعات

 بودن تسلیم دلیل به تواندمی سکوت اوقات برخی. بود خواهد آن متفاوت ماهیت دارد، وجود سکوت

 نیز اوقات برخی و کارانهمحافظه رفتارهای وجود و ترس دلیلبه گاهی شرایطی،هر  به نسبت فرد
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 اطلاعات و ها، نظراتایده که افرادی. باشد هاآن عقاید اظهار و دیگران برای ایجاد فرصت منظوربه

 افسردگی و اضطراب، نارضایتی استرس، دچار اغلب کنند، پیشه سکوت و کنند بیان نتوانند را خود

 هاآن شغل ترک عوامل سبب این و یابدمی کاهش هاآن شغلی تعهد و کار به علاقه نهایتاً و شده

 یسازمان شهروندی رفتار که موقعی گفت توانمی کلی طوربه یافته این در تبیین بنابراین،. شودمی

 شهروندی رفتار که زمانی و بود خواهد بالاتر نیز یسازمان سکوت باشد، بالاتر سازمان در کارکنان

 به سازمان در سکوت برقراری یعنی بود؛ خواهد ترپایین نیز یسازمان سکوت تر باشد،پایین یسازمان

رسد علت تفاوت این یافته با نتایج نظر میدارد که به بستگی سازمان درون در ارتباطات کارکنان

جایی که تمامی از آن همچنین باشد.شده آماری مطالعه تواند تفاوت در جامعۀدیگر پژوهشگران می

مطلوب متغیرهای آشکار با متغیرهای مکنون  بود، حاکی از رابطۀ 96/1الاتر از تی ب مقادیر آمارۀ

های ارتباطی در هایی چون نگرش مدیران ارشد و سرپرستان و فرصتاست؛ به این شکل که مؤلفه

خوبی تبیین کننده متغیر اصلی به مانیشهروندی سازهای رفتار ی و سایر مؤلفهسازمانسکوت 

ی با سازمانپژوهش هستند. این مقدار برای بُعد نگرش مدیران ارشد در زیر مجموعه متغیر سکوت 

اس آزمون فریدمن از میان بر اس کند.دار را گزارش میمعنی میزان بسیار بالایی رابطۀبه 15/9مقدار 

های ارتباطی در اولویت اول و نگرش سرپرستان و صتفر ی، مؤلفۀسازمانمتغیر سکوت  سه مؤلفۀ

آزمون فریدمن برای  همچنینبندی شدند. های دوم و سوم اولویتمدیران ارشد به ترتیب در رتبه

های محافظت از منابع انسانی، نزاکت، نیز انجام شد که مؤلفه شهروندی سازمانیمتغیر رفتار 

های ترتیب رتبهدوستی، وجدان کاری و آداب اجتماعی بهجوانمردی، هماهنگی متقابل شخصی، نوع 

دست آمده تجربی به های پژوهش در مقایسه میانگیناول تا هفتم را به خود اختصاص دادند. یافته

دهد که در هر دو متغیر این مقادیر بیشتر از  میانگین نظری به ها با میانگین نظری، نشان میمؤلفه

و در متغیر رفتار شهروندی  3ی مقداری بیشتر از سازمانهای متغیر سکوت مؤلفه است که در 3میزان 

قرار دارد. این نتیجه حاکی از آن است که توانایی پاسخگویان  5تا  4این مقدار بسیار بیشتر و بین 

های رفتار شهروندی در سطح بالاتری نسبت در پاسخگویی به گویهدرحد مطلوبی قرار داشته و به

و  شهروندی سازمانیمتغیر رفتار مربوط به دهد الگوی نشان میمدل  یابیارزهای شاخصاند. دهبو

شاخص  شاخص برازش تطبیقی، هایشاخص است. ی از برازش قابل قبولی برخوردارسازمانسکوت 

محاسبه شده که  90/0همه بالای نیکویی برازش، شاخص برازش افزایشی و شاخص برازش نسبی 

 اساس،دهنده برازش مطلوب و پذیرش مدل نهایی هستند. براینمقدار مناسب بوده و نشاندارای 

 در افراد دیگر بردن سود هدف کار با با مرتبط نظرات یا اطلاعات ها،ایده بیان از معلمان امتناع

 نوع سکوت. گیردمی صورت و همکاری مساعی تشریک دوستی،نوع هایانگیزه براساس و سازمان

شهروندی  رفتارهای چونهم. دارد دیگران تمرکز بر اساساً که است غیرمنفعلانه و تعمدی دوستانه
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 یا فرمان طریق از راآن تواننمی که عقلایی است و بابصیرت رفتار  دوستانهنوع سکوت سازمانی

 آورد. در اجرا به یسازمان دستورات

عبارتی سرپرستان تقویت کننده رفتارهای منجر مهیا باشد، یا به هاسازمانسکوت در  هرچند جوّ

آمیز باشد و به سکوت کارکنان شود، نگرش مدیریت عالی در جهت ایجاد رفتارهای سکوت

در قبال  سازمانکم باشد، این امر باعث خواهد شد که کارکنان در  سازمانهای ارتباطی در فرصت

جایی تار شهروندی پایین خواهد بود. از آنهای رفمسائل، اغلب سکوت کرده و به دنبال آن نگرش

، و ارتباطی  مدیران با کارکنان استمشارکتی  ی ایجاد جوّ سازمانهای کاهش سکوت یکی از شاخص

 سازمانتوانند با پرورش یک محیط مثبت در ی آموزشی میهاسازمانویژه به هاسازمانلذا مدیران 

را افزایش دهند. بر  شهروندی سازمانیجه آن رفتار و درنتی دهدمیی را کاهش سازمانخود سکوت 

ابراز نظر به کارکنان داده نشود، سطح رفتار  در محیط کار اجازۀ اساس مبانی نظری مطرح شده اگر

ها و افکار خلاقانه کارکنان محروم از ایده سازمانیابد. بنابراین تنزل می هاآن شهروندی سازمانی

ی هاسازماندر مسیر و سرپرستان مدیران شود که نتایج پژوهش پیشنهاد می امۀدر ادشود. می

به  لازمتیبانی شو پ کنندکارکنان خود را به توضیح نظرات و پیرامون مسائل مختلف تشویق  آموزشی،

به رفتار شهروندی  هاسازمانیابی به اهداف مطلوب را ترتیب دهند. در این زمینه، منظور دست

افزایش  ۀی به واسطسازمانسوی کارکنان نیاز دارند. به این دلیل، رفتار شهروندی ی از سازمان

های کاری و ایجاد امکان انطباق درون و بین گروه هاوری منابع انسانی یا مدیر، هماهنگی فعالیتبهره

از طریق برگزارى جلسات  همچنین د.گذاری تأثیر میسازمانمؤثرتر با تغییرات محیطی، بر عملکرد 

هاى مؤثر بر رفتارهاى گفتگوهاى چهره به چهره و مصاحبه، موانع و چالش ،سازمانکارکنان منظم با 

 لازمها، اقدامات ، متناسب با آن موانع و چالشکندى و توانمندسازى را شناسایى سازمانشهروندى 

های خلاق و در راستای ابراز ایده سازمانبه علاوه تشویق و استقبال از کارکنان  .تدوین و اجرا شوند

ی شهای پژوهفعالیت یدر اجرا به هدف خود نیز حائز اهمیت است. سازمانیابی مؤثر در دست

پذیری آن ارند و از اعتمادکردن و تعمیمذت که بر نتایج پژوهش تأثیرگسهایی ههمواره محدودیت

های مهم، هایی دور نبوده است. یکی از محدودیتکاهد. این پژوهش نیز از چنین محدودیتمی

ها مورد نظر جهت گردآودی داده ا بود که این امر دسترسی به جامعۀهمزمانی با شیوع ویروس کرون

 را دشوار کرد.
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