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  چکیده
هاي ورزشی اهمیت یکی از موضوعاتی که در بسیاري از مهارت: مقدمه

-پاسخی روانشناختی است که تاخیر در پاسخ به محركدوره بی ،فراوانی دارد
شوند. هدف این پژوهش هایی است که با فاصله کوتاهی از هم ارائه می

پاسخی بین دو محرك بر دوره بیپاسخ و فاصله - مقایسه تأثیر تعداد محرك
تحقیق حاضر از : روش. بود روانشناختی در افراد ورزشکار و غیرورزشکار

نفر از  15هاي بنیادي است. تعداد نوع نیمه تجربی و در حوزة پژوهش
 شهید چمران اهواز نفر غیرورزشکار دانشگاه 15دانشجویان پسر ورزشکار و 

گیري در دسترس انتخاب شدند. هصورت نمون سال) به 25/22±08/1(سن 
دست بودن بود و ملاك خروج انصراف از ملاك ورود سلامت بینایی و راست

گیري شامل ابزار اندازه ها بود.ادامه کار یا ناتوانی در انجام درست آزمون
 برتري دست تاپ و پرسشنامههاي متوالی، لپدستگاه سنجش زمان واکنش

پاسخی روانشناختی ن آزمون تکلیف دوره بیکنندگاآنت بود. از همۀ شرکت
 مرکبهاي آماري تحلیل واریانس ها با استفاده از آزمون. دادهبه عمل آمد

 گیري مکرر همراه با آزمون پیگردي بنفرونی استفاده گردید.با اندازه 442
-پاسخ -تعداد محرك نتایج نشان داد که در فواصل زمانی بیشتر و در: هایافته

اند. همچنین در تعداد تري داشتهپاسخی روانشناختی کوتاههاي کمتر، دوره بی
پاسخ هشت انتخابی تفاوت معناداري بین ورزشکاران و  -محرك

-پاسخ-رسد در تعداد محركنظر میبه: گیرينتیجه غیرورزشکاران وجود دارد.
ه دلیل اینکه کانال دیرتر خالی کانالی ولفورد، بهاي بیشتر، بر طبق نظریه تک

دهد. ورزشکاران تري رخ میپاسخی روانشناختی طولانیشود، دوره بیمی
عضلانی،  -هاي بیشتر در ورزش و آمادگی سیستم عصببدلیل تجربۀ چالش

 کنند.در تکالیف واکنشی دشوارتر بهتر از غیرورزشکاران عمل می
  

پاسخی هیک، دوره بی پاسخ، قانون- تعداد محركهاي کلیدي: واژه
  .روانشناختی، تکلیف دوگانه، فاصله زمانی بین دو محرك

Abstract 

Aim: One of the topics that is important in many sports skills 
is the Psychological refractory period that is a delay in 
responding to stimuli that are presented in short intervals. The 
aim of recent research is the effect of number of simulation-
response and Stimulus Onset Asynchrony on Psychological 
refractory period in athlete and non- athlete person. Methods: 
This research is a semi-experiment and field of fundamental 
research. 15 athletes and 15 non-athlete students of Shahid 
Chamran university of Ahvaz (22.25±1.08 years) were 
selected by convenience targeted sampling. The criterion for 
entry was visual health and right-handedness, and the 
exclusion criterion was the withdrawal of research or the 
inability to perform the tests correctly. The instrument was 
Serial Reaction Time Measuring Apparatus, notebook and 
Annett Hand Preference Questionnaire. From all participants, 
task test the taken using a psychological refractory period. data 
using analysis of one-way variance tests of 4×4×2 with 
repeated measures with Bonferroni test were used. Results: 
The results showed that at more time intervals and in the 
number of stimuli-less responses, there was a shorter 
psychological refractory period. Also, there is a significant 
difference between the athletes and non-athletes in the number 
of stimulus-response eight-choice. Conclusion: It seems that 
in more number of stimulus-responses, according to Welfard's 
single-channel theory, because the later channel is empty, a 
longer Psychological refractory period occurs. Athletes, due to 
the experience of more challenges in exercise and the 
Preparation neuropsychology muscular system, in more 
difficult tasks, they perform better than non-athletes. 
Keywords: Number of stimulus-response, Hick's law, 
psychological refractory period, Dual task, Stimulus Onset 
Asynchrony. 
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  ...پاسخی روانشناختی بی دو محرك بر دوره آغاز ناهمزمانیپاسخ و ـ  مقایسه تأثیر تعداد محرك محمد رحیمی نیا و همکاران:

  

 

مقدمه
 ورزش زمینه در موضوعات ویژه از یکی امروزه،

هاي بسیار کوچک میان کاهش تفاوت قهرمانی
 در تفاوت به هایی کهتفاوت ورزشکاران است.

 بلکه در گردد،نمی باز افراد جسمانی هايتوانمندي

 محرك دریافت نظیر افراد حرکتی -ادراکی عملکرد

پاسخ به  و وقایع ینیبپیش پردازش سریع آن و و
). یکی از عوامل 1393باشد (انصاري، می هامحرك

بسیار مهم در بسیاري از حرکات ورزشی، پردازش 
سریع و دقیق اطلاعات بوده که شاخص آن زمان 

). 2004، 1واکنش است (اشمیت و ریسبرگ
اند که زمان واکنش به ویژه پژوهشگران نشان داده

هاي فردي یر ویژگیزمان واکنش انتخابی تحت تأث
- و عوامل محیطی مانند نوع محرك، تعداد محرك

، 2کوسینسکی(گیرد پاسخ و فعالیت بدنی قرار می
2008.(  
 شناسایی براي نیاز مورد زمان واکنش، زمان

باشد. می ریزي پاسخبرنامه و پاسخ انتخاب محرك،
 واکنش، زمان بر اثرگذار و مهم عوامل از یکی

پاسخ  به نیاز هرکدام ت کهاس هاییمحرك تعداد
 افزایش موازات بهاً اي دارند. عمومجداگانه

 به پاسخ براي مورد نیاز زمان ممکن، هايحرکت

تأخیر در پاسخ  یابد.می نیز افزایش آنها از هرکدام
   پاسخ در فهم - بر اثر افزایش تعداد محرك

هاي حرکتی اهمیت اساسی دارد. این پدیده مهارت

                                                             
1. Schmidt & Rysberg 
2. Kossinsky 

معروف است. هرچه تعداد  3به قانون هیک
ها بیشتر شود، زمان واکنش افزایش خواهد انتخاب

این افزایش به تدریج کم و کمتر با تکرار یافت، اما 
اساس قانون بر). 1395، 4اشمیت و لی(شود می

که تعداد هیک، زمان واکنش انتخابی، هنگامی
     ها دو برابر هاي تحریک کننده گزینهواکنش

یابد ورت لگاریتمی افزایش میص شود، بهمی
این تأخیر براي ). 2017، 5(گوتیرز و همکاران

دفاع  هاي سریع مانندموفقیت در برخی از مهارت
و سد کردن  هنرهاي رزمی در مقابل حریف در

یک شوت هاکی از اهمیت زیادي برخوردار است. 
 بسیار است ممکن واکنش خیر درأآنجایی که ت از

    در  مهم راهبردهاي از یکی باشد، طولانی
 را هامحرك تعداد که است این سریع هايورزش

 او طریق این و از دهید حریفان خود افزایش براي

 را هاك محر همه پاسخ، براي تا کنید وادار را

). بحث 1388، 6اشمیت و ریچارد( کند پردازش
مربوط به قانون هیک در نوع زمان واکنش در 

    زیرا فرد با  باشد؛ورزش قابل بررسی می
شود. گوتیرز و رو میهاي زیادي روبهمحرك

کنند زمان واکنش در ) بیان می2017( 7همکاران
توان با محاسبه زمان شرایط تکلیف دوگانه را می

                                                             
3. Hick's Law 
4. Schmidt and Lee 
5. Gutiérrez-Davila et al 
6. Schmidt & Richard 
7. Gutiérrez and et al 
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  دو محرك است که نیاز به دو پاسخ متفاوت دارد. گیري نمود که زمان پاسخ به واکنش انتخابی اندازه
هاي ورزشی، ورزشکاران یتدر بسیاري از موقع

هاي فرعی پیش از براي گول زدن حریف از محرك
    محرك اصلی، با فاصله بسیار نزدیک استفاده 

مهمترین شواهد هنگامی که  کنند. احتمالاًمی
صورت همزمان انجام داده شخصی دو تکلیف را به

 تکلیف دو هر و اجرا در یکی از تکالیف یا

 دهد؛دوگانه رخ میشود الگوي تحریک  تضعیف

 براي محدودي انسان ظرفیت شناختی سیستم زیرا

 دوگانه، تحریک الگوي در اطلاعات دارد. پردازش

واکنش  زمان محرك، دو بین زمانی فاصله کاهش با
(لیپلت، استنزل و یابد می افزایش دوم تکلیف

 پاسخ و محرك که مشخص است  ).2012، 1لیپ

 و محرك زشپردا در زیادي تداخل موجب اول
 تلفورد مهم توسط يپدیده این شوند.می دوم پاسخ

 پاسخیبی دوره که شد ) کشف1931(2

    ).2011(اشمیت و لی، شود نامیده می3 روانشناختی
) که اساساً جهت 1952( 4فرضیه تک کانالی ولفورد

توضیح دادن آثاري از قبیل الگوي دوگانه پیشنهاد 
 و است ثابت توجه ظرفیت که کندشود، بیان میمی
نباشد  تکلیف نیازهاي توجه پاسخگوي ظرفیت اگر

 برحسب هانظریه این گردد.می افت دچار عملکرد

 توجه دارند به نیاز اطلاعات که پردازش مرحلۀ

که  کنندمی بیان در مجموع، اما باشند،می متفاوت
                                                             

1. Liepelt, Stenzel, Lappe  
2. Telford 
3. psychological refractory period 
4. Welford 

تواند می تنها لحظه هر در پردازش اطلاعات انسان
پردازش  پاسخ را-محرك ندو یک فرآی محرك یک

 زمان آن در که دیگري تکلیف هر کند؛ در نتیجه،

عملکرد  و مواجه شده شدید تداخل با شود، انجام
 ظرفیت ).2009، 5اوها و همکاران(کند را مختل می

 به و است محدود انسان در اطلاعات پردازش

 نام به جایگاهی در دو تکلیف پردازش هنگام

 تکلیف دو همزمان پردازش از بطري گردن

 تکلیف دوگانه شرایط هنگام در شود.می جلوگیري

 بطري گردن تنگناي اطلاعات، پردازش کانال در

 پس شود.می تکلیف دو همزمان پردازش از مانع

از  اول تکلیف تا بماند منتظر باید دوم تکلیف
 سر از دوباره آن پردازش تا کند عبور بطري گردن

بارس   ).1396کاران، (آلبوغبیش و همشود  گرفته
کنند )، مدل تنگنا نیز بیان می2017، (6و همکاران

که تکالیف به سه مرحله پردازش، مرحله اولیه 
(شناسایی محرك)، مرحله مرکزي (انتخاب پاسخ) 
      و مرحله آخر (اجراي پاسخ) متمایز تقسیم 

شوند؛ در هنگام اجراي تکالیف همزمان مراحل می
صورت موازي با تکالیف دیگر اولیه و مرکزي به 

شود. پردازش در مرحله مرکزي باید پیش انجام می
از آغاز تکلیف دوم اجرا شود، بنابراین مرحله 

تواند آغاز شود تا مرحله مرکزي تکلیف دوم نمی
مرکزي اولین تکلیف تکمیل شود، بنابراین واکنش 

                                                             
5. Ojha et al 
6. Baurès et al 
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اندازد. این مدل یک به محرك دوم را به تأخیر می
یري به زمان واکنش محرك دوم در پاسخ تأخ

کند، زیرا در بینی میهاي زمانی کوتاه را پیشفاصله
هاي زمانی طولانی پردازش در مرحله فاصله

مرکزي براي اولین تکلیف زمانی که محرك دوم 
  .تاسارائه شود، تکمیل شده 

کنند هنگام )، بیان می2006(  1داکس و همکارن
ي اولین تکلیف انجام همزمان دو تکلیف، اجرا

شود. این باعث به تأخیر افتادن تکلیف دوم می
رسد در تنگناي مرحله مرکزي تأخیر به نظر می

شود که مانع انتخاب پردازش اطلاعات حاصل می
    گیري همزمان دو تکلیف دو پاسخ یا تصمیم

شود. اجراي یک عملکرد بر این فرض استوار می
یزي براي راست که کمترین تداخل در برنامه
      وجود آید، پردازش اطلاعات یک تکلیف به

طوري که در اجراي یک تکلیف براي زمان به
خاصی توقف ایجاد کند تا بتواند تکلیف دیگري را 
اجرا کند و فرآیند تنگنا را براي تکلیفی که تمام 

  ). 2001، 2(لوگان و گوردنشده است تثبیت کند 
خاب پاسخ، در مرحله انت تنگناي مرکزي براي

طور عملکرد اجرایی در حل تداخل دوگانه، به
 سمت راست 3پیشانی جانبیعمده در قشر پیش

قرار دارد و تمایل به درگیري شدیدتر در قشر 
(استلزل پشانی جانبی سمت چپ وجود دارد پیش

                                                             
1. Dux et al 
2. Logan & Gordon 
3  . right lateral prefrontal cortices 

در مرحله آغاز پاسخ براي  ).2009، 4و همکاران
تنگناهاي محیطی، در حل تداخل دوگانه هنوز 

تنگناي محیطی قشر  مشخص نشده است که آیا
شود یا خیر؛ اگر را درگیر می پیشانی جانبیپیش
پیشانی گونه است آیا این ناحیه مغزي قشر پیشاین

شود درگیر می در تنگناي مرکزي نیز جانبی
مطالعات ). 2016، 5(زامیتات و همکاران

تصویربرداري تشدید مغناطیسی عملکردي 
)FMRIصبی براي چنین ) یک پایه ع   

هاي تکلیف دوگانه را که ناتوانی قشر محدودیت
قشر پیشانی  پیشانی جانبی خلفی و احتمالاًپیش

میانی بالایی براي پردازش همزمان دو عملیات 
دهد. که یک شبکه عصبی گیري را نشان میتصمیم

از نواحی لوب پیشانی به عنوان یک تنگناي 
کند که توانایی مرکزي پردازش اطلاعات عمل می

کند (داکس و ما را در تکالیف چندگانه محدود می
انتخاب پاسخ و مهار پاسخ باعث ). 2006همکارن، 

شود؛ یعنی قشر هاي عصبی متمایز میایجاد نشانه
جانبی نیم کره چپ در انتخاب  - پیشانی خلفیپیش

پاسخ درگیر است، در حالی که شیار پیشانی پایین 
ر پاسخ درگیر است. همچنین نیمکره راست در مها

دهند که این دو فرآیند هاي عصبی نشان مییافته
عمل را بیان کنند. هاي متمایز کنترل توانند فرممی

یند انتخاب پاسخ و فرآیند مهار آمستقل بودن فر
پاسخ در تحقیقات رفتاري پیشنهاد شده است 

                                                             
4. Stelzel et al 
5  . Szameitat 
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 بر بدنی فعالیت). 2015، 1(وربرجن و لوگان
 جمله از بدن هايو سیستم مغز قشر عملکرد
    نظر به که دارد تأثیر عضلانی -عصب سیستم

را  نقش مهمی شناختی، عملکردهاي رسد درمی
 مهمترین ).2011، 2(پالوس و مارتینکند ایفا می

 تأثیر شود کهمی آشکار زمانی تغییرات این جنبۀ
 خاصی ناحیۀ به مغز قشر فعالیت بر بدنی فعالیت

را  مغز از خاصی بخش و یابدیم انتقال مغز از
 اخیراً که پژوهش هاییدهد. می قرار تأثیر تحت

 ناحیۀ فعالیت که فرضیه این از گرفته صورت

         قرار تأثیر تحت بدنی با فعالیت مغز فرونتال
، 3(پولیکار و همکارانکنند می حمایت گیردمی

 خود تحقیق ) در2007(4 همکاران و هال). 1997

مثبتی بر  اثر که در پی ورزش، اندهکرد اشاره
. حاصل می شود فرونتال ناحیۀ چپ سمت فعالیت

که فعالیت ناحیه  اند نیز نشان داده پژوهش هایی
    فرونتال مغز با فعالیت بدنی تحت تاثیر قرار 

؛ بودري و 1997(پولیکار و همکاران، گیرد می
  ).2005، 5همکاران

و حتی فاصله  پاسخ-رسد تعداد محركبه نظر می
پاسخی زمانی بین دو محرك بر دوره بی
) 1395روانشناختی تأثیر دارد. کاویانی و همکاران (

دریافتند که نوع محرك در تکلیف دوم و نیز 

                                                             
1. Verbruggen, & Logan 
2. Paulus, Martin 
3. Polikar et al 
4. Hall et al 
5. Baudry et al 

تنها بر میزان تأخیر  فاصلۀ ارائه بین دو محرك، نه
گذارد، بلکه بر زمان پاسخ به محرك دوم تأثیر می

باشد. اثرگذار میزمان پاسخ به محرك اول نیز 
) بیان کردند که طبق 2008، (6استینبورن و همکاران

پاسخ از یک به دو -قانون هیک، وقتی که محرك
یابد. کند زمان واکنش افزایش میافزایش پیدا می

) بیان کردند 2001( 7والتر و آدیفرنکلاردو، بریس
پاسخ -که پیچیدگی تکلیف یا افزایش تعداد محرك

شود. شوماخر و ان واکنش میموجب افزایش زم
) در بررسی پردازش تکلیف 2018( 8همکاران

هاي مشابه، ها و محركدوگانه با مجموعه پاسخ
که دو محرك بسیار مشابه و دریافتند که زمانی

 ها در دو شرایط یکسان است، عملکرد کاملاًپاسخ
هاي باشد. در شرایط دو تکلیفی، پاسخمتفاوت می

جانبه شدند که  هاي یکاز پاسخ تر دوجانبه آهسته
نشان دهنده تداخل تکلیف دوگانه است. کلاپ، 

) دریافتند که 2018( 9ماسلوات و جاجسینسکی
دهی پاسخی روانشناختی، تأخیر در پاسخدوره بی

است که احتمالاً ناشی از تنگنایی است که مانع 
سازي عمل سازي عمل دوم تا تکمیل آمادهآماده

ن تنگنا معمولا به یک محدودیت شود. ایاول می
شود که مانع انتخاب همزمان دو  نسبت داده می

ریزي  دهد که برنامه شود. نتایج نشان می پاسخ می
زمان واکنش، براي فعال کردن آغاز پاسخ مورد نیاز 

                                                             
6. Steinborn 
7. Collardeau, Brisswalter, Audiffren 
8. Schumacher 
9. Klapp, Maslovat & Jagacinski 
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ریزي زمان بیشتري براي است. این برنامه
گیرد و باید تا پیش از تر می بندي پیچیده زمان

  تأخیر بیفتد.واکنش به 
که ) نشان دادند هنگامی2012( 1زیلبرگ و همکاران

فاصلۀ زمانی بین دو محرك کوتاه باشد، زمان 
یابد؛ مثل اینکه مغز پاسخ به محرك دوم افزایش می

تواند دو تصمیم را در یک انسان به سادگی نمی
) بیان کردند 2016( 2همکاران و زمان بگیرد. گیوگا

 پردازش باعث محرك دو بین فاصله افزایش

 اطلاعات پردازش شدن مراحل آماده و اول محرك

است و در نتیجه دوره  محرك دوم پردازش براي
یابد. کاهش زمان پاسخی روانشناختی کاهش میبی

واکنش به محرك دوم به دلیل افزایش فاصله بین 
توان دو محرك است. بنابراین، به راحتی می

اند ارتباط توتشخیص داد که قانون هیک می
پاسخی روانشناختی داشته تنگاتنگی با دوره بی
پاسخی پاسخ بر دوره بی - باشد و تعداد محرك

روانشناختی تأثیر دارد؛ اما این ارتباط چگونه است، 
چندان آشکار نیست. همچنین چندان مشخص 
نیست که در فواصل مختلف بین دو محرك، 

ان پاسخ، چه تأثیري بر زم -افزایش تعداد محرك
پاسخی روانشناختی دارد. در تحقیقات دوره بی

پاسخی پاسخ و دوره بی -پیشین غالباً تعداد محرك
صورت جداگانه مورد بررسی قرار  روانشناختی به

گرفته است. دربارة تأثیرات تعداد محرك و پاسخ 

                                                             
1. Zylberberg et al 
2  . Ramos-Goicoa 

پاسخی روانشناختی (قانون هیک) بر دوره بی
  هاي اندکی انجام گرفته است. پژوهش

شده و وجود خلأ تحقیقاتی  وجه به موارد بیانبا ت
پاسخی در حوزه کارایی تکلیف دوگانه و دوره بی

روانشناختی در ورزشکاران اهمیت این موضوع در 
- هاي ورزشی و نقشی که در پیشبسیاري از رشته

قابل  رد،ها و فریب دادن حریفان در ورزش دابینی
هاي . با توجه به اهمیت محركمشاهده است

هاي حساس، پرداختن به وجود در هنگام رقابتم
قانون هیک و بحث مواجه شدن ورزشکاران با 

درپی، تحقیق حاضر بر آن هاي پیپاسخ- محرك
و پاسخ (قانون هیک)  -است تا تأثیر تعداد محرك

پاسخی بر دوره بیفاصله بین دو محرك 
روانشناختی ورزشکاران و غیرورزشکاران را مورد 

  د.بررسی قرار ده
  

  شناسیروش
      نیمه تجربی با طرح  حاضر از نوع پژوهش

باشد و از نظر هدف در حوزة می گروهیبین
هاي بنیادي است. جامعه آماري مورد پژوهش

مطالعه در این پژوهش را دانشجویان پسر 
دانشگاه شهید چمران  ساله 25تا  20ورزشکار 

مشغول به  1396-97اهواز که در نیمسال دوم 
ل بودند تشکیل دادند. نمونه پژوهش شامل تحصی

صورت داوطلبانه دست بود که بهنفر راست 30
نفري ورزشکار و  15شرکت کردند و یک گروه 

نفري غیرورزشکار گنجانده شدند.  15یک گروه 
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هاي گروه ورزشکار همگی حداقل در یکی از تیم
هاي ورزشی شهرستان ورزشی دانشگاه و یا تیم

که گروه غیرورزشکار ر حالیعضویت داشتند د
اند و سابقه عضویت در هیچ تیم ورزشی نداشته

  فاقد هرگونه فعالیت ورزشی بودند.
گیري در پژوهش حاضر شامل این ابزار اندازه
هاي دستگاه سنجش زمان واکنش )1موارد بود: 

ساخته طوري طراحی متوالی: این دستگاه محقق
شنیداري)  ها (دیداري یاشده است که نوع محرك

) و فاصله بین 10پاسخ (از یک تا -و تعداد محرك
ثانیه)، توسط آزمونگر دو محرك (بر حسب میلی

قابل تغییر است؛ این دستگاه داراي یک صفحه 
هاي مختلف و دکمه با رنگ 10باشد که کلید می

 .A. B. Cدکمه با حروف بزرگ انگلیسی ( 10

D. E. F. G. H. I. J کابل ) دارد که از طریق
شود و زمانی که تاپ متصل میرابط به لپ
گیرد ي مانیتور قرار میروي صفحهآزمودنی روبه
ها متناسب با کدام از حروف و رنگبا نمایش هر

هاي حرف یا رنگ نمایش داده شده یکی از دکمه
دهد کیبورد را در سریعترین زمان ممکن فشار می

رك هاي مربوط به زمان پاسخ به محکه خروجی
دهد. اول و زمان پاسخ به محرك دوم را به ما می

روایی صوري این دستگاه مورد تایید شش نفر از 
 متخصصین علوم ورزشی قرار گرفت و براي

 آزمون روایی روش از ابزار این روایی ارزیابی

 واکنش یاگامی زمان سنجش دستگاه با همزمان

هاي واکنش  استفاده شد که بین زمان 1000بی واي

اصل از این دو دستگاه، ضریب همبستگی ح
حاصل شد. براي ارزیابی پایایی این  81/0پیرسون 

نفر از دانشجویان دانشگاه شهید  20دستگاه از 
بازآزمون  -چمران انجام شد و توسط روش آزمون

براي زمان واکنش ساده و سه انتخابی به ترتیب 
(با  msiتاپ ) لپ2دست آمد، به 82/0و  85/0

اي) ساخت کشور چین، ردازش پنج هستهقدرت پ
آنت: پرسشنامه دست  برتري دست ) پرسشنامه3

باشد. سؤال می 12)، داراي 1970برتري آنت (
) 1سؤالات در زمینه دست مورد استفاده در 

) 4) گرفتن راکت، 3) پرتاب کردن، 2نوشتن، 
) 6) استفاده از قیچی، 5روشن کردن کبریت، 

) استفاده 8ستفاده از سوزن، ) ا7استفاده از بیلچه، 
) 10) گذاشتن کارت بر روي میز، 9از چکش، 

) باز کردن درب ظرف و 11استفاده از مسواك، 
باشد. این پرسشنامه براي ) استفاده از جارو می12

ها، مورد استفاده قرار کنندهبرتر شرکت تعیین دست
درصد و  80گرفت. اعتبار آن در جامعه ایرانی 

درصد تعیین گردیده است (رضایی،  86پایایی آن 
 5). در این پرسشنامه هر سؤال داراي پاسخ 1390

گزینه: همیشه راست؛ معمولاً راست؛ عدم تفاوت؛ 
ها به باشد. گزینهمعمولاً چپ و همیشه چپ می

باشند. ) می- 2و  -1، 0، 1، 2ترتیب داراي نمره (
با  9تا  -9افراد راست دست،  24تا  9نمرات بین 

افراد چپ  - 24تا  - 9تري مختلط و در نهایت بر
  باشند.دست می

109  



  

 ...پاسخی روانشناختی بی دو محرك بر دوره آغاز ناهمزمانیپاسخ و ـ  مقایسه تأثیر تعداد محرك محمد رحیمی نیا و همکاران:

  

 

ابتدا در مورد شیوة کار آوري اطلاعات: روش جمع
کنندگان توضیح و نحوة کار با دستگاه براي شرکت

کنندگان بر روي صندلی در  داده شد. شرکت
تاپ بر روي میز نشینند و لپترین حالت میراحت

اي ها به گونهمونگیرد آزروي آنها قرار میروبه
بار  16کننده باید طراحی شده است که هر شرکت

طوري که  تکلیف مورد نظر محقق را انجام دهد. به
پاسخی روانشناختی، فاصله در این تکالیف دوره بی

پاسخ توسط - بین دو محرك و نیز تعداد محرك
ها در طوري که آزمون شود؛ بهمحقق دستکاري می

و  400، 200، 100وت (چهار فاصله زمانی متفا
پاسخ -ثانیه) و در چهار تعداد محرك میلی 600

- محرك 8و  4، 2، 1متفاوت در محرك پاسخ (
پاسخ) انجام شد. قابل ذکر است که در هرکدام از 

پاسخ اول - پاسخ در محرك-ها تعداد محركآزمون
ها از نوع و دوم برابر است. همچنین همۀ محرك

ري طراحی شده ها طوباشد. محركدیداري می
صورت عدد بر روي صفحۀ مانیتور  است که به

کننده باید کلید شود و شرکتتاپ ظاهر میلپ
همان شماره را به سریعترین شکل ممکن انتخاب 

برتر فشار دهد. در کند و با انگشت اشارة دست
هنگام انجام حرکت انگشت آزمودنی باید نزدیک 

تعداد  به صفحه کلید در مربع مشخص شده باشد.
باشد. البته چهار آزمون پایه مورد می 16ها آزمون

پاسخ -که محرك پاسخ دوم بدون وجود محرك
شود و براي مقایسات آماري به عنوان اول ارائه می

شود؛ بنابراین روي آزمون پایه در نظر گرفته می
- آزمون می 20ها براي هر فرد رفته تعداد آزمونهم

پاسخ  -دون محركباشد، که چهار آزمون اول ب
 8و  4، 2، 1پاسخ  -اول و به ترتیب تعداد محرك

انتخابی آزمون دادند. در آزمون پنجم تا هشتم 
، 100و با فواصل زمانی  1پاسخ  -تعداد محرك

آزمون را انجام دادند؛ آزمون نهم  600و  400، 200
و با فواصل  2پاسخ  -تا دوازدهم تعداد محرك

آزمون را انجام  600و  400، 200، 100زمانی 
هاي سیزدهم تا شانزدهم تعداد دادند؛ در آزمون

، 200، 100و با فواصل زمانی  4پاسخ  - محرك
آزمون را اجرا کردند؛ و در چهار  600و  400

و با فواصل  8پاسخ  - آزمون آخر تعداد محرك
انجام شد که فرد   600و  400، 200، 100زمانی 

شده بر  متناسب با حروف یا رنگ نمایش داده
تاپ به آن پاسخ داد. براي روي صفحه مانیتور لپ

جلوگیري از اثر ترتیب آزمون که منجر به یادگیري 
    شود، از روش هاي پایانی میدر کوشش

طوري که  شود. بهسازي متقابل استفاده میهمسان
داد نفر اول چهار آزمون نخست را ابتدا انجام می

نمود. نفر را میهاي را اجسپس به ترتیب آزمون
کرد و به دوم از آزمون شماره پنجم شروع می

طوري که  هاي بعدي را بههمین ترتیب آزمون
     را در انتها انجام  4تا  1ي هاي شمارهآزمون

نفر هاي سوم تا پانزدهم به همین ترتیب  داد.می
  دادند.ها را انجام میآزمون
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 پاسخی روانشناختیاز دستگاه دوره بی نحوة انجام آزمون با استفاده .1شکل 

  هایافته
پاسخی میانگین و انحراف استاندارد دوره بی

، 2، 1پاسخ مختلف (-روانشناختی در تعداد محرك
) و فواصل زمانی مختلف بین دو محرك 8و  4

 1هزارم ثانیه) در جدول  600و  400، 200، 100(
  آمده است.

هاي پاسخ-پاسخی روانشناختی ورزشکاران و غیرورزشکاران در تعداد محركمعیار دوره بیتوزیع میانگین و انحراف  .1جدول 
  مختلف

  
تعداد 

  پاسخ-محرك

  فواصل
هزارم  100فاصله 

  ثانیه بین دو محرك
هزارم  200فاصله 

  ثانیه بین دو محرك
هزارم  400فاصله 

  ثانیه بین دو محرك
هزارم  600فاصله 

  ثانیه بین دو محرك

  ینمیانگ  گروه
انحراف 
  استاندارد

  میانگین
انحراف 
  استاندارد

  میانگین
انحراف 
  استاندارد

  میانگین
انحراف 
  استاندارد

  یک انتخابی
23/173  ورزشکار  42/256  18/326  99/315  00/16  70/239  94/116 -  63/137  

 61/302  12/56  25/262  -70/52  73/208  35/146  05/152  23/112  غیرورزشکار

  64/221  49/39  33/222  88/167  32/141  88/332  63/161  34/307  ارورزشک  دو انتخابی
 56/346  01/134  05/286  84/110  96/237  62/264  15/200  65/236  غیرورزشکار

  61/355  82/265  82/276  37/260  03/177  55/389  56/286 30/525  ورزشکار  چهار انتخابی
 81/308  74/270  02/273  78/329  03/266  79/459  36/319  78/415  غیرورزشکار

هشت 
  انتخابی

  97/308  42/270  79/299  33/317  69/222  43/254  74/256  99/533  ورزشکار
 11/368 46/449 46/411  71/500  49/273  48/754  13/184  54/677  غیرورزشکار

ها از آزمون براي تعیین طبیعی بودن توزیع داده
ویلک استفاده شد. با توجه به اینکه -شاپیرویک

بود، نتایج این آزمون نشان  05/0بیشتر از  Pدار مق
گیري طبیعی هاي مورد اندازههمۀ داده داد توزیع

111  



  

 ...پاسخی روانشناختی بی دو محرك بر دوره آغاز ناهمزمانیپاسخ و ـ  مقایسه تأثیر تعداد محرك محمد رحیمی نیا و همکاران:

  

 

ها از بنابراین براي بررسی استنباطی داده .بوده است
) استفاده 442مرکب (آزمون تحلیل واریانس 

پاسخ و چهار -گردید؛ زیرا چهار مورد تعداد محرك
له زمانی در دو گروه ورزشکار و غیرورزشکار فاص

فرض اول این آزمون اصل  انجام گرفته است. پیش
باشد. براي برقراري این اصل از تقارن مرکب می

آزمون کرویت موخلی استفاده گردید که در متغیر 
پاسخ مقدار کرویت موخلی برابر -تعداد محرك

)023/0p= و معنادار شده و حاکی از ناهمگنی (
تریس کواریانس است و در متغیر فواصل بین ما

) و =361/0pمحرك مقدار کرویت موخلی برابر (

معنادار نشده و حاکی از همگنی ماتریس کواریانس 
مربوط به اثر فرض  (F) هاي است که شاخص

فاصله مقدار کرویت گزارش شد و متغیر تعداد
و  ) و معنادار شده=p 004/0کرویت موخلی برابر(

حاکی از ناهمگنی ماتریس کواریانس است. علاوه 
بر این پیش از بررسی اثرهاي بین گروهی، براي 

هاي خطا از آزمون لوین استفاده برابري واریانس
براي  Fگردید. نتایج این آزمون نشان داد که آزمون 

دار نیست. گروهی معنی هاي درونهیچ یک از عامل
    در بین  هابنابراین مفروضه همگنی واریانس

  هاي متغیر مستقل برقرار بود.گروه
   

در افراد  PRPپاسخ و زمان بین دو محرك بر -در بررسی تأثیر تعداد محرك )442آزمون تحلیل واریانس مرکب ( .2جدول 
  ورزشکار و غیرورزشکار

  مجذور اتا معناداري   F  تمیانگین مجذورا  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع تغییرات
 566/0 001/0 550/36 686/4587364 320/2 21/10641700  پاسخ-تعداد محرك

 پاسخ -تعداد محرك
  گروه

090/1651143 320/2 541/711765 671/5 004/0 168/0 

  --  --  -- 898/125508 954/64 740/8152302  خطا
 453/0 001/0 235/23 103/1331784 3 309/3995352  فاصله بین دو محرك

 فاصله بین دو محرك
  گروه

798/322534 3 599/107511 876/1 140/0 063/0 

  --  --  -- 460/57318 84 641/4814750  خطا
 030/0 515/0 874/0 263/65077 932/5 926/386045  فاصله تعداد 

 082/0 025/0 498/2 230/186054 932/5 420/1103695  وهگرفاصله تعداد 

  --  --  -- 289/74484 099/166 02/12371786  خطا
هاي شود، یافتهمشاهده می 2طور که در جدول  همان

مربوط به آزمون تحلیل واریانس مرکب نشان داد که 
 η2، 001/0 =566/0( پاسخ-اثر اصلی تعداد محرك

sig=،550/36 F=( ر تعاملی تعداد محركو نیز اث-
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 ،=η2، 004/ 0sig=168/0( پاسخ در گروه
671/5F=(  معنادار شده است؛ بدین معنا که بین

پاسخی پاسخ بر دوره بی-تاثیر تعداد محرك
ورزشکار روانشناختی در افراد ورزشکار و غیر

هاي مربوط به تفاوت وجود دارد. همچنین یافته

اثر فاصله  آزمون تحلیل واریانس مرکب نشان داد
 ،=η2، 001/0sig=453/0( بین دو محرك

235/23F=( اما اثر تعاملی فاصله بین  معنادار است
 ،=η2، 140/ 0sig=063/0( دو محرك در گروه

876/1F=(    است. معنادار نشده  

  
  هاي مختلفپاسخ- ان در تعداد محركپاسخی روانشناختی ورزشکاران و غیرورزشکارمیانگین دوره بی .1نمودار 

  

 
  پاسخی روانشناختی ورزشکاران و غیرورزشکاران در فواصل زمانی مختلف میانگین دوره بی .2نمودار 

شود، تعامل مشاهده می 2طور که در جدول  همان
 پاسخ بافاصله بین دو محرك-تعداد محرك

)030/0=η2، 515/ 0sig=، 874/0F=(  معنادار
پاسخ بافاصله -نشده است؛ ولی تعامل تعداد محرك
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 ،=η2، 025/ 0sig=082/0( بین دو محرك در گروه
498/2F=(تعداد محرك) به دلیل اینکه اثر تعاملی-

گروه) معنادار  فاصله بین دو محرك  پاسخ 
  گردد.نظر میاست، از اثرات اصلی صرف

گروهی با  ح تحلیل واریانس دروناز یک طر
پاسخ با -گیري تکراري روي تعداد محرك اندازه

فواصل زمانی مختلف در دو گروه براي مشخص 

هاي زمانی پاسخ در فاصله-نمودن تأثیر هر محرك
پاسخی روانشناختی متغیر بین دو محرك بر دوره بی

ورزشکاران و غیرورزشکاران استفاده شد. با توجه 
دار بودن آزمون کرویت موخلی تعداد  یبه عدم معن

چهار و هشت انتخابی با فواصل  پاسخ یک،-محرك
مربوط به آزمون   (F)  هاي زمانی مختلف شاخص

  فرض کرویت گزارش شد.
  

پاسخ مختلف با فواصل -براي بررسی تأثیر تعداد محرك گیري تکراريگروهی با اندازه نتایج آزمون تحلیل واریانس درون .3جدول
  ی در افراد ورزشکار و غیرورزشکارپاسخی روانشناختبی  زمانی مختلف بر دوره

  مجذور اتا معناداري   F  میانگین مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع تغییرات
پاسخ یک با - تعداد محرك

  گروه فواصل مختلف 
062/495578  3 687/165192 202/5 002/0 157/0  

  --   --   --  383/31758 84 206/2667704  خطا
پاسخ دو با - تعداد محرك

  گروه فواصل مختلف 
550/144534 488/2 745/58090 687/1 186/0 257/0  

  --   --   --  801/34434 666/69 526/2398945  خطا
پاسخ چهار با -تعدادمحرك

  گروه فواصل مختلف 
968/160972 3 656/53657 802/0 496/0 028/0  

  --   --   --  197/66292 84 583/5622052  خطا
پاسخ هشت -تعدادمحرك

  گروه با فواصل مختلف 
639/625144 3 546/208381 694/2 051/0 088/0  

  --   --   --  174/77355 84 615/6497834  خطا

نتایج آزمون تحلیل واریانس  3نتایج جدول 
نشان داد که در گیري تکراري گروهی با اندازه درون

پاسخ یک انتخابی بین فواصل زمانی -تعداد محرك
 داري وجود داشتمختلف در گروه، تأثیر معنی

)157/0=η2، 002/ 0sig=، 202/5F=(  نتایج .
آزمون پیگردي بنفرونی نشان داد که در تعداد 

هزارم ثانیه  100پاسخ یک انتخابی بین زمان -محرك
هزارم  600) و =003/0p(هزارم ثانیه  400با زمان 
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هزارم ثانیه با  200و بین زمان ) =002/0p( ثانیه
) =0001/0p( هزارم ثانیه 600هزارم ثانیه و  400

پاسخ یک -تفاوت معناداري در تعداد محرك
 0125/0انتخابی وجود دارد (در سطح کوچکتر از 

ها در افراد دار است) و بررسی مجموع میانگین معنی
       نشان داد که دوره  ورزشکار و غیرورزشکار

پاسخ یک -پاسخی روانشناختی در تعداد محركبی
هزارم  200انتخابی در فواصل زمانی به ترتیب براي 

 400)، 73/57هزارم ثانیه ( 100)، 27/236ثانیه (
) -41/30هزارم ثانیه ( 600) و -34/18هزارم ثانیه (

باشد. همچنین نتایج نشان داد که در تعداد می
اسخ دو انتخابی بین فواصل زمانی مختلف پ-محرك

 =057/0(داري وجود نداشت در گروه تأثیر معنی
η2، 186/ 0sig=، 687/1F=( )057/0 = 

η2،186/0 =sig ،687/1 =488/2 ،666/69F .( بررسی
ها در افراد ورزشکار و غیرورزشکار مجموع میانگین

پاسخی روانشناختی در تعداد نشان داد که دوره بی
پاسخ دو انتخابی در فواصل زمانی به ترتیب -محرك
هزارم ثانیه  100)، 75/298هزارم ثانیه ( 200براي 

هزارم  600) و 36/139هزارم ثانیه ( 400)، 99/271(
  باشد.) می75/86ثانیه (

پاسخ -همچنین نتایج نشان داد که در تعداد محرك
چهار انتخابی بین فواصل زمانی مختلف در گروه 

 /η2، 496 =280/0( داري وجود نداشتتأثیر معنی
0sig=، 802/0F=( .ها در بررسی مجموع میانگین

افراد ورزشکار و غیرورزشکار نشان داد که دوره 
پاسخ چهار -پاسخی روانشناختی در تعداد محركبی

هزارم  100انتخابی در فواصل زمانی به ترتیب براي 
 400)، 67/424هزارم ثانیه ( 200)، 54/470ثانیه (

) 28/268هزارم ثانیه ( 600) و 05/295هزارم ثانیه (
باشد. همچنین نتایج نشان داد که در تعداد می

پاسخ هشت انتخابی بین فواصل زمانی -محرك
 داري در گروه وجود نداشتمختلف تأثیر معنی

)088/0= η2، 186/ 0sig=، 694/2F=( بررسی .
ر ها در افراد ورزشکار و غیرورزشکامجموع میانگین

پاسخی روانشناختی در بی       نشان داد که دوره 
پاسخ هشت انتخابی در فواصل زمانی -تعداد محرك

 200)، 76/605هزارم ثانیه ( 100به ترتیب براي، 
) و 02/409هزارم ثانیه ( 400)، 45/504هزارم ثانیه (

باشد. همچنین در ) می82/359هزارم ثانیه ( 600
گروهی با  انس درونادامه از یک طرح تحلیل واری

گیري تکراري روي فواصل زمانی مختلف با  اندازه
پاسخ مختلف در دو گروه براي -تعداد محرك

-مشخص نمودن تأثیر هر فاصله زمانی در محرك
پاسخی استفاده شد. با  پاسخ هاي مختلف بر دوره بی

، 100هاي زمانی دار بودن فاصله توجه به عدم معنی
انیه آزمون کرویت موخلی هزارم ث 600و  400، 200

بوط به آزمون فرض کرویت مر (F) هاي شاخص
  .گزارش شد
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 ...پاسخی روانشناختی بی دو محرك بر دوره آغاز ناهمزمانیپاسخ و ـ  مقایسه تأثیر تعداد محرك محمد رحیمی نیا و همکاران:

  

 

-براي بررسی تأثیر فواصل زمانی مختلف با تعداد محركگیري تکراري  گروهی با اندازه نتایج آزمون تحلیل واریانس درون .4جدول 
  شکاری در افراد ورزشکار و غیرورزپاسخی روانشناخت بی  پاسخ مختلف بر دوره

درجه   مجموع مجذورات  منبع تغییرات
  آزادي

میانگین 
 معناداري   F  مجذورات

مجذور 
  اتا

هزارم ثانیه با تعداد  100فاصله 
 061/0 149/0 826/1 120/97339 3 359/292017  پاسخ مختلف * گروه-محرك

  --   --   --  257/53317 84 579/4478649  خطا
با تعداد  هزارم ثانیه  200فاصله 
  311/0  001/0 656/12 480/665069 3 439/1995208  سخ مختلف * گروهپا-محرك

  --   --   --  241/52549 84 268/4412436  خطا
هزارم ثانیه با تعداد  400فاصله 
 056/0 183/0 655/1 243/105970 3 730/317910  پاسخ مختلف * گروه-محرك

  --   --   --  266/64016 84 365/5377366  خطا
ه با تعداد هزارم ثانی 600فاصله 
 023/0 573/0 670/0 661/49900 3 982/149701  پاسخ مختلف * گروه-محرك

  --   --   --  626/74451 84 545/6253936  خطا

نتایج آزمون تحلیل واریانس  4نتایج جدول 
گیري تکراري نشان داد که در گروهی با اندازه درون

-هزارم ثانیه در تعداد محرك 100فاصله زمانی 
داري وجود تلف در گروه، تأثیر معنیهاي مخپاسخ

. )=η2، 149/ 0sig=، 826/1F=061/0( نداشت
ها در افراد ورزشکار و بررسی مجموع میانگین

پاسخی غیرورزشکار نشان داد که دوره بی
هزارم ثانیه در تعداد  100روانشناختی در فاصله 

هاي مختلف به ترتیب براي هشت پاسخ -محرك
)، دو 54/470ار انتخابی ()، چه76/605انتخابی (
      ) 73/142) و یک انتخابی (99/271انتخابی (

باشد. همچنین نتایج نشان داد که در فاصله زمانی می
هاي پاسخ-هزارم ثانیه بین تعداد محرك 200

داري وجود داشت مختلف در گروه تأثیر معنی
)311/0=η2، 001/ 0sig=، 656/12F=(.  نتایج

در فاصله  نی نشان داد کهآزمون پیگردي بنفرو
پاسخ یک -هزارم ثانیه بین تعداد محرك 200زمانی 

بین محرك  و) =002/0p(انتخابی با هشت انتخابی 
) =011/0p( پاسخ دو انتخابی با هشت انتخابی

هزارم ثانیه  200تفاوت معناداري در فاصله زمانی 
دار  معنی 0125/0وجود دارد (در سطح کوچکتر از 

ها در افراد ی مجموع میانگیناست)؛ و بررس
       ورزشکار و غیرورزشکار نشان داد که دوره 

هزارم ثانیه در  200پاسخی روانشناختی در فاصله بی
هاي مختلف به ترتیب براي پاسخ-تعداد محرك

)، 67/424)، چهار انتخابی (45/504هشت انتخابی (
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   )27/236) و یک انتخابی (75/298دو انتخابی (
د. همچنین نتایج نشان داد که در فاصله زمانی باشمی

هاي پاسخ-هزارم ثانیه بین تعداد محرك 400
داري وجود نداشت مختلف در گروه تأثیر معنی

)056/0=η2، 183/ 0sig=، 655/1F=( . بررسی
ها در افراد ورزشکار و غیرورزشکار مجموع میانگین

پاسخی روانشناختی در فاصله نشان داد که دوره بی
هاي مختلف پاسخ-هزارم ثانیه در تعداد محرك 400

)، چهار 02/409به ترتیب براي، هشت انتخابی (
) و یک 36/139)، دو انتخابی (07/295انتخابی (
باشد. نتایج نشان داد که در ) می-34/18انتخابی (

-هزارم ثانیه بین تعداد محرك 600فاصله زمانی 

ري وجود داهاي مختلف در گروه تأثیر معنیپاسخ
. )=η2، 573/0sig=، 670/0F=023/0( نداشت

ها در افراد ورزشکار و بررسی مجموع میانگین
پاسخی غیرورزشکار نشان داد که دوره بی

هزارم ثانیه در تعداد  600روانشناختی در فاصله 
هاي مختلف به ترتیب براي هشت پاسخ -محرك

)، دو 28/268)، چهار انتخابی (82/359انتخابی (
 .باشد) می41/30) و یک انتخابی (75/86خابی (انت

هاي بین دو گروه در هر  براي مشخص کردن تفاوت
پاسخ و فواصل زمانی مختلف از آزمون تی -محرك

ن آزمون در هاي ای مستقل استفاده گردید. یافته
  .ارائه شده است 5جدول 

مختلف و فواصل زمانی مختلف در افراد ورزشکار و  هايپاسخ-نتایج آزمون تی مستقل بین گروهی در تعداد محرك .5جدول 
 غیرورزشکار

پاسخ و فواصل - تعداد محرك
تفاوت خطاي انحراف   هاتفاوت میانگین  مختلف

 استاندارد
  داريسطح معنا t  درجه آزادي

  435/0  793/0 28 97310/76 00333/61  100یک انتخابی فاصله 
  077/0  839/1  28 78457/97 82933/179  200یک انتخابی فاصله 
749/0 28 73838/91 71133/68  400یک انتخابی فاصله   460/0  
  058/0  -016/2  555/19 83645/85 - 06733/173  600یک انتخابی فاصله 
  296/0 064/1 28 42630/66 69133/70  100دو انتخابی فاصله 
  348/0 955/0 28 46146/71 26533/68  200دو انتخابی فاصله 

  547/0 610/0 28 54619/93 04000/57  400له دو انتخابی فاص
  381/0 -890/0 28 21912/106 -52267/94  600دو انتخابی فاصله 

  331/0 989/0 28 78937/110 52200/109  100چهار انتخابی فاصله 
  402/0 -851/0 28 50854/82 -23600/70  200چهار انتخابی فاصله 
  495/0 -691/0 28 39238/100 -41000/69  400چهار انتخابی فاصله 
  968/0 -040/0 28 60920/121 -92467/4  600چهار انتخابی فاصله 
  089/0 -760/1 28 57877/81 - 55000/143  100هشت انتخابی فاصله 
  0001/0 -491/5 28 06606/91 - 04733/500  200هشت انتخابی فاصله 
  174/0 -395/1 28 44828/131 - 38667/183  400هشت انتخابی فاصله 
  160/0 -443/1 28 89362/123 - 80733/178  600هشت انتخابی فاصله 
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- و آماره آزمون در تعداد محرك 5با توجه جدول 
 هزارم ثانیه 200پاسخ هشت انتخابی در فاصله 

)0001/0 P= (داري بین افراد تفاوت معنی
ورزشکار و غیرورزشکار وجود داشت؛ ولی در 

  داري بین معنی ها تفاوتپاسخ -سایر تعداد محرك

پاسخی دو گروه وجود نداشت. میانگین دوره بی
پاسخ هشت انتخابی - روانشناختی در تعداد محرك

) و در افراد 43/254در افراد ورزشکار (
  ) بود.48/754غیرورزشکار (

  گیريبحث و نتیجه
پاسخ و فواصل - نتایج نشان داد تعداد محرك

 پاسخیي بی زمانی بین دو محرك بر دوره
روانشناختی در افراد ورزشکار و غیرورزشکار 

هم رفته در فواصل داري دارد و روي تأثیر معنی
هاي کمتر، پاسخ - زمانی بیشتر و در تعداد محرك

اند. تري داشتهپاسخی روانشناختی کوتاهدوره بی
هیمان، افزایش تعداد - بر اساس قانون هیک

پاسخ، افزایش زمان واکنش را به دنبال - محرك
افراد در  )؛1953هیمان،  ؛1952(هیک، ارد د

هاي پیچیده (مثل زمان واکنش محرك پاسخ
در  آماده کردن براي بیشتري زمان انتخابی) به

اشمیت و لی، دارند ( مرحله شناسایی محرك نیاز
دلیل این افزایش زمان واکنش محرك ). 1395
مشخص از نا توان ناشیهاي انتخابی را می پاسخ

 - حله شناسایی محرك (تعداد محركبودن دو مر
گانه پردازش پاسخ) و انتخاب پاسخ از مراحل سه

 )1393زاده و همکاران، (شفیعاطلاعات دانست 
باشد؛ بنابراین  که تأیید کننده اصل قانون هیک می

هرگاه محرکی نزدیک به محرك اول و به فاصله 
زمانی کوتاه از آن ارائه شود در پاسخ به محرك 

شود. اگر محرك پاسخ اول ر ایجاد میدوم تأخی
انتخابی باشد بر اساس قانون هیک زمان واکنش 

یابد، این احتمال تداخل پردازش افزایش می
 محرك اول با پاسخ به محرك دوم را افزایش 

دهد و بر اساس نظریه تک کانالی ولفورد می
تري مواجه پاسخ به محرك دوم با تأخیر طولانی

پاسخی روانشناختی را وره بیشود که افزایش دمی
کنندگان در پی دارد. همسو با این مباحث شرکت

هاي هشت پاسخ- پژوهش حاضر در تعداد محرك
تر) زمان  پاسخ پیچیده-و چهار انتخابی (محرك

پاسخی تري و در پی آن دوره بیواکنش طولانی
تر شده است؛ این یافته با  روانشناختی طولانی

) و 2008( 1و همکاران نتایج تحقیق استینبورن
باشد ) همسو می1395همکاران ( منش ورضایی

که نشان دادند، زمان واکنش انتخابی داراي تأخیر 
بیشتري در پاسخ است، این افزایش به این دلیل 

داراي اجزاي  انتخابی است که زمان واکنش
 مرکزي پردازش زمان نوعی به باشد وبیشتري می

  دهد. یم بیشتر مورد توجه قرار را

                                                             
1. Steinborn et al 
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کانالی ولفورد به دلیل اینکه فرآیند طبق نظریه تک
هاي پیچیده داراي اجزاي شروع پاسخ به محرك

بیشتري است (کلاپ، ماسلوات و جاجسینسکی، 
هاي چهار )، ورزشکاران در پاسخ به محرك2018

تر زمان و هشت انتخابی در فواصل زمانی کوتاه
 دو تري داشتند؛ مشخص نبودنپاسخ طولانی

در زمان  انتخاب پاسخ و محرك شناسایی مرحله
شود که زمان واکنش واکنش انتخابی باعث می

تر شود و باعث ایجاد تأخیر در ورود طولانی
پاسخ دوم به مراحل پردازش اطلاعات - محرك

پاسخی شود. این تأخیر باعث افزایش دوره بی
) 1975( 1شد. تحقیق نینیوروانشناختی انتخابی 

ها یکسان که فاصله بین محركهنگامی نشان داد
تر باشد، پاسخ به باشد، هرچه محرك اول پیچیده
افتد در نتیجه دوره محرك دوم بیشتر به تأخیر می

این  کند. پاسخی روانشناختی افزایش پیدا میبی
والتر و آدیفرن موضوع با نتایج کلاردو، بریس

) همسو است که در تحقیق خود نشان 2001(
ه پیچیدگی تکلیف یا افزایش تعداد دادند ک

     پاسخ موجب افزایش زمان واکنش - محرك
شود. همچنین دریافتند که فواصل زمانی می

تر، هاي زمانی طولانیتر به نسبت فاصلهکوتاه
پاسخی روانشناختی بیشتري دارند. این بی دوره

راه توجیه کرد توان طبق دیدگاه تنگنتایج را می
مرحله انتخاب پاسخ براي  که مبین این است که

                                                             
1. Ninio 

هر دو تکلیف داراي ظرفیت پردازش یک تکلیف 
در یک زمان است، در نتیجه با کاهش فاصله 
زمانی بین دو محرك، تکلیف دوم باید منتظر 
بماند تا تکلیف اول به پایان برسد که باعث 

شود، این افزایش افزایش تأخیر در تکلیف دوم می
هاي زمانی اصلهدر زمان واکنش محرك دوم در ف

دهد که منجر به کوتاه بیشتر خود را نشان می
شود پاسخی روانشناختی میبی      افزایش دوره 

). این تحقیق با تحقیق زیلبرگ و 1994، 2(پاشلر
باشد، آنها نشان ) همسو می2012( 3همکاران

که فاصلۀ زمانی بین دو محرك دادند هنگامی
زایش کوتاه باشد، زمان پاسخ به محرك دوم اف

تواند یابد؛ مثل اینکه مغز انسان به سادگی نمیمی
کاویانی، فارسی . یرددو تصمیم را در یک زمان بگ

) بیان کردند که افراد در تکالیف 1395و عبدلی (
تر به دلیل اینکه به توجه کمتري نیاز دارند ساده

هزارم ثانیه)  100و  50در فواصل زمانی کوتاه (
یشتر به محرك دوم واگذار احتمالاً توجه خود را ب

به  بینی نموده وکنند و آغاز محرك دوم را پیشمی
دهند. هردو محرك اول و دوم باهم پاسخ می

)، نیز نشان دادند که در 2008( 4الریخ و میلر
ها بیشتر بندي پاسخاحتمال جمع تکالیف ساده

است؛ بنابراین در فواصل زمانی کوتاه میزان انتظار 
کلیف اول زیاد نیست و در تعداد براي اتمام ت

                                                             
2. Pashler 
3. Zylberberg et al 
4. Ulrich, Miller  
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شود هاي بیشتر، این انتظار بیشتر میپاسخ- محرك
- و باعث بیشترین افزایش تأخیر در تعداد محرك

هزارم ثانیه  100انتخابی در فاصله پاسخ هشت
  شود.می

با افزایش فاصله بین دو محرك عملکرد 
پاسخی روانشناختی روند ورزشکاران در دوره بی

ت؛ زیرا وقتی فاصله زمانی بیشتر کاهشی داش
شود فرصت لازم جهت پردازش اطلاعات  می

) 1994وجود دارد. این نتایج با تحقیق پاشلر (
که فاصله بین  باشد که نشان داد هنگامی همسو می

یابد به سبب تک کانالی دو محرك کاهش می
بودن مرحله انتخاب پاسخ، زمان واکنش به 

- ولی با تحقیق مانو،  یابد.محرك دوم افزایش می

) ناهمسو بود که نشان 2009( 1ریجن و بورست
هاي زمانی بین دو محرك باعث داد افزایش فاصله

تر شدن زمان پاسخ به محرك اول و انتقال طولانی
   این تأخیر به محرك دوم باعث افزایش دوره 

شود. همچنین همسو پاسخی روانشناختی میبی
) است که در 2003( 2با تحقیق تومبو و جولیکو

که فاصله بین دو  تحقیق خود نشان دادند هنگامی
یابد زمان واکنش به محرك دوم محرك کاهش می

    یابد. طبق مدل تقسیم منابع افزایش می
 براي موازي صورت به هاي انتخاب پاسخپردازش

از  اما باشد،می پذیرامکان تکلیف یک از بیشتر
 اصلی ایندهايفر به ابتدا توجه ظرفیت که آنجایی

                                                             
1. Van Maanen, van Rijn, & Borst 
2. Tombu, Jolicoeur  

 مرکزي فرایندهاي یابد، اختصاص می اول تکلیف

 ندارد؛ را ظرفیت از کافی موجودي دوم تکلیف

یابد. می افزایش دوم واکنش محرك زمان بنابراین،
پاسخی این نتیجه بیانگر افزایش دوره بی

هاي زمانی کوتاه است که روانشناختی در فاصله
بل از مرحله احتمالاً به دلیل وقفه ایجاد شده ق

راه یا همان مرحله انتخاب پاسخ است. تنگ
 3همچنین این نتایج همسو با تحقیق فیشر و پاسو

که فاصلۀ زمانی  ) بود که نشان دادند وقتی2015(
بین دو محرك کاهش یابد تنها بر تکلیف دوم اثر 

گذارد و موجب پاسخ دیرتر به تکلیف دوم و می
روانشناختی پاسخی در نتیجه افزایش دوره بی

 شود.می

پاسخی تر دوره بیدر فواصل زمانی کوتاه
روانشناختی افزایش یافت اما در فواصل زمانی 

- پاسخی کوتاهتر غیرورزشکاران دوره بیطولانی

گذاري تري داشتند. این یافته با نظریه اشتراك
منابع توجه قابل توجیه است؛ طبق این نظریه 

حرك ظرفیت تخصیص توجه به پیچیدگی م
وابسته است. افزایش فاصله زمانی بین دو محرك 

ها را در انتخاب پاسخ نقش تسهیل کننده محرك
کند. این تسهیل در پاسخ باعث تر میواضح

کاهش ظرفیت توجه مورد نیاز براي پردازش 
شود. در نتیجه افزایش فاصله بین دو ها میمحرك

پاسخی روانشناختی محرك باعث کاهش دوره بی

                                                             
3. Fischer & Plessow 
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 1هاي استوربچ، شوتز و شوبرتد. یافتهشومی

) نشان دادند 1390) و بادینلو و همکاران (2015(
زمانی که افراد مجبور به انجام دو تکلیف به 

شوند، باعث تداخل رفتاري اي همزمان میگونه
شود. تداخل مذکور در قالب دو تکلیف می

افزایش تأخیر در پاسخ دادن به هر دو تکلیف، 
گردد. تداخل  دوم پدیدار می خصوصاً تکلیف

که فاصله بین  رفتاري یاد شده بخصوص هنگامی
  یابد.دو محرك کوتاه شوند، افزایش می

نشان داد که در تعداد پژوهش حاضر نتایج 
پاسخ هشت انتخابی تفاوت معناداري بین - محرك

ورزشکاران و غیرورزشکاران وجود دارد، اما در 
هار انتخابی هاي یک، دو و چپاسخ- تعداد محرك

بین ورزشکاران و غیرورزشکاران تفاوت 
معناداري وجود نداشت. طبق تحقیق فلایشمن 

) از 1984( 2) و فلایشمن و کواینتنس1972(
هاي حرکتی که نشان داد زمان بندي تواناییطبقه

هاي ذهنی و حرکتی واکنش ساده جزء توانایی
ها پایدار، بادوام و ژنتیکی است و این توانایی

رثی هستند و کمتر تحت تأثیر تمرین و تجربه ا
واضح است که در  )؛1392(مگیل، گیرند قرار می

جز ثبت اولیه محرك اصولاً  زمان واکنش ساده به
گونه فرآیند شناختی در کار نیست که سبب هیچ

نوعی پردازش ذهنی شود؛ بنابراین تأثیر عوامل 

                                                             
1. Strobach, Schütz, & Schubert 
2. Fleishman & Quaintance 

محیطی مانند تمرین، کمتر باعث بهبودي زمان 
شود. به همین دلیل بین دوره می  کنش ساده وا
پاسخی روانشناختی افراد ورزشکار و بی

تر هاي پایینپاسخ- غیرورزشکار در تعداد محرك
تفاوت معناداري مشاهده نشد. همچنین شاید به 

   - این دلیل غیرورزشکاران در تعداد محرك
هاي یک و دو انتخابی بهتر از ورزشکاران پاسخ

الیف زمان واکنشی که بخش شدند، که در تک
حرکتی دشوارتر است و نیاز به آمادگی بدنی لازم 

کنند اما دارد احتمالاً ورزشکاران بهتر عمل می
تکلیف پژوهش حاضر یک تکلیف ساده دستی 
بدون نیاز به قدرت، انعطاف یا هر فاکتور آمادگی 
جسمانی دیگري که ورزشکاران نسبت به 

 ارند بوده است.غیرورزشکاران در آن برتري د

کیا، ) و نعیمی1382زاده و شجاعی (شیخ، باقر
هایی بیان ) نیز در پژوهش1385گائینی و فرخی (

کردند که زمان واکنش ساده بیشتر تحت تأثیر 
آبادي هاي پژوهش علیوراثت قرار دارد. یافته

زمان واکنش ساده ) نشان داد که بین 1380(
اي ل ملاحظهورزشکار و غیرورزشکار تفاوت قاب

هوشی دلیل این باشد که بهرهوجود ندارد؛ شاید به
ورزشکاران و غیرورزشکاران در یک سطح است. 

) بیان کردند که بین هوش 2008( 3و ورنون شپرد
عمومی و زمان واکنش همبستگی منفی وجود 

                                                             
3. Sheppard, & Vernon 
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دارد که با افزایش میزان بیت اطلاعات این 
  شد.همبستگی بیشتر می

همچنین نشان داد که میانگین نتایج این پژوهش 
پاسخی روانشناختی ورزشکاران در تعداد دوره بی

هاي بیشتر با فواصل زمانی مختلف، پاسخ- محرك
نسبت به غیرورزشکاران کمتر است. دیدگاه 

 )1970( 1اشتراك ظرفیت متغیر پوسنر و همکاران
گذاري محرك، بازیابی )، به رمز1973( 2و کیل

ك و انتخاب پاسخ ساده، بندي محرحافظه، طبقه
هاي محدود ظرفیت توجه به دسترسی به مکانیزم

نیاز ندارند. ولی تحولات پیچیده محرك و آغاز 
). 2011اشمیت و لی، پاسخ به توجه نیاز دارند (

    طبق قانون هیک که مقیاسی از سرعت 
گیري در مرحله انتخاب پاسخ است، مقدار تصمیم

نان دربارة تعداد اطلاعات لازم براي رفع عدم اطمی
هاي ممکن، باعث افزایش زمان واکنش انتخاب

شود؛ دو برابر کردن اطلاعات که باید پردازش می
زمان لازم  شوند، دو برابر کردن تعداد محرك مدت

هاي انتخابی را براي پاسخ به یکی از گزینه
پاسخ - دهد که با افزایش تعداد محرك افزایش می

روانشناختی افزوده  پاسخی به مدت زمان دوره بی
شود. پیچیدگی حرکت به مقدار زمان لازم می 

براي آمادگی دستگاه کنترل حرکتی اثرگذار است، 
پیچیدگی به معناي پردازش اطلاعات و تعداد 

ها یا اجزاي آن عمل است که نیاز به  بخش
                                                             

1. Posner et al 
2. Keele 

مگیل، پردازش اطلاعات و دستگاه حافظه دارد (
دارند و  ). حرکات پیچیده، اجزاي زیادي2011

مگیل، طلبد (براي مبتدیان توجه زیادي می
تر هاي پیچیدهپاسخ- دلیل اینکه محرك). به2011

    پاسخ افزایش -نظیر زمانی که تعداد محرك
طلبد یابد در غیرورزشکاران توجه بیشتري میمی

تري در سیستم حرکتی دارند، و نیز آمادگی پایین
هاي زیاد نظیر هشت پاسخ- در تعداد محرك

تري دارند و تأخیر انتخابی زمان واکنش طولانی
بیشتري در پاسخ به محرك دوم ایجاد نموده و 

    روانشناختی بیشتري ایجاد  پاسخیدوره بی
ها با تحقیق آلبوغبیش و  کند. این یافتهمی

هاي ) که نشان دادند محرك1395همکاران (
هاي ساده زمان پاسخ پیچیده نسبت به محرك

باشد. فعالیت بدنی د همسو میتري دارنطولانی
موجب بالا رفتن دماي مرکزي بدن و افزایش 

هاي گردش خون و تنفس و عملکرد دستگاه
هاي سوخت و سازي میافزایش سرعت فرایند

شود و نیز باعث افزایش سرعت انتقال امواج 
عصبی و در نتیجه منجر به افزایش حساسیت 

باعث شود. این تغییرات هاي عصبی میگیرنده
حرکتی در افراد ورزشکار  - بهبود اجراي ادراکی

 ).1383کیا، فرخی و غلامی، (نعیمیشوند می
)، در پژوهشی نشان دادند 2003( 3سوتو و آکایاما

 کلسیم افزایش مقادیر به منجر که فعالیت بدنی

 به فرایند شود. این می مغز به آن انتقال و پلاسما

                                                             
3. Sutoo and Akiyama 
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 طریق از مغز را دوپامین سنتز و ترکیب خود، نوبۀ

 دهد.افزایش می کالمودلین به وابسته سیستم

 دوپامین، عملکردهاي متفاوت یافتۀ افزایش مقادیر

 موضوع سازد، اینمی یکپارچه و هماهنگ را مغز

 سرعت پردازش افزایش براي خوبی توجیه

 مرکزي رخ عصبی سیستم در که است اطلاعات

باشد؛  واکنش می زمان بهبود آن نتیجۀ و دهد می
ورزش ممکن است اشباع اکسیژن در نواحی مغز 
را افزایش دهد که براي عملکرد تکلیف بسیار 

هاي مهم است. فعالیت بدنی باعث افزایش ناقل
شود نفرین میعصبی مغز مثل سروتونین و نوراپی

گیري که باعث تسهیل پردازش اطلاعات و تصمیم
ث همچنین باع)؛ 2008، 1(پلومانشود  سریعتر می

ها براي هدایت افزایش گردش خون در اندام
شود که این هاي عصبی به عضلات میسریع تکانه

امر خود از یک طرف بر زمان واکنش انتخابی، 
تر دلیل بهبود کار مغز در اتخاذ تصمیم سریعبه

تأثیر مثبت دارد (کاهش زمان پیش حرکتی) و از 
هاي عصبی و طرف دیگر موجب کاهش پارازیت

تواند شود که میش سطوح علامت محرك میافزای
سرعت دریافت محرك را در پی داشته باشد 

که زمان پاسخ به محرك  ). وقتی1384ایساکس، (
کند، طبق نظریه اول در ورزشکاران کاهش پیدا می

کانالی براي ورود به محرك دوم، کانال زودتر تک
پاسخ دوم با - شود و پردازش محركخالی می

                                                             
1. Ploughman 

   انجام شده و در پی آن دوره سرعت بیشتري 
  یابد.پاسخی روانشناختی کاهش میبی

دهد که مطالعات تصویربرداري عصبی نشان می 
پیشانی و برخی از نواحی قشري نظیر قشر پیش

اي و پیشانی اي از نواحی آهیانهطور کلی شبکه به
در گلوگاه مرکزي پردازش اطلاعات در مرحله 

داکس و همکاران، (انتخاب پاسخ درگیر هستند 
) و شیار پیشانی قدامی راست فعالیت 2006

معناداري در طول فواصل زمانی کوتاه نسبت به 
جیانگ و دهد (تر نشان میفواصل زمانی طولانی

). تمرینات بینایی باعث گسترش 2004، 2همکاران
برخی از نواحی مغزي از جمله لوب فرونتال 

کمل فرونتال، بخش محرکتی، پري(قشر پیش
پیچیدگی حرکتی و بخش قشري) که باعث بهبود 
فرایند پردازش اطلاعات و کاهش زمان واکنش 

در نتیجه،  .)2011، 3لیبدینسکی و استونشود (می
ها و بهبود زمان باعث پردازش سریعتر محرك

واکنش انتخابی ورزشکاران که منجر به کاهش 
پاسخی تأخیر محرك دوم و کاهش دوره بی

  را به دنبال دارد.روانشناختی 

) در تحقیقی نشان دادند 2006کلمبو و همکاران (
طور فعال ورزش و فعالیت جسمانی  افرادي که به

دهند باعث افزایش پلاسماي مغزي آنها انجام می
صورت  توانند تکالیف را بهشود و در نتیجه میمی

                                                             
2. Jiang and et al 
3. Libedinsky, Livingstone 
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و همکاران  1مؤثرتري انجام دهند. کریستینا
شان دادند که با بهبود ) در تحقیق خود ن1376(

یابد اما این وضعیت بدنی، زمان واکنش کاهش می
بهبود و پیشرفت، خیلی محدود و اندك است. 

توان با تمرین بهبود همچنین زمان حرکت را می
داد که حاصل پیشرفت تکنیک مهارت و یا 

 به ماهر افراد گذشتۀ آمادگی بدنی است. تجربیات

که  کنند پردازش را اطلاعاتی کندمی کمک آنها
 این بنابراین، اهمیت بیشتري براي آنها دارند؛

 را آنها به مربوط هايپاسخ که دارد وجود احتمال

 زمان و نمایند ذخیره سلسله مراتبی صورت به

موریس، مکدهند ( کاهش واکنش انتخابی را
 با را ها پیام بینایی، سیستم اگر )؛ بنابراین،1388

 واکنش زمان کند، جستجو کافی سرعت و دقت

) و تأخیر به محرك 2015، 2خانالیابد ( می کاهش
یابد در نتیجه کاهش دوره دوم کاهش می

  پاسخی روانشناختی را به دنبال دارد. بی

دلیل دیگر براي عملکرد بهتر ورزشکاران سیستم 
 الگوي غیرماهر، بینایی است. افراد ماهر و

عث تمرینات با دارند. متفاوتی بینایی جستجوي
شود با وجود محرك خیلی زیادي که  می

شوند، ورزشکاران  رو میورزشکاران با آن روبه
بتوانند پاسخ سریع به محرك ارائه شده را بدهند 

الحسینی و بادامی، الیادرانی، نزاکتابوطالبیان(

                                                             
1 . Christina 
2. Khanal 

) و عبور از مراحل پردازش اطلاعات را 1394
تر کنند. این تمرینات مختلف براي خود راحت

تواند راهبردهاي پردازش اطلاعات، کدگذاري،  می
فراخوانی اطلاعات ادراکی از حافظه و شناسایی 

هاي مربوطه را بهبود بخشد و باعث کاهش  محرك
). همچنین تمرین 2014، 3لبیبزمان واکنش شود (

هاي بینایی سبب تقویت سیستم بینایی  با محرك
شود ورزشکار بتواند پاسخ شده که باعث می

هاي زیادتر بدهد و همچنین  ي به محركسریعتر
شود که  پاسخ باعث می- سازگاري محرك

فراخوانی واحدهاي حرکتی افزایش یابد و در 
نتیجه باعث تسهیل و سرعت بخشیدن به 

شود؛ بنابراین ممکن است فرایندهاي عصبی می
هاي بینایی در تمرینات زیاد ورزشکاران با محرك

مهارت بصري شود که سروکار دارند باعث می
گیري بالا ورزشکاران تقویت و سرعت تصمیم

لی  برود و زمان واکنش کمتر شود. اشمیت و
) بیان کردند که زمان واکنش انتخابی و 1388(

   پاسخی روانشناختی تحت تأثیر دوره بی
هاي فردي، نوع محرك و فعالیت بدنی تفاوت

)، نشان 2008کوسینسکی ( گیرد. همچنینقرار می
   مان واکنش انتخابی، تحت تأثیر داد که ز

هاي فردي و عوامل محیطی نظیر شدت و ویژگی
گیرد. طبق نوع محرك، فعالیت بدنی قرار می

دلیل اینکه تحقیقات انجام گرفته افراد ورزشکار به
داراي افزایش سرعت پردازش اطلاعات در 

                                                             
3. Labib 
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سیستم عصبی مرکزي و داراي الگوي بینایی 
ن هستند، داراي بهتري نسبت به غیرورزشکارا

تر و تأخیر کمتري در پاسخ به هزمان واکنش کوتا
پاسخی باشند و در نتیجه دوره بیمحرك دوم می

هاي پاسخ- روانشناختی کمتري در تعداد محرك
بیشتر نظیر هشت انتخابی در فواصل زمانی 
مختلف دارند. این نتایج با تحقیق آکاروس و 

نشان  ) که در تحقیقات خود2009( 1همکاران
دادند، ورزشکاران زمان واکنش دیداري سریعتري 
در مقایسه با غیرورزشکاران دارند و همچنین 

) که 1395محمدي، کلانتري و مصطفایی (گل
بینی نشان دادند زمان واکنش و دقت پیش

طور معناداري بهتر از ورزشکاران به
باشد. اما این نتایج غیرورزشکاران بود، همسو می

) که نشان 2013گوتیرز و همکاران ( با مطالعات
دادند بین شمشیربازان ماهر و غیرماهر در زمان 
واکنش ساده و انتخابی تفاوت وجود ندارد 

    باشد. شاید به دلیل اثري که  ناهمسو می
هاي توجه و آموزش بر زمان واکنش دارند فرآیند

  تفاوت معناداري یافت نشده است. 

ی اثر پدیده ) در تحقیق1970( 2همچنین کانوت
پاسخی روانشناختی در بین ورزشکاران دوره بی

دانشگاهی و غیرورزشکاران را مورد بررسی قرار 
طور میانگین غیرورزشکاران در داد و نشان داد به

                                                             
1. Akarsu and et al  
2. Knott 

هاي زمانی کوتاه بهتر از ورزشکاران عمل فاصله
هاي زمانی کنند. ولی ورزشکاران در فاصلهمی

کانوت  ران بودند.تر بهتر از غیرورزشکاطولانی
استدلال کرد که ورزشکاران بیشتر تأکید بر پاسخ 
اولیه داشتند به همین دلیل پاسخ دوم با تاخیر 
مواجه شده است. این موضوع همسو با نتایج این 

 - تحقیق است که غیرورزشکاران در تعداد محرك
هاي کمتر و در فواصل زمانی کوتاه اندکی پاسخ

دار نشده (ولی معنی بهتر از ورزشکاران بودند
است)، شاید به دلیل اینکه محرك اول و دوم در 

تر با فاصله خیلی نزدیک به هم فاصله زمانی کوتاه
پاسخ  -ارائه شد و ورزشکاران بیشتر به محرك

تر به آن پاسخ اول توجه بیشتري داشتند و سریع
پاسخ دوم -داده باشند و تأکید کمتري به محرك

عث تأخیر در پاسخ به محرك اند و همین با داشته
پاسخی دوم شد و منجر به افزایش دوره بی

تر نسبت به روانشناختی در فواصل زمانی کوتاه
- پاسخ-غیرورزشکاران شد. ولی در تعداد محرك

هاي بالاتر با فواصل بین دو محرك کوتاه 
  طور معناداري بهتر عمل کردند.ورزشکاران به

ثیر تحت تأ دلیل اینکه سرعت واکنشبهالبته 
عوامل روانی و جسمانی است، کنترل عواملی 
   نظیر خواب، خستگی، تغذیه و انگیزش 

یج اکنندگان دشوار بود که احتمالا نتشرکت
  پژوهش را تحت تاثیر قرا داده است.
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