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 مهمقد
ل های اخلاقی در حاتغییر، میزان چالش سرعت درحالدر جوامع چندفرهنگی مدرن و به 

 (.2006، 1لینداست ) کاهشهای طبیعی برای یادگیری اخلاقی در حال فرصت حالو درعین گسترش

های تغییرات اجتماعی، رشد تولیدات علمی و فناوری اطلاعات، افزایش استفاده از اینترنت و شبکه

های فراوانی را در جوامع ایجاد کرده رسان و سهولت دسترسی به فضاهای غیراخلاقی، چالشپیام

جدید  هایحلو راه شد برای آنها نامناسب بودهتر استفاده میهایی که پیشحلاست که متأسفانه راه

اهند خواست که اگر متخصصین تعلیم و تربیت می این درحالی و مؤثرتر نیز هنوز در دسترس نیستند.

های از خشونت، فریب و سوءاستفاده از قدرت جلوگیری کنند بایستی برای اعضای جامعه فرصت

ی ها و تنگناهااست چالششایان ذکر در مراکز آموزشی فراهم کنند.  یادگیری اخلاقمناسبی برای 

ناپذیر هستند. برای جلوگیری از نقض اصول اخلاقی شود اجتناباخلاقی که انسان با آنها مواجه می

ولیت ها فکر کنند، استدلال کنند، تصمیم بگیرند و مسئافراد بایستی یاد بگیرند هنگام مواجهه با چالش

به معنای عمل  2نایی افراد برای عمل خودپیرو. در این راستا، لازم است تواتصمیم خود را بپذیرند

را براساس اصول اخلاقی  (2021، 3)اسلمپ، لی و مسمنخودجوش و مبتنی بر انتخاب آگاهانه 

یابد  تواند پرورشپذیری و تأمل میهای یادگیری، مسئولیتتقویت کرد و این امر تنها با فرصت

ها کنار بیاید و مسایل و تعارضات را مناسب با چالشصورتی (. اگر انسان بیاموزد به2021، 4)دیویی

پذیر مناسب و منصفانه حل کند، نقض اصول اخلاقی و استفاده از فریب و اجبار اجتناب روشیبه

د ها و عقایشوند. زندگی در عصر حاضر مستلزم توانایی حل تعارضات و درگیرشدن با رجحانمی

که توان بدون آنچگونه میآموزند که انایی، افراد میبا کسب این تومتفاوت و حتی مخالف است. 

و درعین حال بدون آنکه دیگران را مورد اجبار و  یرندتحت تأثیر اجبار و تحمیل دیگران قرار گ

، 5تحمیل قرار دهند، به دفاع از قضاوت خود بپردازند و در حمایت از آن بحث نمایند )نوواک

توانایی در افراد رشد نکند و فرصت نداشته باشند یاد بگیرند اگر این این درحالی است که (. 2016

 شود(، را ازشوند )به ویژه مسائلی که در حوزه اخلاق حادث میچگونه مسائلی که با آن روبرو می

به یک قدرت قوی برای حل مسایل  نحو خودپیروانه حل کنند، ناچارندطریق تفکر و بحث و به

ها انسان. خوشبختانه دیکتاتوری جایگزین دموکراسی خواهد شد صورت،خود روی آورند و در این

هایی را برای راه اندصورت مداوم تلاش کردهبه 6هابه لحاظ اخلاقی قابل آموزش هستند و پداگوژی

                                                           
1 . Lind 
2. autonomous 
3 . Slemp, Lee, & Mossman 
4 . Dewey 
5 . Nowak 
6. pedagogies 
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لیند، د )ند و آنها را در دسترس آموزگاران قرار دهنمؤثر بیاب یآموزش اخلاق فرصت کردنفراهم

2016.) 

های متعددی روبروست. با چالشاز مباحث مهم روز بوده و  1اخلاق آموزشموضوع چگونگی 

در هنگام  که افراد دهنده آن باشداست که توضیح 2مند توسعه ظرفیت اخلاقینیازجامعه امروزه، 

. آنچه مسلم است آن است که کنندعمل میچگونه  3های اخلاقیها و وسوسهمواجهه با دوراهی

ی هاای است. اگرچه در این راستا تلاشاخلاقی بر عهده نظام آموزشی هر جامعههای توسعه ظرفیت

ک ی کدام با این سؤال روبرو هستیم  که است، اما همچنان در آموزش اخلاق گرفتهمتعددی صورت

های اخلاقی در مواجهه با چالش به افراد جامعه تواندمینحو مؤثرتری بهاخلاقی  هایظرفیت از

نمودن افراد به استدلال محور بوده و با مجهزظرفیتی که تفکر ،(2011، 4انا، اولیو و می)ه کمک کند

سوق  5دور از هرگونه تعصب کورکورانه، آنها را به سمت انتخاب رفتارهای اخلاقیو منطق و به

 شناسی اخلاق مورد توجه قرار گرفتههای اخیر در حوزه روانهایی که در سالبرخی از ظرفیت. دهد

استدلال اخلاقی به  .8آوری اخلاقیتابو  7، هویت اخلاقی6استدلال اخلاقی :اند ازاست، عبارت

-سرتون و توزین-شود )تانکی، یلمازفرایند استدلال آگاهانه درباره خوبی و بدی اعمال اطلاق می

مراحل رشد معنا که افراد در چه سطح از  این به ،(2021، 10دک، دنیل و لانگدانس؛ 2011، 9تکسوز

قراردادی قراردادی، قراردادی یا پسهای اخلاقی آیا به صورت پیشاخلاقی قرار دارند و در دوراهی

گیری رشد اخلاقی و شکل 12هویت اخلاقی ساختاری در تلاقی (.1969، 11کنند )کلبرگاستدلال می

درباره  ن قضاوتعنواشود منبع انگیزه اخلاقی است که استدلال اخلاقی بههویت است و تصور می

آوری (. تاب2011، 13کند )هاردی و کارلودرست یا غلط بودن برخی اعمال را به رفتار مرتبط می

و نیاز  14اخلاقی به توانایی مقابله با وضعیت نامطلوب اخلاقی بدون اثرات پایدار پریشانی اخلاقی

، 15درست، اشاره دارد )لاچمن های لازم و انجام کارکردن پشتیبانیبه اقدام شجاعانه اخلاقی، فعال

درست در برابر پیچیده بین درست و غلط و های ذهنی ها بر انتخابتمرکز این ظرفیت*(.2016

عارض دلیل تدانند بهترین کار چیست، اما بهدهند در موقعیتی که افراد مینمی نشان درست است و

                                                           
1 . moral training 
2 . moral capacity 
3 . moral temptations 
4 . Hannah, Avolio, & May 
5 . moral behaviours 
6 . moral reasoning  
7 . moral identity 
8 . moral resilience 
9 . Tuncay, Yilmaz-Tuzen, & Tuncer-Teksoz 
10 . Sadek, Daniel, & Langdon 
11 . Kohlberg 
12 . intersection 
13 . Hardy & Carlo 
14 . moral distress 
15 . Lachman 
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مانند، چگونه باقی می یک ارزش شخصی با ارزش شخصی دیگر خود، در حل تعارضات سردرگم

است که برای ارتقای حالی(. این در2011کنند )هانا و همکاران، می های اخلاقی را پردازشوسوسه

ظرفیت اخلاقی مورد نیاز است که افراد را توانا سازد در مواجهه با یک یک اخلاقیات در جوامع، 

اند به مرحله عمل خیص دادههای اخلاقی، آنچه را درست تشدور از وسوسهچالش اخلاقی به

( مدل 2019، 2016، 2014شود. لیند )مینامیده  1برسانند. این ظرفیت تحت عنوان شایستگی اخلاقی

 4عنوان وجه عاطفیبه 3گیری اخلاقیجهتاز رفتار اخلاقی ارائه داده است که از دو مؤلفه  2دو وجهی

گیری اخلاقی ی تشکیل شده است. جهترفتار اخلاق 5عنوان وجه شناختیو شایستگی اخلاقی به

 شوند ومیدهنده رفتار در نظرگرفته عنوان جهتهایی است که بهها و انگیزهها، ارزششامل نگرش

توانایی شناسایی اصول اخلاقی مهم و ورود به یک تصمیم خوب حتی در هنگام شایستگی اخلاقی 

به شایستگی اخلاقی  ظرفیت(. 2016مواجهه با تعارض موجود در یک معمای اخلاقی است )لیند، 

هموضوعات اخلاقی بدر مورد قضاوت منطقی  ناییگیری برای اجرای رفتار نوعدوستانه و تواجهت

بخشی از توانایی ویژه افراد  و (2006، 6ماحی پیشرفته از رشد اشاره دارد )صورتی پایدار و در سط

 (. افراد برخوردار از شایستگی اخلاقی2019است )لیند، انجام یک عمل  انجام یا عدم انتخاب برای

تند قادر هس ،کورکورانه واکنش نشان دهند ،های درونیهای بیرونی یا تکانهبه جای اینکه به محرک

شایستگی ترکیبی از دانش،  .بر استدلال خلق کنندبرای عمل مبتنیطرحی افکارشان را توسعه دهند و 

و ظرفیت اجرای اثربخش وظایف را به افراد  های صریح و ضمنی است که تواناییرفتار و مهارت

د، شود )لینو جامعه می منجر به بهبود کیفیت زندگی فرد ( و2006، 7دهد )دراگانیدیس و مِنتزاسمی

2016.) 

شود. در اینجاست که تفاوت شایستگی اخلاقی با استدلال اخلاقی در نظریه کلبرگ روشن می

راد در معنا که گویی اف این نظریه رشد اخلاقی کلبرگ نوعی ثبات برای رفتار انسان قایل است به

ه مرحله از رشد اخلاقی قرار گرفت های مختلف رفتار ثابتی دارند و کافی است فرد در یکموقعیت

رسد بتوان (. اما به نظر نمی2015، 8باشد تا رفتار اخلاقی آن مرحله از او صادر شود )بیگز و کلسانت

شود چنین ثباتی را برای رفتار انسان در نظرگرفت و رفتار انسان بیش از آنچه در این نظریه تصور می

انایی که شایستگی اخلاقی افراد را به تودارد. در حالی به موقعیت و تفسیر فرد از موقعیت بستگی

رد ها وجود داها و تفاسیر مختلفی که از این موقعیتکند که با وجود تغییر در موقعیتمجهز می

                                                           
1. moral competence  
2 . dual-aspect model 
3 . moral orientation 
4 . affective aspect 
5 . cognitive aspect 
6 . Ma 
7 . Draganidis & Mentzas 
8 . Biggg & Colesante 
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)چه اجبار نحو خودپیروانه و نه از روی اجبار و تحمیل کنند و به ای از موقعیت ارائهتحلیل منصفانه

کند حل تعارض بپردازند. همچنین مراحل رشد اخلاقی که کلبرگ مطرح میه درونی و چه بیرونی( ب

تواند روند دسترسی به مراحل را تا حدودی از یک توالی و ثبات نسبی برخوردارند و آموزش تنها می

تسریع کند. در مقابل، شایستگی اخلاقی به عنوان وجه شناختی رفتار اخلاقی لازم است آموخته 

 (.2016به دلیل نبود فرصت تمرین، پسرفت کند )لیند، شود و ممکن است 

ثبات رفتار و قضاوت یک شخص با توجه به اصول کننده منعکسدر واقع، شایستگی اخلاقی 

(. رفتار و 2019)لیند، اخلاقی است که آگاهانه انتخاب نموده و مستقل از موقعیت معماگونه نیست 

شود، متناسب با مراحل رشد اخلاقی تغییر گونه که در نظریه کلبرگ مطرح میقضاوت شخص آن

ه بهای اخلاقی وی وابسته است. آلکند، بلکه به موقعیت و تفسیر فرد از آن و همچنین ایدهنمی

مورد  استدلال در عبارت دیگر، ظرفیت شایستگی اخلاقی به جای تمرکز بر یک موقعیت خاص و

کند که بتواند در مواجهه با معضلات ای را در فرد ایجاد میآن موقعیت، توانایی اساسی و بالقوه

)لیند،  منصه ظهور برسانداخلاقی مختلف با استفاده از این توانایی تصمیمات درستی را اتخاذ و به

2016 .)     

توان می گردد که با چه روشیسئله مطرح میحال به دنبال تعیین ظرفیت شایستگی اخلاقی، این م

های معمول فرصت کافی برای آموزش ذکر است که به نحو مؤثری ارتقا داد؟ لازماین ظرفیت را به

 کنند.کنند؛ زیرا فرصت کمی برای بحث و تفکر ارائه میچالش و ارتقای شایستگی اخلاقی فراهم نمی

و یا  تنبیهمنظور اجتناب از رفتارشان را به رد کهافراد را وادار ک بتوانبا تحمیل تنبیه و پاداش شاید 

لیند، ) ادکردن ارتقا درا برای اخلاقی رفتار ظرفیت آنهاتوان اما نمی ،تغییر دهنددریافت پاداش 

نه نحو خودپیرواهای آموزشی است که ظرفیت اخلاقی را بهتعلیم و تربیت، نیازمند روش (.2019

راد باید یاد بگیرند تا جایی که ممکن است منطقی و مؤثر بیندیشند، موضوعات پرورش دهد. اف

 نظر بپردازند، به انتخاب دستاخلاقی را تشخیص دهند، در مورد آنها فکر کنند، به بحث و تبادل

های متعددی برای تربیت های تازه باز بگذارند. تاکنون تلاشبزنند و همواره راه را برای گزینه

های مبتنی بر استدلال، صورت و سایر روش 1ه کمک آموزش فلسفه، حلقه کندوکاو اخلاقیاخلاقی ب

؛ گارسیاـ 2018، 2؛ کوهان1399زاده شیخلار، پور و طهماسبزاده، تقیایماننژاد، گرفته است )ایمان

روش کلبرگ، اگر  ها ریشه در کارهای کلبرگ دارند. در(. همه این روش2020و همکاران،  3موریون

چه تلاش برای رساندن کودک به خودپیروی در استدلال اخلاقی و تقویت قضاوت اخلاقی با استفاده 

بخشیدن به طی مراحل ای دارد و از بحث و گفتگو برای سرعت از معماهای اخلاقی اهمیت ویژه

                                                           
1 . moral community of inquiry 
2 . Kohan 
3 . García-Moriyón 
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های تانت. همچنین داسشود ولی خودپیروی در این الگو بسیار فردگرایانه اسرشد اخلاقی استفاده می

شود، بیشتر بر جنبه عقلانی و صوری موقعیت که در روش کلبرگ استفاده می ایاخلاقی معماگونه

(. از 1398های عاطفی، فرهنگی و اجتماعی تأکید دارند )کریمی، متمرکز هستند و کمتر بر جنبه

ن هایی با مضامیز داستانهای آموزشی حلقه کندوکاو اخلاقی و آموزش فلسفه اطرف دیگر، در روش

(. بر این اساس لازم 2018؛ کوهان، 2020، 1شود )ذوالکیفلی و هاشیمفلسفی یا متون ادبی استفاده می

روش  های آموزشی ذکر شده را برطرف نماید.های روشاست به دنبال روشی بود که محدودیت

ی آموزش فلسفه و حلقه هاهایی است که برخلاف روششامل داستان« 2بحث معمامحور»آموزشی 

شده در این روش آموزشی، کندوکاو اخلاقی، مضمون اخلاقی دارند. همچنین، مباحث طراحی

های ستدلالاکند که با تکالیف اخلاقی کنار بیایند، بر آنکه این فرصت را برای  افراد فراهم میعلاوه

ند کنمایند، به آنها کمک می های اخلاقی با مخالفان بحثفرد مقابل را بسنجند و در مورد معضل

این روش، سطحی  احساسات خود در مورد معماهای اخلاقی را به کلمات تبدیل کنند. همچنین

( و امکان پرورش 2019اندازد )لیند، میراه  بهینه از هیجانات اخلاقی را برای یادگیری اخلاقی به

، 3مبتنی بر تعارض شناختی )فستینگر« محوربحث معما»کند. در واقع، روش شایستگی را فراهم می

آمیز، در افراد تعارض کردن معماهای اخلاقیشود با مطرح( است. در این روش تلاش می1957

ث بح»روش آموزش  تعارض شناختی ایجاد و زمینه برای ارتقای ظرفیت اخلاقی آنها فراهم شود.

 (2003لیند ) توسط در ادامهپیشنهاد شد و ( 1975)کلبرگ  استادشو  4بلات توسطابتدا  «محورمعما

میکمک  آموزاندانشمعلم به  «محورمعمابحث »در روش ( 2016بنا بر نظر لیند )د. گردیتکمیل 

کند تعارضات اخلاقی واقعی را در نظر بگیرند، درباره استدلالی که در حل چنین تعارضاتی استفاده 

 .آنها را بیابند های حلرا ببینند و راه خود  روش تفکر 6هایو نارسایی 5هاتناقض ،فکر کنند ،شودمی

کوشند دهند و میموضوعات و معماهای اخلاقی را مورد بحث قرار می افراد این روش،در 

ان کنندگحلی برای معما پیدا کنند و آن را توجیه کنند. شرکتراه ،های خود را توضیح دهنداستدلال

و  شوندشوند به سوی آن جذب میمواجه می ترپیشرفته در بحث زمانی که با استدلال اخلاقی

ز کند اکنندگان کمک میاین روش به مشارکت .دهندرا مورد پرسش قرار می های قبلی خوددیدگاه

های خود آگاه شوند و بتوانند تعارضات اخلاقی و هیجانی را از طریق تفکر و بحث حل هیجان

کمک به افراد به منظور کاهش فاصله بین اصول اخلاقی و « بحث معمامحور»کنند. هدف روش 

 (. 2019ند، رفتار روزانه آنها است )لی

                                                           
1 . Zulkifli & Hashim 
2. dilemma discussion 
3 . Festinger 
4 . Blatt 
5 . inconsistencies 
6 . inadequacies 
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آگاه شدن از احساسات  :شده است تشکیل متعددیهای مهارتخرده از« محوربحث معما»روش 

است، و وگبحث و گفتدر اخلاقی خود و تبدیل آنها به کلمات و نمادهای زبانی که توانایی اساسی 

تمایز در میان اصول خود بر اساس توانایی ایجاد مشاهده دقیق شرایط و واقعیت یک موقعیت، 

کند، که به حل تعارضات بین اصول کمک می 1برجستهتناسب با موقعیت، یافتن یک اصل و اهمیت 

فکر دارند، تدارک فرصت برای ت یمتفاوت نظر ی کهمخالفان یا دوستان در حضورنظر خود حتی  هارائ

د، لیندیگران و ارزش دادن به آنها )تحمل عقاید  و و بحث تحت فشار هیجانی، اجتماعی یا زمانی

گیرند. بنابراین، در این روش هیجانات و احساسات اخلاقی و عوامل بافتی نیز مدنظر قرار می (.2016

شناسی یادگیری اصل روان، پنج «بحث معمامحور»برای تعیین شرایط بهینه در روش آموزشی 

جو یادگیری بهینه لازم است یک داستان برای رسیدن به : 2( تمایل به یادگیری1 مشخص شده است:

های معماگونه باید : داستان3واقعیهای معماگونه نیمهداستان (2 معماگونه مناسب انتخاب شود.

کنندگان را تحت تأثیر قرار دهند و درجه هیجان آنها را در سطح میانه واقعی باشند تا مشارکتنیمه

: از این طریق سطح بالایی از توجه برای فراگیران در 4تناوب مراحل حمایت و چالش( 3 دارند.نگه

شود. مرحله حمایت شامل روشن کردن مسائل و تکالیف، توضیح نظرات، اجازه کل جلسه حفظ می

سین، موازات یکدیگر، تحها بههای کوچک، توانایی بحث با افراد همفکر، نوشتن استدلالکار در گروه

گیری علنی، مل فهم و قضاوت یک تصمیم سخت، موضعاست. مرحله چالش شا 5و کمک کلامی

( 4 فهم ساختن احساسات خود برای دیگران است.دادن علنی و قابلدادن به فرد مخالف، رأیگوش

پنگ کنندگان در شکل قانون پینگدر بحث توسط شرکتگری در بحث: تعدیل 6گریخودتعدیل

قابل او را مش را بالا ببرد و شخصی از گروه کند که دستشود و فقط وقتی فرد صحبت میارائه می

بحث : »8گیری به سوی افرادبه جای جهت 7گیری موضوعیجهت( 5 برای صحبت انتخاب کند.

ها کنندگان باشد و بحثبایستی متمرکز بر معما و شامل تعارض اصول اخلاقی مشارکت« معمامحور

پژوهش حاضر تعیین اثربخشی روش آموزشی در این راستا هدف  (.2019)لیند، نباید شخصی شوند 

 بر شایستگی اخلاقی دانشجویان است.« بحث معمامحور»

های پژوهشی های متعددی با استفاده از طرحاز آن است که پژوهشپیشینه پژوهش حاکی 

ها، نتایج برخی از این پژوهشبر اساس  های اخلاقی انجام شده است.غیرآزمایشی در مورد سازه

اقتصادی، خانواده، آموزش، -تلفی از جمله سن، جنسیت، فرهنگ، وضعیت اجتماعیعوامل مخ

                                                           
1 . overriding principle  
2 . willingness to learn 
3 . semi-real dilemma 
4 . alternating phases of support and challenge 
5 . help with articulation 
6 . self-moderation 
7 . matter orientation 
8 . people orientation                                             



 69                                  بر ارتقاي شايستگی اخلاقی« بحث معمامحور»اثربخشی روش آموزشی 

های شناختی ، بنیان-های اخلاقی، ساختار معمای اخلاقی، تعارضات اجتماعیعوامل موقعیتی، ارزش

شوند گیری اخلاقی و شایستگی اخلاقی منجر به تفاوت در حل معماهای اخلاقی میاخلاقی، تصمیم

، 4انتیو و ت؛ سانتوز2018، 3، جینگو، یوتیچ و توریل؛ دهل2007/2008، 2پودولسکی؛ 2002، 1بائک)

هان و  ؛2018و همکاران،  7میاهارا؛ 2001، 6لوین، نورنزایان و فیلبریک؛  2020، 5فرناندیس؛ 2017

ها و با هدف رشد ظرفیتشناسی اخلاق در حوزه روانها نیز برخی از پژوهش (.2021، 8داوسون

ای و آموزشی انجام شده است. برای مثال، بررسی تأثیر های مداخلهرفتارهای اخلاقی به کمک روش

های اخلاقی بر قضاوت اخلاقی نوجوانان با روش آزمایشی نشان داد های بنیانآموزش استدلال

است های اخلاقی تغییرکرده های بنیانبا استدلال 9قضاوت اخلاقی نوجوانان به دلیل مواجهه

( نیز حاکی از اثربخشی آموزش با روش 2021) 11زاده(. پژوهش علیزاده و الهی2020، 10)استنتا

 . همچنین بر اساس نتایجآموزان دختر استگیری اخلاقی دانشمعماهای فرضی کلبرگ بر تصمیم

گیری ها بر تصمیمسازی ارزشپژوهش دیگری روش آموزش معماهای زندگی واقعی و شفاف

تأثیر داشت و تأثیر روش آموزش معماهای زندگی واقعی بر  افراد ارات هیجانیاخلاقی و انتظ

دمیه، امیری، )علیزاده سازی بودگیری اخلاقی و انتظارات هیجانی بیشتر از روش شفافتصمیم

دوست . علاوه بر این، در پژوهش علیزاده دمیه، امیری، نشاط(1396دوست، طالبی و مظاهری، نشاط

سه روش آموزش با روش معماهای فرضی کلبرگ، روش معماهای واقعی و القای  ،(1394)و طالبی 

های آموزش گیری اخلاقی نوجوانان دختر شد. بررسی تأثیر برنامههیجان مثبت باعث بهبود تصمیم

ر محواخلاق با سه روش معماهای فرضی کلبرگ، معماهای زندگی واقعی و آموزش با رویکرد هیجان

آموزان دختر در ایران نیز نشان داد آموزش با هر پذیری در دانشیری اخلاقی و مسئولیتگبر تصمیم

ور، پآموزان تأثیر دارد )سعدیپذیری دانشگیری اخلاقی و مسئولیتسه روش بر رشد تصمیم

بر پیشرفت تحصیلی و  12محورتأثیر راهبرد یادگیری تکلیف(. 1398اسدزاده، درتاج و شجاعی، 

شایستگی اخلاقی با دو گروه آزمایش و کنترل نیز در پژوهشی دیگر مورد مطالعه قرار گرفت. نتایج 

شناسی و آلودگی در بخش محور در متون بومنشان داد استفاده از راهبرد یادگیری تکلیف

رد )محمد و اشناسی بر شایستگی اخلاقی و پیشرفت تحصیلی دانشجویان تأثیر مثبت دزیست

                                                           
1 . Baek 
2 . Podolskiy 
3 . Dahl, Gingo, Uttich, & Turiel 
4 . Santoso & Tanti 
5 . Fernandes 
6 . Levin, Nourenzayan, & Philbrick 
7 . Miyahara 
8 . Han & Dawson 
9. confrontation 
10. Stanta 
11 . Alizadeh & Elahizadeh 
12 . task-based learning strategy  
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ها نیز حاکی از تأثیر برنامه آموزش فلسفه بر متغیرهای حیطه برخی پژوهش (.2020، 1عبدون

هدف و با  ییویجان د یهادهیبا استفاده از ا کودکان یبرنامه فلسفه براشناسی اخلاق است. روان

 یاخلاق یهاعادات و ارزش و یاخلاق کندوکاو یهامهارتی، اخلاق میپرورش درک مسائل و مفاه

  است در استرالیا مورد استفاده قرار گرفته و متوسطه  ییابتدادوره دو  صداقت و مراقبت در مانند

(. در پژوهشی، برنامه فلسفه برای نوجوانان به روش حلقه کندوکاو فلسفی بر 2019، 2)بلیزبی

کرده  آنها را تقویت شناختی نوجوانان اثر مشبت داشته و توانایی قضاوت اخلاقیباورهای زیبایی

بر  3(. همچنین، پژوهشی با هدف بررسی تأثیر توانایی فکر کردن1399نژاد و همکاران، است )ایمان

هایی های اخلاقی انجام شد. در این پژوهش با استفاده از برنامه آموزش فلسفه و با ارائه داستانویژگی

ساله پرداخته  18و  11، 9آموزان دانش های اخلاقیبا مضامین فلسفی و اخلاقی به مقایسه قضاوت

شدت تحت تأثیر توانایی فکر کردن آنان های اخلاقی هر سه گروه بهشد و نتایج نشان داد ویژگی

های فلسفی به روش حلقه کندوکاو نیز تأثیر (. استفاده از بحث2008، 4است )اُلتف و ریف گرفتهقرار

ابتدایی داشته است قضاوت اخلاقی کودکان مدارس  های استدلالی وسزایی در افزایش مهارتبه

   (.2008، 5کایا)رزنیتس

ها با استفاده از روش همبستگی انجام گرفته و ای از پژوهششود، دستهگونه که مشاهده میهمان

هایی که با روش آزمایشی توان روابط علّی از آنها استخراج نمود. از طرف دیگر در پژوهشنمی

اند و امکان استخراج روابط علّی وجود دارد، کمتر ارتقاء ظرفیت شایستگی اخلاقی که گرفتهانجام 

های اخلاقی است، مورد توجه قرار گرفته است. همچنین مداخلات بکار زیربنای رفتارها و توانمندی

که  ستا حالی اند. این درگرفته شده بیشتر بر آموزش مستقیم و یا القاء هیجانات متمرکز بوده

رشد آن ماند  توان منتظرکند و نه میشایستگی اخلاقی نه با آموزش مستقیم و تلقین افزایش پیدا می

اگرچه جامعه عمدتاً نیروی قدرتمندی برای  و یا امیدوار بود تحت فشار اجتماعی فعال شود.

( و لازم 2016ند، ، اما منبع رشد اخلاقی در خود افراد قرار دارد )لیها استانساندهی رفتار شکل

دهد. جامعه خودش تغییر کند، چیز زیادی رخ نمی باشیماست پرورش داده شود. همچنین، اگر منتظر 

تغییرات در ساختار اجتماعی مهم هستند، اما بدون تغییر در شایستگی اخلاقی شهروندان، تغییرات 

با توجه به  این،برعلاوه. (2006)لیند،  اجتماعی فقط یک پوشش جدید برای محتوای قدیمی هستند

های آنها برای ای هستند، لازم است ظرفیتآنکه دانشجویان پیشگامان دموکراسی در هر جامعه

ول توان به تحگیرد. در این صورت است که میکردن مورد توجه و پرورش  قراردموکراتیک رفتار

اساس پژوهش حاضر به بررسی  مدار امیدوار بود. بر ایندر جامعه و دستیابی به یک جامعه اخلاق

                                                           
1 . Mohammed & Abdoun 
2 . Bleazby 
3 . ability to think 
4 . Olthof & Rieffe 
5 . Reznitskaya 
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بر رشد شایستگی اخلاقی دانشجویان پرداخته است. نتایج « بحث معمامحور» یاثر روش آموزش

های اخلاقی کمک نموده های آموزشی مؤثر در رشد ظرفیتهایی به شناسایی روشچنین پژوهش

 آورد.را فراهم می و از این طریق امکان ارتقاء سطح اخلاقی جامعه

، «بحث معمامحور»پژوهش عبارت است از: روش آموزشی  توجه به هدف پژوهش، فرضیهبا 

 دهد.شایستگی اخلاقی دانشجویان را ارتقا می

 

 روش پژوهش
وه آزمون با گرآزمون، پساین پژوهش از نوع آزمایشی است که در قالب یک طرح آزمایشی پیش

متغیر مستقل و شایستگی اخلاقی « معمامحوربحث »کنترل، اجرا شد. در این طرح روش آموزشی 

 بود. متغیر وابسته

 کنندگان پژوهششرکت

جامعه آماری این پژوهش همه دانشجویان )زن و مرد( دوره کارشناسی دانشگاه شیراز در سال 

کنندگان ابتدا از طریق فراخوان برای شرکت در بودند. جهت انتخاب شرکت 1399-1400تحصیلی 

بحث »برای اینکه روش  آمد. عملاز دانشجویان دعوت به« بحث معمامحور»ان کارگاهی با عنو

نفر باشد )لیند،  16کنندگان در جلسات حداکثر اثربخش باشد، لازم است تعداد شرکت« معمامحور

صورت تصادفی انتخاب و به روش تصادفی دانشجو به 32راستا، از میان متقاضیان  همین (. در2019

نفری شامل یک گروه کنترل و یک گروه آزمایشی جایگزین شدند. نمونه پژوهش  16در دو گروه 

های مهندسی مواد متالوژی، کشاورزی، از رشته 7الی  3مرد از دانشجویان ترم  16زن و  16شامل 

 شناسی، تاریخ، شیمی محض و علوم ورزشی بود. میانگینپزشکی، علوم تربیتی، جامعهمکانیک، گیاه

سال بود. ملاک ورود به پژوهش  77/0معیار آن  و انحراف 90/19ندگان پژوهش کنسن شرکت

ه استفاده از داروها بود که از طریق مصاحباشتغال به تحصیل در دوره کارشناسی دانشگاه شیراز و عدم

ر منظوشد و ملاک خروج، غیبت در جلسات آموزشی بود. بهاولیه توسط پژوهشگر بررسی می

کنندگان اطمینان داده شد که اطلاعات آنها محرمانه اخلاقی در پژوهش، به شرکترعایت ملاحظات 

خواهد ماند و آنها مجاز هستند هر زمان که تمایلی به ادامه همکاری ندارند پژوهش را ترک کنند. 

صورت داوطلبانه در پژوهش شرکت کردند پس از پایان پژوهش، کنندگان بهاز آنجایی که شرکت

 با همان کیفیتی که برای گروه آزمایش اجرا شده بود، برای گروه کنترل نیز برگزار شد. دوره آموزشی

 ابزار پژوهش

 :است، عبارت است از ابزاری که در این پژوهش استفاده شده
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گیری ( برای اندازه1995توسط لیند ) 1آزمون شایستگی اخلاقیآزمون شايستگی اخلاقی: 

شایستگی اخلاقی ساخته شد. آزمون شایستگی اخلاقی بر مبنای رشد شناختی طراحی شده است و 

کنندگان در آزمون با دو داستان معماگونه )داستان معضل شرکت ریشه در کارهای کلبرگ دارد.

ا در گیرد و آنها این تصمیم رپزشک و کارگر( روبرو هستند که در آن شخصیت اصلی تصمیمی می

کنند. سپس برای هر ( ارزیابی می-3+( تا کاملاً نادرست )3ای از کاملاً درست )درجه 6یک مقیاس 

شود که آزمودنی باید استدلال( ارائه می 24داستان شش استدلال موافق و مخالف )در مجموع 

+( تا کاملًا 4ای از کاملاً موافق )درجه 9ها را در مقیاس لیکرت موافقت یا مخالفت خود با استدلال

( مشخص کند. برای محاسبه نمره شایستگی اخلاقی واریانس پاسخ فرد بر واریانس کل -4مخالف )

ی نظر اعتبارشود. راهبرد اعتباری این آزمون با استفاده از ضرب می 100تقسیم و مقدار حاصل در 

محور درباره ماهیت شناسیی آزمون چهار معیار رواناست که سازنده آن برای اطمینان از اعتبار نظر

 38شایستگی اخلاقی را استخراج و مورد تأیید قرار داده است. اعتباریابی برای نسخه آلمانی و 

شده به صورت کامل مورد تأیید ترجمه این آزمون انجام شده است و همه آنها با چهار معیار تعیین

( به فارسی ترجمه شده 2011پروانه )ان، این آزمون توسط سعیدی(. در ایر2016قرار گرفتند )لیند، 

( هم حاکی از آن است که طراحان آزمون در حفظ پیچیدگی 2015است. مطالعه بیگز و کلسانت )

سازی را (  ضریب پایایی دونیمه2015اند. بیگز و کلسانت )ها موفق بودههمه استدلال 2زبانی دستور

اند. در پژوهش حاضر، گزارش کرده 67/0و  62/0کارگر به ترتیب برای داستان معضل پزشک و 

پایایی همسانی درونی )ضریب آلفای کرونباخ( و ضریب بازآزمایی در فاصله زمانی یک ماهه برای 

 به دست آمد. 84/0و  78/0شایستگی اخلاقی به ترتیب 

 هاشيوه اجرا و گردآوري داده

« بحث معمامحور» یدو گروه، سپس روش آموزش آزمون برای هردر این پژوهش ابتدا پیش

-ویدبیماری کو به ای برای گروه آزمایش اجرا شد. با توجه به شرایط مربوطدقیقه 90جلسه  8شامل 

انجام  3افزار اسکایپآزمون و آموزش به صورت مجازی از طریق نرمآزمون، پس، اجرای پیش19

های واقعی با شخصیتیک داستان فرضی نیمه در هر جلسه« محوربحث معما»شد. مطابق با روش 

 های معمایی که دراصلی ـ تخیلی که با یک معمای اخلاقی روبرو هستند، ارائه شد. عنوان داستان

از: اولین مأموریت، تور خرید، بهترین دوست،  گیرد عبارتندجلسات آموزشی مورد استفاده قرار می

اجرای هر جلسه  کشف سودآور و دستکاری ژنتیک. ساله، 16شغل رویایی، ایده درخشان، دختر 

ای جلسه به تناسب زمان مورد نیاز برای هر مرحله بین دقیقه 90شامل ده مرحله است و مدت زمان 

                                                           
1 . Moral Competence Test (MCT) 
2. grammatical complexity 
3. skype 
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بندی زمان هر جلسه و خلاصه برنامه اجرایی هر جلسه در جدول است. تقسیم شده مراحل تقسیم

 است. گزارش شده 1

 شده اجرای هر جلسهبندیزمان. برنامه 1جدول 

 اجرا دقيقه

 ارائه داستان معما به صورت شفاهی 0

های توزیع متن نوشتاری داستان و دادن فرصت برای تفکر و یادداشت نظرات و استدلال 5

 آزمودنی

 کندگرفتن نظرات و تعیین اینکه چه چیزی داستان را معماگونه می 10

 موافقان و مخالفان تصمیم شخصیت اصلی داستانگیری اول برای تعیین رأی 20

های نفره استدلال 4تا  2های تقسیم افراد بر اساس نظر مشترک به دو گروه تا در گروه 25

 آوری کنندخود را برای حمایت از موضع خود جمع

بحث همه افراد کلاس در مورد مزایا و معایب تصمیم با رعایت دو قانون اصلی: الف(  35

 پنگقضاوت، ب( قانون پینگ عدم

 های مخالف و تعیین بهترین ضد استدلال بندی استدلالدرجه 65

 کنندگان بیشتر دوست دارندگیری دوم درباره ضد استدلالی که شرکترأی  70

 دهندگیری نهایی، بحث درباره اینکه بعد از این چگونه رأی میرأی 75

 گرفتندبحث درباره ارزشمندی آنچه یاد  80

 پایان جلسه 90

 
بر ارتقای شایستگی اخلاقی از روش آماری « بحث معمامحور»به منظور آزمون تأثیر روش 

 ( استفاده شد. 22نسخه  SPSSافزار تحلیل کوواریانس )با نرم
 
 هايافته

کیک متغیر پژوهش به تف برای معیارانحراف و میانگین شامل آمار توصیفی هایبرخی از شاخص

 است.  شده داده نشان 2در جدول  های آزمایش و کنترل و همچنین مراحل آزمایشگروه
 

 هاکنندگان به تفکیک گروهآزمون شرکتآزمون و پسمیانگین و انحراف معیار نمرات پیش. 2جدول 

 آزمونپس آزمونپیش گروه متغیر

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

شایستگی 

 اخلاقی 

 آزمایش

 کنترل 

89/4 

40/6  

04/2 

28/3  

06/30 

23/6  

28/11 

93/2  
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های روش آماری تحلیل کوواریانس مورد بررسی قرار برای آزمون فرضیه پژوهش، ابتدا مفروضه

 92/0( و گروه کنترل p=48/0) 95/0ویلکز برای گروه آزمایش -نتایج آزمون شاپیرو گرفت.

(21/0=pبه )ورد بودن در مفرض نرمال، پیشاین آزموندار نشدن نتایج دست آمد و با توجه به معنی

منظور بررسی برابری واریانس در متغیر وابسته در ها رعایت شده است. نتیجه آزمون لوین بهگروه

واریانس نیز برابری  بنابراین مفروضه( p ،75/1=F=294/0)دار نشد دو گروه آزمایش و کنترل معنی

آزمون رعایت شده است. همچنین برای بررسی مفروضه همگنی شیب رگرسیون، تعامل گروه با پیش

دار نبود. معنی( p ،46/2 =F=127/0شایستگی اخلاقی مورد بررسی قرار گرفت که نتیجه آن )

اطمینان  زبنابراین، شرط همگنی شیب رگرسیون نیز برای انجام تحلیل کوواریانس برقرار است. پس ا

(. همانگونه که 3های مورد نیاز، تحلیل کوواریانس اجرا گردید )جدول فرضنسبت به رعایت پیش

داری تحت تأثیر روش نحو معنیشایستگی اخلاقی دانشجویان بهشود مشاهده می 3در جدول 

رل در تاست و میانگین گروه آزمایش در مقایسه با گروه کن قرار گرفته« بحث معمامحور»آموزشی 

 69طوری که  آزمون نشان داده است. بهداری نسبت به مرحله پیشآزمون افزایش معنیمرحله پس

تبیین شده است « بحث معمامحور»آموزشی  درصد از واریانس شایستگی اخلاقی توسط روش

[69/0=2ŋ partial ،001/0=p، 34/67(=29 ،1 )F] . 

 متغیری برای شایستگی اخلاقیتک. نتایج آزمون تحلیل کوواریانس 3جدول 

مجذور 

اتاي 

 تفکيکی

سطح 

 معنی

 داري

F  ميانگين

 مجذورات

 درجه

 آزادي 

مجموع 

 مجذورات

 منبع

 واريانس

 متغير     

07/0 127/0 46/2        090/18 

329/7 

1 

29 

090/18 

83/219 

 مدل

 خطا

 آزمونپیش

شایستگی 

 اخلاقی

69/0 001/0 34/67 10/4534 

43/67 

1 

29 

80/4534 

73/1955 

 مدل

 خطا

آزمون پس

شایستگی 

 اخلاقی

 

 گيريبحث و نتيجه
بــر ارتقــا « بحــث معمــامحور»هــدف از ایــن پــژوهش تعیــین نقــش روش آموزشــی 

ــود. یافتــه ــدها نشــان دادشایســتگی اخلاقــی دانشــجویان ب توانســته « بحــث معمــامحور»روش  ن

ــایج پــژوهش حاضــر بــا نتــایج اســت شایســتگی اخلاقــی دانشــجویان را ارتقــا دهــد.  نت

های اخلاقــی از جملــه هــای پیشــین مبنــی بــر اثــر مثبــت مــداخلات آموزشــی بــر ســازهپژوهش
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ــتنتا ــی )اس ــمیم1،2020قضــاوت اخلاق ــی(، تص ــزاده و اله ــزاده 2021زاده، گیری اخلاقی)علی ؛ علی

پذیری ( مســــئولیت1398پور و همکــــاران، ؛ ســــعدی1396؛ 1394دمیــــه و همکــــاران، 

( همســـو 2020( و شایســتگی اخلاقـــی )محمــد و عبــدون، 1398پور و همکــاران، )ســعدی

، بـر اصـل «بحـث معمـامحور»تـوان گفـت تأکیـد روش آموزشـی است. در تفسیر ایـن یافتـه می

کنندگان و شــرکت آنهــا در بحــث (، تعامــل مشــارکت1957تعــارض شــناختی )فســتینگر، 

دربـاره معماهـای چـالش برانگیـز، بحـث دهـد بـا دیگـران است. ایـن روش بـه افـراد امکـان می

هـای مختلـف بدهنـد. معماهـای اخلاقـی مـورد اسـتفاده منطقی کنند و پاسخ منطقـی بـه دیـدگاه

شــود و آنهــا را وادار بــه منجــر بــه تعــارض اخلاقــی در افــراد می« بحــث معمــامحور»در روش 

ای خـود، بحـث بـا هحـل مسـتلزم ارائـه اسـتدلالکنـد. دسـتیابی بـه راهتفکر برای حـل آنهـا می

ــتدلال ــنیدن اس ــران، ش ــتدلالدیگ ــرار دادن اس ــش ق ــورد پرس ــا و م ــت. های آنه ــود اس های خ

ــی باعــث می ــا تعارضــات اخلاق ــراد ب ــه بیشــتر اف ــابراین، مواجه ــهبن ــراد در مواجه های شــود اف

هــای اخلاقــی را در بعــدی بــا مشــکلات ایســتادگی کننــد و یــاد بگیرنــد چگونــه ارزش

تری از نتیجــه بــه ســطح رشــدیافته ( و در2016لینــد، )کارگیرنــد ههــای مختلــف بموقعیت

 کنند. شایستگی اخلاقی دست پیدا 

ــلاوه ــی  ع ــراین، روش آموزش ــامحور»ب ــه « بحــث معم ــت ک ــته اس ــی برجس دارای دو ویژگ

ــی می ــت اخلاق ــذاری آن در تربی ــه اثرگ ــر ب ــهمنج ــیط بهین ــه مح ــود: اول آنک ــرای ش ای را ب

ــات و دمو ــادگیری اخلاقی ــراهم میی ــورد بحــث کراســی ف ــن روش م ــه در ای ــایی ک ــد. معماه کن

ــد جنبــه آموزشــی داشــته و مــنعکس کننــده یــک موقعیــت نیمــه واقعــی هســتند. قــرار می گیرن

شــود کــه از یــک طــرف هــر فــردی و بــه هــر شــکلی وارد واقعی بــودن معماهــا باعــث مینیمــه

د کـه بـین شـرایطی کـه بـا شـونمباحث نشود، بلکـه بـه احتمـال بیشـتر، افـرادی وارد بحـث می

های اخلاقـی آنهـا تعـارض ایجـاد شـده اسـت و از طـرف دیگـر، بـه الاند و ایـدهآن مواجه شده

شــود، بنــابراین هیجانــات اخلاقــی واقعــی را کنندگان منجــر میمباحثــه و مجادلــه بــین مشــارکت

ــات را بهبرمی ــه ایــن معناســت کــه هیجان ــز ب ــدازهاانگیــزد. آموزشــی بــودن ایــن معماهــا نی ای ن

کنــد کــه لازمــه یــادگیری اســت و نــه بــه آن شــدت کــه مــانع یــادگیری شــود  و برانگیختــه می

منجــر بــه تفکــر حــول تــلاش بــرای دفــاع از خــود و رهــایی از اضــطراب گــردد. در واقــع ایــن 

ــوعی شبیه ــرار میروش ن ــرل ق ــت کنت ــات را تح ــه هیجان ــت ک ــازی اس ــه س ــر ب ــد و منج ده

تــوان بــه واکسیناســیون شــود. همچنــین ایـن روش را میل میبکـارگیری تفکــر، منطــق و اسـتدلا

کنــد تــا فــرد توانــایی مقابلــه بــا ویــروس تشــبیه کــرد کــه ویــروس ضــعیفی را در بــدن وارد می

                                                           
1. Stanta  
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ــی را به ــی آنواقع ــی آموزش ــای اخلاق ــع، معماه ــه دســت آورد. در واق ــتند ک ــی نیس ــان واقع چن

ــت ــین ببرفرص ــک را از ب ــات دموکراتی ــادگیری اخلاقی ــا های ی ــودن آنه ــی ب ــه واقع ــد، بلک ن

(. بـر ایـن 2006بخشـند )لینـد، ای است که ظرفیـت شـناختی ـ عـاطفی افـراد را ارتقـاء اندازهبه

قضـاوت یـک شـخص بـا بـه  اساس با توجه به آنکه شایسـتگی اخلاقـی نیـز ظرفیتـی اسـت کـه

 قضــاوت منطقــی نــاییتوا شــامل و (2019)لینــد، توجــه بــه اصــول اخلاقــی خــاص اشــاره دارد 

ــورد ــه در م ــی ب ــوعات اخلاق ــرفته  نحویموض ــطحی پیش ــدار و در س ــتپای ــا، ) اس   ،(2006م

 ایــن ، افــزایش یابــد. در«بحــث معمــامحور»کارگیری روش قابــل انتظــار اســت کــه بــه دنبــال بــه

ــاوب حالت ــه در روش آموزشــی راســتا تن ــز ک ــت و چــالش نی ــای حمای ــامحور»ه « بحــث معم

ــه حفــظ رخ می شــود کنــد و موجــب میســطح هیجــان افــراد در حــد بهینــه کمــک میدهــد، ب

افــراد بتواننــد هیجــان خــود را کنتــرل کننــد و ســطح بــالایی از توجــه را در کــل جلســه حفــظ 

ــد،  ــد )لین ــز شــرکت2016نماین ــن صــورت، تمرک ــارض اصــول (. در ای ــا و تع ــر معم کنندگان ب

هیجانـات، آنهـا را در کـار  شـوند، افـراد ضـمن آگـاهی ازهـا شخصـی نمیاخلاقی اسـت، بحث

کننـد )لینـد، کنند و تعارضـات اخلاقـی و هیجـانی را از طریـق بحـث و تفکـر حـل میوارد نمی

ــاهده می(. همان2019 ــه مش ــه ک ــن ویژگیگون ــامی ای ــود تم ــوری ش ــزی و مح ــته مرک ــا هس ه

 د.ندهظرفیت شایستگی اخلاقی را تشکیل می

کننده تـأملات آن اسـت کـه تسـهیل« وربحـث معمـامح» یدومین نقطـه امتیـاز روش آموزشـ

بـــه را اخلاقـــی و مباحثـــه مختارانـــه و آگاهانـــه اســـت. ایـــن روش فرصـــت کـــافی 

ســازی معمــا، تفکــر، صــحبت و تأمــل دربــاره احساســات کنندگان بــرای روشنمشــارکت

ــی خــود و دیگــران می ــورد دهــد. آموزشاخلاق ــد خــود در م ــاء عقای ــا الق ــده از اظهــار و ی دهن

دهـد از احساسـات اخلاقـی خـود آگـاه کنندگان فرصـت میکنـد. بـه مشـارکتمیمعما اجتنـاب 

در تعریـف شایسـتگی (. 2019تـأثیر اقتـدار بیرونـی اصـلاح کننـد )لینـد، شوند و آنهـا را بـدون 

 انتخـاب توانـایی افـراد بـرای اخلاقی نیز بـه ایـن نکتـه اشـاره شـده اسـت کـه ایـن ظرفیـت بـه

بــه  (. افــراد برخــوردار از شایســتگی اخلاقــی2016د )لینــد، در شــرایط اخلاقــی اشــاره دار عمــل

ــای  ــهج ــض آنک ــابع مح ــهمحرک ت ــا تکان ــی ی ــای بیرون ــی ه ــند، های درون ــتند باش ــادر هس ق

)لینــد،  کننــد ریزیبرنامــه ،بــر اســتدلالبــرای عمــل مبتنــی آگاهانــهافکارشــان را توســعه دهنــد و 

ــن اســاس روش آموزشــی 2019 ــر ای ــوان « بحــث معمــامحور»(. ب ــه، ت ــوان مباحث ــزایش ت ــا اف ب

ــدگاه ــه دی ــه ب ــتدلال، توج ــی را اس ــتگی اخلاق ــاب، شایس ــوان انتخ ــت ت ــران و تقوی ــای دیگ ه

 دهد.افزایش می

« بحـث معمـامحور»آموزشـی  طور کلـی نتـایج پـژوهش حاضـر نشـانگر اثـر مثبـت روش به

ــر ا ــرا ب ــی اســت و و تفکرگ ــدی دانشــجویان در موضــوعات اخلاق ــزایش شایســتگی و توانمن ف
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ــادر می ــا را ق ــا آنه ــق و ب ــتدلال و منط ــتفاده از اس ــدید و اس ــات ش ــدیریت هیجان ــا م ــازد ب س

تـوان نتیجـه گرفـت اسـاس می ایـن همفکری دیگران به مواجهـه بـا امـور اخلاقـی بپردازنـد. بـر

دهنـد، امـا تـأثیر قـرار می متاً رفتـار را تحـتهـای سـنتی آمـوزش اخـلاق، مقـدکه اگرچه روش

ممکــن اســت بــر افــزایش ظرفیــت اخلاقــی کــه زیربنــای انجــام رفتــار اخلاقــی اســت اثرگــذار 

 یهــای نــوین آموزشــکارگیری روشنباشــند. بنــابراین لازم اســت در نظــام آمــوزش عــالی بــا بــه

مخـــالف و ، بـــا اســـتفاده از مباحثـــه، شـــنیدن نظـــرات «بحـــث معمـــامحور»همچـــون روش 

هــا تــوان افــراد را گونــه روشبــرانگیختن اســتدلال و منطــق بــه آمــوزش اخــلاق پرداخــت. این

نماینـد کـه برای اخلاقی رفتار کـردن تقویـت نمـوده و از ایـن طریـق ایـن اطمینـان را ایجـاد می

نحو درونــی بـه رعایــت افـراد بـدون نظــارت مسـتقیم و یـا تحمیــل و فشـار عوامــل بیرونـی، بـه

تـوان بـا اسـتفاده از به صورت هشـیارانه و اگاهانـه متعهـد گردنـد. بـر ایـن اسـاس میاخلاقیات 

ــهروش ــی، ب ــوین آموزش ــای ن ــر ه ــه تفک ــان را ب ــراد، آن ــه اف ــا ب ــا و باوره ــل رفتاره جای تحمی

ــردن  ــار ک ــی رفت ــرای اخلاق ــان را ب ــایی آن ــاهی، توان ــنش و آگ ــزایش بی ــا اف ــود و ب ــب نم ترغی

ــن توا ــه ای ــرادی ک ــزایش داد. اف ــایی را کســب میاف ــد در موقعیتن ــهکنن ــی ب ــای اخلاق ــور  ه ط

 کنند.شده خود رفتار میمستقلانه مطابق با اخلاقیات درونی

ــه دانشــجویان دوره کارشناســی از محــدودیت ــه ب ــودن نمون های پــژوهش حاضــر محــدود ب

ــیراز اســت. از ــندانشــگاه ش ــه گروهای ــایج ب ــیم نت ــر رو لازم اســت در تعم ــای تحصــیلی دیگ ه

ن اجــرای مجــازی برنامــه آموزشــی پــژوهش بــه دلیــل شــرایط ناشــی از همچنــیاحتیــاط نمــود. 

ــه ــدهم ــاری کووی ــتن م 19-گیری بیم ــدودیتو نداش ــه مح ــری از جمل ــه پیگی ــر رحل های دیگ

بحــث » یآموزشــ روش هــای آینــده اثــرشــود در پژوهشآیــد. پیشــنهاد میشــمار میپــژوهش به

 های اخلاقی نیز مورد مطالعه قرار گیرد.بر سایر ظرفیت« معمامحور
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The Effectiveness of the Dilemma Discussion Training 

Method on Promoting Moral Competence 
 

Khatoun Mahmoudnejad*     Razieh Sheikholeslami** 
 

The aim of the present study was to investigate the effect of dilemma discussions 

on the students’ moral competence. The present study was an experimental study 
that was performed using a pre-test and post-test design with a control group. The 

statistical population included all Shiraz University undergraduate students who 

were studying in the 1399-1400 academic year. Of those who volunteered to 

participate in the study, a sample was randomly selected and randomly assigned 

to experimental and control groups, each consisting of 16 participants. The 

participants in the experimental group went through eight ninety-minute virtual 

sessions of dilemma training while the control group did not receive any training. 

Both groups responded to the Lind’s   Moral Competence Test twice in the study, 

i.e., in the pre-test and post-test. The results of Analysis of Covariance showed 

that after the implementation of the dilemma discussion training method, the 

experimental group outperformed the control group in their moral competence 

scores. Accordingly, it can be said that the dilemma discussion training method 

facilitated the students' attainment of moral competence. 
Keywords: dilemma discussion, moral competence, moral training  
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