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Abstract  

This paper discuss moral judgment of lying from Kant’s point of view. According to 

Kant, Lying is a great vice and the key of all evils. He define lying as “to tell something 

which is not in your heart”. Most of the people think that lying is wrong due to its 

harms to others, but Kant says that lying is wrong even if it does have any harm to 

others and has been told by good intention. He knows lying wrong because of 

destroying human worth. He counts not telling the lie as a perfect human duty to 

others and to oneself. The main question of this research is this: is lying prohibited 

absolutely from Kant’s view or he permits some kind of lies?  The result of this 

research shows Kant has different views on lying in his different works. He permits 

some kind of lies in his former works like Lectures on Ethics and says that lying and 

deception is permitted in defense of oneself. But, in his later works like Groundwork 

of the Metaphysics of Morals and “On a Supposed Right to Lie from Altruistic 

Motives”, Kant makes lying absolutely prohibited.  
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 کانت از نظر یئدروغگو

 1اترک حسین
  چکیده

بزرگ  یتلیاز نظر کانت رذ یی. دروغگوپردازدیم ییدروغگو یکانت دربارة حکم اخلاق دگاهید یمقاله به بررس    نیا

. «به زبان چیزی گفتن و در دل چیزی داش   تن: »کندیم فیتعر نیدروغ را چن یتمام ش   رور در مالم اس   ت. و دیو کل

اگر  یکانت معتقد است دروغ حت یاس ت  ول  درس ت نا ریخاطر ض رر زدن به غ به ییکه دروغگو ش ود یاغلب تص ور م 

ود کردن گویی را به خاطر نابدروغ ینارواس  ت. و یگفته ش  ودب باز ممل زین ریخ تینداش  ته باش  د و با ن یبه کس   یانیز

م نسبت و ه گرانیهم نسبت به د یکامل انسان فةیوظ کی. او دروغ نگفتن را شماردیارزش انس انی خوی،ب نادرس ت م  

 ایت طور مطلق ممنوع اساز منظر کانت به ییدروغگو ایاست که آ نیپژوه، ا ی. س ووال الل ش مارد یبرم ش تن یبه خو

 یس  بن ایکانت در مورد مطلق  دگاهیکه د دهدیپژوه، نش  ان م نیا جیکند؟ نتا یم زیتجو طیش  را یآن را در برخ یو

فه اخلاقب فلس یهاخودب مانند: درس ییابتدادر آثار مختلف، متفاوت اس ت. کانت در آثار   ییدروغگو تیبودن ممنوم

 ش  مارد یطور مطلق ممنوع نمرا به ییدارد و دروغگو یینس  بت به دروغگو یرتریپذو انعطاف تررانهیگس   ل اهدگید

را از  بیرو ف ییدروغگو بیطور کلو به کندیم زیرا تجو گرانینجات خود از س   وس اس   تفادة د  یبرا ییبلکه دروغگو

با  ییدروغگو یحق فرض   »اخلاق و مقالة  عهیاما در آثار متأخرشب مانند: مابعدالطب ش   مارد یم زیباب مقابله به مثل جا

را بر  ییاخلاقب دروغگو عةیمابعدالطب ادیدر بن یش  ده اس  ت. و ییمطلق دروغگو تیمعتقد به ممنوم «رخواهانهیخ زةیانگ

 .شماردیممنوع م اتیو الل غا یریپذ میاساس الل تعم

 پذیریب الل غایات.الل تعمیم : کانتب دروغبواژگان کلیدی
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 مقدمه

     دگاه   دی   .      پردازد ی م                              ییب جواز یا ممنومیت مطلق آنب      دروغگو   ی                    کانت دربارة حکم اخلاق      دگاه ی د   ی             مق ال ه ب ه بررس         ن ی ا

                                                                        شودب دیدگاه ممنومیت مطلق دروغگوئی است  ولی با مطالعة آثار کانتب در برخی                               معروفی که به کانت نسبت داده می

   ا ی        است که آ   ن ی       پژوه، ا   ی         سووال الل                                                    ش ود که وی دروغگوئی را در برخی ش رایط تجویز کرده است.     می             از آن ا دیده 

    رمی         سووالات ف   ؟        کرده اس ت    ز ی   تجو   ط ی   ش را    ی            آن را در برخ   ی و   ا ی                   طور مطلق ممنوع اس ت                 از منظر کانت به    یی      دروغگو

     خاطر                              چیست؟ آیا کانت دروغگوئی را به                                                                      دیگر که به آن ا پرداخته خواهدش د از این قرارند: تعریف دروغ از نظر کانت  

        رد؟ آیا    شما                                                    طور مطلق حتی زمانی که ضرری به دیگران نداردب ممنوع می               کند یا آن را به                          ضرر زدن به دیگران ممنوع می

                                   اش؟ در این مقاله پس از بیان دیدگاه         های ذاتی                                                     خاطر نتایج س وس آن نادرست است یا به خاطر اولاف و ویژگی        دروغ به

                          های فوق پرداخته شده است.                                           ارة زشتی و رذیلت دروغب به پاسخ وی به پرس،        کانت درب

 گویی . رذیلت دروغ1

      بنابر  »      گوید:                                                                                            دروغگویی از نظر کانت رذیلتی بزرگ و کلید تمام ش رور در مالم اس ت. وی با استناد به کتاب مقدس می  

                                       ج ان ش  دب نه برادرکش  ی  کار قابیللب بلکه                                                         ر      آنچه در کتاب مقدس آمده اس  ت اولین جنایتی که به موجب آن ش  رر وارد 

     الفب       4101      کانتب      «    داند           ّ                   گویی را مسبّب اللی تمام شرور می               گویی و پدر دروغ                             دروغگویی اس ت و آغازکنندة دروغ 

                                                              . به مقیدة او دروغگویی ناشی از ترس و دروغگو انسانی ترسو است.   ل  51  ص 

                                                          بد، اصولا  رذیلت است؛ زیرا صورتی از شرارت است و حتی از این اما دروغ، خواه نتیجة خوب داشته باشد و خواه نتیجة 

یابند. ها از طریق دروغ تحقق میکند پستی و رذالت آن بیشتر است؛ زیرا شرارتجهت که مادة شرارت را فراهم می

وغ کند، به دردست آورد یا نیازهای خود را برطرف تواند چیزی را بهدروغگو ترسو است؛ زیرا چون به طریق دیگری نمی

 .(888، ص 8811کانت، ) شودشود؛ اما انسان شجاع عاشق حقیقت است و هرگز تسلیم نمیمتوسل می

                                                       اندازندب سراسر شرارت و بدنامی هستند. او دروغگویی را در                                                     از نظر کانت تمام کارهایی که امنیت انس ان را به خطر می 

  . ل    همان       دهد  می                               کشی و  مسموم کردن دیگران قرار                   مرض جنایاتی چون آدم

                                                                  ً خاطر ضرر زدن به غیر نادرست است  ولی کانت دلیل نادرستی دروغ را لرفاً                   ش ود که دروغگویی به             اغلب تص ور می 

                                                                                      داند و معتقد اس ت دروغ حتی اگر زیانی به کسی نداشته باشد و با نیت خیر نیز گفته شودب باز                       آوری آن به دیگران نمی    زیان

       شمارد.                 حرمت کردن خوی، می                          ا نومی جنایت ملیه خود و بی                           مملی نارواست. وی دروغگویی ر

                                                                                                    گویی )به معنای اخلاقی لفظ( کلا  به عنوان خلاف حقیقت عمومی، لازم نیست برای دیگران زیان آور باشد تا بتوان دروغ

ی حتیاطا                             گویی ممکن است صرفا  از باب بیبود. دروغآن را نکوهش کرد؛ زیرا در این صورت ناقض حقوق دیگران می

گو از اقدام به این کار نیت خیری داشته باشد؛ اما روش باشد و یا حتی به علت خوش قلبی باشد و نیز ممکن است دروغ

تعقیب این هدف به لحاظ صوری، ارتکاب جنایت یک انسان است علیه شخص خویش و اقدام پوچی است که باید او را 
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 .(39-38الف، ص  8818کانت، ) «حرمت کرده باشددر نظر خودش بی

                 در قبال خود است      ای                                                                                   در نتیجهب از نظر کانت دروغگویی تن ا یک وظیفه نس بت به دیگران نیست  بلکه همچنین وظیفه 

      شود.                                 چرا که دروغ بامث حقارت انسان می

اما این  خواهد درون خود را بروز دهد،کند که میدروغ عامل حقارت انسان است؛ زیرا در جریان دروغ انسان وانمود می

 کس دروغ نگوید، بلکه همه باید به این جهتکند... اگر همه خوش طینت باشند نه فقط تکلیف است که هیچکار را نمی

 .  (803، ص 8811کانت، ) شوددروغ نگویند که دروغگویی موجب اضطراب و نگرانی آنها می

 ً                               اً ظاهر انس  انی به خود گرفتن اس  ت.                                                گویی دس  ت برداش  تن از ش  خص  یت انس  انی خوی، اس  ت و ل  رف              از نظر او دروغ

     گویی    روغ            شمرد  بلکه د             زندب قبیح نمی                                                                         بنابراینب او دروغ را حتی به خاطر نتایج س وس و ض رر و زیانی که به خود شخم می  

                                           داند. کس  ی که به ش  خص  ی حتی هر چند غیر واقعیب                                                          را به خاطر نابود کردن ارزش انس  انی خوی، نادرس  ت و رذیلت می

                                       آورد  چرا که یک ش  یس از آنجا که خال  یت و      تر می                                      رزش وجودی خوی، را از ارزش یک ش  یس پایین      گوید ا       دروغ می

   او       شودب                                                                 تواند کاربردی داش ته باشد  ولی وقتی کلام دروغی به طرف مقابل گفته می                           ای داردب برای ش خم مقابل می      فایده

    خلاف                                                ی وس   یلة تبادل و انتقال افکار اس   تب در اینجا بر        طور طبیع                                                 تواند آن را بکار گیرد  در نتیجهب زبان و کلام که به   نمی

  . ل .  51 -  59      الفب ص      4101      کانتب                     اش بکار رفته است          غایت طبیعی

 . تعریف دروغ از نظر کانت  2

                                                     های خود ارائه کرده اس  ت. وی در یک تعریف مختص  ر و کوتاه                                   های متعدد و مختلفی از دروغ در کتاب          کانت تعریف

   تر               . در تعریف خاص ل  59       همانب ص     «                                    به زبان چیزی گفتن و در دل چیزی داش  تن »     کند:   می                   گویی را چنین تعریف     دروغ

              خواهد احس  اسات                         اگر انس ان املام کند که می  »     کند:                                                   دیگری دروغ را املام چیزی برخلاف احس اس واقعی تعریف می 

                  فته اس   ت و دروغگو                                                                              خود را بی ان کن د و برخلاف آنچه املام کرده اس   تب مطلب کاذبی را بیان کندب خلاف واق  گ  

                ل قصد فریب است   1        ل ممد و  9         ل آگاهیب  4                                      . بر اساس این تعریفب دروغگویی ملازم با  ل   140    ب ص     4100      کانتب      «   اس ت 

                                                                            گوید خبر نادرس  تی اس  ت و مامدانه قص  د دارد دیگران را به غلط بیندازد. بنابراینب                                 آگاهی به اینکه آنچه به دیگران می

   قت                             کند که دارد حقیقت و تمام حقی                                     و نیت گوینده دارد. ش  خم چنان وانمود می                               دروغگویی ارتباط مس  تقیمی با قص  د 

  د                              دهد  به این ش  کل که چیزی که خو                                                    کندب ولی در واق ب چنین نیس  ت و دارد دیگران را فریب می                    را به دیگران بیان می

    کند                        اس   ت را چنان بیان می                                          کند که به آن باور دارد  یا چیزی که خلاف واق                        اش ندارد را چنان بیان می             باور به درس   تی

                                        کند که انگار تمام حقیقت اس  ت. در نتیجهب                                                               که مطابق واق  اس  ت  یا چیزی که تمام حقیقت نیس  ت را چنان وانمود می 

      شوند.                                         مخاطبان متوجه الل مقیدهب نظر و نیت او نمی

  ب  ل    4105      اترکب      نک.       ان د           تعریف کرده  «             خبر خلاف واق  »                                        ً ک ان تب برخلاف حکم ای اس   لامی ک ه دروغ را مم دت اً       
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       کند که                                                                                      چنین نیس ت که هر خلاف واقعی دروغ باش دب بلکه دروغ هنگامی است که انسان به دیگری وانمود می   »      گوید:   می

                                         . معنای این س   خن کانت این اس   ت که قص   د فریب   ل   145    ب ص     4100      کانتب      «                                 خواهد افکارش را برای او بازگو کند  می

        همانب ص      «    آمیز                              دروغ مبارت است از یک ومدة فریب »     کند:        صریح می                                        جزئی از ماهیت دروغ اس ت. وی در جای دیگر ت 

        کانت در   .  ل  59       الفب ص       4101      کانتب      «                      ای رفیق دروغگو نیز هس  ت                                     فریبکاری که رفیق دروغ اس  تب مانند س  ایه  »     ل   144

       ت  کسی  س                      دروغ نیازمند شخم دوم ا »                                 دروغ بر قص د فریب تصریح کرده است:                                        مابعدالطبیعه اخلاق نیز بر اش تمال ماهیت  

     . لKant, 1991, 430, p. 226     «                             که شخم قصد فریب دادن، را دارد

                               بس   یار خاص و محدود اس   ت  دروغ یک                 های فلس   فه اخلاق   درس                                          به نظر برخی محققانب تعریف کانت از دروغ در 

    شود                                                                     ِ                             گزارة خبری است که شخم باور به نادرستی آن دارد و هدف بکارگیری آن فریبِ دیگران است و در حالی بیان می

       عنی هر               تر است  دروغ ی                           های دیگر تعریف او بس یار مام                                         کند قص د بیان حقیقت را داردل  اما در کتاب                که ش خم تظاهر می 

                    ّ                      دهد که کانت تا چه حدّ دیدگاه خود را دربارة                                             باور به نادرس  تی آن داردل. این تعاریف نش  ان می                  خبر ممدی که ش  خم

             یر داده اس  ت   تغی  «                حق فرض دروغگویی »        و مقالة                    مابعدالطبیعه اخلاق        تا کتاب       اخلاق           های فلس  فه   درس                 دروغگویی از کتاب 

  Carson, 2010, p. 78ل .  

                تعریف کرده اس   ت  «                                    دادن خبر نادرس   ت به دیگری از روی ممد »     ا به       دروغ ر  «                 حق فرض   ی دروغگویی »              کانت در مقالة 

  Kant, 1979, p. 286عریف             اند که این ت                            اش دارد. برخی از ش  ارحان گفته                                           یعنی خبری که گوینده خود باور به نادرس  تی ل     

         ه دیگریب      ادق ب                                                                      های ل ادق نیز باش د  به این معنا که گاهی ممکن اس ت ش خم با گفتن یک گزارة ل                    تواند ش امل گزاره   می

  ب  «      ن نیست              فلانی در خانة م »      گوید:                                      ای با قصد فریب و دروغ به طرف مقابل می    خانه                                     دروغ گفته باش د  مانند جایی که او لاحب 

                 خانهب خانة او را                                                     داند  اما غافل از اینکه ش  خم مورد بحثب بدون اطلاع ل  احب                                   در حالیکه خود این س  خن را نادرس  ت می 

                                                                                   ن جمله در واق  درس  ت و مطابق واق  اس  ت. با این وجودب به مقیدة کانت او دروغ گفته اس  ت                          ترک کرده اس  ت و از ق   ا ای

   .   لCarson, 2010, p. 73                             پنداردب به دیگری گفته است                                    چون مامدانه خبری را که خود نادرست می

   رط             منظر حقوقی ش                                        کند. ض رر زدن به دیگری در تعریف دروغ از                                               کانت دروغ را از دو منظر اخلاقی و حقوقی تعریف می

    ران            ش ودب به دیگ            ِ                            وقتی یک س خنِ خلاف واق  که آگاهانه بیان می  »      گوید:                                       اس ت  ولی در دروغ اخلاقی ش رط نیس ت. وی می   

                                                                                    شود  اما از منظر اخلاقیب ضرر زدن یا نزدن معیار دروغ نیست  بلکه بیان ممدی سخنی بر خلاف                          آس یب بزندب دروغ نامیده می 

                                             . دروغ در معنای اخلاقی شامل هر گزارة خلاف واق   لKant, 1991, 429, p. 225     «        دروغ است                        آنچه انس ان در ذهن داردب  

   یر                               گویدب خود را در چشم دیگران تحق                                             نفس ه و لنفس ه سزاوار سرزن، است. کسی که دروغ می        طور فی         ش ود که به   می  ۱    ممدی

           گویی مبارت     دروغ »   . لKant, 1997, 27: 605, pp. 351                                                 کند و از این ج ت یک نقض تکلیف نس  بت به خود اس  ت   می

                                                           

1. intentional untruth  
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   .   ل  51       الفب ص       4101      کانتب      «                                                         است از دور انداختن و در واق ب نابود کردن ارزش انسانی خوی،

       گوید:                   وی در این مورد می

                                                                                                       دروغگویی )در معنای اخلاقی کلمه(، سخن خلاف واقع، برای اینکه نادرست شمرده شود، لازم نیست که مضر  باشد؛ زیرا 

گفته شود یا حتی از روی  ۱دروغ نقض حقوق دیگران خواهد بود. دروغ ممکن است از روی بیهودگیدر آن صورت، 

اش، طبیعت خوب؛ گوینده ممکن است با دروغ حتی به هدف خوبی برسد. اما این نوع تعقیب هدف خود، با شکل ساده

 ,Kant, 1991) سازدوار میجرمی از یک انسان علیه شخص خودش و یک بی ارزشی است که او را در چشم خودش خ

430, p. 226). 

           اشب از نظر                               اند که دروغگویی در معنای اخلاقی                                                               برخی از محققان معال  رب این مبارات کانت را به این معنا تفس  یر کرده 

                                                                                                    او همیش ه نادرس ت اس ت. اس تدلال کانت بر نادرس تی دروغ اخلاقیب استدلالی است که در مورد دروغ حقوقی هم  معتبر      

                                                                                                    گرچه دروغ حقوقی از منظر دیگرب یعنی ض  رر زدن به غیرب نیز نادرس  ت اس  ت. به نظر ایش  انب کانت در اینجا برای      اس  ت  

                                                                                                     اثبات نادرس  تی دروغ به امر مطلق تمس  ک نجس  ته اس  ت  همچنین اس  تدلالی بر این ادمای، نیاورده اس  ت که چرا تعقیب  

  . لCarson, 2010, p. 72                                                     اهداف خود به وسیلة دروغ یک جرم و همیشه نادرست است

                                    نام داردب نیز در مورد دروغ س   خن گفته   «                  در تعلیم روش اخلاق »                                          ک ان ت در بخ، آخر کت اب مابعدالطبیعه اخلاق که    

       ند. در  ک                                                                                         اس  ت. در اینجا کانت برای آموزش اخلاق از روش گفتگوی س  قراطی میان یک اس  تاد و ش  اگردش اس  تفاده می 

                              قسمتی از این گفتگو آمده است:  

 زرگیب فایدة رساند،نمی کسی به زیانی که آن، مورد در ملایم دروغ یک با بتوانی که دهد روی برایت موردی گرا: استاد

 از که ایفایده بگویم، دروغ نباید من: شاگرد  گوید؟می چه مورد این در تو عقل کنی، دوستانت یا خودت نصیب آن از

 مذموم دروغگویی باشد، آن طالب من دوست که هرقدر و باشد، بزرگ هرقدر شود،می دوستم یا من نصیب طریق این

 . (860الف، ص  8818کانت، ) کندمی سلب انسان از را سعادت شایستگی و است

                                                                                                  در اینجا کانت برای نش  ان دادن نادرس  تی مطلق دروغگویی به قانون امر مطلق خود تمس  ک نجس  ته اس  ت و همچنینب  

                                                                  درست استب حتی اگر برای اجتناب از آسیبی بزرگتر باشدب نیاورده است.                                    هیچ استدلالی برای اینکه دروغگویی نا

       گوید:                        کند و در تعریف آن ا می                                           کانت دروغ به دو نوع بیرونی و درونی تقسیم می

تواند  یک دروغ درونی یا یک دروغ بیرونی باشد. به وسیلة یک دروغ بیرونی، شخص خود را موضوع تحقیر در دروغ می

سازد و کند: او خود را در چشم خویشتن خوار و خفیف میدهد. به وسیلة دروغ درونی، او کاری بدتر میمیچشم قرار 

 .(Kant, 1991, 429, p. 225) کندکرامت انسانی شخص خود را نقض می

   او    د              ً                                                                                   در اینکه دقیقاً مقص ود کانت از این دو نوع دروغ چیس تب کمی اب ام وجود دارد. یک احتمال این است که مقصو  

                                                           

1. frivolity 
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                                                    گوید که در لورت کشف آنب بامث حقارت او در چشم دیگران                                                از دروغ بیرونیب دروغی اس ت که انس ان به دیگران می  

                                       گوید. احتمال دیگر این اس ت که مقصودش از                                                            خواهد ش د. در نتیجهب دروغ درونیب دروغی اس ت که ش خم به خود می   

                                            دروغ درونیب آن دروغی اس ت که تن ا خود شخم از           ش ود  ولی                                             دروغ بیرونیب دروغی اس ت که نزد دیگران کش ف می  

                                                                                                آن مطل  اس  ت و نزد هیچ کس دیگری کش  ف نش  ده اس  ت تا مایة تحقیرش نزد آن ا ش  ود  به همین خاطرب ش  خم دچار 

                     کند که احتمال اول را                                           کند. البته کانت در ادامهب مطلبی را بیان می                                      ی ک چ ال، درونی اس   ت و از آن احس   اس ش   رم می   

                                کند  چرا که دروغ مس تلزم شخم دوم                            گویی به خود ایجاد تردید می                                و آن اینکه وی در مورد امکان دروغ    کند         تقویت می

                                                                                                     اس  ت  کس  ی که دروغگو قص  د فریب، را دارد. در نتیجهب دروغ درونی یعنی دروغ گفتن به خود که مس  تلزم فریب دادن  

   ان               شمارد  ولی امک                     دروغ درونی را آسان می                                   رسد. بر این اساسب کانت گرچه تشخیم                             خود اس تب به نظرب خودمتناقض می 

  . لIbid., 430, p. 230         خواند              آن را دشوار می

 . وظیفة دروغ نگفتن  3

                 ارد. او ابتدا در   ش  م                                                                                  کانت دروغ نگفتن را یک وظیفة کامل انس  انی هم نس  بت به دیگران و هم نس  بت به خویش  تن برمی

           اما در  ل   141   ب ص    4100      کانتب        کند                    بت به دیگران بیان می             ترین تکلیف نس                    ب دروغگویی را م م              های فلس   فه اخلاق   درس

      کند:                                               دروغگویی را یک نقض تکلیف نسبت به خود معرفی می                   مابعدالطبیعه اخلاق

بزرگترین نقض تکلیف انسان نسبت به خود هرگاه به عنوان یک موجود صرفا اخلاقی لحاظ شود عبارت است از ضد 

 . (همان) گوییصداقت یعنی دروغ

    های                                 ها تغییر داده است. او در سخنرانی                                                                 ن اساسب به نظر برخی محققانب کانت نظر خود در باب دروغ را در طی سال     بر ای

               های قبلی او در                                            دروغگویی بیان کرده است که متفاوت از سخنرانی               مطالبی در مورد      4051 -    4051    های                 متأخر خود در س ال 

                                                  در آن دروغگویی یک نقض تکلیف نس  بت به دیگران دانس  ته                               اس  ت. او دیدگاه اول خوی، را که       4001 -    4001    های    س  ال

                                                        اش راب در هر لورتیب یک نقض تکلیف نسبت به خود شمرده است                                             ش ده استب تغییر داده و دروغگویی به معنای اخلاقی 

  Carson, 2010, p. 79رس  د منافاتی بین این دو دیدگاه نیس  ت  چون یک ممل ممکن اس  ت از ج ات                   اما به نظر می ل                                                                

                                          لفب نقض تکلیف نسبت به خود و دیگران باشد.     مخت

                                                                           بعد از تفکیک وظایف به دو نوع وظایف حقوقی  یا ناش   ی از حقل و وظایف اخلاقی  یا                   مابعدالطبیعه اخلاق         کانت در 

   ند                                   ش مارد. وظایف ناشی از حق وظایفی هست                                                               ناش ی از ف  یلتلب دروغگویی را گاه نقض تکلیف حقوقی و گاه اخلاقی می  

                                                                                              تواند به درس   تی ملزم و مجبور به انجام آن ا ش   ود. وظیفة وفای به م د یا ممل به قول چنین اس   ت  یعنی           که ش   خم می

   قض                                       های، کرد. بنابراینب کانت دروغگویی را ن                                              توان دیگری را به درس  تی ملزم به وفا کردن به قول            ای اس  ت که می     وظیفه

  ب                              ش  ودب وقتی به دیگران آس  یب بزند                آگاهانه بیان می                            ِ             ش  مارد. از منظر حقوقیب یک س  خنِ خلاف واق  که             تکلیف حق می
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                                                                                         ش  ود  اما از منظر اخلاقیب ض  رر زدن یا نزدن معیار دروغ نیس  ت  بلکه بیان ممدی س  خنی بر خلاف آنچه                دروغ نامیده می

  . لKant, 1991, 429, p. 225; Carson, 2010, pp. 71-72                               انسان در ذهن داردب دروغ است

 ظر کانت. حکم اخلاقی دروغ از ن4

   وغ                      کنند که تمام انواع در                            گرا در باب دروغگوئی معرفی می        های مطلق                                         اغل ب محقق انب دیدگاه کانت را یکی از دیدگاه  

     فرضی     حق »                                                     کند. برخی با استناد به مبارت کانت در مقالة معروف اوب                                  داند و هیچ نوع دروغی را تجویز نمی           را ممنوع می

                                                         راس  تگوئی در گفتار که قابل اجتناب نیس  تب یک وظیفة رس  می فرد    »      گوید:      که می  «                              دروغگوئی با انگیزة خیرخواهانه

  ب  لKant, 1979, p. 286     «                                                                           نسبت به هرکس است  هرچند که نتایج بسیار بدی برای خود شخم یا دیگری داشته باشد

           س  یب او من   آ                                                              طور مطلق هرگونه دروغگوئی را حتی برای جلوگیری از مرگ انس  انی یا                    اند که این مبارت به         چنین گفته

 ,Bok                                                                                           کند و همچنین منکر تلاش فیلس   وفان برای تفکیک برخی از انواع دروغ از برخی دیگر وتجویز آن اس   ت  می

1979, p. 40-41ل .  

      ک حکم     ها ی                                         بنابراینب راس  تگو بودن  ل  ادقل در تمام املان  »      گوید:                                             کانت در مبارتی از این مقاله به روش  نی چنین می

  . لKant, 1979, p. 237     «   شود                                است که توسط هیچ مصلحتی محدود نمی                  ِ     دستوری مقدس و مطلقِ مقل 

                                         شمارد که در هر شرایطی نافذ است. دروغ حتی                     ای مطلق و نامش روط می                                     کانت وظیفة ل داقت و راس تگوئی را وظیفه    

  ب  ی             رساند  با تخر                                                    ر                            اگر به ش خم خال ی ل دمه نرس اندب باز نس بت به نوع بش ر م  رر اس ت و به خود دروغگو ل دمه می         

                        املام ممدی خبر نادرست به  »                  . کانت دروغ را به  لIbid., p. 286                                               کرامت انس انی او و تبدیل ش دن به یک وس یلة ل رف    

           ای نسبت به                                    ن       ن                            کند. این تعریفب تص ور برخی چون بنجامنن کانستننت که راستگوئی را تن ا وظیفه         تعریف می   ل.Ibid     «     دیگری

   .   لBok, 1979, p. 40-41       کند ّ   دّ می                                   دانند که حق دانستن حقیقت را داردب ر       شخصی می

                                                                                       رس  د دیدگاه کانت در مورد مطلق یا نس  بی بودن ممنومیت دروغگوییب در آثار مختلف، متفاوت اس  ت.              اما به نظر می

                                                                                                            ش   ای د بتوان ادما کرد او دیدگاه خود راب مبنی بر جواز دروغگویی و فریب در برخی ش   رایطب مانند: دفاع از خود یا جان  

          یعه اخلاق         مابعدالطب    های                                           گفتارهای او بوده استب تغییر داده و در کتاب      که درس                های فلس فه اخلاق    درس  ب              دیگریب در کتا

                                        معتقد به ممنومیت مطلق دروغگویی شده است.  «                                      حق فرضی دروغگویی با انگیزة خیرخواهانه »        و مقالة 

 . جواز حقوقی دروغگویی   4-1

                                                  پذیرتری نس   بت به دروغگویی دارد و مانند آثار متأخرش            تر و انعطاف      گیرانه                                   کانت در آثار ابتدایی خود دیدگاه س    ل

                                                                        شمارد. وی در آثار متقدم،ب معتقد به الل مقابله به مثل در دروغگویی و فریب                   طور مطلق ممنوع نمی              دروغگویی را به

                                                           اول ممنوع و نادرست است  اما اگر کسی این الل را نسبت به شما                                              اس ت. فریب دیگران و دروغ گفتن به آن ا در وهلة  
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                                                                                                     رمایت نکرد و قص  د فریب ش  ما و نقض حقوقتان را با فریب و دروغ داش  تب مقابلة به مثل برای ش  ما جایز اس  ت. وی   

                                                                                        همچنینب دروغگویی را به کسی که قصد دارد از دانستن حقیقت سوس استفاده کندب جایز شمرده است:

گفتن به نحو دیگری هم ممکن است و آن این است که من بخواهم قصد خود را از دیگران پنهان کنم؛ و اگر  اما دروغ

توانند آنها هم حقیقت را از من پنهان کنند. مثلا اگر در این مورد دیگران تشخیص دهند که من چنین قصدی دارم، می

خواهد توانم به او دروغ بگویم؛ زیرا میهایت کجاست، من میراهزنی بر من بتازد و مرا تحت فشار قرار دهد و بگوید پول

 داند که من فکر خود را ازشود؛ زیرا آن راهزن میاز حقیقت سوء استفاده کند. این نوع دروغگویی عذر و مکر تلقی نمی

 . (801، ص 8811، کانت) کنم و او هم حق ندارد از من انتظار داشته باشد که حقیقت مطلب را به او بگویماو پنهان می

    با    وی   ا   آنج    در  .    اس  ت   «          خیرخواهانه        انگیزة    با          دروغگویی      فرض  ی    حق »       مقالة    در      س  خن،       برخلاف       ً دقیقاً      کانت     س  خن     این

    در    نه       داردب    را     یقت  حق        دانستن    حق    که     است     کسی      قبال    در    ای     وظیفه          راستگویی     اس ت        معتقد    که         کانس تنت        ن بنجامنن     س خن      این

        انس  انی    دن ش        کش  ته    به      منجر     اگر     حتی        خواند   می      مطلق    ای     وظیفه    را          راس  تگویی   و     کند  می        مخالفت        آدمک،ب   و      جانی       مقابل

   .     شود      گناه  بی

    تر    زدیک ن    ها     انسان      اغلب      رایج        اندیشة    به   و    تر     معقول     نظر    به          دروغگویی        دربارة      اخلاق       فلس فه      های   درس    در      کانت       س خنان 

        گرچه از    .   کند  می       تجویز    را       اشرار   و         کنندگان       استفاده     س وس     ر ش رر     از     خود        محافظت      برای          دروغگویی       کتابب     این    در    وی  .    اس ت 

                                   مخالف اس  ت و آن ا را لوک کنندة ال  ول   «           دروغ ض  روری »   با   «     آمیز          دروغ مص  لحت »                              طرفی با مناوین و ال  طلاحاتی چون 

       داند.                      های واقعی را جایز می                                           داند  ولی در ن ایتب دروغ گویی به خاطر ضرورت        اخلاقی می

                                                                                    ارد حقیقت را دقیقا  مراعات کنیم، اغلب باید بهای شرارت دیگران را که از حقانیت ما سوء اگر ما بخواهیم در تمام مو

کنند، بپردازیم. اگر همه خوش طینت باشند، نه فقط تکلیف است که هیچ کس دروغ نگوید، بلکه همه باید به استفاده می

اند، ها اهل شرارتاما اکنون چون انسان شود.این جهت دروغ نگویند که دروغگویی موجب اضطراب و نگرانی آنها می

گیرد؛ لذا در اندیشة دروغگویی واقعیت این است که انسان اغلب به موجب مراعات دقیق حقیقت در معرض خطر قرار می

 . (803همان، ص ) است و این مطلب از مشکلات فیلسوفان اخلاق است

  «     رورت ض »                                         ندب ولی تأکیدش بر این است که مفاهیمی چون  ک                       طور مطلق ممنوع املام نمی                          وی در ادامه دروغگویی را به

                                       طور دقیق توسط فیلسوفان اخلاق مشخم شوند.             آیندب باید به           ّ                     که اغلب مجوزّ دروغگویی به حساب می  «      مصلحت »  و 

 وریتواند امر خاصی را برای خود ضرکشی را توجیه کند، هرکس میاما اگر نیاز و ضرورت بتوانند سرقت و فریبکاری و آدم

تلقی کند یا نکند؛ و آنجا که بر اساس قاعده و قانون معلوم نباشد که چه چیزی ضروری است، قواعد اخلاقی قطعیت 

 .(880همان، ص ) نخواهند داشت

     کند:                                                                      دست آخرب کانت دروغگویی برای نجات خود از سوس استفادة دیگران را تجویز می

اشم که اقرار کنم و او سخنان مرا برخلاف عدالت مورد استفاده اگر من توسط قدرتی که بر من مسلط است، مجبور شده ب

شود. سوء استفادة                                                                                        قرار دهد و من نتوانم با سکوت، خود را نجات دهم، در این شرایط دروغ یک سد  حفاظتی محسوب می
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ن نیاز به دروغ شود که مدهد که من از خود دفاع کنم... پس موردی پیدا نمیدیگران از قدرت، به من این اجازه را می

تفاده خواهد از راستگویی من سوء اسگفتن داشته باشم مگر اینکه تحت فشار قرار گیرم و قانع شده باشم که دیگری می

  .(880همان، ص ) کند

        شمارد و                                                                                               وی همچنینب فریب دادن انس ان فریبکاری را که قصد داشته استب شما را فریب دهدب از نظر حقوقی جایز می 

       گوید:    می

ام؛ زیرا او چون مرا دهم، در مورد او مرتکب ناحق نشدهتی کسی مرا فریب داده است و من در مقابل، او را فریب میوق

 . (801)همان، ص  فریب داده است، حق ندارد اظهار مظلومیت کند

          لوگیری از  ج                                                                                              البت ه در همین کت اب نیز گرچ ه ک ان ت در مواردی دروغگویی و فری ب را به منوان مقابله به مثل یا برای      

                                                                                                  حقیقت تجویز کرده اس تب ولی باز آن ا را به نومی نقض تکلیف اخلاقی ش مرده اس ت  نقض تکلیف نه نسبت به شخم    

       گوید:                                                             گرب بلکه نقض تکلیف نسبت به انسانیت. وی در ادامه جملة قبل می          گر یا حیله           سوس استفاده

من  ام ...کسی که همیشه بهف حقوق انسانیت اقدام کردهفقط مسأله این است که من در اینجا دروغگو هستم، زیرا برخلا

ت ام؛ اما برخلاف حقوق انسانی                                                                                دروغ گفته است، اگر من هم متقابلا  به او دروغ بگویم، در مقابل او خلاف حق مرتکب نشده

 اماقدام کردهام؛ زیرا من در این صورت برخلاف لوازم و شرایط جامعة بشری و نیز برخلاف حقوق انسانیت اقدام کرده

 . (803-801همان، ص )

       گوید:    می                های فلسفه اخلاق   درس                  وی در جای دیگر از 

                                                                                                           اگر کسی مرا فریب داده باشد یا به من دروغ گفته باشد در صورتی که من هم متقابلا  او را فریب بدهم یا به او دروغ 

ر من خرده تواند بام. چنین کسی نمیتکب ناحق شده                                      ام؛ اما در مقابل  حق  کل ی انسانیت، مربگویم، حقی از او ضایع نکرده

بگیرد؛ اما من هم حق ندارم در قبال حقوق کلی انسانیت مرتکب چنین عملی بشوم. پس اگر ما ادعا کنیم که به کسی 

 . (138، ص 8811کانت، ) ایم، چندان ارزشی ندارد؛ زیرا ممکن است به کل انسانیت زیان زده باشیمزیانی وارد نکرده

                                                                                                       ک ان ت در اینجا ابتدا دروغگویی و فریب دیگری را به منوان مقابله به مثل تجویز کرده اس   ت  ولی در ادامهب روش   ن   

                                                                                                  ش ود که این ممل از نظر حقوقی مش کل نداردب ولی از نظر اخلاقی دارای اش کال اس ت. فریب کسی که شما را فریب       می

                های اخلاقی است.    یه                                                   داده استب ت یی  حق دیگری نیست  ولی زیر پاگذاشتن تول

       ای است                                  ر                   رسد مقصود کانت از زیرپا گذاشتن حقر کلی انسانیتب وظیفه              ر                            مراد از نقض حقر کلی انس انیت چیس ت؟ به نظر می  

      د. وی   کن                       زند این مطلب را روش  ن می             هایی که او می                                                                 که انس  ان در قبال تمام انس  انیت داردب نه فقط انس  ان معین و خاص. مثال 

  د                      امتمادی در جامعه و نز                ش   مارد که بامث بی                                           ض   رر انس   ان معینی نیس   تب به این دلیل نادرس   ت می                      گفتن دروغی را ک ه به 

                                                                  شنودب حتی اگر به ضرر خود او نباشدب بامث خواهد شد که امتماد خود به                            ش ود. وقتی انسان دروغی را می            های دیگر می     انس ان 

         کانتب ما               کند. به گفتة                            قیقت و آگاهی از آن را سست می                                                      های دیگران را از دس ت بدهد و این تمایل انس ان به ش ناخت ح       گفته
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                                                                         کنیم: یکی تجرب ه و دیگری نقل  خبرل. هر دروغی که گفته ش   ودب امتماد به نقل و                                    غیر از تفکر از دو راه کس   ب معرف ت می 

  . ل   145        همانب ص                                                                                          اخبار را کاه، خواهد داد  در نتیجه کسب دان، و معرفت از دیگری دچار اختلال و ضعف خواهد شد

                                                                                                  مثال دیگر کانت مربوط به نقض م د و پیمان ل لح میان دو کش ور اس ت. اگر حکومتی پیمان ل  لح خود را با کشور    

                                                                                                                دیگر نقض کندب به مقیدة کانتب حکومت مقابلب نباید مقابله به مثل کند و او نیز پیمان ل   لح را نقض نماید  زیرا این کار 

                                                              خلاقی نادرس ت اس ت  چرا که اقدام ملیه انسانیت و بشریت است و بامث                                           گرچه از نظر حقوقی درس ت اس تب اما از نظر ا  

   .   ل    همان            ارزش شود                     ها در جامعة انسانی بی          ها و پیمان            خواهد شد للح

                                                                                                   نتیج ه اینک ه کانت با تفکیک جنبة حقوقی و اخلاقی فریب و دروغب ارتکاب این اممال را در قبال کس   انی که قص   د   

   لی         ش  مارد  و                                                               قتی که قرار اس  ت توس  ط ما گفته ش  ود را دارندب از نظر حقوقی جایز می                             ل  دمه زدن و س  وس اس  تفاده از حقی

        شمارد.                                                                          همچنان انجام آن ا را به خاطر نقض حقوق کلی انسانیت از نظر اخلاقی نادرست می

       برخلاف    وی    که     کند       ایجاد    را      تص ور      این      ش  اید     ش  دب     نقل      کانت      اخلاق       فلس  فه     های   درس      کتاب    از    که         مباراتی    از      برخی

        امتماد   ر ب          دروغگوئی     سوس       اثرات       مانند              پیامدگرایانه         توجی ات    به      دروغ         نادرس تی        توجیه    در      خودب       اخلاقی       گرایی     وظیفه       نظریة

       گرایی     وظیفه      نماد       کتابب     این    که     داد      تذکر      نکته     این    به     اول      توان  می       تعارض     این     رف     در  .    اس  ت      جس  ته      تمس  ک       ممومی

              مابعدالطبیعه       بنیاد      اس  تب      کرده     طرح      جام      طور  به    را       گرایی     وظیفه       نظریه     آنب    در    که    او      کتاب         م مترین  .     نیس  ت      کانت       اخلاقی

    او     های       سخنرانی    از      کانت           دانشجویان    از    تن    سه     های       یادداشت      حالل    که     است       کتابی      اخلاق       فلس فه      های   درس  .    اس ت       اخلاق

                را بعد از آن در        بنیاد          کانت کتاب   .  ل    4100   ب ی د ی     دره ب   ی    لانع       است      بوده      4004    تا      4011     های   س ال      بین      اخلاق       فلس فه      باب    در

    به     ممل    یک     منی ض         نادرستی      دادن      نشان      برای     گرا     وظیفه        فیلسوف    یک    که       ندارد         منافاتی       اینکه    بر             نگاشت. ملاوه      4001    س ال  

             ن یک فیلس  وف   بود     گرا     نتیجه       معنای    به       همیش  ه       اممال     س  وس       نتایج    به      توجه       دیگرب       تعبیر    به  .     جوید      تمس  ک    هم    آن     س  وس       نتایج

         نادرستی   و       درستی       معیار    که     است      پرس ،      این    به      پاس خ        س ازدب   می     جدا     گرا     نتیجه    از    را     گرا     وظیفه    یک     ال ل     در      آنچه   .    نیس ت 

         نادرستی   و      رستی د       معیار    یا       هستند      آن ا         نادرستی   و       درستی       کنندة       تعیین       اممال    بد   و     خوب       نتایج      تن ا   و      تن ا     آیا       چیس ت؟        اممال

       پذیری    عمیم ت     الل       گفتیم    که         همانطور    را         نادرستی   و       درس تی        معیار      کانت  .    اس ت        اممال       نتایج    از     غیر      دیگر      امری     اول      وهلة    در

   .       اممال       نتایج    نه      داند  می

 . ممنوعیت مطلق دروغگویی4-2

                                                                                              همانطور که گفته ش  د آنچه از اخلاق کانت دربارة دروغگویی معروف اس  تب مخالفت مطلق و س  فت و س  خت او با   

           در باب حق »                                                       ای حتی برای نجات جان یک انس   ان اس   ت. این دیدگاه در مقالة                                  دروغگویی با هر ش   کل و با هر انگیزه

                                    طور لریح و مطلقب دروغگویی را با هر        قالهب به                         بیان ش ده اس ت. وی در این م    «                                   فرض ی دروغگویی با انگیزة خیرخواهانه 

             ها یک قانون                     ل  ادق بودن در تمام س  خن  »      گوید:           ش  مارد و می                        های خیرخواهانهب ممنوع می              ایب حتی انگیزه           گونه انگیزه
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   .  لKant, 1979, p. 287     «   کند                   اندیشی را تأیید نمی                                               مقدس و نامشروط از سوی مقل است که هیچ گونه مصلحت

  ل     4014 -    4000    ۱              ّ                                               ن         مقاله درل  دد ردّ دیدگاه فیلس  وف و س  یاس  تمدار مش   ور فرانس  ویب بنجامنن کانس  تنت             کانت در این 

        ارد. در              ای هم وجود ند                                                    ای دائر مدار حق است و جایی که حقی در کار نیستب وظیفه                                اس ت. او معتقد بود راس تگویی وظیفه  

      س حقی                               ت به دانس  تن حقیقت دارد و هیچ ک                                                              نتیجهب راس  تگویی تن ا یک وظیفة اخلاقی در قبال کس  ی اس  ت که حقی نس  ب

                                                                    زندب ندارد. در مقابلب کانت مدمی اس  ت راس  تگویی وظیفة انس  ان نس  بت به هر                                    نس  بت به حقیقتی که به دیگران آس  یب می

                                                            خواهد س  وس اس  تفاده کند و مملی نامادلانه انجام دهد. اگر بگوئیم                                          کس اس  ت  حتی یک قاتل که از پاس  خ راس  ت ما می 

  ض            ایم و آن نق                   طور کلیب انجام داده                                                        ین موقعیت جایز اس  تب ما ممل نادرس  تی نس  بت به ال   ل وظیفهب به                دروغگویی در ا

        رای هیچ                       طور کلیب هیچ امتباری ب       ایمب به                                         طور مام اس   ت. با گفتن یک خبر دروغ بامث ش   ده                        تکلیف در قبال انس   انیت به

   به                                                       اب لغو و ت ی خواهند ش د. این اش تباهی است که ما نسبت                                                          ای باقی نماند. بنابراین همه قراردادها و حقوق مبتنی بر آن    گفته

   .   لIbid., p. 286        شویم                نوع بشر مرتکب می

 ای مجبور ساخته است، من کار اشتباهیو گرچه با گفتن یک خبر خلاف واقع به کسی که ناعادلانه مرا به گفتن جمله

رچند نه به معنای حقوقی(، من در کل، نسبت به وظیفه کار تواند دروغ نامیده شود )هام، ولی با این تحریف که مینکرده

ن تصور ها و خبرها ایگویم، در حالت کلی، نسبت به گزارهام؛ یعنی وقتی که من دروغ میاشتباهی در بالاترین درجه کرده

ت از اعتبار و شکس کنم که آنها اعتباری ندارند و بنابراین، همچنین، تمام حقوق مبتنی بر قراردادها خالیرا ایجاد می

     رفا  ام. بنابراین یک دروغ صخورده خواند شد و این کار نادرستی است که من نسبت به نوع بشر، به طور کلی، انجام داده

ای، مانند ضرر زدن به دیگری، نیست.  شود و مستلزم شرط اضافهبه دادن عامدانة خبر خلاف واقع به دیگری تعریف می

زند؛ اگر به یک شخص خاص انسانی ضرر نزند، باز به انسانیت، در کل، شه به دیگری ضرر می... چرا که یک دروغ همی

 . (Ibid). سازدضرر خواهد زد، تا جائیکه منبع حق را نابود می

                                                                                               ب ه مقی دة ک ان ت کوچکترین اس   تثناس زدن به اطلاق ممنومیت دروغگویی بامث خواهد ش   د که این قانون قطعیت و     

             از دست دهد.                مندی خودش را     فایده

                                                                                                      نکته جالب توجه در نظریة کانت این اس  ت که وی مس  وولیت نتایج دروغگوییب حتی نتایج غیرمس  تقیم آن راب بر م دة 

                                                                                             گذارد و معتقد اس ت دروغگو بر اس اس قانون مدنی نیز قابل مجازات اس ت  اما کس ی که خالصانه حقیقت را              دروغگو می

    تحت              تواند او را                                            س  ت  چون جرمی مرتکب نش  ده اس  ت و قانون مدنی نمی                                   گویدب مس  وول نتایج راس  تگویی خوی، نی   می

  ر                                                        بینی این راس   تگویی چه باش   د. وی در پاس   خ به این س   ووال که د                         کند که نتایج غیر قابل پی،                       پیگرد قرار دهد  فرق نمی

   :      گوید                                                                                   ارتباطات روزمره اگر کسی دروغی بگویدب آیا مسوول نتایج احتمالی آن خواهد بود یا نهب می

ن دستور و مستخدم ای« نه»                                                                                  مثلا  اگر کسی به مستخدم خود دستور دهد که اگر کسی پرسید من در خانه هستم یا نه، بگو: 

را اجرا کند و در نتیجة آن، صاحبخانه فرار کند و مرتکب جنایتی بزرگ شود که اگر دروغ گفته نشده بود، او توسط پلیس 
                                                           

1. Benjamin Constant  
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                                                          آمد، در اینجا گناهکار واقعی کیست؟ قطعا  مستخدم که از طریق عمل می شد و از این جنایت ممانعت بهدستگیر می

 .(36الف، ص  8818کانت، ) دروغگویی تکلیف نسبت به خود را نقض کرده است

   ان        گاه انس                                 گوید ممکن اس  ت ش  ما در مورد مخفی                                                    وی در توض  یح چگونگی مس  وولیت دروغگو بر نتایج دروغ می  

                                                     ً                           س   تب به آن قاتل و تب کار تعقیب کننده دروغ بگوئید و مثلاً بگویید که او را دید که به                             گناهی که به ش   ما پناه آورده ا  بی

                                                                                                    س  مت کوچة پش  تی منزل ش  ما فرار کرد. در نتیجهب قاتل به س  مت کوچة پش  تی مزیمت کند  غافل از این که آن انس  ان    

    ودب                                ترس اینکه او به زور وارد خانه ش                                             اش کرده بودیدب با مش اهدة ل حبت قاتل با شما از                            گناه که در منزل خوی، مخفی  بی

                                                                                                         بدون اطلاع ش ما خانه را ترک کرده و از پش  ت بام منزل ش  ما به کوچة پش تی پریده باش  د. حالب نتیجة دروغگویی ش  ما با   

                                                                                  گناه چیزی جز دس تگیری و کش ته ش دن او توس ط قاتلان نخواهد ش د. به تعبیری دیگرب دروغ شما                          انگیزة نجات انس ان بی 

                        گناه نیس  ت. ممکن بود ش  ما                                               گویی در چنین ش  رایط همیش  ه مس  اوی با مرگ انس  ان بی             ش  ده اس  ت. راس  ت             بامث مرگ او

                                                                                                      ل  ادقانه محل اختفای فراری در منزل خود را به قاتل بگوئید و در حالیکه او مش  غول جس  تجوی خانه ش  ما بودب توس  ط     

       قد است                                   س تتان نجات یابد. بنابراین کانت معت                                                                     همس ایگان دس تگیر ش ود یا با وجود جس تجوی خانه او را نیابد و در نتیجه دو    

      تابد                                                                         ها یک دس  تور جدی و نامش  روط قانون مقل اس  ت و هیچ تدبیر و مص  لحت س  نجی را برنمی                     راس  تگویی در تمام گفته

  Kant, 1979 p. 286-287ل   .   

       ممومی    اد    امتم   و         انس  انیت    به     زدن      آس  یب      خاطر  به       اخلاقی          دروغگویی      مطلق         نادرس  تی    در      کانت        اس  تدلال     این    به      برخی

   ک ی        آش  کارا   و      نیس  ت       کننده      قان         اس  تدلال     این    که     اند    کرده     نقد      چنین        تع دها   و           قراردادها      تمام      کردن     لوک   و      مردم      میان

      تن ا    که  بل       نیس  ت       مردم      میان       ممومی        امتماد    به      آس  یب      بامث       دروغی    هر        منتقدب     این        امتقاد    به  .    اس  ت            س  ودگرایانه        اس  تدلال

   ه ب          دروغگوئی    که    را      کانت     اول        استدلال         همچنینب    وی  .    کند  می     دار    خدشه    را       ممومی        امتماد       شوندب  می     کش ف     که      هایی    دروغ

     اس  ت      ب تر     این       قاتلب    به          دروغگویی      یعنی       نزاعب     محل      خص  وص    در  :     گوید  می   و      داند  می       مخدوش     نیز      زندب  می     ض  رر         انس  انیت

    با     نیز      زندب ی م     ض  رر         انس  انیت    به      دروغ    که    او     اول        اس  تدلال     اما       کنند         امتماد        دیگران     های    گفته    به         نتوانند        مجرمان   و       قاتلان    که

      برخی    به   ه ک       بکنیم      کاری     است      جایز       ً اخلاقاً     گاه  .     نیست        نادرست       همیش ه          انس انیت     به     زدن     ض رر     که     اس ت        مواجه       اش کال      این

     جود و      آسیب   و     ضرر     نوع    دو       گناهب  بی       انسان    یک     جان      نجات      برای          دروغگویی      یعنی       نزاعب      مورد      خصوص    در  .    زند  می      آس یب 

       ممومی      تماد  ام   و       جامعه    به           غیرمستقیم     طور  به          دروغگویی       واس طة     به    که         اجتمامی     ض رر    و      گناه  بی       انس ان     به      فردی     ض رر   :     دارد

         جلوگیری    ای  بر    که     است      جایز     ً مقلاً   و      چربد  می           غیرمستقیم         اجتمامی     ض رر     بر      فردی     ض رر        منتقد     این        امتقاد    به  .    ش ود   می      وارد

      وجود    با    ما        روزگار    در       کانتب       ادمای       برخلاف        اینکهب    بر      ملاوه  .     ش ویم        جامعه    به     ض رر    و          دروغگویی       مرتکب    ما     ض رر      این    از

       اخلاقی     نظر    از          دروغگویی    که      کنند  می       تص  دیق      مردم      اغلب   و     ش  ود  می      گفته       جامعه    در       افراد      توس  ط       زیادی     های    دروغ       اینکه

       کدیگر ی     های    گفته   و           قراردادها    به   و      برود     بین    از      مردم      میان        امتماد    که     است      نش ده       بامث     این     ولی      اس تب       جایز       موارد      برخی    در
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    . لCarson, 2010, p. 74         نکنند        امتماد

    به   ه   توج    با       موردب    یک    در          دروغگویی       اخلاقی       تجویز   و     اس  ت      کانت    با    حق      طرفی    از       نزاعب      مورد     این    در     رس  د  می     نظر    به

   ا ر       ممومی        امتماد       ن ایت    در    که    ش  د       خواهد       متعدد       موارد    در          دروغگویی       تجویز    به      منجر       ن ایت    در        مختلفب       موارد       تش  ابه

    به        متعددی           اس  تثنائات    ما        روزگار    در       کنیمب  می        مش  اهده    که         همانطور        مذکورب       منتقد     نظر       برخلاف  .     س  اخت       خواهد     دار    خدش  ه

   و       مص  لحت        هرگونه      برای      مردم      اغلب   و     اس  ت     ش  ده       اض  افه      گناه  بی       انس  ان     جان      نجات      برای          دروغگویی      جواز       ِ اخلاقیِ     حکم

      یزان م      کاه،      بامث     امر        همین  .     کنند  می          دروغگویی    به       اقدام        دیگریب    یا     خود    از     ض  رر     دف        ب انة    به      نیزب      ش  خص  ی        منفعت

    به    که    اد د       منتقد    به    را    حق      باید       دیگرب     س  وی    از  .    اس  ت     ش  ده     دور     های     گذش  ته    به      نس  بت       جامعه    در        یکدیگر    به       ممومی        امتماد

       کنندب ی م         استفاده     سوس    ما      بودن       اخلاقی    از    که         مجرمانی      توس ط        گناهی  بی    که     داد       اجازه      توان   نمی       ممومی        امتماد      کاه،      خاطر

      جواز      برای          اس  تثنائی     هیچ   و       باش  یم        وفادار   «   اس  ت       ممنوع       ً مطلقاً          دروغگویی »       اخلاقی     ال  ل    به     اگر     حتی    ما  .    ش  ود      کش  ته

        امتماد    ای     ب انه    هر    به      گفتن      دروغ   و       اخلاقی      ال  ول    به         پایبندی     مدم    با       جامعه       افراد    از      برخی     باز        نش  ویمب      قائل          دروغگویی

       ش  رایط    در          دروغگویی       تجویز      تن ا       ممومی        امتماد      کاه،      دلیل       دیگرب       تعبیر    به  .    کرد        خواهند     دار    خدش  ه    را      مردم      میان       ممومی

   خ ر     ً ال  لاً    ها     انس  ان      اغلب       زندگی     طول    در   و       هس  تند      نادر       بس  یار        مواردی      چنین  .     نیس  ت       گناهب  بی     جان      نجات  :      مانند      س  ختب

    ها     انسان    ان ج      نجات       وظیفة    بر          دروغگویی         ممنومیت     ال ل        ترجیح    که      داش ت       توجه      باید    که     اس ت      این    تر   م م      نکتة  .     دهند   نمی

     شدن    ور د    که     چرا      کرد        تفسیر         انسانیت    به     ضرر     نیز    را    آن      توان  می   و      داشت       خواهد    را     خود         اجتمامی        ضررهای   و    ها    آس یب      نیز

        ممومیب     ماد   امت          انس  انیتب  :      مانند          اجتمامیب         انتزامی      ال  ول   و        مفاهیم     حفظ      ب ای    به        انس  انی       افراد    به       توج ی  بی   و    ها      واقعیت    از

    از    که      اخلاق  بی      قاتل    یک      توسط        چشمانم     پی،    در       گناهی  بی        انس انی      ش دن       کش ته     به      نس بت        توانم   نمی    من  .    اس ت     ...    و       جامعه

     چون      ردم  ک    را      درست     کار    من    که     دهم      فریب     سخن     این    با    را     خود   و      باشم       تفاوت  بی      کندب  می         استفاده     س وس     من      بودن       اخلاقی

    .    ندید      آسیب         انسانیت   و    شد     حفظ       ممومی        امتماد

 پذیری  گویی بر اساس اصل تعمیم. حکم دروغ4-3

                                                                                                   ل ورت اول قانون اخلاقی کانتب ال ل مام طبیعت یا ال ل تعمیم پذیری نام داش ت. س ووال م م این است که آیا این      

         خ به این        رسد پاس                         گناه است یا نه؟ به نظر می                                                           ال ل مقت  ی ممنومیت مطلق دروغگوییب حتی برای نجات جان انس ان بی   

      پذیری                                         خود در توضیح چگونگی بکار گرفتن الل تعمیم            کنیم. کانت                                           س ووال منوط به قامدة مملی است که ما دنبال می 

                                                                                      زن د ک ه یکی از آن  ا ومدة دروغین دادن به دیگران با هدف قرض گرفتن پول از آن اس   ت. این ممل                چ  ار مث ال می  

      کنند.     د می          دهیم امتما                                                                          لداقتی و سوس استفاده از لداقت و امتماد دیگران است. دیگران به قولی که ما می            مصداقی از بی

                                                                                          خواهد با سوس استفاده از این ارزش اخلاقی به مقصود خود  گرفتن پولل از طریق نادرست و دادن قول            حال شخصی می

                                                                                                 دروغ ک ه خیلی زود آن را پس خواهد دادب برس   د. از نظر کانتب این کار نقض یک تکلیف کامل نس   بت به دیگران   
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       ه کنیم                                         ای رفتار کنیم که در عین حال بتوانیم اراد     قاعده                     تنها باید بر پایه آن  »           پذیری کانت                       اس ت. بر اساس الل تعمیم 

                                خواهد بر اس  اس این قامدة مملی که          کس  ی که می  .  لKant, 2006, 4:421, p. 31     «                            که آن قاعده، قانونی عام باشددد

  ر  د               گاه بدون تناقض             ممل کندب هیچ  «                           دهم تا از آن ا پول قرض کنم                                             هرگاه نیاز داش  ته باش  مب به دیگران ومدة دروغ می  »

                                                                                                    توان د ممومیت آن را طلب کند  به تعبیر دیگرب ارادة تعمیم این قامده به همگان و قانون مام ش   دن آن به این           اراده نمی

               ب منجر به این «                                                                   تواند برای رف  مش  کل مالی خود ومدة دروغ دهد تا از دیگران پول قرض کند       هرکس می »        ل  ورت که 

                                                     فتن پول امتماد نخواهد کرد. در نتیجهب من به مقص   ود خود                                             خواهد ش   د که هیچ کس به ومدة دیگری برای قرض گر

                                                                                                     نخواهم رسید و این خلاف هدف من از دادن ومدة دروغ به دوستم است. بنابراینب از سویی برای رسیدن به هدف خود 

                            خواهم دیگران طبق این قامده                                              خواهم طبق این ق ام ده مم ل کنم و از س   وی دیگرب نمی                              یعنی گرفتن وام از دیگران می

                                                                                                        ممل کنند. این تناقض در ارادهب در ل  ورت ارادة تعمیم یک قامدة مملیب اس  ت که به مقیدة کانتب با توجه به ویژگی 

     ر به    پذی                 دهد مملی که تعمیم                                                                           ممومیت هر قانونب ش  رط اخلاقی بودن و مطابقت اممال با قانون اخلاقی اس  ت و نش  ان می 

      گوید:                          داردب اخلاقی هم نیست. وی می                                               همگان نیست و قابلیت تبدیل شدن به قانون مام را ن

ما باید بتوانیم اراده کنیم که قاعدة عملی ما قانونی عام گردد. این، معیار کلی هر حکم اخلاقی از عمل است. برخی از 

تواند بدون تناقض، به عنوان یک قانون عام طبیعت، حتی تصور اند که قاعدة عملی آنها نمیگذاری شدهاعمال چنان پایه

، چه برسد به اینکه به عنوان چیزی که باید چنین باشد، اراده شود. در برخی از اعمال دیگر، این عدم امکان ذاتی شود

وجود ندارد، ولی همچنان اراده اینکه قاعدة عملی آنها به مقام عمومیت یک قانون طبیعی برسد ممکن نیست؛ زیرا چنین 

 .(Ibid., 4:424, p 33) ای خود متناقض خواهد بوداراده

در هر حکم اخلاقی مسأله این است که ماهیت رفتار، وقتی فی نفسه لحاظ شود، چیست؟ اگر نیت و اراده عمل، فی نفسه، 

قابل تعمیم باشد آن عمل دارای امکان اخلاقی است و اگر اراده عمل نتواند خود به خود و بدون تناقض تعمیم یابد امکان 

ت، کان) غیر اخلاقی است که اراده آن هر گاه تعمیم یابد، با خود در تناقض است اخلاقی ندارد... دروغ گفتن یک عمل

 . (00، ص8811

                                گویند که پیروی مام و همگانی از                            پذیری قامدة مملی فوق چنین می                                       برخی از ش   ارحان کانتب در توض   یح مدم تعمیم

                                   و ممل قرض دادن به دیگری وجود داردب                                               زمینة ل   داقت و امتماد به یکدیگر را که در ن اد                        این ق ام دهب پش   توان ه و پی،   

     . در  لCarson, 2010, p. 69                                    تواند از کسی پول  وامل قرض بگیرد                                  کند و با تخریب آن دیگر هیچ کس ی نمی         تخریب می

            به مقیدة او   .لKorsgaard, 1997, p. 78     اس  ت  ۱ «          خودنابودگر »                                               نتیجهب به قول کریس  تین کرس  گاردب تعمیم این قامده  

                                                                                        پذیری کانت این اس ت که قامدة مملی تعمیم یافته در تناقض با خود نباش د  یعنی در ل  ورت ممومیت    م              معنای ال ل تعمی 

   .   لIbid., p. 135                                                                                            یافتن یک قامدة مملیب آن هدفی که این قامده برای رسیدن به آن طرح ریزی شده بودب از بین نرود

                                                           

1. self-defeating 
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      گوید:                   کانت در این باره می

داند که قادر به بازپرداخت قرض خویش بیند. او به خوبی میفتن پول می                                 شخص  دیگری خود را مجبور به قرض گر

داند که بدون اینکه صادقانه بگوید پول دیگران را در زمان مشخصی پس خواهد داد، نخواهد بود؛ ولی با این وجود می

 وقتی من خود را نیازمند» قادر به قرض گرفتن نخواهد بود. ... بنابراین، قاعدة عملی این عمل به این شکل خواهد بود:

دانم هرگز نخواهم بینم، پول قرض خواهم گرفت و قول خواهم داد که آن بازپس خواهم داد، هرچند که میپول می

تواند یک قانون عام طبیعت گردد و با خود در سازگاری باشد؛ بلکه چنین قاعدة عملی هرگز نمی«... توانست چنین کنم

خواهد تواند هرآنچه میگوید هرکس خود را در مشکل ببیند میرا عمومیت یک قانون که می                         ضرورتا  خودمتناقض است؛ زی

قول دهد، با این قصد که به قولش عمل کند، ماهیت عمل قول دادن و هدفی که از آن طریق مقصود است را غیرممکن 

 گوهای متظاهر یاوهبه چنین گوینده دهد باور نخواهد آورد؛ بلکه تنهاخواهد ساخت؛ چرا که هر کس به آنچه او قول می

 .(Kant, 2006, 4:422, p. 32) خواهد خندید

                                      هر وقت با دروغ گفتن بتوانم نفعی برای »                                            ِ                    بر این اس   اسب اگر در بحث دروغگوییب قامدة مملیِ ما چنین چیزی باش   د: 

     مثال                         تعمیم این قامدهب مانند                              پذیری قابل تجویز نخواهد بود و                    ب بر اس اس الل تعمیم  «                           خود کس ب کنمب دروغ خواهم گفت 

                                                                                                  کانتب موجب نابودی خود خواهد شد  چرا که اگر همگان بدانند که دروغگویی برای کسب منفعت شخصی جایز استب 

                                                                           ِ                           هیچ کس ب ه وم ده و کلام دیگری امتم اد نخواه د کرد  ام ا بحث ال   لی ما در مورد امکانِ تعمیم قوامد مملی نظیر این      

  ر                           آیا تعمیم این قامدة مملی ب   «.                                        گناهی را نجات دهمب این کار را خواهم کرد               نم جان انسان بی                    اگر با دروغگویی بتوا »     اس ت:  

                                                                   رس د که تعمیم این قامده اشکالی ایجاد نخواهد کرد  چون نه موجب نابودی                                     اس اس نظریة کانت ممکن اس ت؟ به نظر می  

     واند  ت                                    فامل آن ایجاد خواهدکرد. هر انسانی می                                                                   الل امتماد به سخن و ومدة دیگران خواهد شد و نه بامث تناق ی در ارادة 

                                              گناه دروغ گفته ش   ودب چه خودش باش   د و چه دیگران.                                                    ب دون تن اقض درونی اراده کن د که برای نجات یک انس   ان بی   

                                                     افتند و ش   اید برای اغلب انس   ان ا ال   لا در طول زندگی چنین                                                      همچنین از آنج ا که این گونه موارد بس   یار نادر اتفاق می 

                                                                                                پی، نیاید که مجبور باش  د برای نجات کس  ی دروغ بگویدب تعمیم این قامده موجب نابودی ال  ل امتماد نخواهد          موقعیتی 

    انت        پذیری ک                                                                     ن                       ش  د. البته این مس  أله در میان ش  ارحان کانت مورد اختلاف اس  ت و برخی چون ا لنن وود معتقدند ال  ل تعمیم

 See                 ن                     ولی تامس کارس نن با نظر او مخالف است                                                       مقت  ی آن اس ت که ش  ادت دروغب تحت هر ش رایطیب ممنوع اس تب      

Carson, 2010, p. 80; Wood, 2008, p. 249ل .  

 گویی بر اساس اصل غایات  . حکم دروغ4-4

                                                                                                       س ووال پیش ین در مورد لورت دوم امر مطلق کانت یعنی الل انسانیت یا الل غایات نیز قابل طرح است. آیا این الل   

                                                              هر ش رایطی است؟ کریستین کرسگاردب فیلسوف کانتی معالرب معتقد است                                  مقت  ی ممنومیت مطلق دروغگویی تحت  

                              کندب ال  ل غایات مقت   ی ممنومیت                                           پذیری که دروغگویی تحت ش  رایط خاص را تجویز می                  که برخلاف ال  ل تعمیم
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 .Korsgaard, 1997, p                                                                                مطلق درغگویی به دیگران اس ت  چرا که مس تلزم وس یله قرار دادن انس انیت دیگران است    

                                                                                             . به امتقاد کرس  گاردب فریب و اجبار دو ممل غیراخلاقی هس  تند که برخلاف ال  ل غایات کانت هس  تند و هرگز   ل138

                                           اند و هیچ انسانی رضایت به فریب داده شدن و                                                       توانند تحت هیچ ش رایطی درس ت باشند  چرا که فاقد شرط رضایت     نمی

                                            قان این برداشت کرسگارد از لورت دوم امر مطلق                             . در مقابلب برخی دیگر از محق لIbid, p. 140                   مجبور ش دن ندارد 

      اه با     ها گ                        ِ                    دانند و معتقدند که مف ومِ هدف قرار دادن انس   ان                                                مبنی بر ممنومیت مطلق دروغگویی و فریب را درس   ت نمی

                                                                                                    این سازگار است که تحت شرایطی خاص از دروغ و فریب در موردشان استفاده شود  برای مثالب این مقلائی است که 

                                                                                          ر ش  رایط بیماری و نومیدی که ش  نیدن یک خبر بد بامث مردن، خواهد ش  دب موافق باش  د که توس  ط دیگران        آدمی د

                                                                                        ف               فریب داده ش ود یا به او دروغ گفته شود  یا در شرایطی که دارویی خورده است که موجب افسردگی مففرط او شدهب به  

                      اش به زور متوس  ل ش  وند            ی از خودکش  ی                                                   خواهد خود را بکش  دب موافق باش  د که دیگران برای جلوگیر           نحوی که می

  Carson, 2010, p. 85ل  .   

 گیرینتیجه

                            گراب ناب و تمام میار اس  ت که          گرای مطلق                                                         همانطور که مش  اهده ش  دب گرچه مش   ور آن  اس  ت که کانت یک وظیفه  

                  اه از قتل را جایز   گن                                         تابد و دروغگوئی حتی برای نجات یک انس   ان بی                                         گونه اس   تثنائی را برای قوانین اخلاقی بر نمی   هیچ

                                                       ت و شارحان کانت در باب دیدگاه او در مسأله ممنومیت مطلق                           رسد مسأله به این روشنی نیس                    شماردب ولی به نظر می   نمی

   لف        های مخت          ها و مبارت                                                                              دروغگوئی یا جواز آن در برخی ش   رایط اختلاف دارند. ریش   ة این اختلافات در مناب ب کتاب

                                                                                                    اوس  ت. نگارنده در این اختلافب با دیدگاه مش   ور موافق اس  ت که نظر غالب و ل  ریح در آثار ال  لی و متأخر کانت 

  ق                                توان دیدگاه ابتدایی کانت و متعل                                                                   ممنومیت مطلق دروغگوئی اس ت. دیدگاه جواز دروغگوئی در برخی ش رایط را می  

                             ِ                    دانس  ت یا آن را به همراهی کردنِ کانت با نظر مرفی و                           گفتارهایی در فلس  فه اخلاقب   درس                           به آثار غیر ال  لی اوب مانند 

                                                      غگوئی در برخی ش  رایط را دیدگاه ال  لی کانت ندانیمب در آن                                                حقوقی حمل کرد. با این وجودب اگر دیدگاه جواز درو

                                                                                رس   د تلاش ش   ارحانی که قص   د دارند این دیدگاه را به او نس   بت دهندب باید حمل بر توجیه و                 ل   ورت ب ه نظر می 

   ای       گیرانه                                پذیرش بودن چنین دیدگاه تند و س  خت                                                   س  ازی دیدگاه کانت دانس  ت که ریش  ه در نامعقول و غیرقابل      معقول

                                      گرایان برای حفظ اطلاق ممنومیت دروغگوئی             هایی که مطلق                       ها با وجود تمامی اس  تدلال                     به هر حالب اغلب انس  ان       دارد.

     شودب        گناه می                                                                         توانند در ش رایطی که راس تگوئی منجر به مرگ یا آس یب بسیار جدی به یک انسان بی            کنندب نمی        ارائه می

                  ِ                                   نسان اخلاقیب در مینِ اخلاقی بودنب نباید ساده لوح باشد و                                                  اطلاق راس تگوئی و ممنومیت دروغگوئی را تصدیق کنند. ا 

                   ِ                                                 اخلاق از لفات اخلاقیِ او برای ضرر زدن به خودش یا دیگران استفاده کنند.                    اجازه دهد افراد بی
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Abstract 

The divine command theory is one of the most well-known deontological ethics 

theories that has always numerous interpretations. The interpretations of the Judeo-

Christian and Islamic traditions of the command of God are according to the 

attributes that each religion has proved in its sacred texts and theological discussions. 

They consider the relationship between the moral and the divine as logical and 

necessary or as metaphysical and moral necessity. Explaining the relationship 

between the religious and moral command and the precedence of religion over 

morality requires various arrangements to finally justify a particular type of 

precedence historically, metaphysically, epistemologically, and conceptually or 

semantically. The divine command theory of Robert Adams is one of the modified 

examples of the theory of divine command in the contemporary period, which tries 

to reconstruct the weaknesses and shortcomings of the basic theories of divine 

command and justify the semantic precedence of religion over morality by relying on 

a metaphysical principle rooted in the particular conception of man's relationship 

with God. This approach has been formed according to the moral obligation and such 

concepts and has tried to defend the divine command theory by correcting semantic 

positions. From this point of view, in the obligation arising from wrong, an action is 

wrong only if it opposes the divine command or the divine will. The legitimacy of 

these commands also stems from the command of the God of love, which is a special 

relationship between the religious person and God. 

Keywords: Corrective Theory of Divine Command, Adams, Error, Meaning, 
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 6202-0011الکترونیکی: شاپا 

 6424-0101شاپا چاپی: 

 رابرت آدامز   ی امر اله یةبر اخلاق در نظر نید یتقدم معناشناخت

 9، سید احمد فاضلی8ضمیریعلیرضا 

 چکیده

و  یحیمس   یب ودی یها. س  نتدارد یمتعدد تقریرهایاس  ت که  انهیگرافهیوظ یهاهینظر انواعاز  یکی یامر ال  یةنظر

از امر  لفیمخت ریتفاس   باندکردهاثبات  برای خداخود  یکه در متون مقدس و مباحث کلام یبا توجه به ل  فات یاس  لام

اند. کرده ارائه یبو اخلاق یکیزیبه ض  رورت متاف ای یو ض  رور یبه ل  ورت منطق یبو امر ال  یامر اخلاق ةطراب و خدا

ل   ی از طلبدب تا در ن ایتب نوع خاهای مختلفی میاخلاق تنس   یقتبیین ارتب اط میان امر دینی و اخلاقی و تقدم دین بر  

رابرت  یر ال ام یةنظرش  ناس  ی و مف ومی یا معناش  ناس  انهب توجیه ش  ود. تقدمب به ل  ورت تاریخیب مابعدالطبیعیب معرفت

 شهیکه ر یکیزیالل متاف کیبر  هیدر دوره معال ر است که با تک  یامر ال  یةنظر ةال لاح ش د   یهااز نمونه یکیآدامز 

ا به ر یامر ال  ییابتدا یهاهینظر یهایها و کاس   تتلاش دارد تا ض   عف بدارد خداوندخاص ارتباط انس   ان با  یدر تلق

و  یبا توجه به الزام اخلاق کردیرو نیاو تقدم معناش   ناختی زبان دین بر اخلاق را توجیه نماید.  کن د  یب ازس   از  ینحو

اع کند. از دف یامر ال  ةیاز نظر یو تلاش نموده تا با اللاح مواض  معناشناختاس ت  دس ت ش کل گرفته    نیاز ا یمیمفاه

 نیا تی. مش   رومردیقرار گ یال  ةاراد اینادرس   ت اس   ت که تن ا و تن ا در مقابل امر   یب مملاز نظر اخلاقی بمنظر نیا

  .دارد وجود نیفرد متداو و  انیم یخال ةمشق است که رابط یاز فرمان خدا یناش زیدستورات ن

 خطاب معناب الزام.  بآدامزبیامر ال  یاللاح یة: نظریدیکل واژگان
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 مقدمه

   از     یب            الزامات اخلاق   ی ر ی      به تعب       یب یا    اخلاق  9 ی    و بد  4 ی   خوب        ی چون: م ی ه ا  مف                                      یک س ووال م م در فلس فة اخلاق این است که   

  و    ن ی    قوان   ا ی آ       شوند؟ ی             خاص معنادار م   ی         تحت منوان    که ن ی ا   ا ی             نفسه دارند و  ی         مستقل و ف   ی    معان      آن ا   ا ی آ   ؟   اند   شده   ی       کجا ناش

          ؟ هدف این     ش   وند ی م   ی   ناش      ی            از اوامر ال    ا ی   اد  ی            از مقل خودبن      آن ا   ا ی  و      اند                را به وجود آورده     ا  آن   ی      اجتمام   ی         قراردادها

                                  و تفسیر خاص او از خطای اخلاقی پاسخ   1                                           ها با توجه به مبانی معناشناسانه رابرت آدامز                            نوشتار آن است که به این پرس،

            د تا از خلال                   ال یاتی استوار ساز -       افلاطونی -                   فرض اس اسی متافیزیکی                                              دهد. همچنین این مبانی معناش اس انه را بر یک پی،  

 1                                                                      های مربوط به درستی و نادرستی اخلاقیب به نومی نظریه آدامز را سامان بخشد.                                نظریة مربوط به زبان اخلاق و نظریه

   ب ی              قرارداد اجتمام   ی  ها ه ی             که درکنار نظر   ی    دگاه ی      اس   ت. د  1 ی    اخلاق    یی   گرا  فه ی  وظ   ه ی            از اش   کال نظر   ی ک ی   ی   ال     مر       نظریة ا

   ب ی                با نظریة امر ال        مطابق                   در اخلاق قرار دارد.    ی     هنجار   ی  ها ه ی      از نظر   ی ک ی         ب ه منوان       ییب              ک ان ت و ش    ودگرا            ی ة اخلاقی    نظر

    خلاق  ا   ب       به ملاوه   .  س  ت ه   ز ی ن   ی                    اطامت از دس  تورات ال        مل بر   مش  ت   ی    اخلاق   ف ی         اس  ت و وظا   ن ی           وابس  ته به د   ی           اخلاق به نحو

  ت   اس     ی                               مطابقت با دس  تورات و الزامات ال    ب    درس  ت   ِ یِ    اخلاق                                     ِ بر دس  تورات و اول  اف خداوند اس  ت و مملِ     ی    مبتن    ً تاً ی   ن ا

) Austin, 2006(. ن ی                       تحت منوان تقدم مقل بر د   ی   غرب   ی  ها           و چه در س   نت   ی              چه در س   نت اس   لام   ی     مختلف   ی   رها ی   تقر   

         انان این                   ای که در میان مس  لم        به گونه   .    ش  ند ی   اند ی م   ن ی         اخلاق بر د   ی                متفاوت به وابس  تگ   ی   کرد ی     با رو   ک ی                وجود دارد که هر 

  و    ی        احث زبان  مب     طره ی     تحت س   ب   غرب                                                                               تقدم نزد اش امره از سنخ تقدم اراده ال ی و معرفت قدسی بر معرفت بشری  و در فلسفة 

    ات ی   ال    ر ی ث أ       و تحت ت   ی    حقوق   م ی       به مفاه   ه ی  شب   ی    زبان   م ی    مفاه          ش ده است            گونه تقدم    ن ی    به ا   ی     مختلف   ی     کردها ی  رو    یب ل ی         فلس فه تحل 

   م ی             شباهت به مفاه ی   ا ب ر   ب     الزام   م ی    مفاه   ی         به طور کل  و    ب د ی     و نبا   د ی  با   م ی           آنس کوم مفاه       زابت ی     که ال    یی     تا جا      اند           قرار گرفته   ی ح ی  مس  

  0   خطا   ی    توور   ک ی           که به لورت    ی                وجه نباشد. الزام   ی ب   د ی     که ش ا    ی   امر  )Anscombe, 1958, pp.1-19(      داند ی  نم   ی     قانون

  و    د ی     و نبا   د ی  با   ی               را تحت انواع کل   ب ل ی     و رذا   ل ی           از جمله ف ا    یب ا  ته ی  آر   م ی            ساخته و مفاه    ان ی          خود را نما   ی         جوام  بش ر    خ ی      در تار

   ی    تفکر   ن ی         د. بنابرا                        از قانون خداوند وجود دار   ت ی                  همراه الزام به تبع   ز ی ن   ت ی                               قرار داده اس   ت و به دنبال آن تبع   ی            الزامات اخلاق

     ش  ود ی      مداد م  قل   ی             نظریة امر ال    ب ی  رق   ن ی  تر   ی  جد      دگاه ی د   ن ی                   کنار گذاش  ته ش  وند  ا   د ی                         بر خداوند و اوامر اوس ت با    ی       که مبتن

   م ی                                                               از جوام  مورد انکار قرار گرفته است  لذا ملزومات آن از جمله مفاه     برخی                                        چرا که در مص ر حاضر امتقاد به خداوند در  

   که     ان ی ب   ن ی                               لازم و ملزوم قانون و خدا را به ا   ه     دوگان      توان ی                          کنار گذاش   ته ش   وند. اگر چه م   د ی  با   ز ی ن   ی ن ی                  مربوط ب ه الزامات د 

                                                           

1. Goodness  
2. Badness  
3. Robert Adams 

ای ای تام در باب مسائل فرااخلاقی و هنجاری ارائه دهدب بلکه پژوه، اخلاقی خود را لرفا در حیطه. اگر چه آدامز تلاش ندارد تا نظریه1

 کند. جزیی از معناشناسی واژگان اخلاقی دنبال می
5. deontological ethics 

6. error Theory 



 0711تأملات اخلاقی، دورة دوم، شمارة پنجم، بهار     55

 

   ن ی          مشمول قوان   ز ی ن   ل ی      از ف ا   ی  ار ی                  رد کرد. به ملاوه بس     شود ی م   ز ی ن   ی   بشر   ن ی           و شامل قوان    س ت  ی ن   ی                        قانون منحص ر در قانون ال  

   ا ی     تقدم       س  اله م      باری  .    کند ی م   م ی             رفتار خود ترس     ی         قانون برا     طره ی     تحت س     ی      به نوم   ی            که فامل اخلاق      ش  وند ی م   ی      و درش  ت   ز ی ر

              س  قراط در مورد     که    یی  جا      گردد ی     باز م      فرون  ثی                  و جدال س  قراط با او   ی            مکالمات فلس  ف   ن ی       به نخس  ت   ن ی         اخلاق بر د   ی      وابس  تگ

   ن ی   ق د           اس   ت که مواف    ان ی                       اس   تب بدان ج ت محبوب خدا   ن ی          که موافق د   ی   ممل   ا ی   . آ   کن د  ی      س   وال م      فرون  ثی     از او   ی   دار ن ی د

                              : آیا اممال چون ذاتا خوب و بد  د ی  گو ی م      فرون  ثی       ش   ود؟ او ی م       ش   مرده   ن ی       موافق د   ب   اس   ت    ان ی             چون محبوب خدا   ا ی     اس  تب  

                       اند س   س ول  ف خوبی و بدی                                                   اند یا چون از ابتدا مورد امر و ن ی خدا قرار گرفته                                   هس  تند مورد امر و ن ی خدا قرار گرفته

                  از محبوب خدا بودن    ر ی غ   ی   دار ن ی    پس د               محبوب خداس  ت   ب          دوس  ت دارند    ان ی              که آنچه که خدا   ی       در ل  ورت     اند؟          پیدا کرده

                 در آن فعل باش  دب   ر ی خ   ا ی   ی   خوب             ایجاد کنندة   ب   دهد ی                       چه خداوند به آن فرمان م         اگر هر آن   . ل   911   ب ص    4100    نب          اس  ت  افلاطو

  ا  ب   ب        طور واضح  به  ب    این    که ی      در حال              و فس اد دهد    ت ی   جنا   ب ی               که فرمان به دزد           خواهد بود            خداوند مجاز    ی   برا   ب          در آن ل ورت 

     رمان  ف   ی     راخلاق ی            به الزامات غ        توانس  ت ی            اگر خداوند م   ب   ناس ی                 مطابق اس  تدلال آکوئ   ن ی                     ما در تعارض اس  ت. همچن   ی  ها    ش   ود

     ابد ی ی                             اس   ت و آن را مطابق فطرت خود نم       زار ی                      که بش   ر از دروغ و زنا ب   ی      در حال     بود ی    ها م     انس   ان    ات ی         مطابق فطر   د ی      دهد با

(Austin, 2006) .ن ی ا    از   ی ک ی   .                                       مع   ل در فلس  فه اخلاق معال  ر ل  ورت گرفته اس  ت   ن ی    حل ا   ی   برا   ی  ار ی  بس     ی  ها   تلاش   

                 که مس  ائل و مع   لات    ی      به نحو             محبوب اس  ت   ا ی4       م ربان    ی                  و انتس  اب آن به خدا   ی    و بد   ی ب           آدامز از خو   ر ی       هاب تفس     تلاش

   .     شود   ی       را بررس   ن ی         اخلاق بر د   ی                           لازم است انواع تقدم و وابستگ    تر ش ی                را مرتف  سازد. پ   ی       امر ال    ک ی   کلاس   ه ی   نظر

 نیاخلاق به د یانواع تقدم و وابستگ .1

         مواره از  ه   ی                         که مطابق با آن احکام اخلاق   ی           نخس  ت وابس  تگ   .    باش  د   ن ی               اس  ت وابس  ته به د      ممکن                  اخلاق به چ ار ل  ورت 

     ند.              مقدم بر اخلاق   ی خ ی                  چرا که به لحاظ تار                       مبتنی بر نومی ملیت است         شوند ی     اخذ م   ن ی           و الزامات د   ج ی   نتا

                        . تقدم عل ی دین بر اخلاق1-1

      ای از   ره        ش  وند. پا  می                                              پوش  انی دارند و حتی به منوان ف   ائل دینی ش  مرده                                         بس  یاری از مفاهیم دینی با مفاهیم اخلاقی هم

                                                                              ه ای ممیقا مذهبی دارند. همچنین بخش   ی از ف    ائل اخلاقی مانند: نیکوکاریب نوع دوس   تیب                    مف اهیم اخلاقی ریش   ه 

            ای از ف   ائل        که پاره                   روند  بگذریم از این                          های اخلاقی ادیان به ش  مار می              گذش  تب از آموزه                   بخش  ندگیب مس  اوات و 

    ل.   01   ب ص    4101             شوند  فناییب                                           نوعب الولا به منوان ف ائل ال یاتی شناخته می                            اخلاقی مانند: امیدب کمک به هم

   ب ی  مل   ی  ها د ن ی   فرآ   ق ی     از طر   ی            و اممال اخلاق   د ی       اگر مقا   ب         خواهد بود   ن ی           وابس  ته به د   ی خ ی           به لحاظ تار      اخلاق              از نظر کویینب 

       به طور     یب ن ی         و اممال د   د ی      که مقا      معنا   ن ی    به ا       ل   110 -   110     ب ص    4151    نب  یی                       متقدم اخذ ش ده باشند  کو    ی ن ی         و اممال د   د ی      از مقا

                                                           

1. Love 
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    لبه  غ                        که به وجود آمده در اثر   ی       الزامات   ن ی           ادماب  نخس   ت   ن ی ا   ه           . با توجه ب     هس   تند   ی    اخلاق   د ی                  و مل ت باورها و مقا    أ   منش       یب  کل

   ر ی     بر س   ا   ن ی د    ده ی  پد   ی خ ی   تار      س   بقت   ب ی       ر تقدم ملر     فرض ، ی پ   ب ن ی                بوده اس   ت. بنابرا   ی   مرف   ی  ها    نظام   ر ی     بر س   ا   ی ن ی        نظ امات د 

        به لحاظ    ب   است        شناسان                       منوط به تأیید نظر انسان    یب خ ی           به لحاظ تار   ب    ادما   ن ی ا    رش ی  پذ                گذشته از اینکه     است.    ی   بش ر    ی  ها  ده ی  پد

           جامعه بدون                 چراکه تص   ور     دانند ی      منفک م   ن ی         از زبان د    را           زبان اخلاق    یب                              با چال، مواجه اس   ت. جوام  امروز     نیز   ی    منطق

     تقدم            ان گفت که  تو            در نتیجهب می  .    رسد          به نظر نمی   ی    منطق   ی  گر ی    به د   ک ی   هر    ی      وابستگ   ب ن ی      بنابرا           ممکن اس ت       اخلاق    ا ی   ن ی د

   .     دهد ی         را پوش، م   خ ی      از تار   ی        تن ا بخش   ی              به لحاظ استدلال   ی  مل

   از    د ی        اند و با                  خود را از دس   ت داده   ی    معنا   ی       خدامحور    ش   ه ی                       مدرن در اثر مدول از اند    ش   ه ی            الزام در اند   م ی           اگر چه مفاه

      ز نظر               کاربرد دارد. ا   ی                 و در منازمات حقوق               پیدا کرده است   ی               الزامب ش ان حقوق        ب ولی د ی  کش      دس ت     ی               الزام به طور کل   م ی    مفاه

     ور  ح    ها  شه ی                 چرا که خدا در اند       بود   ی                           مف وم الزام مت من زبان اخلاق   ب ت ی ح ی  مس      ش ه  ی      از اند   ی خ ی   تار   ی ا       در دوره   ب      آنس کوم 

     نصرف             الزام تن ا م   ب ن ی      بنابرا   .                                                                          با رخت بربستن مف وم خدا در ج ان معالرب اخلاق پشتوانه خود را از دست داده است   .    داش ت 

       تواند ی  نم   ی    اخلاق               آنس کومب سیستم           برخلاف نظر Anscombe,1981, p. 30).      ی             اس ت و نه اخلاق    ی    حقوق   ی  ها        به الزام

   ا ی                                       اقتدار وجود دارد مانند پادش   اهب پارلمان    ی               و الزام اس   ت نوم    فه ی                    کند. هر جا س   خن از وظ    دا ی       ارجاع پ    نیز    ی            به نظام حقوق

     چون       کند ی        ارجاع نم   ی   ال    ا ی   ی     قانون     س  تم ی س     چ ی    به ه   ی          الزام اخلاق   م ی ن ی ب ی م   م ی  کن ی م     رجوع    ی    اخلاق   ی   دها ی     به با   ی       اما وقت       خدا

                  مف وم الزام پا در   4   فوت     ا ی ل ی ف    ان ی         منظر به ب   ن ی      . از ا م ی  ده ی           اخلاق قرار م   ل ی   و ذ   م ی  کن ی م   ی    بررس      ی    اخلاق   د ی                   قانون و خدا را با د

                  حال س  ووال این اس  ت ). Foot, 1978, p.169; Taylor, 1988, p. 63      س  ت ا  1 ی        مف وم ت   1   لور ی تچالرز     ان ی      و به ب 9   هوا

           ابق استدلال   مط      اند؟ ه          اس تفاده شد    خ ی                     توس ط افراد در طول تار    ب    مکررطور ه ب   ب م ی    مفاه   ن ی     چرا ا   ب   اس ت    ی        مف وم ت    ن ی ا   ی   وقت   که 

       چرا که      م ی                     مانند الزام احتراز کن   ی ح ی  مس     م ی              از کاربرد مفاه   د ی    و با    اس  ت              به وجود آمده    ت ی ح ی                      مف وم الزام در دوره مس       لور ی ت

   ب ت ی ح ی    ز مس ا   ، ی   . پ  ند ا     داش ته      وجود                ش رم و نظائر آن     ر ی  نظ   ی م ی         بلکه مفاه                  وجود نداش ته اس ت         الزام        مف وم   ت ی ح ی     از مس     ، ی پ

                  سخاوتمندانه بود.     ا ی        شجامانه    ی    زندگ  1   خوب   ی                   رفتار مطابق با زندگ

               را برخاس   ته از   م ی    مفاه   ن ی     اما ا   ب   کن د  ی م   ه ی    تک    ان ی       از اد   ، ی                                  وجود دارد ک ه بر وجود مف وم الزام پ    ز ی ن   ی   س   وم      دگ اه  ی   د

      دگاه ی د   ن ی            با توجه به ا   ن ی      بنابرا  .     داند ی  نم   ن ی    نخس   ت   ی  ها     انس   ان   ی                 امتقادات و باورها   ر ی  س   ا   ا ی   ی ا        و اس   طوره   ی ن ی          امتقادات د

   ن ی    نخست   ی  ها     انس ان    ت ی       حفظ امن   ی     و برا   ی      اجتمام   ی            بر قراردادها   ی      و مبتن   ی                ها از س نخ اجتمام      الزام   ن ی             ادما کرد نخس ت       توان ی م

   ن ی    نخست   ی ا ه               بوده است. انسان   ز ی ن   ی    اخلاق   ی  ها                الزام شامل الزام   ی        معناشناس    که           اثبات کرد      توان ی  نم              ً اگر چه لزوماً            بوده اس ت 

                                                           

1. Philippa foot 

2. free floating  

3. Charles Taylor 

4. empty concept 

5. Well-being 
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     ه بر        اند و ن   ش   ده       ش   ن اد ی                          . آن قوامد نه به نام خدا پ    س   تند ی         ها قائل ن  آن   ی   برا   ی       رازآلود   ی  ژگ ی و   چ ی              آور دارند که ه     الزام    مد   قوا

   ود         ها به وج  آن   ی     ض برا  مح   ی                الزام آور اجتمام   ی  رو ی ن   ک ی          اندب بلکه          اجبار ش   ده   ی ع ی      فوق طب   ی          ض   م ان ت اجرا     چ ی ه   ی    مبن ا 

 . )(Malinowski, 2013, p. 51    اند      آورده

 شناسانه دین بر اخلاق. تقدم معرفت2-1

        از جمله    ب ی              معرفت بخ، اخلاق   ی  ها     گزاره                        بر اساس این نوع رابطهب                    معرفت ش ناسانه است.    ب ی      وابس تگ    ا ی         نوع تقدم    ن ی   دوم

   را    ی            الزامات اخلاق   ب     مستقل     طور    ب به «              به م د خوب اس ت    ی   وفا »   ا ی   «          نادرس ت اس ت      یی  گو    دروغ »   :     مانند    یب   خبر   ی  ها     گزاره

       داران ن ی    از د   ی  ار ی  بس      ن ی        . بنابرا  ند  س   ت ه    ها  آن   ی                       ض   امن امتبار معرفت ش   ناخت    ان ی     در اد   ی  ان ی            بلکه متون وح         ندارد   ی    در پ

     مجاز    ا ی         وجه بودن  م   :     مانند   ب ی   جاب ی ا   ی     معرفت     گاه ی  جا   ی   نوم   ب ی ن ی                داشتن در مناب  د    شه ی           به امتبار ر     ش ان  ی    اخلاق   د ی           معتقدند مقا

      از آن    ، ی    که پ   ی      امتبار    ل    114   ب ص    4151         کویینب      یند آ  می        به ش   مار    ی          معرفت اخلاق    له ی  وس      ن ی    و بد      کنند ی م      پیدا     بودن 

   از    ت ی  حج   ن ی          ندارد که ا   ی ت ی           و البته اهم       دانند ی م   ت ی  حج   ی       را دارا   ی ن ی د                   و محتوا و لورت نقل      است           حالل آمده     شان ی   برا

   ن ی ا    که ن ی                            به وجود آمده باشد  فارغ از ا       رموجه ی غ   ی     شناخت   ی  ها ی  ژگ ی و   ر ی  سا   ا ی       تعصب و    ا ی   د ی   تقل   ی     از رو   ا ی       استدلال    ی  رو

       باشد.    ت ی             اخبار از واقع   ا ی     شارع    س              برآمده از انشا   ی     معرفت   ت ی    واقع

           این اس   ت که            وجود داردب     ان ی         از راه اد   ی   بخش         عرفت م                                    پی، روی این دیدگاه و در مقابل ادمای    که    ی    چالش      ن ی  تر   م م

   لام   اس     ن ی                        به طور مثال ش  رب خمر در د        هس  تند           گاه مت   اد     یب م ی     ابراه    ان ی          به خص  وص اد   ب  ان ی     از اد   ی      در برخ      دینی       احکام

   از          ش  اوندان ی                 حرمت ازدواج با خو   ا ی                             جواز ش  رب خمر ل  ادر ش  ده اس  ت    ت ی ح ی         اما در مس                            مس  تلزم ارتکاب گناه اس  ت

   ن ی                وجود ندارد. با ا                     خویش  اوندان غیر محرم              ی در رابطه با     حرمت   ن ی       اس  لام چن   ن ی       که در د   ی ل         اس  ت در حا    یت ح ی         مس  لمات مس  

     ل   ورت    ن ی            کنند که در ا   ه ی   توج   ی     فرهنگ    یی   گرا ت ی                 را با توجه به نس   ب   ی     احکام   ن ی           ممکن اس   ت چن   ه ی   نظر   ن ی         مدافعان ا   ب   حال

   .     رود ی م    ان ی    از م   ی    و وح   ن ی    بر د   ی    مبتن   ی          احکام اخلاق   ت ی ن ی    بر م   ی      ها مبن  آن   ی         اساس ادما

 ق. تقدم مابعدالطبیعی دین بر اخلا3-1

     اختی                                           که مطابق با آن احکام اخلاقیب توجیه معرفت شن     اس ت    ن ی         اخلاق به د   ی         از وابس تگ    ی  گر ی     نوع د   ی ع ی         مابعدالطب      تقدم

                                                                             ً                             خود را مرهون باورهای معرفت ش ناس انه دینی است و از آن جایی که باورهای دینی ذاتاً دارای امتبار دینی استب سایر   

                معارف دینی است.                   های اخلاقی مبتنی بر                ها از جمله ارزش    ارزش

   ی     معرفت   ی  ها               مطابقت با گزاره   ی      به نوم   ا ی   ی                  مطابقت با احکام کل   ا ی                              ارزش به کدام جنبه از آن اس   تب آ   ک ی     بودن     ار ی    مع

   ی    ارزش       اظ ح    به ل   ی    اخلاق   ی  ها        در گزاره   ی ت ی    واقع   ن ی            معتقد اس   ت چن   ی        تفکر کلام   ی               در اثر غلبه نوم      دگاه ی د   ن ی         آن اس   ت؟ ا

      ست ی ن   ی  لاق  اخ   ی  ها                  لدق و امتبار گزاره   أ   منش   ی  ات ی   ال    ا ی   ی ن ی د   ی  کل   ن ی       با قوان   ی    اخلاق   ی  ها                            وجود ندارد و ل رف تطابق گزاره 

         اق آن با     انطب        به دلیل         اس   تب نه    ی       ممل خوب    زب ی           ممل محبت آم   ک            این اس   ت که ی    گفت       توان ی م   ت ی         که در ن ا   ی ز ی      بلک ه چ 
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       اس  ت که    ی ر   برت    ار ی       و هم مع    یی       منب  غا    هم                    آن به خداوند اس  ت که    ی ک ی   نزد   ا ی       انطباق          به دلیل      بلکه          ی اخلاقی       ال  ل کل   ک ی

                و ل  فات خداوند و     ها ی  ژگ ی       مجموع و  ).Alston, 1990, p. 320       کرد   ی  اب ی             بر حس  ب آن ارز   د ی             موجودات را با   ر ی  س  ا

          ات خداوند      از ل  ف   ک ی        اس ت. هر     ن ی         اخلاق با د   ت ی               س  از تطابق و تبع   ت ی   ظرف   ب  یی  ها ی  ژگ ی و   ن ی                      تلاش در ج ت ش باهت با چن 

   کل     را ش   ی                  درست و نادرست اخلاق   م ی       از مفاه   ی ع ی                     فراهم آورد و اولاف وس      ی را        ل فات ال         ن متعددن          ِ از انواعِ   ی   جنس         تواند ی م

         به منوان        تواند ی      ل   فات م   ن ی   و ا    اس   ت      کرده    ی                                                              ده د. خ داوند در متون مقدس خود را راس   تگوب مادلب مالم و قادر معرف  

   ی   حکم   ة    کنند   ن  یی  تب      ً ل   رفاً   ه ک  آن   ی     به جا       کند    فا ی             رفتار انس   ان ا   ت ی      در هدا   ی              نق، اول   اف اخلاق   ی    اخلاق   ه ی  پا   ی  ها    ارزش

                     درست و نادرست باشد.     ی                کننده اولاف اخلاق   م ی                                     باشد که مطابقت و مدم مطابقت با آن ترس   ی  کل

 . تقدم مفهومی دین بر اخلاق4-1

   ی       امر ال    ی     مف وم   ی         بر وابس   تگ   ی     مف وم     کرد ی        آن را رو      توان ی    که م     کند ی      دفاع م   ی                از نظریة امر ال    ی            آدامز از نوم       رابرت

   بر    ی       ک  ه مبتن     ده  د ی       ارائ  ه م   ی             نظری  ة امر ال    ی      از نوم   ی     مف وم   ی ل ی            و الزامب تحل   ی   خوب   م ی    مف  اه   ل ی                          قلم  داد کرد. آدامز ب  ا تحل

    یی    معنا   ب ی    زبان - ی  ات ی   ال  - ی      افلاطون   ی ر ی            خ اص و با تعب    ی    زب ان    ل ی     تحل   ی      ب ا نوم        آدامز     اس   ت.    ی    زب ان    ی  ه ا  ه ی        از نظر   ی ا    ش   بک ه 

   ی  ها ه ی              را در کنار نظر   ی          از امر ال    ی ا        ال   لاح ش   ده   ه ی         مف وم نظر   ن ی       و تحت ا     دهد ی م      ارائه    ی    اخلاق   ی  ها        از الزام     انه ی     گرا    واق 

   .   دهد ی      قرار م      رنگا ی           و ادوارد وا   ن  یی  کو   پ ی ل ی                             چون استفان کلارکب رابرت بوخب ف   ی      لسوفان ی ف

       ارض با   تع   ی    اخلاق   ی                  . از نظر آدامز خطا   کند ی      آغاز م   ی    اخلاق   ی                  الزام از مف وم خطا   م ی    مف اه    ی    زب ان    ل ی     تحل   ن  یی  تب   ی  را ب   ی و

    ات ی          درباره ال    ی    زبان   ج ی  را   ی  ها ه ی      بر نظر   ی     واکنش   ی    اخلاق   م ی       از مفاه   ل ی   تحل   ن ی ا. (Adams, 1973, p. 83)            اوامر خداست 

    شه ی      در اند             حقوق و اخلاق    نب ی      زبان د   س ی    ماتر   ک ی   تفک   ا ی     وند ی               وجود خداوند و پ   ه                          و نق، و کاربرد زبان نسبت ب   ی ح ی  مس  

   حه  ل      ی ن ی      زبان د   ی         ممکن حقوق   ی  ها       و الزام   ی           به نق، حقوق   ن ی د   ی                     که با انکار زبان اخلاق    یی  ها ه ی              مع ال   ر اس   ت. نظر  

   ن ی   مچن   . ه  ند  کن ی م   د ی   تاک   ی          اول   اف اخلاق   ب ی      رالزام ی غ   م ی       بر مفاه   ب ی    ونان ی  ش   ا ی پ   ی                        و با بازگش   ت به زبان اخلاق        گذارند ی م

 ,Ewing     ت               را خلق نکرده اس      ی    اخلاق   ن ی        اما قوان      اس   ت                                            امتقاد داش   ت که خداوند کل مالم را خلق کرده      توان ی م

1961, p. 42 ل .  

ش  ناس  انه س  ایر اول  اف و مفاهیم  کند و اس  تقلال زباناخلاقی محدود می 9و نادرس  تی 4وی دامنة این نظریه را به درس  تی

ب «تس  چه خدا ن ی کرده اآن»پذیرد. همچنینب نادرس  تی اخلاقی را نه به اخلاقیب مانند: خوبیب بدیب مدل و ظلم را از دین می

کند. به مقیدة ویب این معنای از درس   تی و تعریف می« دار آدمیان از آن ن ی کرده اس   تچه خداوند دوس   تآن»بلک ه ب ه   

 ل.  01ب ص 4101کنند  فناییب ها اراده  میدهد که مؤمنان از این واژه            ً                           نادرستی لرفا  بخشی از معنایی را تشکیل می

                                                           

1. right 

2. wrong 
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 یاخلاق ریخ نییتب .2

   ر ی                   چه در مقابل مف وم خ  آن   ن ی      و همچن   ی    اخلاق   ر ی خ   ت ی           مف وم و ماه    مب ی               به آن اش   اره کرد   ، ی پ           که در بخ،          هم انگون ه  

   از    ی ش       که بخ    رد ی گ ی                        تحت منوان فرااخلاق قرار م   ی             از مباحث اخلاق   ی ا       در حوزه   ی    اخلاق   ی  بد   ا ی    خطا    ی  عن ی    رد ی گ ی      قرار م

          نب جملات و      واژگا   ی              متکفل معناشناس   ب ی    اخلاق   ی          ا وجودشناس ی   ک ی ز ی    متاف   ن ی      و همچن   ی    اخلاق   ی    ش ناس                 آن در کنار معرفت

   ن  یی      دار تب                 در درجه نخس   ت م ده   ی         و نامتناه   ی     متن اه      ی  ه ا  ر ی خ              آدامز در کت اب     ی  ه ا         اس   ت. تلاش   ی    اخلاق   ی  ه ا      گزاره

   ی                از نظریة امرال   ی ا               که ش کل ال لاح شده       کند ی      دفاع م   ی ا ه ی      از نظر              در وهلة دومب      اس ت و     ی           واژگان اخلاق   ی         معناش ناخت 

   ی  ان                    بد و خطاب مش  ق و م رب   ی                 و س  عادتب معناش  ناس      لت ی         ارتباط ف       رب ی خ   ی         خداب تعال   ة       به مثاب   ر ی     چون خ   ی          اس  ت. مس  ائل

    اما                                          اس   ت که مورد توجه آدامز قرار گرفته اس   ت     یی  ها   بحث   ن ی  تر             و اخلاق از م م     مان ی          و ارتباط ا   ن ی    نم اد    ی  ه ا     ارزش

   ی    شناس ت          آن به معرف   ی           که معناشناس   ی      به طور   ب               و خطا قرار دارد   ر ی خ                                       آدامز بر مف وم الزام و به تب  آن مف وم    ی         تمرکز الل

    ان ی                                  خوب وجود دارد که هر دو نوع آن در م   ة   واژ   ی      و تعال   ت ی                         . دو نوع ممده از بحث مرکز   ش   ود ی     ختم م   ی             نظریة امر ال 

   ک ی س            رو پرس  ، کلا   ن ی         اس  ت. از ا   ی                طرح نظریة امرال     نه ی       و پس زم   ه ی                              مورد غفلت قرار گرفته اس  ت که ما        لس  وفان ی ف

  و    ر ی      وم خ  مف   ی             منظور بر تعال   ن ی ا   ی     . برا   کش   د ی            را به چال، م   ی   ذات   ر ی   و خ   ی   خوب   ی  ه ا  ه ی        بر نظر   ی        اخلاق مبن        لس   وف ان  ی ف

      دگاه ی            ک ه غفل ت از د     ی ا       ب ه گون ه       کن د  ی م   ه ی    تک   ی      افلاطون - ی ن ی        چ ارچوب د    ل ی         مف وم ذ   ن ی ا   ی            رجح ان و برتر    ن ی    همچن

  . ) (Adams, 1999, p. 4     شمارد ی م       رموجه ی    را غ   ی      افلاطون

 یچارچوب افلاطون .2-1

      آن در    ی       وم مثال      با مف      ییب  جز   ی  ها  ده ی              و نحوه بروز پد            ی  مثالیلب  کل          مف وم خیر    با     اس ی            در تش  ابه و ق      جزیی   ر ی خ   ی  ات ی   ال        مف وم

    یی           در مف وم جز   ر ی   . خ   دهد ی م   ل ی      را تش  ک   ر ی    بر خ   ی    مبتن   ی  ات ی   ال    ی  ها         ل دق گزاره      فرض ، ی        اس  ت که پ   ی   ی   تش ب    ب  یی  با ی      قالب ز

   ور  ط  به  و    ی               فاقد ال  الت اخلاق   ب «   اس  ت   ب  خو    یی      راس  تگو »  و    «             مدالت خوب اس  ت »   : ر ی  نظ   ی         ها و جملات             در قالب گزاره   ب   خود

       . مالم  د  ده ی         ها خبر نم     و هس  ت   ت ی             چراکه از واقع      س  ت ی                  مان درباره معرفت ن أ         اس  ت که تو   ی  ات ی                      مش  خم مربوط به مالم جزئ

   با     اس ی    در ق   ی    و کل      نفس  ه ی ف    یی  با ی    که ز    یی             ت بخ، اس  ت. جا                                      مربوط به مالم مثل و در نس  بت با آن معرف    ات ی         ها و واقع   هس  ت

    ل   دق    ب  یی  با ی                  با توجه به مف وم ز   ز ی ن   ر ی                             و با آن مش   ارکت دارد. س   اختار خ     کند ی م    دا ی                    در نظر افلاطون معنا پ    یی  جز    یی  با ی ز

     ش  ود ی         معنادار م   ب                          که از نظر آدامز خداوند اس  ت   ی   رکل ی    با خ    اس ی    در ق    یی  جز   ی   رها ی   . خ   کند ی            خود را اخذ م   ی       و معرفت    یی    معنا

   که        محسوس   ا ی   ی    مجاز   ر ی   و خ   ی ق ی  حق   ر ی            وجود دارد: خ   ر ی        دو نوع خ   ب                           مشتق از خداوند است. در واق    ز ی    آن ن   ی           و ل دق معرفت 

 ل.  Adams, 1999, p. 3-7       کند ی                    که خداوند باشد کسب م   ی ق ی  حق   ر ی           خود را از خ   ی ک ی ن   ت ی   ظرف   ی   دوم

      هر دو    ی         نقطه مرکز    یی     اس   تعلا   ر ی خ   ی   برا    اق ی   اش   ت                         و خداباوران وجود دارد    ان ی      افلاطون    ان ی م   ی ک ی         قراب ت نزد    ب  رو   ن ی ا    از

        شود. در    ی        امث ش گفت  ب   د ی   نبا   ی خ ی           به لحاظ تار   ی      افلاطون   ه ی      بر نظر   ی               خداباورانه مبتن   ر ی خ   ی    اخلاق   ه ی   نظر   ن ی           اس ت. بنابرا       دگاه ی د
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   ، ی ب   ی ت        معناش  ناخ     زات ی      بر تما   ب  رو ن ی    از ا   .   ابد ی ی  نم   ی      را کاف   ی           واژگان اخلاق   ی   برا     معنا    ی  ها ه ی      از نظر   ی          ش  رح افلاطون   ب   حال   ن ی م

   .     کند ی م   د ی ک أ ت   ی ک ی ز ی    متاف     زات ی      از تما

 ریخ یمعنا لیتحل. 2-2

     کردن    ی ک ی          با مص  داق ن   ر ی خ   ی    معنا   ا ی آ                                                                  یکی از مس  ائل فرااخلاقی تحلیل مف وم خیر اخلاقی اس  ت. مس  وله این اس  ت که  

     راده  ا   ی    مطلق   ی          از آن معنا   م ی  بر ی           را به کار م   ر ی خ   ی   وقت   ا ی         مجزاس   ت؟ آ     رها ی خ   ر ی     از س   ا   ی    اخلاق   ر ی خ   ا ی      اس   ت؟ آ      کس   ان ی

         ن متفاوت          پاس  خ به آ   ب ی    زبان   ل ی                خاص در فلس  فه تحل   ی  ها ، ی                ها که بنا بر گرا        دس  ت پرس  ،   ن ی    از ا   ی  ار ی  بس       ؟ و م ی  کن ی م

                         در یک نگاه گذرا به تاریخ      است.    ج ی  را   ی ل ی            در فلسفه تحل  1              و معنا و مصداق  9 ت ی     و ماه  4    معنا    ان ی    که م   ی ک ی              است  مانند تفک

   را    ی ب    و خو    س  ت   دان ی م   ی ع ی  طب   ت ی      از ماه   ز ی       را متما   ر ی خ   ت ی   ماه          کنیم. وی         ی ش  روع می ل ی   تحل      لس  وف ی ف  1   مور          مس  ولهب با     این 

     واق     ک ی    او   ب   حال   ن ی      . در م   بود  1  یی   گرا    عت ی                         . مور مخالف تمام اشکال طب  رد ک ی م   ف ی      آن تعر   ی ع ی                     بدون توجه به مف وم طب

   لال                   هس  تند. مور با اس  تد   ی ع ی          اول  اف ناطب   ن ی              وجود دارند و ا   ی    اخلاق   ی  ها    خال  ه        بود که      معتقد    ی  عن ی              ی اخلاقی بود    گرا

       به امر    چه    و      باش   د   ی ع ی         به امر طب   ف ی      چه تعر   ب                بودن واژه خوب را   ل ی            و ق اب ل تحو     ی ر ی    ن اپ ذ     ف ی   تعر  0          پرس   ، گش   وده 

  .(Stewart, 2009, pp.198-200)     کرد   رد    یب ع ی   رطب ی غ

    اما       یس ش      ات ی            ش  ناخت به ذات   ی  عن ی   ف ی     . تعر  س  ت ی ن   ی  گر ی د   ز ی    به چ   ل ی        قابل تحو   و   ی    کردن   ف ی                    نظر مور واژه خوب تعر    از

   ی        مور لنام         است. پس ا   ی ع ی                   مختم امور و وجود طب   ف ی     . تعر  س ت  ی ن   ف ی        قابل تعر   ب    باش د     یی   بالا   ی    وجود   ة       در مرتب    یس     اگر ش  

          د ندارد و    وجو   ی   ذات                  ً که معتقدند اساساً      هس تند      ان ی   گرا          ارس طوب نام       انند م   ب  ان ی   گرا                    ندارند. در مقابل ذات   ی      و واقع   ی  ّ حدّ   ف ی   تعر

     ود                  اس  ت که به واس  طه ش      ی ع ی                از س  نخ امور ناطب   ب   حال   ن ی      و در م   ی    واقع   ی         زبان اخلاق   ن ی                 نام هس  تند. بنابرا   ی        فقط دارا   ا ی  اش  

  . )(Moore, 1903, p. 8     شود ی        شناخته م

   س  ت  ا   ز ی                      خاصب دلالت از معنا متما   ی                  که معتقدند در اس  ام   ی      لس  وفان ی     نظر ف       ّ با ردّ  0   خود                    فرگه در مقاله معروف   ب     از آن    پس

   ب  ً تاً ی   ا   و ن     کند ی م   ن  یی     را تع   ت ی           و معناب حکا     کند ی                                              اما معنا نداردب قائل ش د که اسم معنا را اظ ار م    ب             خاص دلالت دارد   ی      و اس ام 

         کننده در    ن  یی  تع   ی        معنا نقش   ن ی      بنابرا.  ) (Frege, 1948, pp. 209-230    گردد ی م   ن  یی  تع   ی  حک م   ا ی            معناب مص داق     ة       با واس ط 

       فرگه و    ه ی            با تأیید نظر  0     پاتنمهیلاری       فرگهب       دگاه ی         . برخلاف د   شود ی       مرتبط م   ت ی            زبان با واقع       به کمک     ش ه  ی          دارد و اند   ی   محک

                                                           

1. Meaning 

2. Nature 

3. refrence 

4. Moore 

5. Naturalism 

6. Open question argument 

7. Sense Of Meaning 

8. Hilary Putnam 



 0711تأملات اخلاقی، دورة دوم، شمارة پنجم، بهار     45

 

   ت ی ن ی     امل م            اس  ت به طور ک          نتوانس  ته                              و معناب همچنان معتقد اس  ت فرگه     قت ی  حق   ت ی ن ی                معنا و دفاع از م    یی   گرا ی      به ذهن   ی     نقد و

     ه به  ن   ب  خر أ    و مت   ی ن ی         به نحو پس     ق ی   حقا   ی        بودن برخ   ی       بر ض  رور   ی   مبن  4 ی   ک ی  کر   ة د ی ا    رش ی     با پذ   ن ی                         معنا را فراچنگ آورد. همچن

    یب ع ی                از جمله انواع طب    یی  ها             و با ذکر مثال   ب ی ف ی   تول     ی  ها ی  ژگ ی      آن و و    ان ی م   ز ی     و تما  9 ح ی  ل  ح   ی  ها           در مورد نام    یب ن ی ش   ی     نحو پ

    را   ی    زبان   ی  ها              که مدلول مبارت    س  ت ی    ما ن   ی   ذهن   ی  ها ت ی   وض  ع   ن ی ا     دهد ی      نش  ان م   ب    ممکن   ی  ها                     آب و فرمول آن در ج ان   ر ی  نظ

     ش   اره  ا   ی      متفاوت   ی  ها        به مدلول      کس   ان ی   ی  ها ت ی                              بود دو متکلم در مثال آب در وض   ع      گونه ن ی            چرا ک ه اگر ا        کن د  ی م   ن ی  مع

    O2H      آن را    ی                 اس   ت که نام و معنا   ی ت ی   ماه   ی  ژگ ی و   ک ی   ی       آب دارا. Putnam, 1997, pp. 222)-(224       کردند ی  نم

       حال با    ن ی         بود  در م  O2H   ی        از  معنا   ر ی غ   ی ز ی     خود چ   ت ی                  آب ب ا حفظ تمام ماه    ی  گر ی                    و اگر در ج  ان ممکن د    م ی    گ ذار  ی م

        از معنا    ز ی      ه متما      داشت ک   ی ف ی   تول      توان ی م   ن ی      بنابرا   .             آن متفاوت است   ی           اگر چه معنا      اس ت       کس ان  ی   که    م ی         مواجه هس ت    ی ت ی   ماه

      است.  

  و    ر ی خ   ی             بر مف وم ش    ود   ه ی       و با تک     برد ی           آن به کار م   ی      و معنا    یس ش      ت ی   ماه    ان ی م   ز ی         مش   اب ه تما    ز ی    را ن   ر ی       مف وم خ       آدامز

        واره به             ش    ودات ما هم    یی    معنا   ن ی  چن   ن  یی  تع   ر ی           اگر چه در س          کند ی م   ن  یی     را تع   ر ی خ   ی                        بودن آن هم انن د مورب معنا     ی ع ی   رطب ی غ

   به    ن ی ا                        و معنا به حداقل برس  د و   ت ی   ماه    ان ی                       باش  د و تا حد ممکن مرز م   ر ی خ   ی       به معنا   ر ی           هس  تند که مش     ی                  دنبال منال  ر مقاربت

  ة    زند            جزو منال  ر س  ا   ب ی   خوب   ی    معنا   ی  ها ی  ژگ ی و    یب        به مبارت        هاس  ت  ده ی  پد   ی          ما به معنا   ی           ش   ودات زبان      کردن   ک ی   نزد   ی    معنا

   ل ی                                             را از معنا جدا کند و متناظر با آن در حوزه تحل   ت ی      تا ماه     کند ی           آدامز تلاش م   ن ی        . بنابرا   ش   ود ی           خوب محس   وب م   ت ی   ماه

     معنا    ن ی         بلکه به ا        باشد   ی ع ی                    معنا که جزو انواع طب   ن ی             البته نه به ا       برد ی           را به کار م   ی    اخلاق   ک ی ز ی      و متاف   ی        معناش ناس      ر ی   تعب   ب ی    زبان

   ت ی        منظر ماه   ن ی    از اAdams, 1999, p. 16).             مرتبط باش   د     ی ع ی           در انواع طب   ر ی خ   ت ی               ممکن اس   ت با ماه   ر ی خ   ة      که واژ

   ی      ه معنا               بودن اس   ت و نه ب   ر ی         و ابزار خ   ی                  نه به مف وم س   ودمند   ب   کند ی م    ان ی                                       بن ا بر آنچه آدامز در مخالفت با افلاطون ب    ی   خوب

      و نف     ی                 در نسبت با سودآور   ی            اس ت. ارزشمند   1 د      ارزش من    ا ی     ارزش    ی           اس ت که دارا    ی ز ی         بلکه آن چ                   کس ب س عادت افراد  

   در          ه است    همرا   ن ی   تحس   ی   برا   ت ی          مشق و قابل   ی                    بلکه با دو منص ر اساس       س ت  ی ن   ی                 و ابزار س عادت ش خص       ی     و جمع   ی   ش خص   

     قرار    ر ی          چه متعلق خ                از نظر افلاطون آن . ) (Ibid, p. 14  س  ت ی ن   ی    اخلاق   ی       به معنا    قا ی  دق   ب             از نظر افلاطون    یب       ارزش  مند   ه  یک   حال

  .    کند ی       اضافه م     مشق         را هم به    ن ی   تحس   ت ی      و قابل   ل ی           اما آدامز م       کند ی م   ر ی   تعب  1    اروس                    مش ق اس ت که از آن به         ً ل رفاً    ب  رد ی گ ی م

        هستند.     ی   خوب   ت ی         منالر ماه   ة          که برسازند     دهد ی م   ل ی      را تشک   ی   خوب   ی    معنا    ات ی    خصول     هاب ی  ژگ ی و   ن ی    از ا   ک ی   هر 

   ی  ها  ان     . انس     رود ی           ها به کار م                که در مورد انس  ان    س  ت ی ن    یی                 بر خداوند به معنا   ی                    مراد از ترتب ل  فت خوب   ن ی    بر ا       افزون

   ی      اب برا    انتس     ن ی ا    که ی          اس  ت در حال    از ی ن   ی         ج ت از رو   ن ی     اما ا        ش  وند ی م    لت ی    و ف      ی                متص  ف به ل  فات خوب       لتمند ی  ف   

                                                           

1. Kripke 

2. proper name 

3. Excellence  

4. Eros 
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   ی                     چرا که خود تاب  قانون       دهد ی              اممال انجام نم      نفس   ه ی ف   ی    درس   ت   ی                     خداوند اممال را از رو             ناممکن اس   ت.       ً منطقاً   ب      خداوند

        ن انجام      بندگا   ی   برا   ی            مانند خوشحال   ی   خال     ة ز ی         را با انگ   ی   ممل       تواند ی م   ب   حال   ن ی    در م                            که خود به وجود آورده اس ت     س ت  ی ن

                آن متفاوت است.     ی   برا    زه ی          ممل با انگ   ک ی   ل ی  دل    یب        به مبارت     (Adams, 1973, p. 115)   دهد

   ی   لور         به حالت   ی             و از حالت ماد     شود       گفته می    س خن     ا ی  اش     ی       از معنا   ا ی  اش     ت ی           پرس ، از ماه    ی     به جا   ی ل ی            در فلس فه تحل   

   ی        به مف وم   ی        اس  ت. خوب   ی    اخلاق   ی    معنا   ی    زبان   ل ی      که تحل   م ی        ارزش هس  ت   ا ی   ی   خوب   ی             به دنبال معنا   ز ی         در اخلاق ن      ش ود   ی        انتقال م

                   از ش  باهت مراد اس  ت   ی        بلکه نوم      س  ت ی                      همان ش  باهت به خداوند ن   ب د ی  گو ی م    خن             افراد از آن س     ی                      که آدامز مطابق ف م ماد

   ت               و مثال آب گذش   ی ع ی        انواع طب   ی      و معنا   ت ی   ماه   ز ی         چه در تما         همانند آن    ً قاً ی    . دق   شود ی     ف م م   ی    رماد ی   و غ   ی              که در زبان ل ور 

   ی       ف م ماد       مطابق   که    ی      در حال                      در معنا متفاوت است  ب            س از آن هستند    ت ی      که ماه    یی  ها ی  ژگ ی و   ر ی     از س ا   O2H    ات ی    خص ول   

    ورد  م   ت ی   ماه   ی       از معنا   ر ی     ساز غ ت ی   ماه    ات ی    خص ول    ی    زبان   ل ی               اما در نگاه تحل       اند م ی        مص داق س       ک ی                و معنا هر دو در    ت ی   ماه

          نظر است.  

   ی     ز برا                استفاده شدب آدام   ی                                   و مش ق اس ت که در برابر آن از ارزش مند      ن ی   تحس      لب ی م   ی  ژگ ی و   ی       که دارا   ی         متعلق طلب   ی   برا

  و      کند ی م   د ی ک أ ت   ی    اخلاق    یی   گرا    واق       دگاه ی           اگر چه بر د    رد ی      فرض بگ   ، ی                  تا وجود آن را از پ    ن د  ی ب ی  نم   ی ل ی  دل   ر ی خ   ت ی         ف م م اه 

   ی   ف م   د ی                      از متعلق طلب است و نبا   ی ا        بخ، ممده      اغلب   ر ی          ف م ب تر خ   ب  گر ی د    یی       . از سو    داند ی                 را از س نخ شناخت م    ر ی       متعلق خ

   د ی      س  و نبا   ک ی   از          ی دیگرب        به مبارت     م ی      فرض کن   ب   اس  ت     س  ته ی            آنگونه که ش  ا     راب   ر ی خ  ة                    بدون درک کاربرد واژ   ر ی خ   ت ی      از ماه

   پس      ت   داش     ب          از واژه خو   ی   ف م   د ی  با   ی         ش  ناخت خوب   ی   برا   ب  گر ی د    یی       و از س  و            فرض گرفت   ه ی   اول   ت ی    واقع   ی   خوب   ة   واژ   ی   برا

       ش   ود ی              از معنا اخذ نم   ت ی        مع    ل ماه   ن ی    حل ا   ی           منظور و برا   ن ی ا   ی   برا      کند؟ ی               ارتباط برقرار م   ی          خوب با خوب   ة         چگون ه واژ 

   ت ی   ماه   ب ی ع ی                     کند  در مورد انواع طب    فا ی    را ا   ا ی  اش   ت ی             مناسب نق، ماه   ة ن ی  گز   ک ی      . اگر    کند ی م    فا ی ا   ت ی          است که ماه   ی        بلکه نقش  

          تفاوت است  م       ً نسبتاً     شود ی          خوب مشخم م   ی      که برا   ی       اما نقش       شود ی      مشخم م        مشاهده           مشترک قابل    ی  ها ی  ژگ ی و  ة  ل ی     به وس  

 ,Adams (     ش  ود ی م   ن  یی  تع    یب             مف وم ارزش  مند   ی  عن ی   ب              به آن اش  اره ش  د    تر ش   ی    که پ   ی         منص  ر اس  اس     ة ل ی     به وس     ر ی خ   ت ی     و ماه

1999, pp.16-17ملاوه بر    ب   اس  ت     انه ی ا  گر      و واق    ی ن ی      کاملا م   ی   خوب   ی ک ی ز ی      و متاف   ی         معناش  ناخت   ی  ژگ ی    که و    یی  جا       و از آن  ل        

       است از               اس ت که مبارت    ل ی             خداباورانه دخ    یی           در واق  گرا   ز ی ن   ی ک ی ز ی              اس تب منص ر متاف     ی          که ارزش مند    ی              منص ر معناش ناخت  

   ک ی              را به معنا نزد   ت ی          است که ماه   ی       ارزشمند     س از  ت ی   ماه   ی            از منال ر ال ل     ی ک ی    ول ف     ن ی ا   ب   حال   ن ی    در م                ش باهت به خدا 

        ال قابل  ح   ن ی         لب و در م       متعلق ط   ی  عن ی                      اس  ت که ارزش  مند اس  ت     ی ز ی             مص  داق هر آن چ   ز ی ن   ی ک ی ز ی              و به لحاظ متاف     کند ی م

      را از      خود   ی               ش  باهتب بار ارزش     ا ی   د ی            با مف وم تقل    یی  جز   ی  ها         ها و ل  ورت              به منوان نمونه   ی   خوب   ا ی             اس  ت. امر خوب    ، ی   س  تا

   .     کند ی         است اخذ م   ر ی       و نامتغ   ی       که واقع   ی  کل
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 با خدا 1شباهت .2-3

                                   وجود دارد. از جمله وجود خود خداوند    ر ی خ   ا ی   ی   خوب   ی ت ی            کش  ف ش  بکه ماه   ی   برا   ی  ار ی         و ل  فات بس      ها   لفه ؤ م        منال  رب

   وب       آن محس     ی         منص  ر اس  اس       یب        به مبارت   ا ی     ییب         ش  بکه معنا   ن ی ا   ة                  اما از منال  ر س  ازند       اس  ت   ی             نظریة امر ال      فرض ، ی پ

                        با خداوند اس   ت. ش   باهت با   9  اد      بر اتح   ی    مبتن   ی    رفان م - ی   کلام      دگاه ی د   ی   نوم     کند ی م   د ی                      . آنچه آدامز بر آن تاک   ش   ود ی  نم

   ا ی         که ش  باهت     یی  جا   . ) (Ibid, p. 28   اس  ت   ی          مثل افلاطون   ه ی      با نظر    اس ی    بر ق   ی   متک   ی ک ی ز ی    متاف    نه ی  گز   ن ی  تر            خداوند محتمل

   از    ی  ات ی    خصول   ا ی   ی  ژگ ی و   د ی  با   ز ی ن    ات ی       به واقع   ی   خوب     وند ی پ   ی        اس ت. برا    ت ی          ش ناخت واقع     ار ی  مع   ی     به کل    یی  جز   ی ا ی  اش     د ی   تقل

                             در مورد خداوند متعلق به س  احت     ها ی  ژگ ی و   ن ی         پر ش  ود. ا   ت ی      و واقع   ی   خوب    ان ی                         وجود داش  ته باش  د تا ش  کاف م    ت ی    واقع

                      به لفات خداوند باشد.    ه ی  شب   د ی  با   ی      که خوب   ی ا    گونه                  لفات خداوند است به

   ی   برخ   و   ی             شامل لفات ذات   ی                وجود دارد که برخ   ی                                              در مورد ل فات خداوند از جمله ملم و قدرت نامتناه    ی           تکثر فراوان

   ا ی         رزشمندند                   به خداوند هستندب ا   ه ی     که شب   ی  ات ی           لفات و خصول   ة م ه   ا ی   . آ     هستند    ره ی   و غ   ی           امم از اضاف   ی             ش امل لفات فعل    ز ی ن

         که شباهت             است. نخست آن   ل ی                        پرس، به دو پرس، قابل تقل   ن ی ا   ؟    شوند ی م   ی       ارزشمند   ن ی  چن   ن ی      شامل ا   ی             تن ا ل فات خال   

   ی                                         هست؟ پاسخ آدامز به هر دو پرس، مثبت است. و   ز ی ن   ی                    که در لورت لزومب کاف            است و دوم آن        رزش مند  ا   ة            به خدا لزوما

   در     اس ی ق   ن ی   . ا  هد ی      قرار م   ی                   به خداوند مورد بررس   ی                  با انتس اب ل فت آش ز      اس ی          آن را در ق   ب             ل فت آش  ز بودن               ِ با ذکر مثالِ

                                   است که خداوند و مخلوق هر دو در آن   ی ا ی  ژگ ی و   ی             نباشد که آش ز   ن ی                                 درست است که شباهت خداوند مستلزم ا   ی    ل ورت 

   از    ی    تصور   ن ی     از چن        اجتناب   ی     . برا ت ی       تا واقع      ماند ی م       کاتور ی            به مانند کار     شتر ی       شباهت ب   ن ی      باش د ا       گونه ن ی        که اگر ا     اند ک ی  ش ر 

   ق ی  دق   ی  هت ا    . شب    نامد ی                              که آدامز آن را متعلق مشق خدا م   د ی آ ی م     دان ی    به م   ی  گر ی                                       ارتباط ش باهت به خداوند و وجه شبه منصر د 

                                        و مناسب است که خداوند به آن مشق بورزد.  

 یاخلاق یخطا .2-4

   ی             گاه منوان خطا  آن   م ی          در نظر آور   ی    اخلاق   ی  ها            اول  اف و خال  ه    ی   جاب ی                           با خداوند را به منوان وجه ا   ی          ش  باهت اخلاق     اگر

     است.    ه ر ی   و غ                 نادرس تب بدب گناه     ر ی  نظ   ی    اخلاق   م ی    مفاه   ی                                                مبارت اس ت از مدم ش باهت با خداوند که ظ ور وجه س لب      ی    اخلاق

   ا ی     خطا   ة   واژ   ی                 به لحاظ معناش   ناخت    که ن ی ا   ا ی                را دربردارد و    ی   ال            ب ا دس   تورات      رت ی   مغ ا    ی    اخلاق   ی   خط ا    ه ی     نظر   ن ی       مط ابق ا 

         را انجام   x             خطاس  ت که ممل   A   ی   برا »   ة                  از نظر آدامزب گزار   ن ی                             با دس تورات خداوند اس  ت. بنابرا     رت ی   مغا   ی       به معنا   ی      نادرس ت 

   با  ).Adams, 1973, p. 83 (             ب برابر اس  ت «            را انجام دهد  x                         با دس  تورات خداوند اس  ت که     ر ی   مغا  A    ممل  »  ة        با گزار   «   دهد

  و    ی         اممال سلب                 شباهت با خدا در   ی ک ی ز ی    متاف      دگاه ی      تاب  د   ی           واژگان اخلاق   ی        معناش ناس    م ی   کرد   ی                         توجه به آن چه تاکنون بررس  

                                                           

1. Resemblence 

2. Alliance 
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      نان و    موم    ان ی                 در کاربرد مش   ترک م   ت ی          معنا و ماه   ز ی      در تما   د ی د   م ی            گونه که خواه    همان   ی              ب ه لح اظ کاربرد      گر ی د    یی     از س   و

    جا ن ی          . خطا در ا    کنند ی م     افت ی  در   ی ک ی ز ی    متاف   ه ی             خود را از توج   ی    ارزش      ت ی   ظرف   ی    اخلاق        و اول   اف      ش   ود ی     ف م م         رمومنان ی غ

                از انطباق کامل     دهد ی                 اما آدامز هش  دار م       کند ی م   ی   باز   ی       امر ال    ی  ها ه ی   نظر   ر ی                  کند که نادرس  ت در غ   ی م    فا ی    را ا   ی        همان نقش  

     درست     دب ی     و نبا   د ی  با   : ر ی  نظ    یی  ها      و خاله    اف   اول   ی     هنجار   ی  ها ه ی   نظر   ر ی                 اجتناب شود. در سا   ی    رال  ی غ   ی    اخلاق   ة            آن با هر خال  

  د                           که کاملا مس  تقل از امر خداون      کنند ی م   ی  رو ی پ   ی         منطق زبان   ی               هس  تند که از نوم   ی م ی    مفاه   ب  ره ی                      و نادرس  تب خوب و بد و غ

   ت ی                   از فرمان خداوند تبع   ز ی                          به لحاظ دلالت معناش   ناس   انه ن   ی        آدامز حت   ی                در نظریة امر ال    ی            ک ه منطق زبان    ی           اس   ت. در ح ال 

   ی                    چرا که ل   دق معناش   ناخت       ش   ود ی        ملحدان م    ان ی                             و کاربرد نادرس   ت واژه خطا در م    یی    معنا ی         که موجب ب   ی   امر      کند  ی م

    تور      از دس     ی    طامت   ن ی      اما چن                           که ملحدان منکر آن هس  تند   ی ز ی                                       از جمله خطا وابس  ته به امر خداوند اس  تب چ    ی           واژگان اخلاق

   ی  ژگ ی        خاص از و   ی                         قابل اطامت اس  ت که به خص  لت     خدا        از جانب    ی     دس  تور      ً ل  رفاً      س  ت ی ن   ی ت ی                         خداوندب مطلق و در هر موقع

   به    ی                     خصلت خاصب خصلت م رورز   ن ی ا   د ی                    نداشته باشد. تصور کن   ی                                        خداوند معطوف باش د و با آن خص لت خاص تعارض    

                                                ممکن اس  ت که به افراد دس  تور دهد تا رنج فراوان بر               ً خداوند منطقاً   ی   برا   ا ی      ل  ورت آ   ن ی                   لوقات او باش  د  در ا           بندگان و مخ

             به بندگان را    ی      م رورز   ی  ژگ ی    او و    مب ی      ظلم کن      گران ی                   دس  تور دهد نس  بت به د                   ً اگر خداوند واقعاً   ن ی            کنند؟ بنابرا    رد  وا    گر ی  کد ی

   هر    ا ی        اگر ظلم (Adams, 1987, p. 101).                                     از دس  تورات خداوند نادرس  ت نخواهد بود     ی       نافرمان    جا ن ی      و در ا    س  ت ی      دارا ن

                بر اوامر خداوند    ی          الزام اخلاق   ی     ابتنا    جه ی       و در نت   ی    اخلاق   ی  طا                    داشته باشندب مف وم خ   ی       قبح ذات   ی        به مبارت    گر ی            ممل نادرس ت د 

   ی                ممل تن ا در ل  ورت   ک ی         خطا بودن       س  ت ی ن   ی                               اس  ت که خداوند تاب  دس  تورات اخلاق   ن ی            چرا که فرض ا      رود  ی م    ان ی    از م

   ی ا  گر  عت ی      و ناطب     گرا ت ی ن ی   ل م ی ح ی    و مس     ی    ود ی      موحد     ک ی    حال    ن ی                 م رورز باش  د  در م   ی                      اس  ت که مخالف دس  تور خدا 

   ی                      شامل اراده و دستور ال    ت ی    واقع   ن ی      است. ا   ت ی       از واقع   ی       نوع خال   ی          الزام اخلاق   ا ی             ادما کند خطا        تواند ی         اس ت. او م    ی    اخلاق

      است.     ی          درباره خطا   ی             نظریة امر ال    ی                است که نقطه مرکز

                   درس  ت آن ماجزند. در    ی               اما از درک معنا        کنند ی        را درک م   ی          اول  اف اخلاق   ن ی  چن   ز ی        ملحدان ن   ب     آدامز      دگاه ی د       مطابق

   و        موحدان   .   ش   ود ی      محقق م   ز ی                        از واژه خطا نزد ملحدان ن   ی                      وجود دارد که ف م حداقل   ی     مش   ترک   ی           گفتمان اخلاق   ب   حال   ن ی م

  و    ی         وض    دس  تور   ی    دارا   ی              که واژگان اخلاق   ن ی      و در ا      برند ی        به کار م      کس  ان ی          را به طور    ی              از واژگان اخلاق   ی  ار ی         ملحدان بس  

               خطا وجود داردب    ی                        در مورد ک اربرد واژه اخلاق    ی      و اراد   ی    م اطف    ی  ه ا  ی ر ی گ   ج  ت     ک ه  ن ی            هس   تن د و هم ا    ی    واح د    ی    منطق

   ی    کسان ی   ی      اجتمام   ی                      توافق دارند و مملکردها   ب            که خطا هس تند    ی     اممال   ن ی ی  تع    بر   ی  اد ی          ها تا حد ز                        اش تراک دارند. به ملاوه آن 

 .  (Ibid., p. 119)    کنند ی                            را در کاربرد واژه خطا مراد م

        دلالت بر      رغم ی  مل   ز ی ن   ی          اول   اف اخلاق    مب ی         ملاحظه کرد  O2H     آب و    ة             در کاربرد واژ   ن ی    از ا   ، ی         گون ه که پ     هم ان   

  ب   حال   ن ی           واحد و در م   ی     مص   داق   ا ی         از متعلق    ی        برخوردار   ل ی                   از موام ممکنب به دل   ک ی                        م دلول خاص و مش   ترک در هر  
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           اما از درک    ب                    نزد ملحدان وجود دارد        کارکرد   ن ی            اگر چه ال  ل ا       کنند  ی                                        تفاوت در معنا همچنان کارکرد خود را حفظ م

      است   ی                   مخالفت با اوامر ال    ی       به معنا   ی               در هر مالم ممکن        نداران ی        از نظر د   ی    اخلاق   ی              توانند. پس خطا     آن نا   ح ی  ل ح    ی    معنا

    ش   ود    ی                مالم دچار دگرگون   ک ی                           آب اس   ت و اگر نام خاص آن در    ی               در هر مالم ممکن  O2H              گونه که مص   داق     همان

   ن ی                                  انکار وجود خدا نامف وم اس  ت. بنابرا   ل ی                    خطا نزد ملحدان به دل   ی    معنا   ب                      پابرجاس  تب به طور مش  ابه   ن   چنا           مدلول آن هم

      آن با               بر حسب تعارض   د ی             که خطابودن با   ی ا                                     اژه خطا اس ت و بر آن تقدم دارد به گونه          معنابخ، و   ی                   مخالفت با فرمان ال 

  .(Ibid., p. 83)                 داده شود نه برمکس   ح ی   توض   ی      امرال 

 ینظریة امر اله.  3

     بوده    ی   مام           الزامات اجت   ب      ش ناسان                   ها مطابق نظر انس ان      الزام   ن ی    نخس ت     که    ش د     ان ی ب   ی  ها     الزام   ن ی             ه درباره نخس ت  چ          توجه به آن    با

    ممل    ی   نوم   ی   حاو   ی                          تص   ور ش   ود. مف وم الزام اخلاق   ی            الزام اجتمام   ک ی         به منوان        تواند ی م   ی                   بالتب  نظریة امرال    ب   اس   ت

  و    م ی                       دارد  هر جا س  خن از مفاه   ی                     اقتدار ارتباط تنگاتنگ   م ی                     و اطامت اس  ت و با مفاه   ی گ                   ش  امل تع دب امر کنند   ی      اجتمام

                  الزام وجود دارد.     م ی    مفاه   ی   برا    یی  جا       ً لزوماً   ی                        وجود دارد. در ممل اجتمام   ز ی ن       اقتدار    ی        لاجرم نوم   ب د ی آ ی م    ان ی          الزام به م

        هد داد.    خوا   ل ی      را تش   ک   ی    اخلاق   ف ی          اس   ت که وظا   ی      اجتمام    ات ی        نق، واقع   ی         ن امزد برا    ن ی    ب تر   ی                      نظر آدامز نظری ة امرال      از

       اگر چه   ).Adams, 1999, p. 250ت    اس     ی    اخلاق   ف ی   وظا   ت ی   ماه   ی      اجتمام   ه ی      بر نظر   ی    مبتن   ی                     پش  توانه نظریة امر ال    ن ی      بنابرا

      منظور    ن ی    به ا     س   تب ی ن   ی   کاف   ی             نظریة امر ال    ک ی   ی       حال برا   ن ی    در م    س   ت ا   ی    اخلاق   ی  ها           دهنده الزام   ل ی   تش   ک   ی      اجتمام    ات ی    واقع

   ی   ممل   م  یی  گو ی م   ی     . وقت م ی     ازمند ی                 به خداوند متعال ن   ی      اجتمام    ات ی            ملاوه بر واقع   ی    اخلاق   ی  ها             در مورد الزام   ه ی   نظر   ک ی        ارائ ه     ی   برا

   ان             در مقابل فرم   م ی   دان ی              نادرس  ت و خطا م          ً را اخلاقاً   ی      که ممل   ی                                خداوند به آن امر کرده اس  ت و زمان   ی  عن ی   ب   اس  ت    فه ی       اخلاق وظ

     اوند                       قائل ش   د که ش   باهت با خد   ی ک ی ز ی        فرض متاف   ، ی    در پ   ن ی    از ا   ، ی              چرا که آدامز پ                    خاص آن قرار دارد   ی  ها ی  ژگ ی    با و   ی   ال 

         وان منص  ر      به من   ر ی خ   ی                           بخش  د و در کنار نق، معناش  ناس     ن ی     را تع   ی           نق، معنابخش         تواند ی        اس  ت که م   ی       نامزدها   ن ی  تر ی      از ال  ل

       ت و نه        الزم اس      ت ی          در باب ماه   ه ی   نظر   ک ی     تن ا    ی             نظریة امر ال    ب                    را مش   خم کن د. ب ه ملاوه     ی ق ی  حق   ر ی خ   ت ی     م اه    ب ی ک ی ز ی    مت اف 

  ه    بلک       س   تب ی     خوب ن   ا ی     ر ی     امر خ   ت ی            درب  اره م  اه   ی             نظری  ة امر ال    ب  گر ی د   ی        ب  ه مب  ارت     ی    اخلاق   ی  ه  ا ی  ژگ ی و        درب  ارة   ی ا ه ی     نظر

           لزام و ممل  ا    ان ی      ش  کاف م   ة      پرکنند    ها   فرض ، ی پ   ن ی      ش  ود. ا ی م   ی               الزام از آن ناش     ت ی          اس  ت که ماه   ی          درباره خوب    یی  ها   فرض ، ی پ

  ه     با چ        باوران ن ی د    یب                                          الزام و دس   تورات خداوند وجود دارد؟ به مبارت    ان ی م   ی                                      مط ابق ب ا دس   تورات خ داون د اس   ت. چ ه ارتباط     

       اداش و     بر پ   د ی  ام   ی  ژگ ی    بر و   ی                        از مدافعان نظریة امر ال    ی  ار ی  بس      ؟    دهند ی                                      مم ل مط ابق با دس   تورات خداوند را انجام م     ی ا  زه ی   انگ

   بر    ی گ ژ ی و   ن ی ا   ح ی  ل   ر               ّ . آدامز با ردّ    کنند ی م   د ی ک أ                  و دس   تورات خداوند ت   ی    اخلاق   ی  ها     الزام    ان ی        مطابقت م   ی                 ترس از مجازات برا

     رس   ت،                                   انس   ان وابس   ته به ارزش ارتباط اس   تب پ   ی      اجتمام     وند ی         گونه که پ    همان   .   کند ی م   د ی ک أ               ارتباط با خدا ت   ا ی   ی      اجتمام     وند ی پ

                                           است. اگر خداوند خالق و ماشق ماست و اگر همه     یی        ارزش بالا   ی       رو دارا   ن ی                    ارزش خداوند اس ت از ا     به       وابس ته     ز ی           خداباوران ن
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  و    ی   زار        رو س   اس  گ   ن ی                     ارتباط با خداس  ت. از ا   ی   برا   ی ل ی  دل    ها ن ی ا   ی                        تا از آن ب ره ببردب جمگل     دهد ی                 خوب را به انس  ان م   ی   زها ی چ

    خدا    ی   خوب   ی  ژگ ی       که از و   ی                        خداوند است. اگر چه هنگام       تورات                  مطابقت الزام با دس   ی   برا    زش ی   انگ   ی   نوم             ً خداوند ل رفاً    ، ی   س تا 

   ی ر ی     ج ت گ   ن ی ا   م ی            که اگر بخواه   م ی  کن ی م    ان ی                  متناس  ب با خدا را ب   ی    ماطف   ی ر ی گ   ج ت   ی   نوم    مب  یی  گو ی     س  خن م   ی         طور هنجار  به

 .لAdams, 1973, p. 114     م ی  کن ی م    اد ی   ی          از شکرگزار   م ی  کن   ن  یی     را تع   ی    ماطف

    یک      وتولوژ ت    یة  ق    ک ی   ب                              ارزشمند بودن به پشتوانه خداوند   ب ن ی      و همچن    او                               از خداوند به خاطر ارزشمند بودن    ی        س اسگزار

    یة   نظر   ی      بر نوم   ب       به ملاوه .(Adams,1999, pp. 252-253) ت                       گزاره است که خدا خدا اس   ن ی                     خواهد بود که مس تلزم ا 

                                                  و مطابقت الزام با آن اس  تدلال ش  ده اس  ت و آدامز پس از       اوند        فرمان خد   ة    کنند   ه ی            به منوان توج   ز ی                 بر مدالت خداوند ن   ی    مبتن

    اس   ت    ی  ات ذ   ر ی خ   ی       که دارا     کند ی      دفاع م   ر ی خ     انه ی   گرا   ذات    یة      از نظر   ی       محظورات   ن ی            اجتناب از چن   ی     و برا    یی  ها    دگاه ی د   ن ی  چن    ّ ردّ

                             حال متعلق فرمان خداوند است.     ن ی      و در م

    ار ی  مع   ة                  و بدون واس   طه س   ازند   ی                                          وجود دارد که خداوند را بدون فرض الزام اخلاق   ر ی         در مورد خ    یی  ها ه ی         ح ال نظر    ن ی م    در

   ی   تلق   ی          الزام اخلاق     جاد ی ا   ة       به منزل       تواند ی                 که فرمان خداوند م     کند ی      دفاع م   ی ا ه ی               که آدامز از نظر   ی      در حال         دانند ی م   ی       ارزش   من د 

   ت ی ن أ ش      د ی                            آدامزب متعلق دس   تور خداوند با     انه ی        واق  گرا     فرض ، ی         و بنابر پ   ی    اخلاق   ی  ها     الزام   ت ی       درک ماه   ی   برا   ن ی        . بنابرا   ش   ود

            جا که فرمان                                           را ندارد که متعلق دس  تور خداوند باش  د. از آن   ی  ژگ ی و   ن ی ا   ی        هر دس  تور   ب  گر ی د   ی                             دس  تور را داش  ته باش  د  به مبارت

      آنچه     ت  اس     ی                        اس  ت که مت   من افعال گفتار    ود                          ارتباط خداوند با مخلوقات خ   ی               اس  تب مس  تلزم نوم   ی        امر اخلاق    ار ی         خداوند مع

     . به   ند ی                             از خالق به دس   توران آن ممل نما    ام ی پ   ن ی ا     افت ی                   تا بندگان در اثر در   ب    کنند ی م   ر ی                       از آن ب ه کلام خداوند تعب    ن ی    موح د     ک ه 

     رغم ی ل م     کرد ی  رو   ن ی           چرا که در ا      اس   ت      ش   ده   ی          خداوند تلق         از دس   تور    ی        قتلب نوم   ت ی     ممنوم   ر ی  نظ    یب              الزامات اجتمام    یب ر ی   تعب

   ن ی    همچن   ب ی  وح    له ی         خود به وس    ام ی                     خداوند ملاوه بر ابلاغ پ   ب ی          جوام  مذهب   ة ل ی     به وس   ی          الزام اخلاق   ی  ها   س تم  ی س     ی   بان ی     و پش ت     رش ی  پذ

 ل.  Ibid, p. 264                               شده و اجرا شده در جامعه است      رفته ی  پذ   ی              الزامات اجتمام   د  ؤی م

 دین بر اخلاق . تقدم معناشناختی4

                                                                            های معناشناختی الطلاحات اخلاقی نزد آدامز و تعبیر معنایی و متافیزیکی خاص آن در                          پس از بررس ی منال ر و مؤلفه  

                                          ها در اخذ به مدلول خطای اخلاقیب اکنون پرس،                                                            ف م مؤمنان و ملحدان از اوامرال ی و کاربست متفاوت و مشترک آن

                                                                        وجه این نوع تقدم بر س  ایر تعبیرات از برتری دین بر اخلاق اولویت دارد؟ س  ایر                               جاس  ت که به کدام دلیل یا دلایل م   این

                             ً                                   ّ                                            روایات از اخلاق امر ال ی ممدتاً مبتنی بر این ادما است که خیریت تامّ خداوند مان  از دستور به اممال نادرست اخلاقی 

  د                 های امور نیک و ب                   دارد  چرا که انگیزه                                                                      اس  ت. در حالی که همواره امکان دس  تور به اوامر نااخلاقی با این تفس  یر وجود 
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  4                                                                                                                نیز به نحوی از انحا وابسته به اراده خداوند است. اما روایت معتدل از نظریة امر ال ی مبتنی بر این نکته است که درستی

al, -(Sagi & et                         آن وابس ته به خداوند نیست    1    و بد  1                                          یک فعل وابس ته به خداوند اس ت در حالی که نیک    9         و نادرس تی 

1995, p.47) .  که ملازم با وادار س   اختن او بر افعال                                                     از این ج ت مزیتی که در خدای ماش   ق وجود داردب بدون این                                   

                                              جایی که این خداوند اس   ت که خطای اخلاقی را تعیین             گیرد و از آن                                     اخلاقی باش   دب از حاق ماهیت او س   رچش   مه می

                                       دهد و کاملا با اوامر اخلاقی سازگار است.      ق نمی                                                    کندب مؤلفة خدای ماشق ما را به جنایت و شکنجه افراد سو  می

   حو             مشترک و به ن  ر  طو                                                              دهد که احکام برآمده از خطای اخلاقیب میان مؤمنان و غیرمؤمنانب به                      بنابراین آدامز نش ان می 

     فامل     که                         شود  یعنی خطا فارغ از این                                  رحمانه به منوان خطایی مینی لحاظ می                                       مینیب ثابت هس تند. افعالی مانند قس اوت بی  

    راد               رحمانهب قتل اف                                     ای ما در باب خطای اخلاقی نظیر قس  اوت بی                            اندیش  د. همچنین با مقاید پایه                     ش  ناس  نده در باره آن می 

                                                                                                 گناه و غیره س ازگار اس ت و بر اساس شناخت ماهیت خطای اخلاقیب چنین نظریه معناشناختی منجر به کسب معرفت     بی

                                                                م ماهیت خطای اخلاقی باید انگیزه اض   افی برای ت    اد با افعال متعلق                             گردد. به لحاظ انگیزش   ی نیز ف            اخلاقی نیز می

                                                                                                    خطای اخلاقی فراهم آوردب همچنین نظریه خطای اخلاقی باید احس اس تخطی همراه با نومی تقص یر در پی داشته باشد   

  Ibid, p. 50.ل   

   یو بررس نقد. 5

   م ی ر ی   ب ذ     اگر                                                                                       چن دین اش   ک ال هم از جنبه نقطه مزیمت و در ادامه به لحاظ کلامی بر نظریه آدامز مطرح ش   ده اس   ت.    

     ستب ی ن   ی                  معطوف به فامل اخلاق   ی                     از فرمان خداوند دستور   ، ی          اند و تا پ    مقدم   ی    اخلاق   ی  ها        بر گزاره       ً منطقاً   ی           دستورات ال 

      دس   تور     از   ی  رو ی       گزاره پ    که ن ی    از ا   ، ی پ   ن ی      بنابرا   ؟ م ی  کن      اثبات    ی ل ی                                             آنگ اه وجوب و لزوم اط ام ت از خ داون د را با چه دل     

   .   م ی                     از خداوند را اثبات کن   ت ی        لزوم تبع   ب ی   مقل              به کمک گزاره   د ی          م ابتدا با ی                             خداوند واجب است را به کار ببر

                                 مقل اثبات ش  ود و پس از آن دس  تورات      له ی     به وس     ی                            ندارد لزوم طامت از فرمان ال    ی        که اش  کال     دهد ی      پاس  خ م       آدامز

   از    ب    ارند د   ی    اخلاق   ت ی      که ماه   ی              اس ت که دستورات    ن ی ا    ی،    ادما           به تعبیریب     د        مقدم ش و    ی    اخلاق   ی  ها               خداوند بر گزاره   ی    اخلاق

 ,Adams         دارند   ی    مقلان   ت ی      که ماه   ی          نه دس   تورات        هس   تند    ی           متناظر اخلاق   ی  ه ا              مق دم بر گزاره     یب    اخلاق   ی        جمل ه خط ا  

1973, p. 114 .و فرمان      کند ی                           خداوند به بندگان خود ظلم نم     نکه ی ا   ل ی         چرا که دل        باشد   ی        پاسخ کاف   ن ی ا     رس د  ی         به نظر نمل        

   ی      م رورز   ه ی   توج   ی                        دس  تورات خداوند اس  ت و برا   ه ی                آدامز در ج ت توج   ی     از س  و   ی          ل  فت م رورز   ه ی   تعب   ب   دهد ی          ظالمانه نم

   در     شه ی    که ر   ی             است و نه مقلان   ی    اخلاق   ی    پرس ش      ن ی                      خداوند م رورز اس ت؟ و ا    ا ی آ   : م ی      وال کن و                    خداوند درس ت اس ت که س    

                                                           

1. right 

2. wrong 

3. good 

4. bad 
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                       محض بودن خداوند دارد.     ر ی    بر خ   ی   مبن   ی               پردازان امر ال    ه ی   نظر   ی  کل   ی    ادما

   ب ی   هست   أ  نش م     روب ی                  درباره هر موجودب ن   ی                    از امکان هر نوع داور   ، ی پ   ب   کند ی       اشاره م   ی      به خوب     لس ن  ی         گونه که ن    همان   ن ی      بنابرا

   ی            به لحاظ منطق    دب ی             آن را خوب نام   ی             بتوان به درست   ا ی            پرست، باشدب      س ته  ی            که بتواند ش ا    ی ز ی    هر چ   ا ی    ش خم     ب ی     متعال   ت ی    واقع

  ل.Nielsen, 1964, p. 47                        از آن خوب را درک کرد   ، ی پ   د ی  با

     باشد    ی ز ی چ                                    ر باشد که خداوند به آن امر کرده و شرر   ی ز ی چ       با آن   ی    مساو   ی ر ی                          بنا بر ال طلاح مورب اگر هر خ    ن ی    بر ا       افزون

                                      آنچه خداوند دستور به انجام آن به لحاظ    ا ی         جاست که آ       پرس، به   ن ی ا   ب                                 ن داده از آن اجتناب ش ودب در ادامه               که خداوند فرما

   ی  ها ه       که گزار   ی     هنگام   ی          اس  ت؟ وانگ     ر ش  رر   ا ی   ر ی خ       ً واقعاً   ز ی ن      دهدب ی      بودن م    ر ش  رر   ل ی            از ممل به دل    دن ی             بودن و دس  ت کش     ر ی خ

   ی      در حال        روند        به کار    گر ی  کد ی   ی             دو واژه به جا   ن ی    که ا   م ی ر ی   ب ذ   د ی  با       ً منطقاً   م ی  بر ی               اس   ت را به کار م   ر ی             از جمله خدا خ   ل ی   تحل

   .     کند ی  نم   ی          با خدا تلق   ی       را مساو   ی ر ی       ما هر خ   ی         که ش ودها

    گر ی  کد ی               دو الزام را بر    ن ی    از ا   ک ی   هر    م ی            اس   ت که بتوان   ن ی                        بر اوامر خداوند مس   تلزم ا   ی    اخلاق   ی  ها     الزام   ی     ابتن ا    ب ن ی    همچن

               و اوامر خداوند     یی    ز سو ا   ی          الزام اخلاق    ان ی م   ی   وند ی پ   ن ی     که چن   ی     هنگام   ب  جه ی     در نت   . م ی          به کار ببر    گر ی  کد ی   ی       و به جا   م ی  کن   ق ی   تطب

         کرد؟ از   ه ی      را توج   ی    اخلاق   ی  ها    ارزش   ب ی    اخلاق   ی  ها        بر الزام   ه ی       ب ا تک       ً ل   رف اً       توان     چرا ن             وجود دارد    گر ی د    یی            م رورز از س   و

   ة ی               با فرض نخس  ت نظر   ن ی   و ا    اس  ت            قرار گرفته    ی    اخلاق   ی    درس  ت    ار ی         خداوند مع   ی     از س  و   ی      م رورز   ی         ارزش اخلاق     ییب  س  و

   ی      مر ال  ا   ت ی ن ی م   با    ن ی                        آش کارا در ت  اد است  همچن        کندب ی م   ی          خداوند تلق   ی               را اوامر و نواه    ار ی  مع   ن ی    که ا   ی   ال      امر   ی    ال لاح 

       و نحوه    ی         اوامر ال     ده ی چ ی پ   ن  یی                خود را گرفتار تب   د ی      چرا با           . همچنینبلSagi et-al,1995, p.198                ناس   ازگار اس   ت   ز ی ن

       اشند.         داشته ب   ی    کسان ی   ی ا             و وجودشناسانه   ی       ن معرفت أ             که قرار است ش   م  یی                                        کاربرد متفاوت آن نزد مومنان و ملحدان نما

   به                          است از سارتر  که به غلط   ی ا        از گزاره   ی                  با آن مواج ندب ناش     ی       امر ال    ی  ها ه ی        تمام نظر   ی      طور کل     که به   ی  گر ی د       اش کال 

          محتاج امر    ی    اخلاق   ی   خطا   ا ی      الزام    ت ی              مجاز اس  ت و ماه   ی                                     نس  بت داده ش  ده اس  تل که بدون خدا هر کار    ی    وفس  ک ی     داس  تا

     وجود    ی      م رورز   ی           ممکن که خدا   ی  ها       از ج ان   ک ی   چ ی    در ه   ه     اس  ت ک   ن ی ا   ی   س  خن   ن ی  چن  ة    لازم    که ی                  خداوند اس  ت. در حال

   ی ت                         ها مجاز است و بالتب  ضرور          در آن ج ان    ره ی غ   و        گناهان ی            شکنجهب قتل ب   ن ی                  وجود ندارد. بنابرا   ی          الزام اخلاق              ً نداردب اس اس اً  

      ممکن   ی  ها    ان    که ج   ن ی ا            ً است  م افاً   ی                           دو پاس خ که وجود خداوند ضرور    ن ی           . فارغ از ا  س ت  ی ن   ی    اخلاق   ی  ها     الزام   ت ی      در ماه

   د ی ک                   مش  ترک هر دو ج ان تا   ی  ژگ ی                           ج ان واق  و ج ان ممکنب بر و   ی  ژگ ی و    ان ی م   ک ی                 اس  تب آدامز با تفک   ی  ال ی      تص  ور خ   ک ی

   و   ی          چون م ربان   ی                                      ال  طلاح درس  ت و نادرس  ت ممکن اس  ت از واژگان     ی                           تفاوت که در ج ان ممکن به جا   ن ی      . با ا   کند ی م

    ل.Adams, 1979, p. 120                      قساوت استفاده کنند

                    پاس  خب آدامز با چال،    ن ی                        آن متفاوت باش  د. با طرح ا   ت ی            قس  اوت با ماه   ا ی   ی          ممل م ربان   ی             ممکن اس  ت معنا   ب    واق     در

  ل               هاست. اگر مدلو  آن   ی    معنا   ا ی     ها و   آن   ت ی   ماه   ب ی    اخلاق   ی      بر خطا   ی    مبتن   ی          مدلول نواه     نکه ی         از جمله ا       شود ی       مواجه م   ی  گر ی د
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  ق     متعل   ب  جه ی       و در نت   ی    اخلاق   ی         متعلق خطا                 ً ج ان ممکن اس  اس  اً    در            ل  ورتب قس  اوت    ن ی    در ا   ب       آن باش  د   ت ی   ماه   ی    اخلاق   ی   خطا

   ی                 اگر متعلق آن معنا   ب  گر ی د    یی                 متفاوت اس   ت. از س   و   ی      طور کل                آن در دو ج  ان به    ت ی            چرا ک ه م اه        س   ت ی ن   ی     الزام   چ ی ه

  و    ت  اس   ی    ضرور    تا ی   ماه   ی                 چرا که الزام اخلاق        گردد ی            خداوند لغو م   ی     از س و    ی                      باش دب خطا و الزام اخلاق    ی    اخلاق   ی  ها ی  ژگ ی و

   از    ک ی      در هر    ی                 م دلول واژگان اخلاق    م ی ر ی   ب  ذ     ک ه  ن ی     مگر ا             وجود دارد   ی     الزام   ن ی  چن   ز ی               ممکن ب دون خط ا ن     ی  ه ا        در ج  ان 

   .     رود ی                   طور متفاوت به کار م       ممکن به   ی  ها    ج ان

                     وجود نداش  ته باش  د. در      گر ی د   ی  ها                                ج ان وجود داردب ممکن اس  ت در ج ان   ن ی             از طلا که در ا    یی  ها    قطعه   د ی  کن      تص  ور

      که طلا     یی ا ی         مجمومه اش      ی                   ها طلا وجود داردب ول  آن   ی                                       دو ج  ان ممکن را در نظر گرف ت که در هر دو        توان ی م   ب  ق ت  ی  حق

   ک ی   به    ه ک ن ی     مگر ا      س  ت ی      ثابت ن    ق، ی                  که دلالت طلا بر مص  اد     دهد ی      نش  ان م   ن ی        باش  ند. ا   ز ی                    در دو ج ان کاملا متما      هس  تند 

   ی                            با توجه روش معناشناسانه اخلاق     اما  )(Donellan 1973.p. 711             مام فرض گرفت    ی    اسام   ی  ها   دال   ن ی ب   ی         ذات مشترک

    اخذ    ب  جه ی     در نت             ممکن دارد   ی  ها           در همه ج ان   ی          م دلول ث ابت     ی    اس   ام   ن ی ا   ب ی   ک ی  کر   ت ی            معن ا و م اه     ک ی        بر تفک   ی          آدامز مبتن

            الرار آدامز    ب    ملاوه    به                   ممکنب خلاف فرض است.    ی  ها             مش ترک در ج ان    ی   نوم   ی    اخلاق   ی  ها ی  ژگ ی و    ان ی       مش ترک م    ت ی   ماه

  ة          اس  اس نظری   ب  جه ی       و در نت     کند ی          را اثبات م   ی                                  در دو ج انب ض  رورت خطا و الزام اخلاق   ی    اخلاق   ی    معنا   ا ی   ت ی            بر ش  باهت ماه

      است.     ی    اخلاق   ی  ها                                    شرط بودن امر و اراده خداوند در الزام   ه ی   نظر   ن ی     فرض ا       پاشد  ی     فرو م   ی      امرال 

 گیریجهینت

                   ته به خداوند دارد.     وابس   ی            اوامر و نواه   ی     مف وم   ن  یی     در تب   ی  س ع    ی ک ی ز ی      و متاف   ی                  از منال ر معناش ناخت     ی ا       بر ش بکه    ه ی     با تک       آدامز

   ی     که حت   ی      به طور                                         اتص اف مش ترک آن به مومنان و ملحدان است     ی       و چگونگ   ی    اخلاق   ی   خطا   ز ی ن   ی و    یی    معنا   ل ی        مرکز تحل

         افه کردن      با اض    گر ی د    یی  سو    از                 اس ت داش ته باش ند.       ی       امر ال    ی     مقت  ا     چه            متناس ب با آن    ی    اخلاق   ی      از خطا   ی   ف م   ز ی        ملحدان ن

       کند ی  نم   ت ی   تبع   ی          مس  تقل اخلاق   ی  ها       از ارزش   ی                                               به خداوند تلاش کرد اثبات کند اکنون که معرفت اخلاق   ی            مف وم م رورز

   .             غیرممکن است                  ظالمانه به خداوند    ی  ها            انتساب فرمان     ستب ی      ممکن ن    یی  ها    ارزش   ن ی              بلکه بالاترب چن

   ها                      را از گزند انتقادات ر   ی                   متعدد معناش  ناس  انه و   ی  ها   فرض ، ی پ   ن ی    همچن    رب ی       خطا و خ   م ی    مفاه   ل ی                  دش  وار آدامز در تحل     راه

   له         ها از جم               آن به همه انسان   ی   تس ر    ی    ادما    یی       و از س و    ی                     بر ض رورت در اوامر ال     ی   مبن   ی ا ه ی         اثبات نظر    که ن ی    چه ا        س ازد  ی  نم

      است.     ی و   ی ح   اللا   ه ی   نظر   ز ی                          ملحدانب از نقاط چال، برانگ

   از    ی ق ی      ش   رح دق   ن ی            پاتنم و همچن    یی    معنا    یة            و کاربس   ت نظر   ی                           آدامز در ال   لاح نظریة امر ال    ه ی        قدرت نظر     رغم ی  مل

   ق ی     و تطب   ی                  از جمله مثل افلاطون   ی ک ی ز ی    متاف   ی  ها   افت ی              و خط ا و اخ ذ ره     ر ی               از جمل ه مف وم خ    ی    اخلاق   ی  ه ا               واژگ ان و الزام 

      ات ی              ندارد و با توج    یی  گو                        مقابل انتقادات توان پاس   خ    در   ی و    یة           حال ش   رح نظر   ن ی                     ب ه ش   باهت با خداب با ا    ی        امور جزئ

                راه ناموفق اس  ت.    ن ی                دفاع کند که در ا   ی    اخلاق   ی  ها ی  ژگ ی              از ض  رورت درک و   ب                   دارد به هر وجه ممکن   ی  س  ع       رمدلل ی غ



   40 علیرضا ضمیری، احمد فاضلی                                                              تقدم معنا شناختی دین بر اخلاق در نظریة امر الهی  رابرت آدامز/     

 

 

      اوامر    ب ی  دم  تق   ن ی     از چن   ، ی        دارد و پ   ی         تقدم منطق   ی            بر اوامر ال    ر ی    از خ   ی     مف وم   ی ط ی          تحت هر ش  را     رس  د ی        به نظر م   ن ی      بنابرا

   ی          اوامر اخلاق   ت ی           ندارد و ماه   ی    اخلاق   ی  ها        بر الزام   ی    تقدم   چ ی ه    یب                      و نه به لحاظ وجود شناس   ی                   نه به لحاظ معناش ناس       یب   ال 

   .     کند ی                        کانب استقلال خود را حفظ م   کما
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