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Abstract 
One of the most important and widely used  principles in the 

discussion of lineage is the principle of linking a child to lawful 
sexual intercourse (waṭī al-muḥtaram). This principle, which 
applies in the case of doubt, is mentioned for the first time in the 
words of the author of the book Jawāhir al-Kalām. Although it 
has been claimed that this principle was one of the initiatives of 
the author of Jawāhir al-Kalām and does not have a precedent 
in the words of jurists, its roots can be seen in the words of the 
jurists before him and in their discussions such as having sexual 
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intercourse with a usurped slave-girl, breastfeeding (riḍāʾ) and 
inheritance. 

The implications  of this principle are that, if there is any doubt 
between giving birth to a child due to lawful sex intercourse, 
including a woman having sexual intercourse with her husband or 
misapprehended sex intercourse (waṭī bi al-shubhāʾ), according to 
sharīʿah the child belongs to a person whose sexual intercourse is 
lawful and all the legal effects such as inheritance are applied to such 
a person. While describing the differences between this principle 
and the principle of al-farāsh, this study presents evidence for the 
authenticity of this principle such as the connection between lawful 
sex intercourse and linking the child to it, the principle of validity 
(iṣālat al-ṣiḥah), reference to the narrations, and the attention 
of the sharīʿah. After criticizing most of that evidence, the only 
evidence that seems to be valid from the viewpoint of the writer is 
the attention of the sharīʿah, and assuming its validity, the minor 
premise of this issue is proved by induction. 

Keywords: Marriage, Proving the Lineage, Misapprehended 
Sex Intercourse (waṭī bi al-shubhāʾ), Reluctance (ikrāh), Lawful 
Sex Intercourse, Principle of Farāsh. 
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چكيده
ازجمله قواعد مهم و پرکاربرد در بحث نسب، قاعدۀ لحوق ولد به وطی محترم است. 
این قاعده که درصورت شـــک جاری می شود، برای اولین بار در کلمات صاحب جواهر 
مطرح شده است. اگرچه ادعا شده است که این قاعده از ابتکارات صاحب جواهر بوده است 
و پیش از آن ســـابقه ای در میان عبارات فقها نداشته است ولی می توان ریشه های آن را در 
کلمات علمای قبل از او درخلالِ مباحثی مانند وطی غاصبانۀ کنیز و رضاع و ارث به دست 

آورد. 
مفاد این قاعده آن است که چنانچه میان پدید آمدن فرزند از راه حلال )وطی محترم( 
اعم از وطی شوهر و وطی به شبهه و میان راه حرام )غیر محترم( شک وجود داشته باشد، از 
دید شرعْ فرزند ملحق به کسی است که وطی از ناحیه او حلال و محترم بوده باشد و تمام 

آثار شرعی لحوق فرزند ازقبیلِ ارث بر چنین شخصی مترتب  می شود. 
در این مقاله، ضمن بیان تفاوت این قاعده با قاعدۀ فراش، ادله ای بر اعتبار آن همچون 
ملازمـــۀ میان عنوان وطی محترم و لحوق فرزند، اصالة الصحة، اصطیاد از روایات و مذاق 
شریعت مطرح شده است. درضمنِ نقد اکثر آن ادله، تنها دلیل باقیمانده که از نظر نگارندگان 

1. تاریخ دریافت:1398/08/30؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/07.
esmati@mailkh.com 2. دانش آموخته سطح سه حوزه علمیه خراسان، مشهد-ایران،)نویسنده مسئول(؛

m@m.com 3. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد ودانشجوی دکتری مدرسی معارف دانشگاه فردوسی مشهد؛

سال هفتم، شماره پیاپی 24 ،  پاییز1400

فصلنامۀ
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معتبر به نظر می رسد، دلیل مذاق شریعت است که بر فرض حجیت آن، صغرای آن در این 
بحث با استقرا ثابت  می شود. 

كليدواژه ها: نکاح، ثبوت نسب، وطی به شبهه، اکراه، وطی محترم، قاعدۀ فراش. 

مقدمه
شکی نیست که بحث نسب و رابطۀ میان فرزند و والدین، اهمیت زیادی در فقه 
دارد. مباحثی مانند توارث، امکان استفاده از خمس، امامت در نماز جماعت و نیز 
حرمت اســـتفاده از زکات مبتنی بر لحوق شرعی فرزند به والدین یا پدر . در مواردی 
که شک در این انتساب واقع شود، حکمت بالغۀ الهی اقتضاء می کند تا با بیان قاعده 

یا قواعدی وظیفۀ افراد را دربارۀ آن مشخص نماید. 
ازجملۀ این قواعد، قاعدۀ »لحوق ولد به وطی محترم« است که مفاد آن به صورت 
اجمالی عبارت اســـت از: این که اگر در موردی وطی محترمی مانند وطی زوج و یا 
وطی به شبهه و هم چنین وطی نامحترمی مانند وطی شخص زانی رخ دهد و شک 
در تعلق ولد به وطی کنندۀ به وطی محترم و یا زانی باشد، فرزند ازلحاظِ نسب متعلق 

به وطی کننده به وطی محترم است. 
باید توجه داشـــت که این قاعده مختص به جایی نیست که یقین به تحقق وطی 
غیرمحترم و حرام داشته باشـــیم، بلکه در فرض احتمال تحقق چنین وطیی، مانند 
مواردی که میان زوجین دربارۀ فرزند اختلاف وجود داشته باشد نیز جاری است و 

آثار شرعی فرزند را ثابت  می کند. 
اهمیت این قاعده در مواردی روشـــن می شود که قاعدۀ »الولد للفراش« جاری 
نشـــود. دراین صورت با اثبات انتســـاب فرزند به شـــخصی که مجامعت او حلال 

بوده است آثار شرعی مترتب بر آن را جاری  می  سازیم. 

پيشينه
با تحقیقی که نگارندگان این مقاله انجام داده اند، این قاعده با این عبارت، برای 
اولیـــن بار و تنها در کلمات صاحب جواهر مطرح شده اســـت و پیش از او هرچند 



75

قاعدۀ اصالت لحوق ولد
به وطی محترم

اشـــاراتی به آن رفته اســـت، ولی هیچ یک از فقها به شـــکل صریح و مستقل به آن 
نپرداخته اند. 

صاحب جواهر ذیل این مســـئله که اگر زوج و زوجه دربارۀ ولد اختلاف داشته 
باشـــند و زوج مدعی باشد که از زمان وطی، نهایت مدت حمل سپری شده است و 
درنتیجه امکان لحوق فرزند به او وجود ندارد، ولی زوجه این ادعا را رد نماید، چنین 

گفته است:
»اما مسئلۀ دوم که همان اختلاف ]میان زوج و زوجه[ بود ظاهراً مبنای این مسئله، 
اصل لحوق فرزند به وطی محترم تا زمان روشن شدن فساد این ]لحوق[  است. این 
]قاعده[ قاعده ای دیگر غیر از قاعدۀ »الولد للفراش« است، هرچند ]علت این تمایز 
را[ به این جهت ]بدانیم[ که از قاعدۀ فراش اخص اســـت. بنابراین هر زمان وطی 
محترمی تحقق پیدا کند شرعاً به لحوق فرزند ]به وطی کننده[ حکم  می شود، مگر 
آن که علم پیدا شـــود که ]این فرزند به وطی کننده ملحق نیست مثل این که[ وضع 
حمل قبل از سپری شدن اقل حمل یا پس از سپری شدن اکثر حمل بوده باشد و یا 
به دلیل دیگری ]این علم پدید آید[. پس در این فرضی ]که گذشت[ که وطی توسط 
زوج صورت گرفته اســـت و زوج و زوجه در مدت سپری شـــده از وطی با یکدیگر 
اختلاف دارند، زن به این دلیل که سخنش موافق اصل پیش گفته ]یعنی اصل لحوق 
فرزند به وطی محترم[  است منکر محسوب می شود ]و لازم است مرد بر ادعای خود 
دلیل و بینه اقامه نماید[ و دراین میان فرقی نیســـت که زوج ادعا نماید که ]از زمان 
وطی[ اقصی الحمل سپری شده است یا اقل حمل سپری نشده است، چون درهرحال 
ادعای وی مخالف با اصل لحوق فرزند به وطی کنندۀ محترم است«  )نجفی، 13۶2، ج 

.)234 :31
در این فرع، به جهت اختلاف زوج و زوجه در مدت زمان سپری شـــده از وطی، 
امکان جریان قاعدۀ فراش وجود ندارد، چراکه درحقیقت بازگشت اختلاف زوجین 
به تحقق و عدم تحقق فراش است و در چنین موردی، اصلی که با آن بتوان ثبوت یا 
عدم ثبوت فراش را اثبات کرد وجود ندارد. بنابراین به دلیل اقرار زوج بر وقوع وطی 
محترم، موضوع قاعدۀ »لحوق ولد به وطی محترم« ثابت می شود و به آن عمل  می  کنیم. 
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بعد از صاحب جواهر، این قاعده توسط بعضی از معاصران نیز مورد بررسی قرار 
گرفته است، ولی این قاعده را به عنوان قاعده ای ابداعی توسط مرحوم صاحب جواهر 
و بدون مســـتند شرعی تلقی کرده اند  )شـــبیری زنجانی، 1419ق، 25/ 7849 ؛  فاضل لنکرانی، 

1421ق، 518(                                    .                    
این در حالی است که ریشه های این مضمون، گرچه به نحو اجمالی در کلمات 

بعضی از فقها آمده است و بدون استناد نیست. 

1. شواهد وجود این مضمون در كلمات فقيهان
به طور کلی می توان شـــواهد وجود این مضمون در کلمات فقها را در حول سه 

مسئله مشاهده کرد:
1-1. ثبوت مهریه و لحوق ولد

اگر شخصی کنیزی را غصب کند و با او همبستر شود، به فرض علم به غصبیت، 
فقها حکم کرده اند که ولد ملحق به او نیست، بلکه ملحق به کنیز است و درنتیجه به 
مولای او می رسد و در عکس مسئله، حکم به لحوق فرزند به واطی کننده شده است. 
محقق ثانی در بیان علت حکمِ نخســـت یعنی الحاق فرزند به کنیز و درنتیجه جزو 

اموال دانستنِ کنیز، چنین  می گوید:
»این ]مســـئله[ نیز از صوری است که قبلا بیان آن ها گذشت، که اگر غاصب، 
عالم به تحریم ]مجامعت[ باشد و کنیز چنین علمی نداشته باشد، دراین صورت صرفاً 
غاصب زناکار است نه کنیز. بنابراین، فرزند به غاصب ملحق نیست، بلکه متعلق به 
صاحب کنیز است، زیرا منتسب به کنیز و ملحق به وی است و ]علاوه برآن که[ لازم 
است بر غاصب حد زنا جاری شود، باید مهر ]المثل[ کنیز را نیز بپردازد، زیرا وطی 

از ناحیۀ کنیز محترم بوده است«  )محقق کرکی، 1414ق، 31۶/۶(.

1-2. حصول محرميت به واسطۀ شير حاصل از وطی به شبهه
در ارتباط با این که اگر وطی به شـــبهه ای واقع شود، آیا شیر حاصل از آن سبب 
محرمیت شیرخوار به مرد و فرزندان او  می شود یا خیر، مشهور فقها فتوا به نشر حرمت 
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و محرمیت داده اند. شـــهید ثانی وجه این حکم را ملازمۀ میان لحوق فرزند به فرد 
و نشر محرمیت از جانب او به واسطۀ شیر حاصل از ولادت چنین فرزندی  می  داند. 

ایشان دراین باره چنین  می گوید: 
»]وطی به[ شـــبهه داخل در وطیِ صحیح است. علت این که ]مصنف[ وطی 
به شبهه را به صورت خاص ذکر کرده است، این است که اشاره ای به  وجود اختلاف 
دربارۀ آن داشته باشد. میان علما در غیر بحث رضاع مشهور است که وطی به شبهه، 
به نکاح صحیح ملحق است، زیرا وطی به شبهه همانند نسب صحیح است و شیر ]و 
رضاعِ[ تابع نسب صحیح  است. ]شـــایان ذکر است که[ ابن ادریس ]حلی[ معتقد 
است که وطی به شبهه نشر حرمت نمی کند و بعد از بیان این مطلب بلافاصله قائل به 
تحریم شده است و می گوید: "من نسبت به این مطلب تامل دارم". ]بنابراین[ حاصل 
کلام ابن ادریس بازگشت به تردید وی در این مطلب دارد. ]به هر حال بنابر قبول قول 
مشهور[ شیر حاصل از وطی به شـــبهه نسبت به فردی موجب محرمیت می شود که 
متصف به وطی به شبهه بشود، بنابراین اگر شبهه از ناحیه زن و مرد تحقق پیدا کرده 
باشد، به تبع لحوق فرزند به هر دو، احکام شیر به آن ها تعلق خواهد گرفت و اگر شبهه 
اختصاص به یکی از این دو داشـــته باشد، احکام رضاع نیز به همان فرد اختصاص 
خواهد داشـــت، چه این که این احکام تابع فرزند ]شرعی[ است«  )شهید ثانی، 1413ق، 

.)207-208/7
شهید در عبارت فوق مستند لحوق فرزند را قاعدۀ فراش قرار نداده است، چراکه 
اگر چنین بود تطبیق آن بر زن به تنهایی امکان پذیر نبود. بنابراین در وطی به شبهه، نه 
از باب جریان قاعدۀ فراش بلکه ازبابِ احترام داشـــتن این وطی، لحوق فرزند ثابت 

است، کمااین که تعابیر او نیز ظهور در این قاعده دارد. 

1-3. ارث
در بحث ارث، مشـــهور بلکه اجماع فقهای امامیه بر این است که ولد زنا ارث 
نمی برد  )شهید ثانی، 1413ق، 238/13 ؛  نجفی، 13۶2، 274/39(، حال آن که در کلمات همین 
بزرگان آمده است که اگر در فرایند انعقاد نطفه یک طرف مرتکب حرام نشده باشد 
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مثل آن که او را مجبور به این کار کرده باشند و یا این که از روی شبهه مجامعت کرده 
باشد، دراین صورت علاوه براین که از فرزند ارث  می  برد، فرزند نیز از او ارث خواهد 

برد. محقق اردبیلی  می  نویسد:                                                        
»و اگر زنا نسبت به یکی از پدر یا مادر رخ داده باشد، نسبت به وی ]شرعاً[ نسبْ 
حاصل نخواهد بود و برای طرف مقابل ]که مرتکب زنا نشده است[ نسب حاصل 
خواهد شـــد. بنابراین ]مولودی که از چنین مجامعتی متولد شده است[ همانند بچۀ 
ملاعنه خواهد بود ]که از ناحیه پدر رابطۀ خویشـــاوندی شرعی ندارد ولی از ناحیۀ 

مادر ارث و سایر احکام جاری است[«  )مقدس اردبیلی، 1403ق، 519/11(.
در میان فقهای معاصر نیز به این مطلب تصریح شده است. 

»از ولد زنا نه پدر و نه مادر زناکار او ارث نمی برند و ]همچنین اســـت[ کسانی 
که به واسطۀ پدر و مادر با او ارتباط دارند، او نیز از این افراد ارث نمی برد. از ولد الزنا 
تنها فرزندان و ]همسرش اعم از[ زوج یا زوجۀ او ارث  می  برند و او نیز از آن ها ارث 
خواهد برد و چنانچه زنا اختصاص به یکی از پدر یا مادر داشته باشد عدم توارث به 

همان فرد اختصاص خواهد داشت«  )حکیم، 1410ق، 411/2(.
حتی محقق اول، موضوع ثبوت ارث را وطی محترم  می  شمرد و درصورت عدم 

تحقق آن عنوان، ارث را ثابت نمی داند. 
»گاه ]برای اثبات انتســـاب ولد زنا به مادرش[ به این مطلب تمسک می شود که 
او ]ولد زنا[ پدری ندارد و این که از مادرش متولد شده اســـت، امری ثابت و متحقق 
است. پس باید گفت که نســـبت او به مادرش ثابت است. اما این ]وجه[، وجهی 
ضعیف اســـت، زیرا انتساب ]در منظر شرع مقدس[ تنها در صورتی محقق می شود 
که یا ازدواج صحیحی باشد و یا این که ]وطی به[ شبهه باشد. و نظر حق ]در رابطه با 
زانی[ این است که تنها فرزند نسبی او از او ارث می برد ]نه فرزند زنا[، زیرا نسب آن 
]زنا[ منقطع ]و در منظر شارع بی ارزش[ است که وجه آن قول امام؟ع؟ است: "الولد 
للفراش و للعاهر الحجر" که معنای آن ]للعاهر الحجر[ این است که فرزندی برای او 

نیست«  )محقق حلی، 1412ق، 2۶3/3(.
صریح ترین عبارت دراین باره را مرحوم نراقی بیان کرده اســـت. او دربارۀ این که 
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اگر وطی از یک طرف وطی به شبهه باشد می گوید که توارث ثابت است، زیرا این 
وطی نزد شارع معتبر است و به همین جهت آثار وطیِ معتبر بر آن مترتب می شود. 

»چنانچه شبهه از ناحیه یکی از ابوین باشد و ازطرف دیگر وطی به شبهه ]صورت 
گرفته باشـــد[، از جانب فردی که وطی به شبهه داشته است، هم فرزند ارث  می  برد و 
هم ]به آن وطی کننده به شبهه از این فرزند[ ارث خواهد رسید. ] شایان ذکر است که 
[ انکشاف این که وطی به شبهه صورت گرفته است، در صحت انتساب مضر نیست، 
چرا که اشـــتباه هم یکی از اسباب محلله ]شرعی[ است و شرعاً مثبت نسب است. 
پس نسب ]میان فرزند و واطئ بالشبهه[ از دید شرع صحیح است گرچه بعد آشکار 

شود که سبب این نسب فاسد بوده است«  )نراقی، 1415ق، 441-440/19(.

2. تحليل كلمات
آنچه از کلمات فقیهان اســـتفاده  می شـــود این اســـت که واقعیت و حقیقتی 
نفس الأمری به نام وطی محترم مورد پذیرش علما بوده اســـت که با اثبات آن می توان 
فرزنـــد را ملحق به وطی کننـــده کرد. البته مفاد قاعـــده، همان گونه که بعد از این 
به صورت مبسوط بررسی خواهد شد چنین است که اگر در موردی وطی نامحترمی 
نیز در میان باشد و یا شک در تحقق وطی غیرمحترم داشته باشیم، در این صورت نیز 

فرزند ملحق به فردی است که به صورت حلال وطی کرده است. 
عبارات فوق این معنا را به صورت کامل بیان نمی کند و لازم است که با استفاده 
از ملازمـــۀ میان احکام جاری برای زن و اثر وطی محترم، فرزند را ملحق به واطئ به 

فعل حلال نمود که اثبات این ملازمه در ضمن ادله خواهد آمد. 
پـــس آنچه تابه حال از کلمات علما به دســـت آمده اســـت و به احتمال زیاد از 
پشتوانه های کلمات صاحب جواهر است، ثبوت حقیقتی به نام وطی محترم است که 

با علم به یک اثر، می توان به سایر آثار آن نیز پی برد. 

3. تحليل مفاد قاعده
برای روشن شدن مفاد قاعده، ذکر دو مقدمه ضروری است.
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3-1. مراد از وطی محترم
در ابتدا باید دانست که مراد علما از وطی محترم، وطیی نیست که شارع تمامی 
آثار وطی صحیح، از جملۀ نسب را بر آن مترتب کرده است، زیرا دراین صورت مفاد 
کلمات فقها و ملازمۀ مطرح شـــده، ازقبیلِ ضروری به شرط محمول خواهد شد و 

مجالی برای اقامۀ دلیل بر آن باقی نمی ماند. 
از کلمات بســـیاری از فقها، در ابواب مختلف فقهی بر می  آید که وطی محترم 

حقیقتی نفس الأمری است که اثبات آن از راه علم به آثار آن ممکن است. 
حقیقت وطی محترم عبارت است از این که شارع در مقام اعتبار خود، همچنان که 
عناوینـــی مانند ملکیت یا نکاح و یا غیر آن ها را دارد که در تحقق آن ها شـــرایطی 
جداگانه از عرف لحاظ و اعتبار کرده اســـت، در باب وطی نیز یک حقیقت عرفی 
وجود دارد که بر تمامی وطی ها اعم از این که به زنا باشـــد یا به غیر آن، اطلاق وطی 
می کند ولی شارع حصه خاصی از آن را نزد خود اعتبار کرده است و معتبر می داند و با 
سایر حصص آن، معاملۀ عدم وطی کرده است و آثار وطی را بر آن مترتب نمی کند.1

البته این ســـخن به این معنا نیست که شـــارع وطی فرد زانی را مانند عدم وطی 
به نحو مطلق محسوب کرده اســـت، زیرا لازمۀ چنین امری عدم ترتب آثار واحکام 
ولد الزنا وحتی زنا بر این وطی است که یقیناً باطل است و با سایر ادلۀ شرعیه سازگار 
نیســـت. بلکه منظور آن است که شارع در دایرۀ اعتبارات و احکام شرعیۀ خود، این 
وطی را عدم وطی به حساب آورده است و این منافی با آن نیست که وطیِ محقق شدۀ 

بالوجدان که داخل در اعتبارات شرعیه نیست، آثاری شرعی داشته باشد. 
ازجمله آثار وطی محترم که در کلمات فقها مطرح شده است، ثبوت مهریه  )محقق 
کرکی، 1414ق، 110/12 ؛  شهید ثانی، 1413ق، 17/8(، و برداشته شدنِ حد زنا  )شهید ثانی، 1413ق، 

235/12( و نیز لزوم نگه داشتنِ عِده بر زن  )سند، 1429ق، 223/1( است.                                                         
با توجه به آنچه گذشت، مراد از وطی محترم، وطی زوج و وطی به شبهه و وطی 

اکراهی می باشد. 

1. البته نسبت به وجود چنین حقیقت نفس الأمری اشکال وجود دارد که در آینده خواهد آمد.
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3-2. نسبی بودن احترام وطی
گاه وطیی که رخ داده است، ازطرف زن و مرد هر دو محترم وحلال  است یعنی از 
راهی همانند ازدواج شرعی و یا شبهه  رخ داده است و گاه این وطی از هر دو طرف، 
غیرمحترم وحرام  اســـت. اما مواردی نیز وجود دارد که وطی از یک طرف ازناحیۀ 
محترم و از طرفی ازناحیۀ نامحترم  است، مثل این که شخصی با اکراه با زنی همبستر 

شود که دراین صورت وطی ازناحیۀ زن، محترم و از ناحیۀ مرد، نامحترم است. 
گرچه ممکن است در ابتدا چنین به نظر برسد که این مورد از مفاد قاعده خارج 
اســـت، زیرا در آن یقین به تحقق وطی محترم، البته به صورت نسبی وجود دارد که 
فرزند نیز از آن ناشی شده است. درحالی که مفاد قاعده اختصاص به صورت شک 
در تشکیل فرزند از وطی محترم و نامحترم دارد، اما با دقت معلوم  می شود که مربوط 

به بحث است و می توان با کمک بعضی از ادله حکم آن را استنتاج کرد. 
بعضی از احکام به صورت نسبی بر وطی حلال مترتب  اند یعنی نسبت به هر فرد 
کـــه صدق عنوان وطی حلال بنماید این احکام جاری خواهد بود وگرنه خیر، مانند 
ارث که از یک جهت مرتبط با پدر است و ازجهتِ دیگر مرتبط با مادر.  در این دسته 
از احکام، همچنان که در کلمات علما ذکر شد، حکم توارث و عدم توارث نسبت به 
هر طرف جاری  می شود یعنی برفرض اگر مادر مکرَه یا بیهوش بوده باشد و با او زنا 
صورت بگیرد، فرزند از او ارث  می  برد و از پدر با فرض این که با اختیار اقدام به این 
وطی کرده باشد ارث نخواهد برد. اما دستۀ دیگر از احکام مخصوص به فرزندان زنا، 
چنین نیست که به صورت نسبی جاری شود، بلکه به صورت کلی یا جاری  می شود 
یا جاری نمی شود، مانند جواز امامت جماعت یا قبول شهادت فرد که در این دسته 
چنانچه فرزند را ملحق به وطی محترم بدانیم، این احکام ثابت خواهند بود وگرنه این 
احکام ثابت نیست و از ظاهر کلمات برخی از فقها چنین استفاده  می شود که فرزند 
تشکیل یافته از وطی حلال و حرام ملحق به حلال زاده است  )مکارم شیرازی، 1418ق، 45 ؛ 
 نجفـــی، 13۶2، 2۶8/41(، هرچند برخی دیگر در این مورد توقف کرده اند  )فاضل لنکرانی، 

1425ق، 398-399، مسئلۀ 1457(                     
بحث فوق بر این پیش فرض اســـتوار اســـت که موضوع حکم شرعی در دلیل 
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خود مقید به حلال زادگی یا حرام زادگی از یک طرف نشده باشد، مثل این که شارع 
موضوع حکم امامت جماعت را ولد زنا از جانب پدر بداند که دراین صورت چون از 

ابتدا موضوع حکمْ مقید  است، نوبت به اجرای این قاعده نمی رسد. 
همچنین مســـئلۀ دیگری نیز که در این زمینه مطرح است، قاعدۀ لحوق فرزند به 
اشرف از میان والدین است که بعضی از بزرگان معاصر چنین مدعی اند که مستفاد از 
روایات است و فرزند را ملحق به شخصی  می کند که وطی از ناحیه او شرعی باشد  
)گلپایگانی، 1372، ۶3/1( که البته به اعتقاد نگارندگان، همۀ جوانب این مســـئله واضح 
نیســـت و نیاز به بحث دارد یعنی ثابت نیست که شریعتْ اشرف میان والدین را آن 
کسی دیده که وطی از ناحیه او محترم باشد یا این که مختص به صورت وطی به شبهه 
در جانب مرد است، همچنان که مستندِ اشاره شده در کلام بزرگ معاصر نیز مربوط 

به این مورد است. 
با توجه به آنچه گذشـــت مفاد قاعده »الولد یلحق بالوطی المحترم« را  می توان 

چنین بیان کرد:
ممکن اســـت میان پدید آمدن فرزند از راه حلال )وطی محترم(ـ اعم از وطی 
شوهر و وطی به شبهه ـ و راه حرام )غیر محترم( شک وجود داشته باشد و یا این که 
وطی از ناحیۀ یک طرف حرام و از ناحیۀ طرف مقابل حلال باشد، مثل آنکه یک 
طرف نســـبت به این عمل اکراه شده باشد یا جاهل به حرمت آن باشد. در تمام این 
صورت ها از دید شـــرع، فرزندْ ملحق به کســـی است که وطی از ناحیۀ او حلال و 
محترم باشد و تمام آثار شـــرعی لحوق فرزند ازقبیلِ ارث بر چنین شخصی مترتب  

می شود.

4. نسبت قاعده با قاعدۀ فراش
ازجمله قواعدی که شباهت بســـیاری با قاعدۀ مورد بحث دارد، قاعده معروف 
»فراش« اســـت که مفاد آن عبارت است از: اگر در موردی شک در لحوق ولد به 
فراش و یا غیر آن وجود داشـــت، ولد ملحق به صاحب فراش خواهد بود.  )بجنوردی، 

1419ق، 27/4(
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از این رو لازم است ابتدا تفاوت این دو قاعده را بیان کنیم تا از این رهگذر، محل 
بحث و مفاد قاعدۀ »لحوق الولد بالوطی المحترم« نیز روشن تر شود.

4-1. تفاوت اول: صورت های علم یا شک در تحقق وطی
صورت هایی که ممکن است این دو قاعده در آن جاری شوند، سه صورت است 

که در ادامه به آن خواهیم پرداخت:
الـــف( صورتی که از ناحیۀ زوج یا واطئ بالشبهة یقین به عدم تحقق وطی داشته 
باشیم. روشن است که دراین صورت فرزند امکان لحوق به این دو را ندارد، زیرا در 
علم اصول ثابت شده است که قطع دارای حجیت ذاتی است و نمی توان حجیت را 
از آن سلب کرد  )آخوند خراسانی، 1432ق، 258(. بنابراین با توجه به این که این دو قاعدهْ 
تعبدی هستند و درنتیجه، امکان جعل و تعبد شارع وجود ندارد، هیچ یک از این دو 
قاعده در جایی که علم به عدم لحوق فرزند به فراش یا به وطی کنندۀ محترم باشـــد 

جاری نخواهند شد. 
ب( صورتی که بدانیم وطی از ســـوی زوج یا واطئ بالشبهة محقق شده است. 
دراین صورت، هم قاعدۀ فراش جاری خواهد بـــود و هم قاعده وطی محترم، زیرا 

تحقق عنوان فراش و هم چنین وطی محترم قطعی است. 
ج( صورتی که در تحقق وطی شـــک باشد که طبعاً دراین صورت امکان وطی 
وجود خواهد داشـــت، مثل این که زن همسری داشته باشد که امکان وطی توسط او 
بوده است. ظاهر کلام صاحب جواهر که این قاعده را اخص از قاعده فراش می داند  
)نجفی، 13۶2، 234/31( آن است که عنوان فراش صادق است ولی قاعدۀ »لحوق الولد« 
جاری نیســـت. دلیل این مطلب آن اســـت که به تصریحِ بعضی از فقهای امامیه در 
صدق عنوان فراش، امکان وطی کفایت  می کند و دخول فعلی شرط نیست  )طوسی، 
1387ق، 232/5 ؛  نجفی، 13۶2، 48/34(، به همین جهت، قاعدۀ فراش جاری خواهد بود. 
اما از آنجا که در تحقق عنوان وطی محترم شک داریم و تمسک به این قاعده ازقبیلِ 
تمسک به عام در شبهۀ مصداقیۀ خود عام می شود، امکان جریان قاعدۀ »لحوق ولد 

به وطی محترم« وجود ندارد.                  



84

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هفتم، شماره پیاپی 24
پاییز 1400

                                  نقد و بررسی
 این تفاوت با این اطلاق صحیح به نظر نمی رســـد، زیرا در جریان قاعدۀ فراش، 
احراز عنوان فراش شـــرط اســـت و این که فراش به مجرد امکان وطی محقق شود، 
امری اســـت که بدون دلیل به نظر می رسد. فراش درحقیقت، به معنای بستر است و 
درصورت شـــک در تحقق وطی، عنوان بستر صدق نمی کند، بلکه به نظر می رسد 
صحیح این است که آنچه منجر به تشکیل  یافتن ولد می شود محقق شود که همان 
انزال در فرج و یا حوالی آن اســـت، اگرچه دخول یا وطیْ شرط نباشد  )فاضل لنکرانی، 
1421ق، 503-504(. پس صِرف این که در ســـابق وطی رخ داده باشد، منجر به تحقق 

فراش نمی شود، بلکه آنچه اهمیت دارد فراش فعلی است. 
با توجه به این مطلب می توان گفت که در این قاعده نیز عنوان وطی موضوعیت 
ندارد، بلکه آنچه مهم است تحقق عنوانی است که احتمال تشکیل  یافتن ولد از آن 
وجود داشته باشد که همان انزال است. بنابراین از این جهت تفاوتی میان دو قاعده 
وجود ندارد و در تمســـک به هر دو، احراز این عنوان شرط است. درغیراین صورت 
تمسک به هر دو قاعده ازقبیلِ تمســـک به عام در شبهۀ مصداقیۀ خود عام خواهد 
بود.1 ازاین رو ضعف کلام صاحب جواهر که پیش از این نقل شـــد معلوم می شود، 
زیرا درصورت اختلاف زوجین در گذشـــتنِ مدتِ اقصی الحمل، در تحقق وطیِ 
منجر به تکون ولد شک اســـت و دراین صورت مجالی برای جریان قاعدۀ مذکور 

نیست. 
4-2. تفاوت دوم تعميم قاعده نسبت به وطی به شبهه و وطی زوج

شکی نیســـت که قاعدۀ »لحوق الولد« شامل وطی به شـــبهه نیز می شود، زیرا 
هم چنانکه گذشت، کشف وطی محترم از طریق آثار آن است که ازجمله آثار آن، 
لزوم عده اســـت و در وطی به شبهه، عده نگاه داشتن بر زن لازم است )سند، 1429ق، 

.)223/1

1. درحقیقت منشأ اشکال در کلمات بزرگان خلط میان احتمال وطی حلال و احتمال تکون ولد از وطی حلال است که 
مورد قاعدۀ فراش، امر دوم است نه اول، بنابراین احراز وطی و یا امر مشابه آن که امکان تکون ولد از آن وجود دارد، ضروری 

است.
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حال اگر بپذیریم که قاعدۀ فراش مختص به صورت وطی زوج  است، تفاوت این 
دو قاعده نمایان می شود. 

نسبت به تحقق فراش در مورد وطی به شبهه وعدم تحقق آن سه احتمال بلکه سه 
قول وجود دارد.

4-2-1. قول اول
 عنوان فراش بر وطی به شبهه نیز صادق است، بنابراین درصورت دوران میان زنا و 
وطی به شبهه، ولد به حکم قاعدۀ فراش ملحق به وطی کننده به شبهه می شود. ازجمله 

فقیهانی که به این مطلب تصریح کرده است شهید ثانی در مسالک است:
»]مصنف[ با تعبیر به »الوطی فجوراً« از موردی که شخصی زنی را وطی به شبهه 
کند احتراز جســـته است. ]توضیح این[ وطی به شبهه به این نحو است که زنْ فرزند 
خود را در زمانی به دنیا بیاورد که بین کمترین مدت حمل و بیشـــترین مدت حمل 
از وطی شوهرش و وطی کننده به شبهه سپری شده است، دراین صورت بین شوهر و 
وطی کننده به شـــبهه قرعه انداخته می شود و فرزند ملحق به کسی  می شود که قرعه 
به نام او افتاده اســـت. ]علت این حکم هم آن است که[ زوجه فراش هر دوی آن ها 

محسوب  می شود«  )شهید ثانی، 1413ق، 380/8(.
برای این قول به سه دلیل استدلال شده است:

دلیل اول
 اجماع علما بر وجود فراش در وطی به شبهه. بعضی از معاصران در تقریر اجماع 
چنین گفته اند که اگر شخصی از روی جهل به حکم یا موضوع با زنی در عده ازدواج 
کند، دراین صورت وطی او ازقبیلِ وطی به شبهه خواهد بود. حال اگر فرزندی متولد 
شد که امکان لحوق آن به زوج سابق و نیز واطئ به شبهه وجود داشته باشد، علمای 
امامیه یا مسئله را به قرعه احاله داده اند و یا فرزند را ملحق به واطئ به شبهه دانسته اند 
و هیچ یک از ایشـــان قائل به لحوق فرزند به زوج سابق نشده است. ازاین رو می توان 
نتیجه گرفت که فراش در منظر علما بر واطئ به شبهه صادق است، درغیراین صورت 
وجهی برای عدم جریان قاعدۀ فـــراش و درنتیجه عدم حکم به لحوق ولد به زوج 

وجود نمی داشت  )سند، 1429ق، 223/1(.
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نقد و بررسی
 این دلیل اخص از مدعا  است و در بیان قول سوم خواهد آمد که امکان انطباق 

فتوای علما بر نظریۀ سوم نیز وجود دارد. 

دلیل دوم
در حدیث نبوی، فراش در مقابل »و للعاهر الحجر« بیان شده اســـت  )حر عاملی، 
بی تا، 1۶9/21( و از آنجا که وطی کننده به شبهه بدون تردید عاهر و زناکار نبوده است و 
به همین جهت حد زنا بر او جاری نمی شود، باید گفت که داخل در عبارت »الولد 

للفراش« است  )حکیم، بی تا، 84/14 ؛   فاضل لنکرانی، 1421ق، 51۶(                                  .                      
نقد و بررسی

 اشـــکال اجمالی این دلیل آن اســـت که این تقابل بیانگر آن اســـت که پیامبر 
اکرم؟ص؟ در مقام بیان حکم وطی به شبهه نبوده اند و صرفاً به بیان حکم موردی اشاره 
فرموده اند که دوران بین فراش و زنا باشد.  به عبارت دیگر، زناکار نبودن وطی کننده 
به شبهه مساوی با صاحب فراش بودن او نیست، بلکه احتمال دیگری نیز وجود دارد 
که چنین فردی نه صاحب فراش باشـــد و نه زانی بلکه از فرض روایت خارج باشد. 

البته این دلیل جوابی تفصیلی و تحلیلی دارد که در ذیل ادلۀ قول دوم خواهد آمد. 

دلیل سوم
 حکومت ادلۀ وطی به شـــبهه بر ادلۀ قاعدۀ فراش سبب توسعه در مراد از فراش 

شده است. بعضی از معاصران چنین  می  گویند:
»]چگونه نســـبت به الحاق فرزند به واطئ به شبهه شک  می شود[ وحال آنکه 
روایات متقدم ]در بحث وطی به شـــبهه[ دلالت بر این می کند که ]فرزند حاصل از 
وطی به[ شبهۀ ملحق به فرزند ]حاصل از وطی[ صحیح است و درنتیجه دایرۀ فراش را 
شرعاً توسعه داده است و آن را شامل شبهه نیز می کنند«  )انصاری، 1391ق، 91/3، پانویس 3(

نقد و بررسی
 روشن است که صرف دلالت روایات بر الحاق فرزند به وطی کننده به شبهه ملازمه ای 
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با توســـعۀ دایرۀ فراش ندارد. در حکومت نیازمند تنزیل یا نظارت یک دلیل بر دلیل 
دیگر هستیم، حال آنکه روایات وطی به شبهه چنین لسانی را دربارۀ ادلۀ فراش ندارند. 

4-2-2. قول دوم
 عنوان فراش بر وطی به شـــبهه مطلقا صادق نیست. بنابراین درصورت دوران امر 
بین لحوق فرزند به زوج و وطی کننده به شبهه، فرزند به زوج ملحق می شود. ازجمله 
کسانی که این مطلب از ظاهر کلامش بر  می  آید امام خمینی است؛ او الحاق فرزند 
به واطی به شـــبهه را منوط به عدم امکان تولد وی از زوج شرعی کرده است که در 
نتیجه اگر زوج شرعی با شرائط لحوق فرزند وجود داشته باشد، فرزند ملحق به زوج 

است، نه واطئ به شبهه.   )خمینی، 1379، 308/2 ؛  فاضل لنکرانی، 1421ق، 51۶(                                      
برای این قول می توان به دو دلیل استدلال کرد.

دلیل اول
 مســـتند قاعدۀ فراش، حدیث معروف نبوی اســـت که »الولد للفراش و للعاهر 
الحجر«  )حر عاملی، بی تا، 1۶9/21( و در این حدیث تقابل میان زنا و فراش اســـت و از 
همین مقابله می توان دانست که وطی به شبهه، به طور کلی از مفاد قاعده خارج است 

و روایت ناظر به آن نیست. 
نقد و بررسی

 این وجه به نظر صحیح نیست، به دو دلیل:
اولًا: مراد از »للعاهر الحجر« ثبوت حد رجم و سنگسار بر شخص زانی نیست، 
بلکه مراد این است که نصیب چنین شخصی سنگ است؛ کنایه از آنکه به گفتۀ او 
دربارۀ تعلق فرزند به او اعتنا نشده است و فرزند به او منتسب نخواهد بود و این معنا 
برای وطی کننده به شـــبهه نیز متصور است یعنی می توان گفت که درصورت چنین 

ادعایی، فرزند به او داده نمی شود و اعتنایی به قول او نمی شود.1

1.  اگرچه احتمال این معنا نیز خدشه به استدلال وارد می کند، ولکن این معنا صحیح است واینکه حجر به معنای رجم باشد، 
خلاف وجدان است، بلکه حجر آنچیزی است که رجم به وسیله آن محقق می شود. بعضی از فقهای معاصر نیز به این معنا 

اشاره داشته اند. )بجنوردی، 1419ق، 4/ 31(



88

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هفتم، شماره پیاپی 24
پاییز 1400

ثانياً: متفاهم عرفی از روایت این اســـت که چنانچه امکان لحوق فرزند به فراش 
وجود داشته باشـــد، ملحق به فراش است، خواه احتمال مقابلْ زنا باشد، خواه وطی 

به شبهه، بنابراین خصوصیتی در عاهر وجود ندارد. 
به بیان دیگر اگر معنای »و للعاهر الحجر« نفی فرزند از فرد زانی باشد، احتمال 
خصوصیت در زنا وجود دارد، به این بیان که روایت  می گوید: زانی نسبت به فرزند 
هیچ نســـبتی ندارد. درنتیجه تقابل میان صاحب فـــراش و زانی اقتضاء می کند که 
روایت ناظر به صورت دوران میان زوج و زانی باشـــد و شامل صورت وطی به شبهه 
نشود. حتی می توان گفت که طبق این احتمال وطی به شبهه به قرینۀ مقابله، داخل در 

عنوان فراش خواهد بود. 
اما اگر گفته شود که روایت دربارۀ مطلب فوق ساکت است و در مقام بیان نیست 
و تنها چنین  می گوید که ولد متعلق به فراش اســـت و حکم زانی را از منظر لحوق 
فرزند بیان نکرده است، عرف احراز خصوصیت نمی کند و این قاعده را به نحو مطلق 
جاری می داند، ازاین رو باید بررســـی شود که عنوان صاحب فراش بر وطی کننده به 

شبهه صادق است یا خیر؟
از آنچه گذشت فساد این استدلال روشن شد که وطی کننده به شبهه حد ندارد 

و داخل در مورد فراش  است. 

دلیل دوم
فراش در روایت به معنای زوج است و وطی کننده به شبههْ زوج نیست، درنتیجه 

روایت شامل وطی به شبهه نمی شود. 
صاحب جواهر دراین باره می گوید:

»صدقِ اصل عنوان فراش بر وطی به شـــبهه ممنوع اســـت، زیرا در ]کتاب های 
لغوی[ صحاح و قاموس و مختصر النهایة و. . . آمده اســـت که مراد از فراشْ زوجه 
است. البته این مطلب منافات ندارد با این که گاه به خاطر احترام وطی، فرزند ملحق 
به آن وطی باشـــد، مانند کنیز، طبق این مبنا که ]کنیز[ فراش محسوب نمی شود«  

)نجفی، 13۶2، 2۶0/29(.
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نقد وبررسی
 این دلیل نیز مخدوش اســـت، زیرا به مقدار فحصی که صورت گرفته اســـت، 
موردی پیدا نشـــد که فراش به معنای زوج آمده باشد، بلکه فراش در لغت به معنای 
آن چیزی است که فرش قرار می گیرد که معنایی مفعولی دارد  )خلیل بن احمد، 1410ق، 
255/۶(، ازاین رو در قرآن کریم بر زمین اطلاق فرش شده است  )البقرة/22(. در اینجا نیز 
به معنای بستر آمیزش است که درنتیجه مراد از روایت، لحوق ولد به صاحبان این بستر 
است. حال در زنا بستری وجود ندارد، زیرا زنا حالتی استثنایی است و بستری برای 
آن در منظر عرف محقق نشده است.  اما نسبت به وطی به شبهه باید دید که آیا بستر بر 
آن صادق است تا روایت بر آن منطبق شود یا خیر؟ پاسخ به این سؤال در گروِ بررسی 

موارد وطی به شبهه است که قول مختار عهده دار بیان آن است. 

4-2-3. قول سوم 
باید دانست که وطی به شبهه به طور کلی به دو شکل محقق می شود:

شكل اول: شـــخص بدون تحقق عقد و صرفاً از روی اشتباه با زن جماع کند، 
مثل این که مکانی تاریک باشد و شخص به اعتقاد این که همسر او است با او جماع 
کند و بعد معلوم شود که زن بیگانه ای بوده است. دراین صورت همانند زنا است که 
از دید عرف حالتی اســـتثنایی است و عرف بر آن، بستر را صادق نمی داند، اگرچه 

ممکن است شارع آن را محترم بشمارد. 
شـــكل دوم: صورتی است که شخص با زن عقد عرفی بسته است و بعد معلوم  
می شـــود که این عقد به جهتی صحیح نبوده است، مثل آن که زن در عده باشد و آن 
دو یا به حکم یا به موضوع جهل داشته باشند. دراین صورت انصاف آن است که بر 
وطیْ عنوان بستر صادق است، زیرا فراش عنوانی عرفی است که تابع اعتبارات عرفی 
است و با تحقق سبب عرفی، بر این فرض که اعتقاد دو طرف به مؤثریت شرعی آن 

وجود دارد، مسبب آن نیز محقق می شود. 
البته اگر دو طرف با علم به خلل در عقد، چنین عملی را مرتکب شـــوند، قطعاً 
عنـــوان فراش بر آن ها صادق نخواهد بود، زیرا عرف می گوید که این شـــخص در 
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شـــریعت خود سبب مؤثر را انجام نداده اســـت و درحقیقت به اعتبار این که متشرع 
است، به زعم خود نیز سبب فراش را محقق نکرده است و شارع نیز با زانی دانستن او 

عنوان فراش را نسبت به او الغا کرده است. 
شاهد بر این مطلب آن اســـت که اگر زوج فردی کافر باشد که عقد شرعی را 
محقق نکرده اســـت و سپس در لحوق ولد به او و یا به فرد زانی شک شود، یقیناً ولد 
ملحق به زوج کافر خواهد بود، زیرا عنوان فراش بر او منطبق خواهد بود، اگرچه عقد 

شرعی را انجام نداده است.1
با توجه به این مطلب، پاســـخ از دلیل اجماعی که در وجه اول توسط بعضی از 
معاصران گفته شده بود روشن می شـــود، زیرا درصورت تحقق عقد و عدم علم به 
عده، عنوان فراش بر وطی کننده به شبهه صادق است و از این جهت است که علما 
روایت را در این فرض ثابت ندانسته اند ولی این مطلب نافی آن نیست که عنوان فراش 

بر وطی به شبهه به نحو مطلق صدق نکند. 
آنچه گفته شـــد، در ارتباط با وطی به اکراه نیـــز وجود دارد یعنی وطی از ناحیۀ 
شخص مکرَه وطی محترم شرعی است، به همین جهت، احکام آن برای او جریان 

دارد، اگرچه فراش بر آن صادق نیست، زیرا حالتی استثنایی است. 
بنابراین می توان نتیجه گرفت که رابطۀ قاعده فراش با قاعدۀ لحوق ولد به وطی 
محترم، عموم و خصوص من وجه اســـت، نه آن که قاعـــدۀ لحوق از قاعدۀ فراش 
اخص باشد، آن چنانکه صاحب جواهر به آن معتقد است. جهت روشن شدن مسئله 

اشاره ای به صورت های دوران بین فراش و وطی به شبهه و زنا خواهیم کرد:
صورت اول: دوران میان وطی زوج و زنا؛

صورت دوم: دوران میان وطی زوج و وطی به شبهه به نحو اول )که از دید عرف 
فراش محقق نمی شود(؛

صورت سوم: دوران میان وطی زوج و وطی به شبهه به نحو دوم )که از دید عرف 
فراش محقق  می شود(؛

1. البته ممکن است گفته شود که به اعتبار ادلۀ دال بر لزوم معامله با کافران به اعتقادات خود آنان، عقد شرعی برای آن ها به 
اعتقاد خودشان ثابت است.



91

قاعدۀ اصالت لحوق ولد
به وطی محترم

صورت چهارم: دوران میان وطی به شبهه به نحو اول و زنا؛
صورت پنجم: دوران میان وطی به شبهه به نحو دوم و زنا؛

صورت ششم: دوران میان وطی زوج و وطی اکراهی؛
صورت هفتم: دوران میان وطی به شبهه به نحو اول و وطی اکراهی؛

صورت هشتم: دوران میان وطی به شبهه به نحو دوم و وطی اکراهی.
قاعدۀ فراش در صورت اول، دوم، چهارم، ششـــم و هشـــتم جریان دارد و ولد 
را ملحق به زوج و یا وطی کننده به شـــبهه به نحو دوم می کند. اما نســـبت به سایر 
صورت ها، یا ازجهـــتِ تعارض با فراش دیگر و یا ازجهتِ عدم وجود فراش، قاعدۀ 

فراش جاری نیست. 
امـــا قاعدۀ لحوق ولد به وطی محترم تنها در تصویر اول و چهارم و پنجم جریان 

دارد و در سایر تصاویر ازجهتِ تعارض با وطی محترم دیگر جریان ندارد. 
پس مورد اجتماع در صورت اول و چهارم اســـت و مادۀ افتراق نیز در صورت 
دوم، پنجم، ششـــم و هشتم است و بقیۀ صور نیز از مواردی هستند که هر دو قاعده 

نسبت به آن ها ساکت است. 

5. ادله بر قاعدۀ لحوق
برای این قاعده می توان به چهار دلیل تمسک نمود.

5-1. دليل اول: ملازمه ميان عنوان وطی محترم و لحوق به وطی كننده
با توجه به توضیحی که در تحلیل مراد از وطی محترم گفته شد، وجه استدلال به 
این دلیل روشن است، زیرا لحوق ولد ازجمله آثار و لوازم عنوان وطی محترم است و 

با اثبات آن از طریق سایر آثار، این اثر نیز ثابت می شود. 
به عبارت دیگر با اثبات یکی از معلول ها و لوازم، اصل ملزوم و علت ثابت می شود و 
با اثبات آن علت، سایر لوازم و معلول ها ازجمله لحوق در نسب را  می توان اثبات کرد. 
حال می توان گفت که برای وطی به شـــبهه در روایات، هم حکم لزوم پرداخت 
مهریه و هم لزوم اعتداد برای زوجه ثابت شده اســـت  )حر عاملـــی، بی تا، 448-447/20، 
حدیث ۶، 7(. بنابراین  می توان گفت که عنوان اعتباری وطی محترم در وطی به شـــبهه 
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ثابت است و درنتیجه لحوق نسب نیز که از لوازم آن است، ثابت می شود. 
برخی از معاصران در این ارتباط چنین  می  نویسند:

»اما واطئ به شـــبهه ]دارای فراش است[، زیرا زن با وطی او باید عده نگه دارد 
و ]حال آن که[ اعتداد تنها درصورت حرمت منی آن ]واطئ[ است که با منی دیگر 
خلط نشود. پس معنای وجود عده نســـبت به واطئ به شبهه این است که واطئ به 
شـــبهه دارای حق وجوب عده بر زن است تا این که منی او ]سالم از خطر اختلاط با 
سایر میاه[ باقی بماند و این معنای فراش نسبت به ]واطئ به شبهه[ است«  )سند، 1429، 

.)223/1
تاکنون روشن شـــد که اگر فرزندی از وطی به شبهه متولد شود، ملحق به واطئ 
به شبهه اســـت. حال اگر زنی هم از موارد وطی به شبهه باشد و هم با او زنا صورت 
گرفته باشـــد، لازم است عده نگه دارد که این ملازم با ثبوت حکم لحوق ولد است 
و ازطرفی  می  دانیم که نســـبت به زنا عده لازم نیست )حکیم، 1410، 321/2(، پس بدون 
تردید  می توان گفت لزوم اعتداد در فرض مزبور به دلیل احترام وطی به شـــبهه است، 
بنابراین ملازم آن نیز که لحوق فرزند  است مستند به همان وطی محترم خواهد بود. 

نقد و بررسی
 این دلیل به نظر ناتمام  می  رسد، چراکه دلیلی بر مجعول بودنِ عنوانی با نام وطی 
محترم در شریعت وجود ندارد. درنتیجه می توان گفت که لزوم اعتداد یا سایر آثار، 
اموری تعبدی هستند که توسط شارع برای وطی به شبهه جعل شده ند و لحوق نسب 
نیز ازجمله آثاری است که باید توسط شارع جعل شده باشد و ملازمه ای میان اثبات 

سایر آثار و این اثر خاص وجود ندارد. 
شاهد بر این مطلب اختلاف علما در ثبوت حکم رضاع برای وطی به شبهه است  
)محقـــق حلی، 1408ق، 22۶/2 ؛  بحرانی 13۶3، 50۶/23( و اگر این ملازمه قطعی بود، وجهی 

برای تردید باقی نمی ماند.                   
                                    با توجه به این مطلب، اشکال در ضمیمۀ اشاره شده نیز روشن  می شود، زیرا می توان 
گفت که لزوم اعتداد حکمی تعبدی اســـت که برای وطی محترم ثابت شده است، 
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ولی ملازمه با این ندارد که فرزند مشکوکی که احتمال تشکیل یافتنِ آن از غیر این 
وطی وجود دارد، ملحق به همان وطی محترم خواهد بود. بنابراین اگر از راهی یقین 
حاصل شد که ولد از طریق زنا تشکیل یافته است، نمی توان به فقیهی نسبت داد که 
دراین صورت او فرزند را ملحق به وطی محتـــرم می داند وحال آن که لزوم اعتداد یا 
پرداخت مهریه نســـبت به وطی محترم ثابت است. به عبارت دیگر لحوق ولد مستند 
به عنوان دیگری است که تشکیل یافتن ولد از این وطی باشد و این تشکیل یافتن با 

صرف اثبات آثار وطی مانند لزوم اعتداد و پرداخت مهریه، ثابت نمی شود. 

5-2. دليل دوم: أصالة الصحة
در کلام بعضی از معاصران، این قاعده به أصالة الصحة در فعل مسلمان مستند 
شده است و در وجه آن گفته شده که ظاهر حال مسلمان در این است که ولد ملحق 

به وطی محترم است  )انصاری، 1391، ۶9/3، پانویس 1(.

نقد و بررسی
 اگر مقصود از اصالة الصحة آن اســـت که در دوران میان وطی به شبهه و زنا باید 
حمل بر صحت کنیم، با وجود روشـــن بودن وجهِ هر دو عمل، جایی برای جریان 
اصالة الصحة نیســـت یعنی وقتی معلوم است که وطی اول، وطی به شبهه بوده است 
و وطی دوم زنا اســـت، با فرض علم به حال هر دو وطی، وجهی برای جریان بنای 
عقلایی بر ظهور حال وجود ندارد. کمااین که نسبت به نسب نیز ظهور حالی وجود 

ندارد تا بتوان به آن اخذ کرد. 
و چنانچه مقصود از اجرای اصالة الصحة این اســـت که فرزند درضمنِ حیات 
خود تصرفاتی دارد که تنها درصورت حلال زاده بودن نافذ اســـت، مانند حکم در 
مرجعیـــت و یا امامت جماعت، این مطلب قابل پذیرش اســـت که به حکم اصالة 
الصحة اثر داشـــتن اعمال او و صحیح بودن آن ها ثابت می شـــود و ازآن جهت که 
صحت متفرع بر حلال زاده بودن اســـت، حلال زاده بودنِ او نیز ثابت می شود و این 

یعنی پذیرش قاعدۀ لحوق فرزند به وطی محترم. 
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اما باید گفت که این مطلب با مبانی موجود در اصالة الصحة ســـازگار نیست، 
زیرا اولًا اجرای اصالة الصحة در صورتی است که یقین به جهل فاعل نسبت به عمل 
خود وجود نداشته باشد  )هاشمی  شـــاهرودی ، 142۶ق، 322/4(، چه این که جهل ناشی از 
عدم شـــناخت حکم باشد یا این که تحقق شـــرط برای او مشکوک باشد. در اینجا 
فرض بر این است که همگان ازجمله خود فرزند به حلال زاده بودنش جهل دارند و 
دســـت کم، احتمال عقلایی در جهل او وجود دارد که مانع از اجرای اصالة الصحة 

خواهد بود.                                                                                                                                             
ثانياً اثبات حلال زاده بودن شخص فرع بر حجیت مثبتات اصالة الصحة است که 
این مطلب مورد پذیرش محققان نیست  )بروجردی نجفی، 1435ق، 95/4 ؛  هاشمی  شاهرودی ، 

142۶ق، 331/4(.                                                                     
اما اگر مقصودْ توضیح فرع مطرح شده در کلام صاحب جواهر با کمک اصالة 
الصحة است که اگرچه مَصبّ دعوا میان زوجین در اقصی الحمل است ولی غرض 
زوج از ایـــن ادعا آن اســـت که ولد را از خود نفی کند کـــه لازمه آن تحقق زنا از 
طرف زوجه است ومقتضای اصالة الصحة1 آن است که شخص مسلمان اقدام بر زنا 
نکرده است و درنتیجه قاعدۀ مربوط به صورت دوران میان وطی محترم و غیر محترم 

نیست؛ در پاسخ باید گفت:
اولا این برداشـــت با کلمات صاحب جواهر هماهنگ نیست، زیرا او قاعده را 
اخص از قاعدۀ فراش می داند و واضح اســـت که اگر مقصود از قاعده همان اصالة 
الصحة باشد، اخص بودن از قاعدۀ فراش در آن متصور نیست. علاوه برآنکه تعبیر به 
اصل لحوق ولد که تعبیری نامأنوس و غیرمتعارف است، ظهور در وجود قاعده ای 

غیر از اصالة الصحة دارد. 
ثانيـــا اگر مبنای تشخیص مدعی از منکر، مَصبّ دعوا باشد، پر واضح است که 
این ســـخن جایی ندارد، زیرا اثبات نگذشتن اقصی الحمل به وسیلۀ اصالة الصحة در 

1. نکته ای شایان توجه است که معنای اصالة الصحة در تفسیر اخیر متفاوت از تفسیر قبلی است، زیرا در تفسیر قبل مراد از 
صحت، ترتب اثر شرعی بود که مستند اجرای اصل در آن بنای عقلا است وحال آن که در این تفسیر، مراد از صحت عدم 
ارتکاب فعل حرام است که تنها مستند آن، روایات وارد در مسئله است  )واعظ حسینی بهسودی، 1440ق، 389-388/48(.
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فعل زوجه، از مصادیق اصل مثبت است. اما اگر توجه به غرض از دعوا مهم باشد،1 
می تـــوان گفت که غرض زوج صرفاً نفی فرزند از خود اســـت نه اثبات فرزند برای 
دیگری یا اثبات زنا و اصالة الصحة تنها متکفل نفی زنا است که ملازمۀ عادی با وقوع 
وطی از طرف زوج دارد. بنابراین تنها راه باقیمانده برای اثبات انتساب فرزند به زوج 
قائل شدن به حجیت مثبتات اصالة الصحة است که با نفی زنا این انتساب ثابت شود 

وحال آن که حجیت آن محل خدشه است. 

5-3. دليل سوم: اصطياد از روایات
همان طور که در تحلیل مفاد قاعده گفته شـــد، این قاعده شامل صورت شک 
میان زنا یا وطی صحیح و شرعی و هم چنین شک میان وطی به شبهه و زنا می شود و 
با اثبات حکم لحوق ولد به زوج و یا وطی کننده به شبهه، می توان مفاد این قاعده را 

ثابت کرد. 
حال می توان گفت که نسبت به صورت اول، قاعدۀ فراش حاکم است و لحوق 
ولد به زوج را ثابت می کند، هم چنانکه نسبت به فرضی از صورت دوم نیز که وطی 

به شبهه همراه با عقد عرفی است، این قاعده حاکم است. 
اما در ارتباط با فرض دیگر وطی به شبهه، یعنی جایی که به دلیل اشتباه خارجی 
وطی به شبهه صورت گرفته است، می توان به روایات واردشده دراین باره تمسک کرد. 

ازجملۀ این روایات، روایت اسماعیل بن جابر است:
»من ]اســـماعیل بن جابر[ از اباعبدالله امام صادق؟ع؟ ســـؤال کردم نسبت به 
شـــخصی که به زنی نگاه می کند و از آن زن خوشش  می  آید، پس ]در رابطه با[ آن 
زن سؤال می کند و به او پاسخ می دهند که دختر فلان شخص است. آن شخص نزد 
پدر آن زن  می  آید و به او  می گوید: دخترت را به همسری من در آور و آن مرد دختر 
را به همســـری مرد اول در  می  آورد و زن از آن شخص دارای فرزند می شود. سپس 
مرد بعد ]از مدتی[  می  فهمد که زن دختر آن شخص نبوده، بلکه کنیز ]فردی دیگر[ 

1 . اختلاف مزبور بر این پایه استوار است که موافقت یا مخالفت با اصل معیار تشخیص مدعی از منکر باشد که خود بحث 
دیگری را طلب می کند.
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بوده است. ]حکم این مسئله چیست؟[ حضرت پاسخ فرمودند که ]آن زنِ[ فرزندآور 
به موالی خود داده می شـــود و]لکن[ فرزند متعلق به مرد است و آن شخصی که این 
زواج را محقق ساخته است ]یعنی مدعی پدر بودن بوده است[ باید قیمت فرزند را به 
موالی ]آن زن که[ فرزند آورده است بپردازد که او باعث مغرور شدن مرد شده و او را 

فریب داده است«  )حر عاملی، بی تا، 220/21(.
در اینجا شـــخص با اعتقاد به این که زوجۀ اوست وطی کرده است و بعد معلوم 

شده که جاریه بوده است ولی حضرت ولد را ملحق به زوج دانسته اند. 
اما در ارتباط با وطی اکراهی می توان گفت که در منظر فقها به منزلۀ همان وطی 
به شبهه است، بنابراین ادلۀ وطی به شبهه شامل آن می شود.  )محقق کرکی، 1414ق، 319/۶(.

بعضی از بزرگان معاصر برای این مطلب به دو دلیل تمسک کرده اند:
الف(  در وطی به شبهه شـــخص اگرچه اعتقاد به عدم حرمت داشته است ولی 
اعتقاد او مطابق با واقع نبوده اســـت و با این حال حکم به لحوق ولد شده است و در 
اینجا که اعتقاد شخص مطابق با واقع نیز بوده است، باید به طریق اولی احکام نکاح 

صحیح را جاری کرد )گلپایگانی، 1372، ۶3/1(.
اما ظاهرا می توان این دلیل را مورد خدشـــه قرار داد که اولویتی وجود ندارد بلکه 
ممکن اســـت در امر دوم قبح عرفی وجود داشته باشد و شارع ازجهتِ مراعات آن، 
آثار ولدیت را مترتب نکند. شایان ذکر است که معنای این سخن آن نیست که عرفْ 
آن دو شخص را پدر و مادر نمی داند، چراکه نظر عرف در این زمینه اهمیتی ندارد 
و مهم نظر شارع اســـت، بلکه مراد آن است که ازجهتِ وجود قبح عرفی در اصل 
اکراه نمی توان اولویت وجود ملاک لحوق را کشـــف کرد. البته این مطلب صرف 

استحسان است ولی برای مقابله با اولویت و انکار قطعی بودنِ آن مؤثر است. 
ب( الحاق ولد به شخصْ تابع اعتبارات عرفی است و شارع این طریقه را امضاء 
کرده اســـت و تنها در مورد ولد زنا دلیل وارد شده اســـت که ولد شرعی محسوب 
نمی شود و در غیر آن، چه وطی به شبهه باشد و چه وطی اکراهی، دلیلی وجود ندارد، 

ازاین رو اخذ به همان سیره متداول می شود  )گلپایگانی، 1372، ۶4/1(.
پس با جمع میان قاعـــدۀ فراش و این روایات، می توان مفاد قاعدۀ لحوق ولد به 
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وطی محترم را ثابت کرد. 

نقد و بررسی
 روایاتِ ناظر به صورت وطی به شـــبهه یا مختص به صـــورت اکراه، در صورتی 
ن ولد از آن دو احراز شده  جریان دارند که عنوان وطی اکراهی یا وطی به شبهه و تَکوُّ
ن ولد از زنا یا از این دو است که  باشـــد. اما محل بحث درصورت شـــک میان تکوُّ
دراین صورت موضوع وطی به شبهه احراز نشده است تا بتوان به عموم آن تمسک کرد 
و رجوع به عموم روایات، ازقبیلِ تمســـک به عام در شبهۀ مصداقیه است. پس این 

دلیل نیز ناتمام به نظر می رسد. 

5-4. دليل چهارم: مذاق شریعت
در این مطلب شکی وجود ندارد که ولدالزنا بودن شخص و حکم به لحوق ولد 
به زانی منجر به حقارت و تمسخر آن ولد و هم چنین سرافکندگی خانوادۀ زن خواهد 
شد. حال می توان گفت که شارع مقدس که بنای خود را بر تکریم مؤمنان و دفاع از 
آنان  )الحج/38( و حرمت تمسخر آنان  )الهمزة/1( قرار داده است و هم چنین اشاعۀ فحشا 
را امری قبیح برشمرده  است )النور/19( مذاق او مقتضی آن است که ولد ملحق به زوج 
و یا وطی کننده به شبهه باشد که درنتیجه کرامت زن و هم چنین آن فرزند حفظ شود 
و از سوی دیگر، ولد الزنا دانستن آن فرزند مستلزم اشاعۀ فحشا میان مؤمنان است که 

شارع راضی به آن نیست. 
روشن است که این دلیل و نظایر آن قطع آور نیستند تا این که حکم به نحو قطعی 
ثابت باشد و حجیت آن نیازمند دلیل نباشد، بلکه باید به دنبال دلیل بر حجیت چنین 
مذاقی بود. به عبارت دیگر مذاق شارع در این امور به نحو علّی نیست تا با اثبات آن، 
حکم شرعی ثابت شود، بلکه به نحو اقتضائی است که اگر در مقابل دلیلی نباشد، 
می تواند تأثیر خود را بگذارد. بنابراین بـــرای اثبات حجیت و تأثیر آن باید دلیلی بر 
حجیت وجود داشته باشد. شـــاید بتوان برای آن به ادلۀ دال بر طرح روایت مخالف 
کتاب تمسک نمود که بعضی از محققان علم اصول از آن ها چنین برداشت کرده اند 
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که مراد مخالف روح کتاب است  )هاشمی شـــاهرودی، 1433ق، 333/7-334(. ازاین رو 
حجیت آنچه موافق روح کتاب است، ثابت می شود. 

پس این مطلب نیز که مقتضی مذاق شارع و روح کلمات اوست حجت و مستند 
است. 

نقد و بررسی
 ظاهراً با قبول این امر، امری فراتر از مفاد قاعده ثابت می شـــود، زیرا اگر ملاکْ 
سرافکندگی زن و خانواده او باشد، درصورت شک میان وطی به شبهه و زوج نیز باید 

گفت که ولد ملحق به زوج باشد وحال آن که هر دو وطی محترم هستند. 
اما اگر استکشـــاف مذاق تنها ازطریق اشاعۀ فحشا باشد، درصورت دوران میان 
وطی کننده بودنِ زوج و وطی به شبهه که هیچ یک فحشا محسوب نمی شوند، حکم 

به لحوق فرزند به زوج نمی شود، پس مفاد قاعده همسو با این مذاق خواهد بود. 
نگارندگان بر این عقیده اند که انحصار استکشافِ مذاقِ شارع در هریک از دو 
راه بدون دلیل است و یقین به وجود این مذاق تنها در قدر متیقن میان آن دو  است که 

صورت دوران میان زوج و زانی یا وطی کننده به شبهه و زانی است. 
درنتیجه می توان قاعدۀ لحوق ولد به وطـــی محترم را با تمام حدود آن از مذاق 
شارع کشف کرد و به آن حکم کرد. هم چنین درصورت احتمال تحقق وطی محترم 
ن ولد از آن نیز به مقتضای این دلیل، فرزند ملحق به وطی محترم خواهد بود.  و تکوُّ

اما دربارۀ حکم وطی نسبی که در ابتدای گفتار به آن اشاره شد، باید گفت که 
اگر مفاسد فوق بر عدم اجرای احکام حلال زاده ازقبیلِ جواز امامت جماعت مترتب 
شـــود،  می توان با استناد به مذاق شـــارع احکام را ثابت دانست، وگرنه خیر. اما نظر 
نگارندگان بر این است که صِرف عدم جواز امامت جماعت، مستلزم هتک احترام 
شخص و اشاعۀ فحشا در جامعۀ مسلمانان نیست. ازآن گذشته بر فرض ثبوت حکم 
جـــواز امامت جماعت، لحوق ولد به وطی محترم ثابت نمی شـــود، زیرا لحوق ولد 
به وطی محترم ملزوم حکم به جواز امامت جماعت اســـت و با توجه به عدم وجود 

حیثیتِ حکایت از واقع در مذاق مزبور، اثبات آن ازقبیلِ اصل مثبت  است. 
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شایان ذکر است که بحث از حجیت مذاق شارع نیازمند بحث مفصل دیگری 
است و در این مقاله بر فرض حجیت آن سخن گفته شده است. 

نتيجه گيری
با توجه به آنچه گفته شد، قاعدۀ لحوق ولد به وطی محترم مغایر با قاعدۀ فراش است 
و شامل صورت دوران میان وطی زوج و زنا و هم چنین وطی به شبهه یا اکراهی و زنا 
می شود و در هر دو مورد، ولد را ملحق به زوج و وطی کننده به شبهه و یا مکرَه می کند. 
به نظر نگارندگان تنها دلیلی که می توان برای این قاعده اقامه کرد و به آن تمسک 
نمود، مذاق شارع مقدس است که میل به اشاعۀ فحشا نداشته است و مدافع حقوق 
مؤمنان و حافظ احترام آن ها اســـت و این مطلب مقتضی الحاق ولد به وطی محترم 

خواهد بود. 
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