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 *های فرانکفورتی مقابل آنحل دفاع دوحدی و راه        1واد دانشج                                                                                                     

 

 چکیده 

دارد کووج    ی اخلاقوو   ی  مسوولت    ، در قبووال چه ووج اهدووا  داد  اسوو   ی عامل، تنها در صووترت  ، یل بد  ی ها براساس اصل امکان 

کووج گووا  بووا    کنوود ی م   یوود فراهکفووترت ت ک  یوودگا ، د   یوو  . در مقابوول ا یرد بگ   یم تصم   یا عمل کند   یگر د  ی ا بج گتهج  تتاهس  ی م 

او هوواممک  اسوو  و بووا    ی بوورا   اجتناب از اهدا  چن هم   ما کج اگرچج شخص وادار بج اهدا  عمل هشد ، ا  یم متاجه  یطی شرا 

  ی و هفوو  ی فراهکفترت  ی بج ا گت  یلستفان پاسخ ف  ی  مهمتر  ی . دفاع دوحد  داهیم ی مسلتل م  ی، حال عامل را از هظر اخلاق   ی  ا 

  ادعووای حوواکم باشوود و چووج هباشوود،    ها ید  پد   یان در م   ی عل    یُّ  در چن بتد  اس  و مطابق چن، چج تع  یل بد  ی ها اصل امکان 

مسوولتل باشوود، در   ی در قبووال فعلوو  ی کج از هظر اخلاقوو  یم متاجج شت  ی با عامل   تتاهیم ی و ما هم   یابد ی تحقق هم   ی فراهکفترت 

و    ی ضوورور   ۀ رابطوو   یچ هوو   ی، علوو    ی  در حا وو  عوود  تعوو   یوورا هووداردز ز   یووار در اخت   یگزینی امکووان جووا   گتهووج یچ ه   کووج ی حا  

او هنووتز امکووان   یقوو  جتد هدارد. در حق و رفتار لاحق او و  اهتخاب عامل و  یشی  قرائ  و حرکات پ   یان م   ای بینی یش پ قابل 

شووخص،    ی اخلاقوو   ی  هووم مسوولت    ی علوو    ی  دارد و در حا   وجتب و تعوو  رو یش فعل مشخص را پ  یک اجتناب از  یل بد 

    اس  یاف  ره  ی  بج ا  ی فراهکفترت  ی ها از جملج پاسخ  ی، گر و اهسداد منطت مداخلج   ی مغز   یند . فرچ شتد ی م   معنا ی و ب   ی منتف 

 در دفاع از فراهکفترت را هدارد. لاز    ی کج ا بتج کارچمد 

ی، فراهکفترت،   : دفاع واژگان کلیدی   . گر مداخلج  مغزی  منطتی، فرچیند  ، اهسداد های بدیل اصل امکان دوحد 
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 های فراهکفترتی مقابل چن حال دفاع دوحدی و را  

 درآمد 

تتاهایی عاموول  از ای  باور مشترک چهها حکای  دارد کج سازگارگرا و هاسازگارگرا  تردید اختلاف هظر بنیادی  فیلستفان دون ب   

و هم بوورای مسوولت ی  اخلاقووی   کنش اختیاری دهد، هم برای ای متفاوت از چه ج کج با فعل اهدا  می ج گتهج برای عمل ب 

نی، اهسان همی  افزایند می وی لاز  اس . ا بتج هاسازگارگرایان در ادامج  غیر از چه ووج   ای گتهج تتاهد بج کج در هیچ جهان متعی 

ق رو اساساً مسل و از ای    کج عمل کرد ، عمل هماید  سووازگارگرایان    ، در مقابوول   . هاپذیر اسوو  ت ی  اخلاقی افراد، امری تحق 

تتان چهها را برابوور  و بج همی  جه  می  ها وجتد دارد در اهسان  گزینش و مبادرت بج فعل بدیل  کنند کج قدرت استدلال می 

تتاهووایی عاموول    بووج هووا ر  ساً چزاد و مسلت ی  اخلاقی، اسا  ۀ از اراد بنابرای  بحث . شان مسلتل برشمرد تصمیمات و اعمال 

کووتن ا فاعوول بحیووث ان شووا   » اختیار فاعوول  از  فیلستفان اسلامی  رایج بتد  اس . تعریف دیگری  ای بج گتهج  عمل  برای 

ای از باور بج همبستگی فعل اختیاری با قدرت  گر گتهج هیز بیان   ( 307:  6،  1986« )ملاصدرا،  یفعل یشا   م فعل و ان  م 

 ل و یا بدیل چن اس . عامل برای تحقق یک فع 

شهرت یافتج بتد بج چووا ش   2های بدیل« »اصل امکان مهمی ای  اصل را کج بج    در مقا ج   1969در سال      1فراهکفترت 

کند، اما اجتنوواب  ها، شرایطی وجتد دارد کج شخص را وادار بج اهدا  عمل همی کند در برخی از همتهج کشید  و ت کید می 

 (، بج طتر مثال: FPشتد) می   برشمرد  سازد و با ای  همج عامل از هظر اخلاقی، مسلتل   می از اهدا  چن را برای او هاممک 

او   ۀ خواهد جونز عمل خاصی را انجام دهد. بلک آماده است هرکاری انجام دهد تا جونز خواست فرض کنید بلک می 

شووود  او منتظر می   ترتیب بدین ند.  نک   دست خود را رو  ، نیافته  ضرورت  تا هنگامی که دهد ، اما ترجیح می نماید  عملی را 

دهد مگر آنکووه  را دارد، قرار گیرد و هیچ عملی انجام نمی  کاری که قصد انجام آن  گیری برای تصمیم  نۀ آستا تا جونز در 

خواهوود کووه جووونز انجووام  بگیرد غیر از آنچه که وی می  به انجام کاری  تصمیم  خواهد می برای او آشکار گردد که جونز 

که جونز تصوومیم   مطمئن شود آورد تا عمل می  لازم را به بخواهد چنین تصمیمی بگیرد، بلک اقدامات دهد. اگر جونز 

و  شووود ، و سرانجام نیووز بلووک موفوو  مووی خواهد دهد که بلک می همان کاری را انجام می  دقیقا  به انجام عمل گرفته و 

دسووتش را روکنوود و واقوووا  وارد عموول    بلک د  نشو   لازم حال فرض کنید که هیچ گاه    ... دهد جونز همان کار را انجام می 

 
1. Harry Frankfurt 

2. Principle of Alternative Possibilities (=PAP) 
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خواسووت وی  کووه بلووک می   محقوو  سووازد همان فولووی را  درست گیرد تصمیم می  شخصی،  ی جونز به دلایل  ؛ ز یرا شود 

 (Frankfurt, 1969: 830-836) انجام دهد. 

پاسووخگت باشوود،    مسلت ی  اخلاقی دارد و بایوود در قبووال چن   ، از هظر فراهکفترت در ای  حا  ، جتهز برابر فعل ختد 
بلک در میان هیس  تا قصد داشتج باشد در صترت  زو  تمهیداتی بوورای تیوومی    هم تن ماهند حا تی کج فردی  درس  

  ، های بدیل، فقدان تتاهایی عامل بوورای مبووادرت بووج فعوول بوودیل اهدا  چن فعل ترتیب دهد. بنابرای  برخلاف اصل امکان 
بوواز هووم جووتهز چن    ند، اینکج اگر بلک و چنی  وضعیتی هم وجووتد هداشووت  کند، چج مسلت ی  اخلاقی را از وی سلب همی 

هخس  ختدش قصد و تمووایلی بوورای اهدووا  ایوو  کووار   ۀ داد. ا بتج جتهز ای  امکان را داش  کج در وهل عمل را اهدا  می 
 اس .   هیچ بدیلی برای چن دون هتیدج ههایی، وقتع یک فعل خاص، ب  ، هداشتج باشد، اما در هر حال 

  . اهوود های متعددی را ارائووج کرد  هاسازگارگرایان روادار در مقابل براهی  فراهکفترت، پاسخ   ویژ  بج فان مختلف و  فیلست 
سووت  گتهج امکان بوودیل از یک ر  تتاهد مبنای مناسبی برای هفی ه های فراهکفترتی، همی ای  باورهد کج همتهج  ای  فیلستفان بر 

های بوودیلی وجووتد دارد کووج  ها امکان یا در ای  همتهج  رو ای  از  ز فراهم چورد و تداو  مسلت ی  اخلاقی عامل از ستی دیگر 
 مسلتل برشمرد.   ، تتان عامل را از منظر اخلاقی درستی همی ج های فراهکفترتی مغفتل واقع شد  اس  و یا ب در مثال 

و هنووتز کترسووتهایی    سووازد های بدیل را منتفی همی امکان  ۀ هم  ، های فراهکفترت مثال  ها، یکی از ای  پاسخ  براساس 
گر فاقوود  در یک همتهووج فراهکفووترتی، اگرچووج عاموول بووج سووبب وجووتد یووک مداخلووج  بیان دیگر، بج  1از چزادی وجتد دارد. 

ا در عتض گزینج  ی عاموول  رو پیش تتان می ماهد  را های بدیل باقی مقدار هاچیزی از امکان  ، های متعارف گشتد  اس ، ام 
 را تتجیج هماید.   او لت ی  اخلاقی مس رسد مشاهد  همتد کج بج هظر می 

 1ی دفاع دوحد . 1

را »دفوواع    های بوودیل در چن و هفی اصل امکان   فراهکفترتی   ا گتی گذارتری  اشکال هسب  بج  اثر تری  و شاید بتتان برجستج 
ی«    2ر یوودرک دیتیوود و   ۀ وسیل مندتری بج طتر قاعد  کی  و سپس بج   ۀ در چغاز بج وسیل   اختیارگرواهج   معمای ای  . داهس  دوحد 

 
1. Dilemma Defense 

2. David Widerker 
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 های فراهکفترتی مقابل چن حال دفاع دوحدی و را  

محتمل میان علام  پیشی  و کنش بعوودی عاموول    ۀ و دو سنخ رابط  2و در تنسیق مشابهی از ستی کارل گین  مطرح شد 

ی کرد را بررسی  ی ای  اشکال دوحد   : تتان ترسیم همتد می بج صترت زیر از منظر کی  را . شکل کل 

   اهوود کووج تعووی  راهکفترتی در حووا تی رد داد  های ف هایی کج دیدیم دو حا   متصتر اس . یا همتهج تردید در مثال بی 
ی میان پدید   ی و معلت ی عل  کوونش میووان  متجب بوورهم  ، ها حاکم هیس  و یا بر عکس، فرض شد  اس  کج یک هظا  عل 

ی در هوویچ یووک از  ها می رخدادهای مختلف جهان و از جملج اتفاقات مطرح در ای  مثال  شتد. حال مطابق دفاع دوحد 
تتاهیم عاملی را ملاحظج هماییم کج از هظر اخلاقی در قبال فعلووی  یابد و ما همی فراهکفترتی تحقق همی ادعای    ، ای  شقتق 

ی ز زیرا در حا   عد  تعی  مسلتل باشد   ، گتهج امکان بدیلی در دسترس هدارد کج هیچ در حا ی  ضووروری  ۀ  هیچ رابطوو   ،   عل 
و رفتار لاحق او وجتد هدارد و در حقیق  او هنتز امکووان    ای میان قرائ  و حرکات پیشی  عامل و اهتخاب بینی پیش و قابل 

ی هووم مسوولت ی  اخلاقووی شووخص رو دارد و در حا   وجتب و تعووی  بدیل اجتناب از یک فعل مشخص را پیش    ،   علوو 
 شتد. معنا می منتفی و بی 

ر کنیوود  تصووت   گیووریم: را در هظوور می   75فرضی »اهتخابات ریاس  جمهووتری« سووال  ۀ در تتضیح ای  استدلال همته 
و طووی یووک عموول جراحووی   1375سیاسی خاص اس . او در سال  های ح مغز و اعصاب زبردستی با گرایش جرا   ، رضا 

  وی طتر چزمایشی و برای اغراض کلان سیاسی در چیند  در مغووز ای را بج روی علی برای برداشت  تتمتر مغزی وی، تراشج 
هظارت و کنترل داشتج باشد. علی کووتچکتری  اطلاعووی از   ش ا های سیاسی و اجتماعی بج فعا ی  هسب  گذارد تا کار می 

ریزی  دهد کج طبق برهامووج ای اهدا  می پی ید  و پیشرفتج  رایاهۀ ای  متضتع هدارد. رضا ای  رصد و کنترل ختد را از طریق 
مووال  اع   75رفتار علووی هنگووا  اهتخابووات ریاسوو  جمهووتری ایووران در سووال  اهدا  شد  روی چن، بیشتری  هظارت را بر 

رأی دهوود، در ایوو  صووترت    مزد »ا ف« شد ، اگر علی تمایل هشان  داد  بتد کج بج ها برهامج در هظر گرفتج  براساس کند. می 
رأی دهوود و در    هامزد »ب« داب کند کج تصمیم بگیرد بج  کرد تا وی را م  داخل مغز علی، مداخلج می ۀ تراش  ۀ وسیل ج ب  رایاهج 

  رایاهووج   ، رأی دهوود   هووامزد »ب« تنهایی تصمیم بگیرد بج  و بج  مستقل هحت بج ا اگر علی عمل هیز چنی  فعلی را اهدا  دهد. ام 
دهد. فرض کنید کووج  علی را ادامج می  متجتد در ذه  اتفاقات  هظارتش بر  ، چهکج علی احساس کند اما بی  ، کند کاری همی 

رضا ای  تراشووج را در مغووز او قوورار    گتهج کج اگر دهد، درس  همان رأی    هامزد »ب« گیرد بج  تصمیم می  مستقل هحت بج علی 
ی حوواکم اسوو  و هیچ   تعی  کنیم کج ها در گا  هخس ، فرض می  کرد. هداد  بتد، عمل می  گتهووج ربوون و هسووب   گرایی علوو 
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ی میان رخدادهای جهان کنتهی وجتد هدارد و با تبع  روهوود منتهووی بووج اهتخوواب و عموول عاموول هیووز کوواملًا   ، ضروری عل 
ای کووج جووراح مغووز و اعصوواب در مغووز علووی کووار  ی کج مطرح ختاهد بتد، چن اس  کج تراشج   اس . حال پرسش هامتعی  

بینی همایوود  تتاهد بج ای  جراح کمک کند تا او دقیقاً پیش گذاشتج تا رفتار اهتخاباتی او را رصد و گزارش هماید، چگتهج می 
ی، هوویچ    با فرض هاتعی    تحقیق، بج کج علی در اهتخابات، کدا  هامزد ریاس  جمهتری را اهتخاب ختاهد کرد؟   گرایی علوو 

نی میان تمایل یا علام  پیشی  علی در  حظ  طتر  ج وجووتد هختاهوود داشوو  و بوو   2tو اهتخاب لاحق او در    1t  ۀ هسب  متعی 
او بووج هامزدهووای اهتخابوواتی    ، شوود صووترت  علووی سوورد می   ، متارد گذشتج کج هنگا  رأی دادن  باوجتد چهکج در تما  مثال 

کووج علووی حووداقل شووروع بووج   وجتد ختاهد داشوو  اما هم نان ای  احتمال  ، یدای »ا ف« رأی داد  اس  همست با کاهد 
هاپذیری میان قرینج و حتی میوول و ختاسوو   رابطۀ ضروری و تخلف   ز زیرا گیری برای رأی دادن بج هامزد »ب« کند تصمیم 

ن وجتد هدارد. بنابرای  کوواملًا محتموول اسوو   علی و اهتخاب او و در ههای  ای  اهتخاب و کنش ههایی  اهراً برچمد  از چ 
–بج هووامزد »ب«    2t  ۀ بج رضا هشان دهد کج او در  حظ   1t  ۀ ای ماهند چی  و چروک غیرارادی پیشاهی علی در  حظ کج قرینج 

  در هتیدووج هاگهان تصمیم بگیرد کج بج هامزد »ا ف« رأی دهوود.    ، رأی ختاهد داد، اما با ای  همج   –کج مترد هظر رضا اس   
رو  ایوو  گذاری هم تن چغاز تصمیم و اهتخاب متفوواوت از روهوود با فعوول وجووتد دارد و از اثر نتز امکان بدیل هیرومند و ه 

 را هقض هختاهد کرد.  PAPای اصل چنی  همتهج 

ی صادق و هر رویوودادی، هتیدوو گیریم کج مطابق چن تعی  حال فرض دو   را در هظر می  قطعووی و ضووروری  ۀ گرایی عل 
دهوود کووج او کوولا   پیشی  علی بووج درسووتی هشووان می   ۀ د   بر ختد اس . در ای  حا  ، اگرچج تمایل یا قرین مق  ۀ عل   تام  

و در صووترت   همووتد   بینووی تتاهد تصمیم علووی را پیش ثقی می ت طتر م ترتیب رضا بج گزیند و بدی  هامزد اهتخاباتی را برمی 
کنند کج در چنی  وضعیتی ادعای مسوولت ی  اخلاقووی  ی مداخلج کند، اما اختیارگرایاهی چتن گین  تصریح م در چن   زو   

و اهتخوواب   1t اهر شد  از علی در  ۀ میان قرین  ز زیرا 3مطلتب و هاصتاب ختاهد بتد شخص در قبال اهتخابش مصادر  بج 
ضروری و گریزهاپذیر وجتد دارد کج در تعارض با اختیار و تتاهایی عامل اخلاقووی بوورای عموول    ۀ یک رابط   2t  ۀ او در  حظ 

 ای دیگر اس . گتهج ج ب 

و اصلًا مدال بحث از   طتر خلاصج مدعی اس  کج یا علی از هظر اخلاقی مسلتل هیس  بنابرای  مدافع ای  معما بج 
های بوودیلی  امکان ای  مسلت ی  اخلاقی در حا ی تحقق یافتج اس  کج  یا  های بدیل هختاهد بتد و وجتد و یا عد  امکان 
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صووادق باشوود، یعنووی هووم    مدعای فراهکفترتی   دو   هیچ سیاق واحدی هداریم کج در چن هر  بج هرحال  و  برابر او وجتد دارد 
 علی هیچ امکان بدیلی هداشتج باشد و هم از هظر اخلاقی در قبال اهتخاب و عملش مسلتل باشد. 

ی برابوور مثووال فراهکفووترتی »اهتخابووات ریاسوو   تووری از معمووای دوحوود  اما با کمک تقریوور ویوودرکر، تصووتیر منقح 
مترد بحووث خووتد را    ۀ همته   برای تشریح ای  تصتیر  (Widerker, 1195: 249-251) تتان ترسیم همتد. تری« می جمه 

 کنیم: می بدی  ترتیب خلاصج  

چی  و چروک شتد، در ای  صترت تصریح کرد  اس  کج کسی مداخلووج هکنوود،    1t  ۀ اگر پیشاهی علی در  حظ  .1
 »ب« رأی دهد. تصمیم ختاهد گرف  کج بج هامزد    2t  ۀ او ختد در  حظ 

تصوومیم هختاهوود    2t  ۀ دهوود کووج او در  حظوو سرد شتد، در ای  صترت هشووان می  1t ۀ اگر صترت علی در  حظ  .2
 گر وارد عمل شتد. گرف  بج هامزد »ب« رأی دهد و لاز  اس  کج مداخلج 

هووامزد  بووج    2tکج در    کند می مداخلج کرد  و او را وادار   بج سرع  اگر رضا ببیند کج صترت علی سرد شد  اس ،  .3
  2t»ب« رأی دهد و ا بتج در صترتی کج چی  و چروکی در پیشاهی علی  اهر گردد کج هشووان دهوود خووتد او در 

 شتد. سازد، دیگر رضا وارد عمل همی رضا را برچورد  می  ۀ ختاست 

هووای شخصووی  دلایل و اهگیز  بووج   2tگووردد و او در  هایی در پیشاهی علووی چشووکار می سراهدا  هیز چی  و چروک  .4
 دهد. گیرد بج هامزد »ب« رأی می  تصمیم 

  بووا وجووتد  تتاهد وضعیتی را هشان دهد کووج در چن علووی  ویدرکر معتقد اس  کج ای  تصتیر از منظر یک اختیارگرا همی 
لاز  بوورای    ۀ زیوورا چزادی اختیارگرواهوو   ز مسوولتل باشوود  چن عد  تتاهایی برای اجتناب از عمل ختد، از هظر اخلاقی در قبووال 

هاپذیری عمل برای شخص هاسازگار اس . بنابرای  بووا هفووی هسووب  ضووروری میووان  کاملًا با اجتناب   ، مسلت ی  اخلاقی 
ی بوورای تصوومیم او بووج رأی دادن بووج هووامزد    1tدیگر چی  و چووروک پیشوواهی علووی در  ، 1 ۀ مقد  و تا ی برههاد  از هظوور علوو 
یری تصمیم بج رأی دادن بج هامزد »ب«، دو گزینووج  هاپذ رو با اهتفا  اجتناب ای  کافی هختاهد بتد و از  2tاهتخاباتی »ب« در 

 در دسترس اختیارگرا ختاهد بتد: 

a1  .  1اگر پیشاهی علی در  حظۀt   2چی  و چروک شتد، پس او احتمالًا درt  تصمیم ختاهد گرف  کووج بووج هووامزد
رفت  مبنووی بوور جمع با ای  اس  کج علی برای تصمیم گ»ب« رأی دهد. چشکار اس  کج چی  مدعایی سازگار و قابل
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رأی هدادن بج هامزد »ب« قدرت داشتج باشدز زیرا بج بیان ویدرکر ای  احتمال هنتز باقی اسوو  کووج علووی بوور خوولاف 
های گذشووتج هوور وقوو  چووی  و چروکووی در اش عمل کند و در حا ی کج در سووالهای شناختج شد  شخصیتیویژگی

داد، ای  بار با برگزیدن هامزد اهتخابوواتی امزد »ب« رأی میشد، او در پی چن بج هامزدی از حزب هپیشاهی وی دید  می
 »ا ف« همج را غافلگیر هماید.  

چنان کج در فهم غا ب فیلستفان اسلامی از اختیار  سووازگار  را، چن  1 ۀ دیگر برای اختیارگرا چن اس  کج برههاد  ۀ اما گزین 
ی هیز دید  می  د بج اختیار عامل تفسیر هماید:  یک تصمیم یا کنش  ۀ شتد، بج منز  با ضرورت سابق عل   مشروط و مقی 

b1 .  1 ۀ اگر پیشاهی علی در  حظt    2چی  و چروک شتد، پس او درt   تصمیم ختاهد گرف  کج بووج هووامزد »ب«    چزاداهج
در قلموورو تتاهووایی علووی   ، مذکتر در روهد با فعوول  ۀ ای  تقریر هیز کاملًا پذیرای چن ختاهد بتد کج با وجتد قرین  رأی دهد. 

زیوورا از منظوور اختیووارگرا چزادی عاموول  ز  گیری برای رأی دادن بووج هووامزد »ب« امتنوواع ورزد چزاداهج از تصمیم   2tکج در   باشد 
 شدن تتاهایی اهتخاب یا عمل هختاهد بتد. اخلاقی سازگار با یکستیج 

های برچمد   تهج م و ه  (FP)فراهکفترتی  ۀ روی قاعد ی، چا ش مهمی را پیش رسد کج معمای دو حد  بنابرای  بج هظر می 
دیگوور    ،   و ضووروری باشوود چنان کج دیدیم اگر هسب  میان قرائ  و شتاهد پیشووی  و عموول با فعوول، متعووی  ههد. از چن می 

ای  معما عامل در روهد با فعل هیز میووطر  و در هتیدووج از   براساس  ز زیرا در هیچ وضعیتی حاکم هختاهد بتد  FPشراین 
ا از مسلت ی  ختاهد  نووی برقوورار هباشوود دعووتی  هظر اخلاقی مبر  بتد. از ستی دیگر، در صووترتی کووج چنووی  هسووب  متعی 

 گردد.  با تردید متاجج می  FPهاپذیری عمل در  اجتناب 

طتر کووج گتووز  همووان   ای  معمای اختیارگرواهج را یک گا  دیگر پیش برد  و در واقع تکمیل همتد  اس .  1ز استتارت گت 
ی بج   کند اگر تعی  بیان می  عم اختیارگرایان چنان حداکثری و قدرتمند باشد کج هرگتهج دسترسی حقیقووی عاموول  ز گرایی عل 

ای چتن جراح مغووز و  گرهای خلاف واقع فراهکفترت بج مداخلج  های بدیل را منتفی سازد، دیگر هیازی بج استناد  بج امکان 
بووج اهیووما  قووتاهی     1t  ۀ حظوو اهتخابات ریاس  جمهتری هیس . وضعی  پیشی  جهان در     ۀ اعصاب و تراشۀ او در همته 

 طبیع  همان کارکردی را ختاهند داش  کج ما از جراح و مداخلج او در روهد بدیل اهتظار داشتیم. بج تصریح گتز: 

رضا و کووه در رونوود بوودیل حوووادآ اسووت و آن را بووه  ۀحکایت از آن دارد که تراش  ( FSCt) فرانکفورتی  نمونۀ نقض 

 
1. Stewart Goetz 
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یبنووده جلوهدیگر انتخاب کند. امّا این  ایآزاد نیست که به گونه  کند که در آن علیای تبدیل مینمونه ، موهوووم و فر

یرا بدون وجود توین  ؛است انتخوواب کووه  تواند مانع علی شووود  گرایی علّی در روند بالفول حوادآ این قطوه نمیز

آن شود بود که مانع  ای نخواهدگرایی علّی در روند بالفول حوادآ نیز آن قطوهنبدیلی صورت دهد و با وجود تویّ 

دیگری انتخاب کنوود، ایوون   ایطور خلاصه اگر علی آزاد نیست که به گونهعلی انتخاب بدیلی صورت دهد. به  که

-. بوودینگرایی علّی در روند بالفول حوادآ است و نه به جهت تراشة رضا در رونوود بوودیلامر به خاطر وقوع توین

ز نظر اخلاقی مسووئول اسووت، در حووالی کووه فاقوود آزادی لازم بوورای گیری نادرست است که علی اترتیب این نتیجه

 (Goetz, 2005: 85).باشدانتخاب متفاوتی می

گر بیروهی هووالاز  و  های هقض ختد برای حذف امکان بدیل بج کمک یک مداخلج بنابرای  تلاش فراهکفترت در مثال 
ی گرایووی علوو    هتیدج ختاهد بتد، چج اینکووج در صووترت صوودق تعی  دون ب  متجووب    ، خووتد   ، ی، ایوو  ضوورورت پیشووی  علوو 

ی    شووتد و در صووترتی هووم کووج تعی  هاپذیری فعل برای عامل و مآلًا فقدان مسوولت ی  اخلاقووی او می اجتناب  گرایووی علوو 
 فاید  و هاممک  ختاهد بتد. گر بی گذاری مداخلج اثر   تلاش و   ، هادرس  باشد 

ای  معمووا و هیووز هقوود    بارۀ دو هکتج در   بیان بررسی هماییم،    ال اجم بج ی را  پیش از چهکج پاسخ فیلستفان بج معمای دوحد  

ل چن کج ای  اشکالات  ۀ رسد. هکت گتز لاز  بج هظر می  مبتنی بر پذیرش رهیاف  اختیارگرایی در مترد هسووب  ضوورورت   ، او 

ی و اختیار عامل اخلاقی اس  و با چا شی کج پیش از ای  دربارۀ اختیارگرایی بیان شد، ای  دو اشووکا  ل هیووز بووا تردیوود  عل 

ی و اشووکال تکمیلووی گتووز صووحیح و  دو   چن اس  کج اگر هم هقد حاصل از معمای دو حد   ۀ متاجج ختاهد شد. ملاحظ 

هظر از  رسوود کووج بووا صوورف های فراهکفترتی مقبتل و سندید  بج هظوور می دفاع باشد، اما تا ای  اهداز  از کارکرد همتهج قابل 

ی و تعی   حاصل از شرا  هوواتتاهی علووی از اهتخوواب    صرر     واقعیوو  ین پیشی  جهان و قووتاهی  طبیعوو ، هقش وجتب عل 

خوولاف واقووع    ۀ مداخلوو   زیرا کند کج او از هظر اخلاقی در قبال اهتخابش مسلتل هیس ز  ختد اثبات همی ختدی متفاوت، بج 

ای  ن از اهتخاب بووج گتهووج هاتتا  2t ۀ علی در  حظ  ، سازد کج در چن ای تبدیل می رضا، یکی از عتاملی اس  کج چن را بج همتهج 

  ۀ با ایداد مسلت ی  اخلاقی علی هامرتبن اس . با در هظر گرفت  ای  عنصر )مداخلوو   دیگر اس  و با ای  حال ای  مسللج 

ای تبدیل سازد کج در چن علی از اهتخوواب متفوواوتی  دیگری کج ممک  اس  چن را بج همتهج  ۀ  ف ؤ خلاف واقع( و حذف هر م 

درستی از هظر اخلاقی در قبووال عملووش مسوولتل باشوود.  رسد کج ممک  اس  علی بج هظر می ، بج د هاتتان باش   2t ۀ در  حظ 



 1400ان بهار و تابست،  دهم یاز   ۀ شمار   ، ششم   سال 

  
 

 139 

باشد کج علی از هظوور    ای    ختد د یلی بر ختدی تتاهد بج های بدیل اس ، همی رف کج او فاقد امکان بنابرای ، ای  واقعی  ص  

 . اخلاقی مسلتل هیس  

 هایی برابر مومای دوحدّی حل راه .  2   

ی   چهها را بج هحتی از گزهد  ، متفاوت   ی های فراهکفترت با طرح همتهج اهد  تفان کتشید  برخی فیلس  معمووای پرقوودرت دوحوود 

و    علاموو  گتهووج  ند کووج مسووتلز  هیچ هست   بخشی در امان هگج دارهد. برخی از ای  راهبردها درصدد ایداد شراین اطمینان 

.  با فعل و اصلی کنش هیز شراین اختیارگرواهج را برچورد  سازد و روهد   هاروایی هباشد   پیشی    ۀ قرین کم  پیشی  یا دس    ۀ قرین 

ر هیووز بووج رهیافوو  علاموو   شراین مطملنی فراهم چورهد. راهبوورد دیگوو  ، کتشند در تما  مدت فعل عامل بعیی دیگر می 

شوورح و    چفری  هختاهد بووتد. هریووک از اینهووا در پووی کج مشکل  گیرد بهر  می کند از علامتی گردد و ادعا می می پیشی  باز 

ی هسووتند. همتهووج یا گریز از معمووای مطرح  FP راهبرد تتضیح یک  های اسووتفاد  شوود  در ایوو   شوود  در معمووای دوحوود 

 شتهد: گرو  کلی تقسیم می  سج های مختلف بج استدلال 

تعووی     ۀ واسووط ، اما بدیل محتمل برای عامل هیووز بج شتد کلی حذف می پیشی  بج  ۀ قرین ا ف. ا گتهایی کج در چهها ای  
ی و یا اهسداد با فعل منتفی می   4کنند. ا گتهایی را در ای  گرو  طراحی می   ، چ فرد  و   . دیتید هاه  گردد عل 

ی، متعی   اس  و هاتعی  ب. همتهج  ای کج متجووب  گرایی   هایی کج در چهها هسب  میان علام  پیشی  و عمل از هظر عل 

ی عموول و م   ۀ شتد در پیشووین چزادی اختیارگرواهج عامل می  ،  قوود  برعلاموو  پیشووینی متجووتد اسوو . اشووتیاق حوواجی علوو 
 5شمرد. بر تتان چهها را از ای  سنخ  کند کج می هایی را بیان می مثال 

ی همتهج   شتد می   بازسازی و تلاش پیشی   ۀ قرین ج. راهبردهایی کج در چهها  .  دربرهگیوورد های جدیوود را  تا معمای دوحد 
 6. برشمرد   اهدیشج تتان از مدافعی  ای هحتی می پربت  و فیشر را بج 

چنوودان بووا    ، ای کج در برابر اشکال کی /ویدرکر کارچمد باشوود ها، بج گتهج رسد کج طرح ای  وضعی  هظر می بج اگر چج 

ا بج اجمال   ، ختاهد بتد ه   سهت   همرا    . کنیم ها را بررسی می حل همتهج از ای  را    دو ام 
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 گر فرآیند مغزی مداخله .  2-1

شووتد و از سووتی دیگوور شوواهد دو روهوود  پیشووی  کوواملًا حووذف می  ۀ گر، از یکست قرین مداخلج های فرایند مغزی در همتهج 

هاهمگتن و متخا ف برای تحصیل هتیدج مطلتب هسووتیم. در روهوود اصوولی و با فعوول، فرچینوود کوواملًا هووامتعی  و چزادی  

ی گووردد  دربرداهدرۀ چهکج بی ان دارد کج در چن، عامل اخلاقی جری  هوود تصوومیم گرفتووج و فعوول  تتا می  ، ضوورورت سووابق علوو 

مقتیی ای  تصمیم را بروز دهد. اما در روهد خلاف واقع، کج در صترت عد  بج هتیدج رسیدن روهد اصلی ای  هتیدووج را  

ی و مطابق مدعای اختیارگرایان فاقد تتاهایی دسترسووی بووج هرگتهووج بوودیلی    ۀ در سیطر  ، کند، عامل تیمی  می  ضرورت عل 

ماهد و در ههای   اهراً    از عمل بازمی  ، روهد متعی  ز یکدیگرهد و با فعا ی  فرچیند هامتعی  مستقل ا   ، اس . ای  دو فرچیند 

ی متعووی   ۀ زهدیر  ۀ واسط   عمل کرد  اس  وهم بج چزاداهج و در فرایندی هامتعی   ، شتد کج هم عامل ای ترسیم می همتهج    و  علوو 

 یل از او بازستاهد  شد  اس . امکان دسترسی بج بد   ، مستقلی کج در روهد خلاف واقع وجتد دارد 

عوواملی بووج   ، تتان بج مثال مل و راب اشار  همتد. در ای  مثووال های مشهتری کج در ای  راهبرد تنظیم شد  می از همتهج 

ی   : های چن وجتد هدارد و میان پدید    ای ها  »باب« در جهاهی ساک  اس  کج هیچ تعی   عل 

کند، با این نیّت که بووه ایوون ترتیووب بوواب را وادار کنوود کووه در  ب آغاز می را در مغز با  P، بلک فرآیند خاص 1t ۀ در لحظ 

شووده  داشته  . این فرآیند و که از باب پنهان نگاه  کند   سرقت را    )مثلا  یک ساعت بود( تصمیم بگیرد اتومبیل آنا  2t ۀ لحظ 

، مگوور آنکووه او در  هوود شوود منتهی خوا  برای سرقت اتومبیل آنا  2tۀ گیری باب در لحظ نی به تصمیم است و به نحو متویّ 

ناتوان از اتخاذ چنین تصمیمی باشوود )مووثلا    2t ۀ تصمیم بگیرد که اتومبیل را سرقت کند یا آنکه در لحظ  ، خود  2t ۀ لحظ 

گاه است که برای بوواب کوواملا    .مرده است(  2t ۀ به جهت آنکه در لحظ  اسووت کووه  ممکوون  بلک نسبت به این مسئله ناآ

موجب خواهد شد که بوواب همانگونووه    Pاین اتومبیل بگیرد؛ او اطمینان دارد که    تصمیم به سرقت  2t ۀ خودش در لحظ 

ینه وجه حساس به » هیچ این فرآیند به خواهد تصمیم بگیرد. که وی می  « مربوط به آنچه که باب تصوومیم خواهوود  ای قر

  2t ۀ کنوود یووا نووه، در لحظوو اینکه آیا آن را سوورقت  ۀ ن خودش دربار اساس تأمل نامتویّ  اتفاقا  خود باب بر  . گرفت، نیست 

ا اگوور او در ایوون هنگووام بووه گیرد و تصمیم او هیچ علّت متویّ تصمیم به سرقت اتومبیل مورد نظر می  نهایی  نی ندارد. امووّ

شوود.  می منتهووی    گیری او برای سوورقت آن نی به تصمیم به نحو متویّ   2t  ۀ در لحظ   Pفته بود، ر تصمیم به سرقت اتومبیل نگ 
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 . شود، تأثیری ندارد گیری که بالفول به تصمیم باب منتهی می ن تصمیم فرآیند نامتویّ   وجه بر هیچ به   Pمطمئن باشید که  

(Mele and Robb, 1998: 101-102; Mele, 2014: 6 ) 
تری را ترسوویم کوورد   فراهکفترتی قابل قبووتل  ۀ ارچتب معیارهای اختیارگرواهج، همته iرسد کج ای  مثال در چ بج هظر می 

با ت موول و تصوومیم کوواملًا چزاد خووتد در   –باب  –ی تاب و تتان بیشتری دارد. عامل اخلاقی کال دوحد  اس  کج برابر اش 

اقدا  بج سرق  اتتمبیل همتد  و در قبال ای  فعل اختیاری قبیح هیز مسلتل ختاهد بتد، اگرچج در روهوود خوولاف   2t ۀ  حظ 

ی هم تن دیگر همتهج تعی   ، واقع  ل را از پیش روی او حذف همتد  بتد. بنابرای  مثال موول  امکان بدی  ، های فراهکفترتی   عل 

ی رویداد  گرواهووج    ای هامتعی  گتهج باب بج  ، وفق چن تصمیم و اهتخاب  ز زیرا سازد محتر را قاهع می و راب هم اختیارگرایان عل 

ی کنش ایداد شد  و منتهی بج کنش عامل می  زیوورا    ز ختاهوود بووتد سووازگار    ، گرمحووتر گردد و هم با دیدگا  اختیارگرایان عل 

تش بوورای سوورق   عل  کنش  ، را داشتج و ختد  مفروض در مثال،شراین دروهی مربتط عامل  گرمحتر تصمیم یا قصد و هی 

ی  بووج چنووی  عملووی دسوو    ، اتتمبیل اس  و با کنترل و هدای  یک شخص بیروهی یا در اثوور ضوورورت گریزهاپووذیر علوو 

 زهد. همی 

 1انسداد منطوی .  2-2

هرگتهج مسوویری جووز مسوویر    ، جای ای  قرینج و علام  های فاقد علام  پیشی ، ا گتیی اس  کج بج یکی دیگر از سناریت 

وجووج قوورار  قبوول مووترد  ۀ  بیش از همته   ، سازی خنثی   ۀ اهدیش   رو ازای  اهسداد یافتج و   کاملاً  عصبی مرتبن با کنش عامل در چن 

شاهد پیشگیری با فعوول از دسترسووی او بووج   ، ل . در ای  رهیاف  بدای مداخلج در روهد خلاف واقع  فعل عام گرفتج اس  

عا می  ، چهها و در هتیدج  یکستیج شدن فعل مزبتر هستیم. در عی  حال  ۀ ها و یا در ههای  هم برخی بدیل  شتد کووج ایوو   اد 

  در رفتار عامل ت ثیری هداشتج و رافع مسلت ی  اخلاقی او در قبال تصمیم و فعل خووتد هختاهوود  ، اهسداد اتفاقی یا عامداهج 

 گرف . عامل قرار همی ۀ  استفاد زیرا حتی اگر چنی  ماهع و اهسدادی هم وجتد هداش  در عمل مترد   ز بتد 

در    7جان لاک مطوورح شوود  اسوو .   ۀ هاه  و با ا گتگیری از همته   دیتید  ۀ وسیل ج مشهترتری  شکل راهبرد »اهسداد« ب 

گیوورد کووج در چن اتوواق  طتر ارادی تصوومیم می ( بووج مثال لاک دیدیم کج فرد محبتس در اتاق )و ا بتج هاچگا  از ای  متضووتع 

 
1. Involves blockage 
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 های فراهکفترتی مقابل چن حال دفاع دوحدی و را  

طتر  اگرچووج مغووز بووج و    (Hunt, 2005: 131)     دیتارهای اتاق درون ذه  عامل واقووع شوود  اسوو   ، هاه    ۀ بماهد. در همته 

  قفل  ب اهد ماهند در دیگری کج با فعل استفاد  هشد   صبی های ع کند، اما تما  را  نی کار می اساس فرچیند هامتعی    با فعل بر 

رسوود کووج عاموول  کند. بج هوور ترتیووب بووج هظوور مووی و ا بتج عامل هیز اعتنایی بج چهها همی   ند هست   شد  در مثال لاک، مسدود 

شوومرد   رو از هظر اخلاقووی برابوور چن مسوولتل کند و ازای  مسیر عصبی استفاد  می   گیرد و از ای  ختد تصمیم می ختدی بج 

جووراح مغووز و    ۀ »اهتخابات ریاس  جمهتری« مداخلوو   ۀ کنید کج در همته   ای  ا گت، فرض  تر با . برای چشنایی دقیق شتد می 

تتاهد بوودون هوویچ موواهعی و تنهووا بوور اسوواس ت موول  رسد کج علی می اعصاب کاملًا حذف شد  اس . بنابرای  بج هظر می 

امووا   تتاهس  تصمیم بگیرد کج هووامزد »ا ووف« را اهتخوواب کنوود. طتر کج می وتصمیم ختد بج هامزد »ب« رأی دهد، همان 

مغووزی    ۀ ضووایع   ، چهکج حتی علی هووم مطلووع باشوود دون  ، ب (Mckenna, 2006: 210)  کنا از ای  ا گت مطابق تقریر مک 

گیری برای رأی دادن بج ستد هامزد »ا ف« وجتد دارد کج مسیر مخووا ف تصوومیم  کتچکی در مسیر طبیعی فرایند تصمیم 

استفاد  کرد  اس . چشکار اسوو  کووج ایوو   لًا مسدود و غیرقابل با فعل علی یعنی تصمیم بج رأی دادن بج هامزد ا ف را کام 

دهد، توو ثیری هوودارد و او در قبووال  عملکرد مغزی در تصمیم ههایی علی در رأیی کج بج ختدی ختد بج هامزد »ب« می ست  

 رود. ای  تصمیم و کنش ختد مسلتل بج شمار می 

یابی . 2-3  ارز

درستی برابر اشکال کی  و ویدرکر مقاوم  کوورد  و در ههایوو   تتاهد بج می  گر فرچیند مغزی مداخلج  در  مل و راب  ۀ چیا همته 

در راهبوورد فرچینوود مغووزی  بووج بوواور وی زیوورا  ز را اثبات کند؟ از منظر ویدرکر پاسخ بج ای  پرسش منفی اسوو    FPاصل  

  هخسووتی  (Widerker, 2006: 55) د.  دهوو دا  چن را مترد تردید قرار می اهس   کج   گر، دو مشکل عمد  وجتد دارد مداخلج 

  را   چه ووج   تتان می   جدا شد  باشد،   2t  ۀ در  حظ  عامل    فکری هامتعی   روهد و  P فرایند  مشکل، چن اس  کج چیا در صترتی کج 

  P، چوورا    P   تر، پرسش چن اس  کج با فرض وجتد فرچیند متعووی  ؟ بج سخ  دقیق تتجیج همتد  ، دهد رد می  2t ۀ کج در  حظ 

گیوورد؟  سرق  اتتمبیل بگیرد، بلکج ای  باب اس  کج بج تنهایی چنووی  تصوومیمی می  شتد کج باب تصمیم بج متجب همی 

ی   حا  ، چج اتفاقی در ای   گووذاری وجووتد هوودارد؟  اثر دیگوور ایوو     ، گیری کج در زمان تصمیم   دهد رد می   Pبرای ت ثیر عل 
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نوود در شوورف منتهووی شوودن بووج  فرض کنیم کج ای  مسللج بتتاهد مرتفع شتد و هنگامی کج ای  دو فرچی   1گذاری( اثر   ۀ )مسلل 

دیگووری   ۀ حووال مسوولل  ، شووتد مماهعوو  می  P   هحتی از فرچیند متعی  بج   ، ا هستند ه گیری باب برای سرق  اتتمبیل چ تصمیم 

  ا تنهایی تصمیم بج سوورق  اتتمبیوول چهوو مماهع  شد  و باب بج  P فرایند  : با در هظر گرفت  اینکج اکنتن از ختاهد بتد مطرح 

در ایوو    کووج  عوود  سوورق  ایوو  اتتمبیوول بگیوورد  بووج  تصمیم  ، چخر  ۀ کار وجتد دارد کج او در  حظ گیرد، ای  احتمال چش می 

 شد: صترت، خلاف واقع زیر هادرس  می 

K .   ،اگر باب بج تنهایی تصمیم بج سرق  اتتمبیل هگرفتج بتدP   2  ۀ در  حظt    و ضروری بووج تصوومیم او  بج هحتی متعی  

 شد. می   برای سرق  ای  اتتمبیل مندر 

 2واگرایی(  ۀ )مسلل   . اس  و ضروری  کنند   راب تعیی  و   برای متفقی  مثال مل   K کج صدق  اس   حا ی   در ای  

و چا ش مربتط بج چن،   2t ۀ   در  حظ   و هامتعی  واگرایی دو فرایند متعی   ۀ بینی پرسش احتما ی دربار با پیش مل و راب  

لی زیر چهها را تتضیح داد  و حوول همای می  در    (Mele and Robb, 1998: 104-105) . نوود کتشند با کمک تصتیر تخی 

بووا   در ارتبوواط  مسووتقیم هحت بووج  وجتد دارد کج  گیری متفاوت در مغز باب دو هقطج یا گر  تصمیم مل و راب،    از   ای  تصتیر 

دهوود و »روشوونایی« گوور   تصمیم شخص را برای سرق  ای  اتتمبیل هشووان می  ، N1هد. »روشنایی« گر  قرار دار  یکدیگر 

N2 ، گیری او برای عد  سرق  اتتمبیل اس . تح  شراین متعارف و در غیاب هرگتهووج موواهعی، رسوویدن  تصمیم بیاهگر

 کند. فرچیند بج یک گر  تصمیم در باب چن گر  را روش  می 

کوورد، فرچینوود  برخووترد می   N1بووج    t2و در  حظة     x ـفکری در باب  و روهد هامتعی      Pمتعی    در صترتی کج فرچیند   حال 

  Pبرخترد کرد  بووتد،    2Nبج    xو    N1بج    2t  ،P  ۀ اگر در  حظ   کج ن ا همتد، هم ن را روش  می    N1مماهع  و   Pز  ا   x   هامتعی 

کج چرا با چهکووج در وضووعی   بینند  . حال مل و راب ختد را با ای  پرسش متاجج می د ر ک را روش  می   N1 و    یاف  غلبج می 

می،  اما  کند مماهع  می  Pاز    xهخس ،   بج هظر ای  دو فیلستف، ای  تفاوت بوودان جهوو    ؟ هماید ی غلبج م  xبر �Pدر دو 

و    2Nگوور     ، داشتج باشوود   ، دهد روی می   xچه ج کج در  ر  ب   ی ت ثیر   چهکج دون  ب   Pفرایند  ، 2t ۀ اس  کج در وضعی   دو  در  حظ 

بوورای    بوواب را مغووز هووا در تمووا  گر   2t ،Pبووج هنگووا  پووس . کنوود مووی اثوور را خنثی و بی  چن  با  های تصمیم مرتبن گر   ۀ هم 

 
1. Efficacy Problem 

2. Divergence Problem 
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 های فراهکفترتی مقابل چن حال دفاع دوحدی و را  

برای عد  سرق  اتتمبیل هیچ کسووی   2t)مثلًا تصمیمی در  ا برای سرق  اتتمبیل چه   2t  ۀ تصمیمات مخا ف تصمیم  حظ 

برخووترد کنوود،    2N  در ایوو   حظووج بووج   xسازد و در هتیدج اگر هم  می ( خنثی  2tو یا تصمیم بج عد  سرق  هیچ چیزی در  

 تتاهد چن را روش  هماید. همی 

  ۀ وسوویل ج چن ب   بووا   های تصمیم مرتبن گر  ۀ و هم  2Nاثرسازی بی مل و راب مطرح ختاهد بتد کج چیا اما ای  اشکال برابر 

P  ی تصمیم باب تتسن تعی   از منظر یک اختیارگرا هماهند ؟ در هر دو حا وو  بووج هظوور  س  هی برای سرق  اتتمبیل   P  عل 

شد  اس  و عامل، دیگوور بوودیلی بوورای توورک    رسد کج تصمیم باب برای سرق  اتتمبیل چها کاملًا گریزهاپذیر و محتت  می 

چینوود هووامتعی    رخدادهای فر   ، ت ثیری بر  Pساز در فعا ی  خنثی  ت کید مل و راب بر ای  کج  بیند. روی ختد همی پیش  فعل 

 ؟ تتاهد داشتج باشد چج معنایی می   هحت حقیقی ، بج هدارد  گیری در باب تصمیم 

رد    ای  حظووج تصمیم باب بج سرق  اتتمبیوول در همووان  ماهد  اس . اگر بنابرای  هنتز هر دو اشکال ویدرکر پابرجا  

نووی متجووب    Pکووج    از ایوو    چگتهج قووادر اسوو    x  ، کنند برخترد می  1Nبج گر   xو  Pدهد کج فرچیندهای می  بووج هحووت متعی 

  ، اگرایووی و   ۀ بج طریقی متتقف یا خنثی شد  اس ، مطابق مسوولل  Pو اگر هم بپذیریم کج  ؟ مماهع  کند  ، تصمیم باب شتد 

وجج تصمیمی اتخاذ هکنوود  هیچ تصمیم  بج سرق  اتتمبیل بگیرد، بج   2t  ۀ جای چهکج در  حظ ج باب ب کاملًا محتمل اس  کج  

پووس در  یا برای  حظاتی هیچ کوواری اهدووا  هدهوود.    ادامج داد   ، دهد تنها بج ت مل در باب چه ج کج اهدا  می  طتر مثال بج و 

خوواذ قبت ی از ا گتی فراهکفووترتی ارائووج هشوود  اسوو ، چووج قابل ۀ هظر مل و راب هنتز همته طرح مترد  چزاد و      اینکووج هووم ات 

ایوو  تتاهووایی را   جتهز  و  بدیلی گشتد  اس   های امکان  او برای هامتعی   تصمیم از ستی عامل با تردید متاجج اس  و هم 

دو فراینوود متعووی   و هووامتعی   در جهووان   بر ای ، استناد بج هوور  افزون  دارد کج از تصمیم بج سرق  اتتمبیل چها اجتناب کند. 

رسوود کووج هسووب   تردید ای  اهتظار معقتل بج هظر می دون شمار ختاهد چمد. ب حل بج های ای  را  هیز از ضعف  Wمفروض 

ی و حتادث یک جهان معی     ذیل ا گتی یکسان و مشابهی مندرج گردد.   ، ضرورت عل 

در همووان  ز  زیوورا و دفاع از استدلال فراهکفترتی باشوود  PAPصل تتاهد ا گتیی برای هقض ا رهیاف  اهسداد هیز همی 

تتاهد تصمیم بگیرد کج بج هیچ هامزدی رأی هدهد و بووا  های دیگری در دسترس عامل اس . او می روهد با فعل هنتز بدیل 

بوودیل معنووا  تتجهی از کنار ای  اهتخابات رد شتد. پس در ایندا هیز گتیی مسلت ی  اخلاقی در تقارن بووا وجووتد یووک  بی 
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بوواز عاموول را مسوولتل  ر ایوو  بوودیل هوودارد و بووا حووذف چن،  ابتنووائی بوو  ، یافتج اس . اما حقیق  چن اس  کج ای  مسلت ی  

  -8اهوود کج فیلستفاهی چتن هاه  چن را طوورح همتد  -  برختاهیم شمرد. فرض کنید مطابق تقریر دیگری از رهیاف  اهسداد 

تما  مسیرهای عصبی مربتط بووج چن   ، تخصص فیزیت تژی پیش از اهتخابات جای ای  اهسداد اتفاقی یک فرد شرور یا م ج ب 

  ، گیری بوورای رأی دادن بووج هووامزد »ب« را مسوودود کوورد  اسوو  اهتخابات بج جز مسیر عصبی مربتط بووج ت موول وتصوومیم 

ی کاملًا متعی   همتد  اس . در ایوو  پیشووگیری   ، چمد  ای کج وضعی  حاصل گتهج بج  با فعوول بووا  تصمیم عامل را از هظر عل 

ی برای رفتار خاص عامل کافی اس  اما هم نان او را در قبال فعل ختد مسوولتل   زیوورا    مووی داهوویمز وجتد چهکج شراین عل 

ی هقشی در تبیی  تصمیم و رفتار عامل ایفا همی  کند. اگر فیزیت تژیسوو  مووذکتر چنووی  اهسوودادی را در  ای  وضعی  عل 

داد. بنابرای  تعووی    ز هم او همی  تصمیم را گرفتج و بج هامزد »ب« رأی می با  ، کرد برخی مسیرهای عصبی علی ایداد همی 

ی و یکستیج شدن فعل   با مسلت ی  اخلاقی عامل سازگار اس .  ، عل 

ی در ا گووتی اهسووداد را بووا یکووی از  ووتاز  ضووروری  عنتان یک هاسازگارگرای سخ ، ای  اهداز  از تعی  پربت ، بج    علوو 

ی مسلت ی  اخلاقی یعنی عد  پ  داهوود. وی  همایوود، هاسووازگار می هاپووذیر می ای کج کنش عامل را اجتنوواب یشینج با فعل عل 

ریووزی  اهسداد هاه  طرح  ۀ ارچتب همته ه گیرد کج در چ دو وضعیتی ساد  کمک می  ۀ برای تتضیح ای  دیدگا  از یک همته 
هووا بووج اهیووما   اتووم برخووی    اهوودرۀ دربرد   ی ر ا هحصوو طتر ا بووج را تصتر کنید کج  بسیار ابتدایی و بسیطی  جهان  9شد  اس . 

  بج سووم  پووایی  وجووتد دارد  تعی  م هم نی  یک مسیر    ها را در بر گرفتج اس . کج چن اتم  باشد می  خلائی فاقد اصطکاک 

 عل   شتهد. های بی کنند، مگر در صترتی کج دستختش تغییر جه  طتر طبیعی سقتط می ها بج کج در چن تما  اتم 

ی    ۀ کند. پیشین سرع  و شتاب خاصی در فیا بج سم  پایی  حرک  می   . یک اتم کروی با الف وضویت  با فعوول علوو 

تتاهد در معرض تغییوور جهتووی هامعلوول باشوود. فوورض کنیوود کووج ایوو  اتووم  زیرا در هر زمان ای  اتم می  ز چن هامتعی   اس  

 دهد. همی   تغییر جه   2tتا   1tتتاهد بج هرجهتی غیر از سم  بالا تغییر جه  دهد، اگرچج در واقعی  بیروهی از  می 

ا وضعی  خلاف واقعی ب  کنوود از ایوو  شووراین تمووایز  های بوودیل را حووذف می کووج گزینووج  خاص  ابزار  یک  ۀ واسط ج ام 

 یابد و در هتیدج: می 

ای بووج سووم   مسووتقیم و عمووتدی  ۀ  ت وو  ۀ وسیل اس ، مگر چهکج ای  اتم بج   ا ف ای  همتهج هماهند شراین    . ب وضویت  
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کافی عریض اس  کووج    ۀ فاقد اصطکاکی ساختج شد  و داخل چن بج اهداز   ۀ داخلی چن از ماد    کند کج سطح پایی  حرک  می 

دهد و مسیر، سرع  و شتاب اتووم از   رفی  ای  اتم را داشتج باشد. اتم مترد هظر در ای  فاصلج زماهی، تغییر جه  همی 

1t   2تاt    داشتیم.   ا ف دقیقاً همان شرایطی اس  کج در وضعی 

ی ای  اتم از  ۀ بر ای  کج پیشین  پربت  با ت کید  کنوود کووج  در دو وضعی  فتق کاملًا متفوواوت اسوو ، ادعووا می  2tتا  1tعل 

ی ضرورتاً هامتعی   ۀ پیشین  « ب » های متجتد در شراین محدودی   تغییوور داد  و بووا   ، نی را کج در وضووعی  ا ووف داشووتیم عل 

های اهسداد هیز با چنی  حا تی مووتاجهیم.  ربت  در همتهج سازد. از هظر پ متعی   می   چن را مماهع  از هرگتهج حرک  بدیلی،  

ی عمل، بووج   ۀ   در پیشین تابع عد  تعی    ، مسلت ی  اخلاقی عامل   ، های فراهکفترتی او یج در همتهج  طرفووج  رغووم یک با فعل عل 

 شدن یا تعی   متحمل در روهد بدیل و خلاف واقع چن، اس  کج ای  مسللج در ا گتی اهسداد مخدوش شد  اس . 

  ، اتم مترد هظر بج سووبب عوواملی چووتن گووراهش زمووی  یووا « ا ف » گذشتج از اینکج در مثال پربت  هیز حتی در وضعی   

  و چزاد برشمرد، اشووکال مشووابهی  تتان چن را کاملًا هامتعی  رو همی ای  بج سم  بالا را از دس  داد  و از بدیل حرک   غیر ، 

ی و جایگووا     ۀ تلقووی ایوو  فیلسووتفان از پیشووین   ،   هقد پربت  اسوو  ی اختیارگرایان و هم ای کج هم متتجج معمای دوحد   علوو 

ی یک کنش مسبتق بج اهیما  اختیار عاموول  عامل در چن اس .  اختیار  مطابق فهم فیلستفان اسلامی فعلی   ضرورت عل 

ی فعل اس  و از همی   ۀ بج پیشین  ی تووا  هشوود  و بوو تعی    ، رو اساساً بدون ملحتظ داشت  ای  اختیار عل  ج اهدووا  کوونش    علوو 

ی و اختیووار عاموول سووامان یافتج شتد. بنابرای  چنی  دیدگا  مندر همی    ، اهوود هایی کج بووا فوورض هاسووازگاری ضوورورت علوو 

 پذیرش هختاهند بتد. قابل 
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 گیری نتیجه 

دفوواع  های بدیل را هدارهد و مطووابق    ختد، کارامدی هفی اصل امکان های فراهکفترتی با تما  اهمی  نان کج دیدیم همتهج چ 

ی و معلت ی در میان پدید  دوحد   یابوود و مووا  ها حاکم باشد و چج هباشوود، ادعووای فراهکفووترتی تحقووق همی ی چج هظا  عل 

گتهووج امکووان بوودیلی  کج هیچ تتاهیم عاملی را ملاحظج هماییم کج از هظر اخلاقی در قبال فعلی مسلتل باشد، در حا ی همی 

رهیووافتی   ۀ ی هیز تتاهایی پیرایش اشکالات از ا گتی فراهکفووترتی و ارائوو وحد  های مقابل دفاع د در دسترس هدارد. را  حل 

حوول  متاجج اسوو  و در را   واگرایی  و  گذاری اثر  مهم  ۀ مسلل گر با دو طتر مثال فرایند مغزی مداخلج ج ب   اهد. دفاع هداشتج قابل 

 دسترس عامل اس . های دیگری در  گتهج کج دیدیم در روهد با فعل هنتز بدیل اهسداد منطتی هیز همان 
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