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چکیده	
ــق  ــکان در مناط ــی و اس ــرای پذیرای ــن ب ــیوه ای نوی ــردی ش ــای بوم گ اقامتگاه ه
روســتایی اســت. صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی فعالانــی اقتصادی انــد کــه 
در زمیــنۀ راه انــدازی کســب وکار و ارائــه خدمــات به گردشــگران  مســئولیت هایی 
را به عهــده دارنــد. بــر ایــن اســاس، هدف ایــن مطالعه بررســی مســئولیت پذیری 
اجتماعــی صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی در مقابــل جامعــه محلــی و میزبان 
 ـتحلیلــی اســت. به منظــور  اســت. ایــن پژوهــش، ازنظــر روش، توصیفی 
ــده  ــتفاده ش ــی اس ــه میدان ــه ای و مطالع ــع کتابخان ــات، از مناب ــردآوری اطلاع گ
ــی  ــردی در نواح ــگاه بوم گ ــان 27 اقامت ــش را صاحب ــه پژوه ــه نمون ــت. جامع اس
روســتایی اســتان خراســان  رضــوی تشــکیل می دهــد. داده هــای موردنیــاز 
نه گانــه  ابعــاد  مؤلفه هــای  براســاس  محقــق  پرســش نامه  از  اســتفاده  بــا 
ــده  ــع آوری ش ــا جم ــان اقامتگاه ه ــن صاحب ــی از بی ــئولیت پذیری اجتماع مس
ــت آمده  ــای به دس ــه میانگین ه ــد ک ــان می ده ــت آمده نش ــج به دس ــت. نتای اس
در مؤلفه هــای پژوهــش بیشــتر از ســطح متوســط اند. ایــن امــر رعایــت و اهمیــت 
مســئولیت پذیری اجتماعــی در بیــن صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی در 
مقابــل جامعــه گردشــگر و میزبــان را نشــان می دهــد کــه میــزان آن در بیــن زنــان 
اندکــی بیشــتر از مــردان اســت. براســاس نتایــج، مســئولیت پذیری اجتماعی در 
افزایــش متغیرهای اشــتغال زایی مســتقیم و غیرمســتقیم، اشــتغال زایی محلی 
ــگاه  ــه اقامت ــگران و درج ــداد گردش ــالانه، تع ــد س ــش درآم ــی، افزای و غیرمحل
اثرگــذار بــوده و بالاتریــن ســطح مســئولیت پذیری اجتماعــی بــه اقامتــگاه غــور با 

مقــدار 4/92 داده شــده اســت.
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اجتماعی، کسب وکارهای گردشگری، 

اقامتگاه های بوم گردی

مقدمه:
جهان  خدماتی  صنایع  گسترده ترین  از  که  گردشگری، 
جوامع  بین  در  را  ویژه ای  جایگاه  می رود،  به شمار 
است  کرده  پیدا  سوم  جهان  کشورهای  به ویژه  و 
مجموعه ای  گردشگری  زیرا   .)Archer, 2005: 85(
میان  فرهنگ  و  انسان  سرمایه،  بالقوۀ  ظرفیت های  از 
)Wilson et al, 2001( و در بهبود  را دربردارد  سرزمین 
 Darcy & Wearing,( است  مؤثر  افراد  زندگی  سطح 
برای  راهبردی  به  به زودی  گردشگری  بنابراین،   .)2009
تبدیل  کمترتوسعه یافته  کشورهای  در  مناطق  توسعه 

که  گردشگری  انواع  از   .)Lazar, 2005: 21( می شود 
که  است  روستایی  گردشگری  شده  توجه  آن  به  اخیراً 
 Bassen & et al,( تاکنون نتایجی قابل قبول داشته است
اصلی  محرک  روستایی  گردشگری  درواقع،   .)2006: 40
توسعه اقتصادی و اجتماعی و کاهش فقر در این مناطق 
شناخته می شود )Fun et al, 2014( و، با  توجه  به  این که 
معمولًا  فقیرترین  مردم جهان  در  روستاها  زندگی می کنند 
فرصت  می تواند  روستایی  گردشگری    ،)Chi, 2005: 53(
و  محلی  روستایی  فعالیت های  از  حمایت  برای  مناسبی 
 S tewart & Sanchez( دستی (  باشد  صنایع  ) کشاورزی، 
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از  روستایی  گردشگری  بنابراین،   .)Badin, 2009
به شمار  محلی  جوامع  توسعه یافتگی  اصلی  معیارهای 
که   )Briedenhann & Wickens, 2004: 7( می رود 
دربرگیرندۀ بخش طبیعی شامل مشاهدۀ مناظر طبیعی و 
بکر و بخش انسانی شامل فرهنگ روستاها و آداب و رسوم 
سنتی همچون خانه های باستانی، مراسم مختلف، پوشش 
 .)Bluws tein, 2017: 105( لباس و غذاهای محلی است
اما باید توجه داشت که توسعه گردشگری روستایی مستلزم 
ارائه خدمات و تسهیلات به گردشگران است. از جدیدترین 
و  تأسیس  پذیرایی،  و  اسکان  حوزۀ  در  خدمات،  نوع 
 .)Aref, 2011( است  بوم گردی  اقامتگاه های  راه اندازی 
بخش های  مهم ترین  ازجمله  بوم گردی  اقامتگاه   مقولۀ 
مهمان نوازی گردشگری روستایی است چنان که در برخی 
مقصدها وجود این اقامتگاه ها، به دلیل ویژگی هاي خاص 
به  خلاقیت ها،  از  گسترده ای  طیف  به کارگیري  با  و  خود 
 Das &( تبدیل  گردشگری  جاذبه های  از  مهمی  بخش 
شده و منطبق با استانداردهای   )Chatterjee, 2015: 6
بومی بنا شده  است )Rusong, 2007: 2652(. اقامتگاه های 
و  اسکان  نیازهای  به  پاسخ گویی  برای  عمدتاً  بوم گردی 
خدمات منطبق با شرایط اجتماعی و محیطی روستاییان 
و خواست گردشگران روستایی شکل گرفته است. بنابراین، 
وجود این نوع از مراکز اقامتی بومی سبب می شود تا زنجیرۀ 
روستاها،  محیطی  و  فرهنگی  اقتصادی،  فعالیت های 
مستقیم و غیرمستقیم، درگیر فعالیت های گردشگری شود 
و فرصت های بسیار خوبی را برای کسب وکارهای اقتصادی 
 .)Sharpley, 2002( و خانوادگی در نواحی روستایی فراهم کند
توسعه این اقامتگاه ها، که از الگوهای پایدار طبیعت گردی 
و  ارتقای جوامع محلی  به شمار می روند، می تواند سبب 
جذب مشارکت سرمایه گذاری ها شود و با ایجاد فرصت های 
اشتغال زایی جدید به رشد وضعیت معیشتی و ازطرفی به 
 .)ESCAP, 2003( کاهش مشکلات روستایی کمک کند
مثبت  تأثیرات  که  پیش فرض هایی  از  اساس،  این  بر 
اقامتگاه ها را تأیید می کنند رعایت اصول و استانداردهای 
آن هاست  صاحبان  ازسوی  اجتماعی  زمینه  در  موجود 
که مسئولیت پذیر بودن صاحبان اقامتگاه ها را نیز نشان 
گردشگری  مثبت  بازخوردهای  چراکه  می دهد؛ 
روستایی با رفتار مسئولانه اجتماعی شدیداً در ارتباط 
بوده )Kil et al, 2014: 3( و رعایت نکردن آن به معنای 
نابسامانی محیط های گردشگری، کمرنگ شدن فرهنگ 
 .)Nair et al, 2015( بومی و مواردی از این دست است
با توجه به اهمیت اقامتگاه های بوم گردی در جذب گردشگر 
به محیط روستا، رعایت مسئولیت پذیری اجتماعی در بین 
ارزش های  از  حفاظت  به منظور  اقامتگاه ها  این  صاحبان 
اهمیت  گردشگران  به  خدمات  ارائه  کنار  در  اجتماعی 

اقامتگاه های  صاحبان  مسئولیت پذیری  دارد.  بسیاری 
بوم گردی می تواند در دو زمینه مسئولیت  در مقابل جامعه 
محلی و گردشگران تعریف شود. زیرا صاحبان اقامتگاه های 
بوم گردی به لحاظ درآمد و اشتغال و ماندگاری کسب وکار 
به جامعه گردشگر وابسته و در برابر ارائه خدمات به آن ها 
مسئول اند. در مقابل، صاحبان اقامتگاه های بوم گردی در 
زندگی  روستا  آن  شهروندان  مانند  روستایی  محیط های 
می کنند و دارای وابستگی های اجتماعی و فرهنگی اند. 
اجتماعی  مسئولیت پذیری  نیز  حاضر  پژوهش  ازاین رو، 
صاحبان اقامتگاه های بوم گردی در مقابل جامعه میزبان و 
مهمان در استان خراسان  رضوی را بررسی می کند. بر این 
اساس که مسئولیت پذیری اجتماعی صاحبان اقامتگاه های 
اقامتگاه های  صاحبان  و  است  بوده  میزان  چه  بوم گردی 
بوم گردی خود را بیشتر در مقابل گردشگران مسئولیت پذیر 
سؤالات  این  به  پاسخ  را؟  بومی  روستاییان  یا  می دانند 
اجتماعی  مسئولیت پذیری  احساس  تقویت  در  می تواند 

صاحبان اقامتگاه های بوم گردی روستایی مؤثر باشد.
تاکنــون مطالعــات متعــددی دربــارۀ مســئولیت پذیری 
ــت  ــده اس ــام ش ــگری انج ــون گردش ــای گوناگ در بخش ه
ــر اســت: یافته هــای کاســیم  کــه ازجملــه آن هــا مــوارد زی
گذشــته،  دهــه  طــول  در  می دهــد،  نشــان    )2004(
ــی و  ــئولیت پذیری اجتماع ــت مس ــی از اهمی ــزان آگاه می
زیســت محیطی صاحبــان هتل هــا افزایــش یافتــه اســت و 
شــرکت های گردشــگری، بــا افزایــش آگاهــی، نگرش هــای 
زیســت محیطی ســابق خــود را تغییــر داده انــد. همچنین، 
مشــخص شــد انجــام اقدامــات ســازگار بــا محیــط  زیســت 
در رونــق و توســعه فعالیت هــای گردشــگری اهمیــت 
فراوانــی دارد. در پژوهــش کیــم و یــون )2010( مشــخص 
ــگری،  ــکونتگاه های گردش ــا و س ــران هتل ه ــه مدی ــد ک ش
ــاً مســائل  ــدن دوره هــای آموزشــی، عمدت علی رغــم گذران
ــه  ــون و جامع ــط پیرام ــی محی ــت محیطی و اجتماع زیس
میزبــان خــود را رعایــت نمی کننــد و به بســیاری از مســائل 
ازجملــه صرفه جویــی در انرژی هــا، آســیب  نــزدن بــه 
محیط زیســت اطــراف، رعایــت چهارچوب هــای فرهنگــی 
ــن  ــت قوانی ــت، رعای ــات، بازیاف ــت ضایع ــه، مدیری جامع
اجتماعــی بی توجه انــد کــه لازم اســت بــرای مســئول پذیر 
ــام  ــتری انج ــات بیش ــت اقدام ــر محیط زیس ــودن در براب ب
ــکاران  ــز و هم ــه مارتین ــج مطالع ــن، نتای ــود. همچنی ش
)2013( نشــان می دهــد کــه مســئولیت پذیری اجتماعــی 
ــه مســائل  شــرکت ها دارای ســاختاری چندبعــدی ازجمل
ایــن  اقتصــادی، اجتماعــی و زیســت محیطی اســت. 
مطالعــه بــا پیشــرفت در زمینــه دانــش مســئولیت پذیری 
بــه نحــوه و چگونگــی کاربــرد عملــی آن درخصــوص 
مفاهیــم توســعه پایــدار، کــه عمدتــاً نظــری اســت، کمــک 
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می کنــد. مکنــزی و پیتــرز )2014( نیــز در پژوهشــی نشــان 
دادنــد کــه در ســال های اخیــر عوامــل زیــادی ازجملــه 
ــا  ــت هتل ه ــوۀ مدیری ــی در نح ــئولیت پذیری اجتماع مس
تأثیرگــذار بــوده اســت و بــر ایــن اســاس، از دلایــل رعایــت 
مســئولیت پذیر بــودن مدیــران هتــل  درنظرگرفتــن پــاداش 
و مزایــا بــوده اســت. ایــن امــر آن هــا را در برابــر فعالیت هــای 
تجــاری گردشــگری مســئولیت پذیرتر کــرده اســت. مدیران 
نیــز بــا اجــرای روش و ســبک های مدیریتــی متفــاوت 
در میــزان مســئولیت پذیری اجتماعــی کارکنــان خــود 
تأثیرگــذار بوده انــد. یافته هــای اســمیت و آنــگ )2015( 
نشــان می دهــد کــه ذی نفعــان صنعــت گردشــگری ازجملــه 
صاحبــان هتل هــا وظیــفۀ مهمــی در اجــرای برنامه هــای 
ــدار  ــن مق ــد و ای ــی دارن ــئولیت پذیری اجتماع ــظ مس حف
ــی  ــک محل ــای کوچ ــا و هتل ه ــن اقامتگاه ه ــتر در بی بیش
یــا در ســطوح بــالای بین المللــی وجــود دارد. ایــن هتل هــا 
تمایــل داشــتند بــا ســایر ذی نفعــان، غیــر از صنعــت 
)مســئولیت پذیری  ســی اس آر  زمینــه  در  هتــل داری، 
اجتماعــی شــرکت(1 نیــز همــکاری کنند تــا اســتانداردهای 
لازم و ضــروری خــود را اجــرا کننــد و بــه این ترتیــب با بهبود 
ــون  ــط پیرام ــه محی ــت ب ــی و محیط زیس ــائل اجتماع مس
خــود آســیب نزننــد. کیــم و همــکاران )2015( نیــز بــه ایــن 
نتیجــه رســیدند که کارکنــان هتل هــای چینی، در مقایســه 
ــره،  ــات( در ک ــای خدم ــایر بخش ه ــود )س ــان خ ــا همتای ب
مســئولیت پذیری اجتماعــی را بیشــتر و کارآمدتــر رعایــت 
می کننــد. یافته هــای زیِنتــارا و همــکاران )2015( بیــان 
می کنــد کــه رعایــت مســئولیت پذیری کارکنــان مکان هــای 
گردشــگری و هتل هــا در افزایــش میــزان رضایتمنــدی 
ــر  ــارکت در کار تأثی ــش مش ــراه افزای ــه هم ــان ب ــغلی آن ش
داشــته اســت و همچنیــن، در نتیجــه افزایــش ســطح 
ــان از  ــی کارکن ــزان آگاه ــی، می ــئولیت پذیری اجتماع مس
اصــول نگهــداری و حفاظــت از محیط زیســت بیشــتر شــده 
اســت. دوگروبــوآ )2016( بــا پژوهــش خــود بــه ایــن نتیجــه 
ــمی  ــتورالعمل های رس ــردن از دس ــتفاده نک ــه اس ــید ک رس
بین المللــی، دسترســی نداشــتن بــه اطلاعــات و گزارش هــا 
ــگر  ــذب گردش ــی در ج ــه ناکام ــب ب ــانی نامناس و اطلاع رس
منجــر شــده اســت. همچنیــن، در ایــن تحقیــق مشــخص 
شــد کــه مدیرانــی کــه مســئولیت پذیری اجتماعــی کمتــری 
زیســت محیطی  برابــر مســائل  در  دارنــد عملکردشــان 
ضعیــف اســت و الزامــات کمتــری را در مقابــل محیــط 
به دســت آمده  نتایــج  همچنیــن،  می کننــد.  رعایــت 
ــر را  ــال های اخی ــگری در س ــت گردش ــق صنع ــش رون کاه
نشــان  می دهــد کــه، بــا توجــه بیشــتر بــه مســئولیت پذیری 
اجتماعــی و زیســتی، اخیــراً نشــانه هایی از تجدیــد حیــات 

1. Corporate Social Responsibility )CSR(

را آشــکار می کنــد. در مطالعــه مِلوبــو و لاولاک )2018(، 
ــتر  ــئولیت پذیری در بیش ــم مس ــه مفاهی ــد ک ــخص ش مش
کســب وکارهای کنونــی فقــط از جنــبۀ اقتصــادی بررســی 
ــب وکارهای  ــران کس ــگاه مدی ــت. در ن ــده اس ــناخته ش و ش
ــب  ــط در قال ــی فق ــئولیت پذیری اجتماع ــگری، مس گردش
فعالیت هــای  کار،  در  یکپارچگــی  چــون  فضیلت هایــی 
خیرخواهانــه، جمعــی بــودن فعالیت هــا، شــفافیت در کار، 
تقویــت روحیــه بشردوســتانه ظهــور می یابــد. بااین حــال، 
ــه  ــی، ک ــگری محل ــی گردش ــی و داخل ــرکت های خارج ش
ــان  ــرایط کاری کارکن ــت محیطی و ش ــرایط زیس ــران ش نگ
ــای  ــه طرح ه ــود را ب ــه خ ــد، توج ــگران بودن ــاه گردش و رف
ــوزش  ــد و آم ــوف کردن ــی معط ــئولیت پذیری اجتماع مس
ــاز  ــا آغ ــار آن ه ــر رفت ــعه و تغیی ــور توس ــرکت ها را به منظ ش

ــد. کردن
ــد  ــان  می ده ــات نش ــد، مطالع ــاهده ش ــه مش ــور ک همان ط
کــه مســئولیت پذیری از اصلی تریــن مســائل در صنعــت 
می آیــد.  به شــمار  گردشــگری  خدمــات  و  هتــل داری 
کــه در زمینــة مســئولیت پذیریِ  داد  نشــان  بررســی ها 
صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی در نواحــی روســتایی 
اســت.  نشــده  انجــام  چندانــی  پژوهش هــای  تاکنــون 
ــاً اصــول کلــی نواحــی  پژوهش هــای انجام شــده نیــز عمدت
ــن  ــت. ای ــرده اس ــی ک ــل و بررس ــا را تحلی ــهری و هتل ه ش
امــر ســبب شــده کــه بررســی هرچــه دقیق تــر موضــوعِ 
ــوان  ــاید بت ــد. ش ــتری بیاب ــت بیش ــزوم و اهمی ــش رو ل پی
ــا توجــه بــه  گفــت کــه اغلــب پژوهش هــای انجام شــده را، ب
اهمیتــی کــه پژوهشــگران خارجــی بــرای این موضــوع قائل 
بوده انــد، می تــوان در تدویــن مؤلفه هــا و در بخش هــای 
ــش  ــن پژوه ــه ای ــرد. آنچ ــه کار ب ــرده و ب ــتفاده ک ــری اس نظ
ــا پژوهش هــای دیگــر، در جایــگاه برتــری  را، در مقایســه ب
قــرار می دهــد بررســی ســطح مســئولیت پذیری اجتماعــی 
صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی در نواحــی روســتایی 
اســت کــه، بــا توجــه بــه موضــوع، کاری نــو و جدیــد تلقــی 
می شــود. بــر ایــن اســاس، ایــن مطالعــه می توانــد بــه 
مســئولیت پذیری  اهمیــت  زمینــه  در  دانــش  توســعه 
اجتماعــی صاحبــان اقامتگاه هــای روســتایی کمــک کنــد.

مروری بر ادبيات موضوع
مسئولیت پذیری به معنای احساس تعهد و کنشی است که 
 Blackburn,( پذیرفته اند  که  دارند  وظایفی  برابر  در  افراد 
می کند  تأکید  اجتماعی  مسئولیت پذیری   .)2007: 6
و  خودجوش  به شکلی  سازمان ها  و  شرکت ها  افراد،  که 
خودانگیخته به سود و زیان اجتماعی خود همراه با مسائل 
 .)Rashid et al, 2014: 503( می کنند  توجه  مالی 
مسئولیت پذیری اجتماعی، براساس رویکرد جدید، به درک 
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و روابط درونی نظام های اجتماعی و محیطی در سطح کلان 
بهینه سازی پیامدها در  برای  و تغییر دگرگونی راهبرد ها 
نظام های انسانی و زیست محیطی توجه می کند. درواقع، 
مسئولیت پذیری اجتماعی با رویکرد جدید و نوظهور در 
هزارۀ جدید عاملی مهم در ایجاد تغییرات اساسی در سطح 
اشخاص، سازمان ها و جوامع و اطمینان از توجه به اهمیت 
تفاوت ها و تغییرات در سطح جامعه و الگویی جامع و جدید 
کسب وکار  واحدهای   )DNA( دی انِ ایِ  مدل  قالب  در 
است که به دنبال خلق ارزش حاکمیت مطلوب، مشارکت 
محیطی  امانت داری  و  یکپارچگی  و  مناسب  اجتماعی 

)Visser, 2012( .است
درخصوص  متعددی  بررسی های  تاکنون  اساس،  این  بر 
در  گوناگون  خدمات  ارائه کنندگان  مسئولیت پذیری 
دلیل،  همین  به  است.  شده  انجام  سازمان ها  و  جوامع 
پایداری  ابعاد  گوناگونِ  حوزه های  در  مسئولیت پذیری 
فعالیت های  این که  به  توجه  با  است.  شده  بررسی 
گردشگری با محیط انسانی و طبیعی پیوند دارند، مبحث 
منابع  از  حفاظت  به منظور  اجتماعی  مسئولیت پذیری 
 Orlitzky et( جامعه انسانی محلی اهمیت فراوانی دارد 
al., 2011: 7(؛ چراکه پایداری جامعه در بلندمدت، به دلیل 
این که گردشگری در نواحی روستایی دارای آثار اجتماعی 
گویشی،  رفتاری،  الگوهای  کردن  وارد  مانند  بسیاری 
پوششی متفاوت است، می تواند چالش های موجود را در 
 Martinez-Conesa( مسیر دستیابی به توسعه کاهش دهد
در  اجتماعی  مسئولیت پذیری  بنابراین،   .)et al, 2017
فعالیت های گردشگری به معنای داشتن اثرگذاری مثبت 

)Uddin et al, 2008: 199( .در جامعه هدف است
به دلیل اهمیت مسئولیت اجتماعی، تاکنون دیدگاه های 
متعددی در این زمینه ارائه شده است. به طوری که، ازنظر 
توجه  به جای  اجتماعی،  مسئولیت  فردریک،  و  فریدمن 
را  سازمانی  واحدهای  از  مجموعه ای  فقط  ذی نفعان،  به 
باید  که منابع موجود  فراهم کرده است. آن دو معتقدند 
برای دستیابی به اهداف وسیع اجتماعی استفاده شوند 
خصوصی  شرکت های  و  خاص  افراد  منافع  برای  فقط  نه 
)Frederick, 1960; Friedman, 1962: 37(. همچنین، 
در جایی دیگر فریدمن و لایدکا )1991(، درخصوص این که 
چرا معمولًا به مفهوم مسئولیت اجتماعی توجه نمی شود، 
دلایل مختلفی را ارائه کرده اند. یکی از آن دلایل این بود 
که سی اسِ آر موجب می شود مدیران در حوزه ای فراسوی 
تخصص خود، که کاهش و التیام مشکلات جامعه است، 
وارد شوند. همچنین، وود و اولمان معتقدند پیشینه ای 
طولانی درخصوص مسئولیت پذیری اجتماعی وجود دارد 
این  است.  کیفیت درهم تنیده شده  بحث مدیریت  با  که 
امر موجب شده مسائل و مباحث مختلفی ازجمله محل 

کار، نیروی کار، مشتریان، عرضه کنندگان، محیط زیست، 
جامعه، اخلاقیات، حقوق بشر و بقای سازمانی در عرصه 
مسئولیت پذیری اجتماعی مطرح شوند و مدیران را ملزم 
 Wood, 1991;( کنند  توجه  موارد  این  همۀ  به  که  کنند 
مسئولیت پذیری  بووِنز،  عقیدۀ  به   .)Ulmann, 1985
و  دولتی  قوانین  یا  مدیران  وظایف  به  اجتماعی 
مسئولیت پذیری اجتماعی ای می پردازدکه عمدتاً در تضاد 
با منافع سرمایه داران اند. گاهی سازمان ها ناچار می شوند 
هزینۀ رفتارشان را که به لحاظ اجتماعی نامسئولانه تلقی 
 .)Bovens, 2005: 84( بپردازند  مستقیماً  است  شده 
بنابراین، این دیدگاه ها نشان می دهد که هر نوع فعالیت و 
کسب وکار اقتصادی به واسطه داشتن آثار اجتماعی می تواند 
وظایفی انسانی، فراتر از سود فردی و سازمانی، در مقابل 
جامعه خود داشته باشد. حوزۀ گردشگری نیز، به واسطه 
گستردگی و کسب وکارهای متعدد شکل گرفته در آن برای 
ارائه خدمات به گردشگران، می تواند دارای مسئولیت هایی 
زیرا،  باشد.  اجتماعی  به لحاظ  محلی  اجتماع  مقابل  در 
برای مثال، ورود و جذب گردشگر در مناطق روستایی با 
مناسب سازی قواعد و رفتارهای اجتماعی به همراه افزایش 
کیفیت محیط  طبیعی، اصلاح ساختار اجتماعی و مسائل 
فرهنگی در مقیاس های مختلف توسعه یافتگی می تواند 
 Cawley( تأثیرات مطلوبی در مناطق ذکرشده داشته باشد
Desmond, 1995: 318 &(. بنابراین، مسئولیت پذیری 
فعالیت های  بقای  اساسی  عامل  می تواند  اجتماعی 
گردشگری باشد. به همین دلیل، با توجه به این که همه 
فعالیت های گردشگری به گونه ای با جامعه ارتباط دارند، 
مسئولیت اجتماعی، صرف نظر از اندازه یا بخش سازمان، 

به موضوعی اجتناب ناپذیر تبدیل شده است. 
اقدامات مسئولیت اجتماعی در کسب وکارهای گردشگری، 
فرهنگی  مؤلفه های  مسئولانه    به کارگیری  شامل 
رفتار  میراث  فرهنگی،  از  حفاظت   ،)Goodwin, 2011(
و  تأمین کنندگان  کارکنان،  و  و مسئولانه مدیران  عادلانه 
محلی،  منابع  و  خدمات  از  منصفانه  استفادۀ  مهمانان، 
با جوامع محلی و طراحی و ارتقای  مشارکت و همکاری 
رفتار در مقابل محیط و رعایت هنجارهای اجتماع محلی، 
می تواند ابزار مناسبی برای بازاریابی و توسعه گردشگری 
 Erdem( برای فعالان گردشگری کوچک تا متوسط باشد
Tetik, 2013: 86 &(. براساس اصول مسئولیت پذیری 
غیرمسئولانه  تفریحی  فعالیت های  و  رفتارها  اجتماعی، 
است  ممکن  گردشگری  اقتصادی  فعالان  و  گردشگران 
در محیط مقصد گردشگری تأثیر مستقیم و غیرمستقیم 
اجتماعی و فرهنگی منفی بگذارند. بر این اساس، امروزه 
رفتار مسئولانه گردشگران و صاحبان کسب وکارها در مسیر 
بسیاری  ضرورت  گردشگری  توسعه  پایدار  به  دستیابی 
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یافته است و با توجه به دستورالعمل های بین المللی باید 
رفتار   .)Bien, 2002: 140( شود  رعایت  پایداری  اصول 
مسئولانه در مقاصد گردشگری پیش شرط ضروری توسعه 
گردشگری نواحی روستایی است و محققان معتقدند آنچه 
مسئولیت پذیری  و  روستایی  گردشگری  پایدار  بحث  در 
در  محلی  مردم  مشارکت  بحث  دارد  اهمیت  اجتماعی 
توجه  گردشگری،  اخلاقیات  رعایت  گردشگری،  اقتصاد 
ملی  جامعه  ارزش های  به  احترام  رفتاری،  هنجارهای  به 
و سودرسانی به آن هاست که در الگوی اکوتوریسم توسعه 
 .)Buckley, 2012: 86( پایدار به وضوح مشاهده می شود
ازاین رو، در اجتماعات محلی، به دلیل حساس بودن مسائل 
اجتماعی و وجود هنجارهای محلی و بومی، توجه به اصول 
و قواعد مسئولیت پذیری اجتماعی اهمیت فراوانی دارد. 
بنابراین، رفتار مسئولانه صاحبان اقامتگاه  های بوم گردی از 
عناصر اصلی در فرایند توسعه گردشگری است که اهمیت 
بسیاری در جوامع روستایی دارد؛ زیرا اقامتگاه های بوم گردی 
عمدتاً در سکونتگاه های انسانی و بومی با قدمت بالا احداث 
می شوند. صاحبان اقامتگاه های بوم گردی باید تلاش های 
خود را به حفاظت از جوامع  محلی در مقیاس محلی به منظور 
کاهش خطرات و تهدیدهای اجتماعی معطوف سازند. زیرا 
افزایش  از محیط روستا می تواند ضامن  استفادۀ مطلوب 

تعداد گردشگر و جلب رضایت مردم محلی باشد و بی توجهی 
توسعه  برنامه های  که  می شود  منجر  مسائلی  به  آن  به 
اقتصادی و اجتماعی روستا را با مخاطره روبه رو می کنند. 
صاحبان  اجتماعی  مسئولیت پذیری  تبلور  کلی،  به طور 
اقامتگاه ها اصلی ارزشمند و حیاتی به شمار می رود که سبب 
می شود.  روستاها  اجتماعی  محیط  آسیب پذیری  کاهش 
و  مهم  اصلی  مسئولیت پذیری  این که  وجود  با  بنابراین، 
اساسی در ارائه خدمات گردشگری به ویژه هتل داری است، 
به دلیل نوظهور بودن مسئله توسعه اقامتگاه های بوم گردی 
در محیط های روستایی به منزله خدمات اسکان محلی به 
گردشگران روستایی، تاکنون به  مسئله مسئولیت پذیری 
اجتماعی صاحبان اقامتگاه های بوم گردی توجه نشده است، 
محلی  اجتماعات  در  بوم گردی  اقامتگاه های  درحالی که 
در حال فعالیت بوده و حضور گردشگر تأثیراتی اجتماعی 
که  بسیار مهم است  بنابراین،  به همراه خواهد داشت.  را 
صاحبان اقامتگاه های بوم گردی به منظور توسعه کسب وکار 
اصول،  به  روستایی  محیط های  به  گردشگری  جذب  و 
داشته  توجه  خود  روستای  اجتماعی  و هنجارهای  قواعد 
باشند و آن ها را رعایت کرده و کسب وکارشان را متناسب با 
آن مدیریت  کنند. بر این اساس، مدل مفهومی پژوهش را 

می توان به صورت شکل 1 ترسیم کرد.

شکل 1: مدل چارچوب نظری تحقيق
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روش شناسی تحقيق 
ــئولیت پذیری  ــزان مس ــل می ــش تحلی ــن پژوه ــدف ای ه
در  بوم گــردی  اقامتگاه هــای  صاحبــان  اجتماعــی 
روســتاهای اســتان خراســان رضوی اســت. ازایــن رو، این 
ــت،  ــاس ماهی ــردی و، براس ــدف، کارب ــر ه ــه، ازنظ مطالع

تحقیــق  آمــاری  جامعــه  اســت.   ـتحلیلــی  توصیفی 
صاحبــان 27 اقامتــگاه بوم گــردی روســتایی در اســتان 
خراســان رضــوی اســت کــه بــه صــورت تمام شــماری 

به منزلــه نمونــه مطالعــه و بررســی شــد )جــدول 1(.

جدول 1: مشخصات اقامتگاه های بوم گردی در استان خراسان  رضوی

 فاصله ازدرجهجاذبه های منحصربه فرد روستانام روستانام اقامتگاهنام شهرستان
 ظرفیتمديريتشهر

پذيرش سالانه

14600بومی320معماري و بافت سنتي، آثار تاريخی، قلعۀ كهنه، مسجد قديميمزارآصفبجستان

بردسکن

سبنی

بافت مسکونی قديمی، منطقۀ حفاظت شده، كوير، برجكبودان

3

18

10950بومی

10950بومی3بی بی بانو

10950بومی3سركمر

بینالود
11680بومی313درخت های كهن، باغ های سبزحصار سرخماژان

 جاذبه های طبیعی، باغ ها، بافت مسکونی تاريخی، قلعه،كنگكنگ كهن
10950بومی229قبرستان قديمی

7300بومی315آبشار، قلعۀ كهن قديمیرود معجنشودالونتربت حیدريه

9125بومی317بافت تاريخی روستارازیحمویجوين

چناران
ارگ رادكان

برج تاريخی، رودخانه، يخدان و حمام تاريخیرادكان
1

7
25500بومی

10950بومی3كهندژ

7300بومی325كوير نمک، بافت تاريخی، آب انبار و مسجد جامع، كويرجعفرآباداشنوخلیل آباد

 مدرسۀ قديمی، حمام تاريخی، بنای يادبود، آب انبار، قلعه،خرگردغیاثیهخواف
14600بومی35مزار، آسباد، تفرجگاه طبیعی

سبزوار
7300بومی335كاروان سرا، يخچال، قلعۀ كهنه، چاپارخانه، حمام، آب انبارزعفرانیهزعفرانیه

12775بومی315قنات، رودخانه، آبشارطبسننه كلو بابا كلو

كاشمر
18250بومی310قلعۀ تاريخی، بافت كهن روستاطرقچشمه نقره

 خانه های قلعه ای، جاذبه های كوهستانی، كارگاه هایايوربادام
14600بومی313 قالی بافی

7300بومی332رودخانۀ دائمی، كوهستانچهارراهخانۀ پدریكلات

گناباد

قوامیه

 ،خانه هاي قديمي بادگیردار، حوضخانه، قلعه، حمامرياب
مسجد و آب انبار

2

10

18250بومی

14600بومی3خالو عیسی

12775بومی3خواجه ابومنصور

12775بومی3ريو

غور
 آثار باستاني و كاروان سرا، بادگیر، پارک جنگلی،قوژد

قبرستانی قديمی
3

30
14600بومی

14600بومی3عارف و ماهرخ

مشهد

 درختجادۀ ابريشم
سپیدار

 قلعه، قبرستان، گبرها، كاروان سرای قديمی، غار،
ديواره های صخره نوردی، قنات تاريخی

2
55

14600بومی

14600بومی2هفت سنگ

14600بومی212رودخانه، باغ ها، جاذبه های كوهستانیخانرودباراب

9125بومی32بقعۀ تاريخی، خانه های قديمیجوریجورینیشابور

مأخذ: سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان خراسان رضوی )1398(.
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ــتان  ــردی اس ــای بوم گ ــت اقامتگاه ه ــی اهمی ــل اصل از دلای
خراســان رضــوی اهمیــت چشــمگیر آن هــا در توســعه 
فعالیت های گردشــگری روســتایی اســت. اســتان خراســان 
رضــوی ســالانه بیــش از بیســت میلیــون گردشــگر داخلــی 
ــگری  ــی، گردش ــراث فرهنگ ــازمان می ــی دارد )س و خارج
و صنایــع دســتی ایــران، 1398(1 کــه بخــش زیــادی از 
ایــن جمعیــت از نقــاط روســتایی و جاذبه هــای طبیعــی و 
انســانی آن هــا دیــدن می کننــد و از مهم تریــن جاذبه هــای 
ــتراحت و  ــرای اس ــگری، ب ــدان گردش ــگریِ علاقه من گردش
ــی  ــردی نواح ــای بوم گ ــت، اقامتگاه ه ــات فراغ ــذران اوق گ
هتل موزه هــای2  اقامتگاه هــا  ایــن  اســت.  روســتایی 
ــنتی  ــاری س ــی و معم ــبک زندگ ــه س ــنتی اند ک  ـس محلی 
در جامعــه روســتایی را نشــان می دهنــد. ایــن شــرایط 
ــتر  ــا را بیش ــتفاده از آن ه ــه اس ــگران ب ــدی گردش علاقه من

ــت. ــرده اس ک
1 . Iran’s Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism 
Organization, 2018
2. Hotel museum

در ایــن مطالعــه، به منظــور گــردآوری داده هــای موردنیــاز 
از دو روش کتابخانــه ای )اســنادی( و میدانــی اســتفاده 
شــد. بنابرایــن، بــا روش اســنادی بــه بررســی ادبیــات 
نظــری پژوهــش پرداختــه و درنهایــت مؤلفه هــای پژوهــش 
اســتخراج و متناســب بــا شــرایط منطقــه بازبینــی شــد. در 
ایــن مطالعــه، براســاس ادبیــات نظــری، مســئولیت پذیری 
ــب 9  ــردی در قال ــای بوم گ ــان اقامتگاه ه ــی صاحب اجتماع
مؤلفــه و 34 متغیــر ســنجش و بررســی شــد. همچنیــن، در 
روش میدانــی، در ابتــدا ســؤالات طرح شــده پــس از تأییــد 
روایــی توســط کارشناســان حــوزۀ گردشــگری در قالــب ابزار 
پرســش نامه در طیــف لیکــرت )خیلــی کــم، کــم، متوســط، 
ــپس  ــل و س ــا تکمی ــن نمونه ه ــاد( در بی ــی  زی ــاد و خیل زی
کدگــذاری شــد. پایایــی کل پرســش نامۀ موردنظــر از طریــق 
پیش آزمــون آلفــای کرونبــاخ بــا 30 پرســش نامه بــه مقــدار 
0/82 به دســت آمــد کــه مطلوبیــت ایــن پرســش نامه را 

ــدول 2(.  ــد )ج ــان می ده نش

شکل 2: معرفی اقامتگاه های بوم گردی استان خراسان  رضوی
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جدول 2: ابعاد و مؤلفه های پژوهش 

)Seroka-S tolka, 2013; CSR Report, 2017; Saka et al., 2009(

ضريب پايايیتعداد متغیرها مؤلفه

60/66رعايت هنجارهای اجتماعی

20/71رعايت هنجارهای اقتصادی

50/67استفاده از فرهنگ بومی در طراحی

20/63پوشش و تزئینات محلی

30/69تکريم گردشگران

30/66همکاری با جامعۀ محلی

477/0آموزش و آگاهی بخشی

368/0ارائۀ غذای سالم

672/0ارائۀ خدمات و امکانات باكیفیت

یافته هــای  تجزیه وتحلیــل  به منظــور  همچنیــن، 
گردآوری شــده پــس از بررســی و تأییــد داده هــا ازنظــر 
نرمــال بــودن بــا آزمــون کولموگــروف اســمیرنوف1 در 
ــتگی  ــون هم بس ــی اس اس )SPSS(، از آزم ــزار اس پ نرم اف
بــرای بررســی میــزان شــدت ارتبــاط بیــن مؤلفه هــای 
بــرای بررســی  پژوهــش و از مــدل آمــاری رگرســیون 
ــردی  ــای بوم گ ــان اقامتگاه ه ــای صاحب ــت ویژگی ه اهمی
 t آزمــون  از  و  آن هــا  اجتماعــی  مســئولیت پذیری  در 
تک نمونــه ای نیــز بــرای مقایــسۀ میانگین هــای ابعــاد 
اســتفاده شــده اســت. به منظــور مشــخص شــدن تفــاوت 
میانگین هــا بیــن مســئولیت پذیری زنــان و مــردان نیــز از 

ــد.  ــتفاده ش ــتقل اس ــه ای مس ــون t دونمون آزم

يافته ها
تمــام  مدیریــت،  ازلحــاظ  کــه،  داد  نشــان  بررســی ها 
اقامتگاه هــا بومــی و، ازنظــر درجه بنــدی، درجــه دو و 
ــت.  ــک اس ــه ی ــگاه ارگ رادکان درج ــا اقامت ــه اند و تنه س
ــل و،  ــا متأه ــان اقامتگاه ه ــه صاحب ــج، هم ــاس نتای براس
ازنظــر جنســیت، 63 درصــد را مــردان و 37 درصــد را 
زنــان تشــکیل می دهنــد. ازنظــر گروه هــای ســنی، 55 درصــد 
ســنی  گــروه  در  بوم گــردی  اقامتگاه هــای  صاحبــان 
ــطح  ــر س ــن، ازنظ ــد. همچنی ــرار دارن ــال ق ــا 50 س 41 ت
تحصیــلات، 55/6 درصــد از نمونه هــای مــورد مطالعــه 
مــدرک دیپلــم  دارنــد کــه از ایــن بیــن فقــط کمتــر از 8 درصد 
زمینــه تحصیلــی آن ها بــا گردشــگری مرتبــط بوده  اســت. 
در ادامــه، مشــخص شــد کــه وضعیــت دسترســی بــه 
ــرق، تلفــن، دسترســی  خدمــات زیرســاختی )گاز، آب و ب
بــه شــبکه های تلفــن همــراه، امکانــات سرمایشــی و 
ــام،  ــتی )حم ــات بهداش ــفالته( و خدم ــی و راه آس گرمایش
1. Kolmogorov–Smirnov tes t

توالــت، سیســتم دفــع فاضــلاب(، فنّــاوری اطلاعــات 
)دسترســی بــه شــبکه های تلفــن همــراه و اینترنــت( و 
روش هــای رزرو )حضــوری، تلفنــی و اینترنتی( در شــرایط 
مناســبی قــرار دارنــد. همچنیــن، 37 درصــد اقامتگاه هــا 
در برابــر مخاطــرات طبیعــی )مانند ســیل و زلزلــه( اصول و 
اســتاندارهای ایمنــی در ساخت وســاز را )براســاس ضوابط 
ــت  ــور( رعای ــگری کش ــی و گردش ــراث  فرهنگ ــازمان می س
کرده انــد. میــزان ورود گردشــگر بــه هریــک از اقامتگاه هــا 
ــداد  ــا تع ــد از اقامتگاه ه ــدود 44/4 درص ــه ح ــان داد ک نش
کمتــر از 50 گردشــگر در هفتــه و حــدود 55/6 درصــد بیــن 
50 تــا 100 گردشــگر در هفتــه پذیــرش دارنــد کــه هزینــه 
اقامــت بــرای هــر نفــر در بیــن اقامتگاه هــا متفــاوت اســت. 
به طــور کلــی، بیشــترین میــزان قیمت بــرای اقامتــگاه ارگ 
ــرای هــر نفــر و کم تریــن  ــرخ 85 هــزار تومــان ب ــا ن رادکان ب
آن بــرای اقامتــگاه بی بــی بانــو بــا قیمــت 20 هــزار تومــان 
درنظــر گرفتــه شــده اســت. درنتیجــه، مشــخص شــد کــه 
ــدود  ــتان ح ــای اس ــن اقامتگاه ه ــت در بی ــن قیم میانگی
ــه  ــا صبحان ــرای هــر نفــر در شــبانه روز ب 45 هــزار تومــان ب
بــوده کــه ایــن قیمــت در ایــام مختلــف ســال بــا توجــه بــه 

ــت. ــر اس ــبت ها متغی مناس
گردشــگر،  جــذب  به منظــور  نیــز،  اقامتگاه هــا  تمــام 
تبلیغــات و اطلاع رســانی متنوعــی در فضــای مجــازی 
می تــوان  ازجملــه  کــه  می دهنــد  انجــام  فیزیکــی  و 
اینترنتــی،  وبگاه هــای  تلگــرام،  پیام رســان های  بــه 
بنــر،  )ماننــد  محیطــی  اطلاع رســانی  و  اینســتاگرام 
تابلوهــا( اشــاره کــرد. ازنظــر فاصلــه بــه نزدیک ترین شــهر، 
مشــخص شــد 11/1 درصــد از اقامتگاه هــا در فاصلــه کمتــر 
از 10 کیلومتــر، 64/1 درصــد بین 10 تا 20 کیلومتــر و 24/8 
درصــد در فاصلــه بیــش  از 20 کیلومتــری قــرار گرفته انــد. 
شــرایط و موقعیــت خــاص برخــی از روســتاها ســبب 
ــواره  ــگری هم ــر گردش ــی ازنظ ــن نواح ــا ای ــت ت ــده اس ش
ــای  ــان، اقامتگاه ه ــن می ــند. در ای ــت باش ــاذب جمعی ج
بوم گــردی تنهــا یکــی از عناصــر گردشــگری در روســتا 
به شــمار می رونــد کــه خــود تحت تأثیــر عوامــل دیگــر 
چــون ویژگی هــا و چشــم اندازهای طبیعــی، بافــت ســنتی 
ــت  ــل اهمی ــه دلی ــت. ب ــی اس ــاخص فرهنگ ــر ش و عناص
ایــن موضــوع، روســتاهای مــورد مطالعــه ازنظــر برخــی از 
قابلیت هــای موجــود بررســی شــدند کــه نتایــج نشــان داد 
جاذبه هــای طبیعــی )ماننــد وجــود چشــم اندازها، باغ ها(، 
معمــاری )ماننــد بناهــای قدیمــی، حمــام تاریخــی، 
ــای  ــش و لهجه ه ــی )گوی ــکونی(، فرهنگ ــت مس ــوع باف ن
)ماننــد  تاریخــی  و  دســتی(  صنایــع  محلــی،  خــاص 
روســتاهای  تمامــی  در  سنگ نوشــته ها(  قبرســتان ها، 
ــی  ــه قوت ــود نقط ــن خ ــه ای ــود دارد ک ــه وج ــورد مطالع م
ــان  ــد صاحب ــدود 80 درص ــت. ح ــگر اس ــذب گردش در ج
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اقامتگاه هــای بوم گــردی افــراد بومــی روســتا هســتند، 
به طــوری کــه حــدود 66/7 درصــد همیشــه در اقامتــگاه 
حضــور داشــته و ســایر صاحبــان بیــش از دو بــار در هفته در 
اقامتــگاه فعالیــت دارنــد. بومــی بــودن صاحــب اقامتــگاه از 
مهم تریــن معیارهــای مســئولیت پذیری پیشــرفت اســت. 
ازایــن رو، حــدود 37 درصــد از صاحبــان اقامتگاه هــای 
از  بیــش  درصــد  و 63  ســال  تــا 10  بیــن 5  بوم گــردی 
10 ســال در روســتا ســکونت داشــته اند. ایــن پیشــینه 
ســکونت در روســتا ســبب شــده اســت کــه تقریبــاً تمامــی 
صاحبــان اقامتگاه هــا در تعــدادی از گروه هــا و فعالیت هــای 
داوطلبانــه روســتایی از قبیــل شــرکت در جلســه های حــل 
مشــکلات روســتا، عضویــت در ســمن های حفاظــت از 
ــتایی  ــورای روس ــات ش ــارکت در جلس ــت، مش محیط زیس
و مــوارد دیگــر فعالیــت  داشــته باشــند. همچنیــن، بــا توجه 
ــردی در  ــای بوم گ ــداث اقامتگاه ه ــاد اح ــای زی ــه هزینه ه ب
نواحــی روســتایی، دریافــت خدمــات و تســهیلات )نقــدی 
و غیرنقــدی( ازســوی دولــت از ضروریــات انکارناپذیــر 
ــهیلاتی از  ــازمان ها تس ــی از س ــان، برخ ــن می ــت. در ای اس
قبیــل ارائۀ مجوزهــای فعالیــت، وام اشــتغال روســتایی و 
تبلیغــات را ارائــه می دهنــد کــه اقامتگاه هــای مــورد مطالعه 
نیــز بیــش از 80 درصــد از ایــن خدمــات بهره منــد شــده اند. 
بــا توجــه بــه این کــه اقامتگاه هــای بوم گــردی مــورد مطالعــه 
در ســامانه میــراث  فرهنگــی، گردشــگری و صنایــع دســتی 
ــرای  ــا پذی ــد از اقامتگاه ه ــدود 40 درص ــده اند، ح ــت ش ثب
ــگر  ــداد گردش ــترین تع ــه بیش ــد ک ــی بوده ان ــان خارج مهم
خارجــی بــه اقامتگاه هــای واقــع در روســتاهای رادکان 

ــود. ــوط می ش ــاب مرب ــاران و ری چن
اقامتگاه هــای  اشــتغال  ایجــاد  وضعیــت  بررســی  در 
بوم گردی مشــخص شــد در مجموع 139 اشــتغال مســتقیم 

ــت. ــده اس ــاد ش ــتقیم ایج ــتغال غیرمس و 463 اش
همچنیــن، میانگیــن مؤلفه هــا نشــان داد از 34 متغیــر 
مــورد بررســی تمامــی مــوارد بــالای حــد متوســط بودنــد. 
در ایــن میــان، بــا توجــه بــه این کــه از دلایــل مهــم انتخــاب 
اقامتگاه هــای بوم گــردی توســط گردشــگران وجــود فضایــی 
ــاً در  ــه عمدت ــوده ک ــهری ب ــی ش ــوی زندگ آرام و دور از هیاه
ــگران  ــرای گردش ــی ب ــن فضای ــن چنی ــتایی ای ــی روس نواح
ــا میانگیــن 4/92 در  فراهــم اســت، نبــود آلودگــی صوتــی ب
ــت و  ــت آورده اس ــاز را به دس ــن امتی ــا بالاتری ــن متغیره بی
کمتریــن میانگیــن )3/25( توجــه بــه مراســم و نمایش هــای 
ــنت های  ــگ  و س ــدن فرهن ــگ ش ــل کمرن ــه دلی ــی ب محل
گذشــتگان و محــدود بــودن زمــان اقامــت گردشــگر در 
ــر  ــش کمت ــرای نمای ــت اج ــه فرص ــردی، ک ــگاه بوم گ اقامت
پیــش خواهــد آمــد، و برگــزاری کلاس هــای آموزشــی 
ــه  ــه دلیــل دسترســی نامناســب ب ــا گردشــگری ب مرتبــط ب
مربــی متخصــص در روســتا و نبــود کلاس هــای مرتبــط بــا 

ــوزش  ــودن آم ــی ب ــل تجرب ــه دلی ــتایی، ب ــگری روس گردش
فراینــد گردشــگری و مهمان نــوازی در روســتا، بــوده اســت. 
قابل قبــول ســطح مســئولیت پذیری  امــر میــزان  ایــن 
ــردی در  ــای بوم گ ــان اقامتگاه ه ــن صاحب ــی در بی اجتماع
مقایســه بــا گردشــگران و جامــعۀ محلــی را نشــان می دهد.

جدول 3: ميانگين مؤلفه های پژوهش )يافته های تحقيق، 1398(

 انحرافمیانگینمنتفعمتغیرمؤلفه ها
از معیار

 رعايت
 هنجارهای
اجتماعی

 احترام به ارزش های بومی
66/40/62روستايی و محلی

 جلوگیری از رفتارهای
00/40/62روستايیناهنجار گردشگران

48/40/70روستايی رعايت قوانین و مقررات

 مطابقت زمینه های توسعۀ
 گردشگری با هنجارهای

 جامعه
59/463/0روستايی

 تداخل نداشتن اقامتگاه با
70/454/0روستايیطرح های توسعۀ روستايی

92/438/0روستايی نبود آلودگی صوتی

 رعايت
 هنجارهای
اقتصادی

33/496/0روستايی استفاده از نیروهای كار بومی

 فروش صنايع دستی بومی به
37/483/0روستايیگردشگران

 استفاده از
 فرهنگ بومی

در طراحی

 توجه به مبلمان محلی در
29/481/0روستايیطراحی اقامتگاه

 استفاده از رنگ های محلی
33/487/0روستايیدر طراحی بنا

 به كارگیری تجهیزات سنتی
59/469/0روستايیو بومی

59/469/0روستايی استفاده از مصالح بومی

 كاربرد صنايع دستی بومی در
55/464/0روستايیطراحی بنا

 پوشش و
تزئینات محلی

 استفاده از تزئینات محلی و
44/469/0روستايیسنتی برای اقامتگاه

 استفاده از پوشش محلی
00/467/0روستايیبرای كاركنان اقامتگاه

 تکريم
گردشگران

40/469/0گردشگرانتوجه به علايق گردشگران

 احترام به نمادها و الگوهای
92/367/0گردشگرانفرهنگی گردشگران

 آشنايی گردشگران با آداب
77/369/0روستايیو فنون بومی

 همکاری با
جامعۀ محلی

00/462/0روستايیهمکاری با انجمن های محلی

 مشاركت در طرح های
81/383/0روستايیتوسعۀ محلی

 داشتن احساس تعلق مکانی
70/452/0روستايیصاحب اقامتگاه به روستا
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 انحرافمیانگینمنتفعمتغیرمؤلفه ها
از معیار

 آموزش و
آگاهی بخشی

 آگاهی بخشی زيست محیطی
به گردشگران و روستايیان

روستايی-
00/467/0گردشگر

 برگزاری كلاس های
25/359/0گردشگرانآموزشی مرتبط با گردشگر

 معرفی جاذبه های طبیعی،
48/470/0گردشگرانفرهنگی و تاريخی روستا

 اجرای مراسم و نمايش
25/365/0روستايیمحلی در اقامتگاه مقصد

 ارائۀ غذای
سالم

 ارائۀ غذاهای سالم و محلی
81/455/0گردشگرانبه گردشگران

 امکان ارائۀ نوشیدنی های
51/464/0گردشگرانمحلی و دمنوش

 استفاده از مواد محلی برای
29/482/0روستايیتهیۀ غذا

 ارائۀ خدمات
 و امکانات
باكیفیت

 برخورداری از خدمات
22/454/0گردشگرانعمومی

 برخورداری از خدمات
18/447/0گردشگرانبهداشتی و درمانی

 دسترسی آسان به خدمات
33/483/0گردشگرانارتباطی و حمل ونقل

 تخصیص فضای مناسب
 و طبیعی برای پذيرايی از

میهمانان
29/477/0گردشگران

 داشتن فضاهای مکمل
33/473/0گردشگرانموردنیاز گردشگران

 برخورداری از خدمات
 ارتباطی )اينترنت( در

اقامتگاه
25/485/0گردشگران

توزیــع میانگین هــای ابعــاد مســئولیت پذیری اجتماعــی 
ــردی ــای بوم گ ــان اقامتگاه ه صاحب

ــئولیت پذیری در  ــن مس ــی میانگی ــل از بررس ــج حاص نتای
ــد  ــان می ده ــردی نش ــای بوم گ ــان اقامتگاه ه ــن صاحب بی
نشــده اند.  توزیــع  یکســان  به دســت آمده  مقادیــر  کــه 
همان طــور کــه در جــدول 4 مشــاهده می شــود، بیشــترین 
ــا  ــور ب ــگاه غ ــی در اقامت ــئولیت پذیری اجتماع ــطح مس س

ــوده اســت. مقــدار 4/92 ب

جدول 4: توزيع فضايی میانگین های مسئولیت  اجتماعی )يافته های تحقیق، 1398(

مسئولیت اجتماعینام اقامتگاهمسئولیت اجتماعینام اقامتگاه

44/4چشمه نقره4/24آصف

29/4بادام4/7سبنی

56/4خانۀ پدری4/6بی بی بانو

29/4قوامیه47/4سركمر

38/4خالو عیسی65/4ماژان

 خواجه06/4كنگ كهن
59/4ابومنصور

53/4ريو56/4شودالون

92/4غور35/4حموی

 عارف و5/4ارگ رادكان
87/4ماهرخ

90/4جادۀ ابريشم15/4كهن دژ

21/4باراب32/4اشنو

70/4هفت سنگ47/4غیاثیه

90/4جوری32/4زعفرانیه

03/4ننه كلو بابا كلو

ازآنجا کــه صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی از بیــن دو 
ــن  ــر ای ــرض ب ــد و ف ــردان بودن ــان و م ــیتی زن ــروه جنس گ
اســت کــه به لحــاظ مســئولیت پذیری اجتماعــی بیــن ایــن 
دو گــروه تفــاوت معنــاداری وجــود دارد، در ادامــه میــزان 
ــا  ــردان ب ــان و م ــی زن ــئولیت پذیری اجتماع ــاوت مس تف
اســتفاده از آزمــون t دو نمونــه ای مســتقل اندازه گیــری 
شــد. هرچنــد به لحــاظ میانگیــن هــر دو گــروه زنــان و 
مــردان صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی بــالای حــد 
متوســط اند، زنــان اندکی از میانگیــن بالاتــری برخوردارند 

)جــدول 5(.
 

جدول 5: محاسبۀ میانگین گروه های مستقل )يافته های تحقیق، 1398(

 انحرافمیانگینجنسیت
استاندارد

 خطای
میانگین

 مسئولیت پذيری
اجتماعی

62/40/270/08زنان

38/40/230/05مردان

بــا توجــه بــه نتایــج آزمــون لویــن1 مشــخص شــد که ســطح 
معنــاداری بالاتــر از مقــدار 0/05 اســت، یعنــی درمجمــوع 
فــرض نابرابــری مســئولیت پذیری اجتماعــی بیــن زنــان و 
ــود.  ــا رد می ش ــری میانگین ه ــرض براب ــد و ف ــردان تأیی م
ــن، واریانــس گروه هــای مســتقل مــردان و زنــان  بنابرای
صاحــب اقامتــگاه بوم گــردی در رعایــت مســئولیت پذیری 
اجتماعــی بــا هــم برابــر نیســت. ایــن امــر تأثیــر جنســیت 
در مســئولیت پذیر بــودن صاحبــان اقامتــگاه در برابــر 
جامعــه و محیــط به منظــور افزایــش گردشــگران و بهبــود 
توســعه اقامتــگاه را نشــان می دهــد کــه، براســاس نتایــج، 
مســئولیت پذیری زنــان در مقایســه بــا مــردان تــا حــدودی 
بیشــتر اســت. همچنیــن، بررســی نتایــجِ فاصلــه از ســطح 
اطمینــان 2نشــان داد کــه، بــا توجــه بــه مثبــت بــودن حــد 
1. Levene’s Tes t
2. Confidence Interval of Difference
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ــان  ــی زن ــئولیت پذیری اجتماع ــزان مس ــن، می ــالا و پایی بیشــتر از مــردان اســت )جــدول 6(. ب

جدول 6: مقايسۀ تفاوت ميانگين های مسئوليت پذيری در بين زنان و مردان با استفاده از آزمون t دو نمونه ای )يافته های تحقيق، 1398(

دو گروه زنان و مردان

برای برابری میانگین ها t آزمون آزمون لوين

 اختلافtSig آمارۀfSig آمارۀ
میانگین

 خطای اختلاف
میانگین

 مقدار فاصله از سطح اطمینان
%95

حد بالاحد پايین

اجتماعی
 فرض برابری میانگین

0/900/35
2/520/0182/480/0900/040/45

2/410/0272/480/100/030/46 فرض نابرابری میانگین

در ادامــه نیــز، آزمــون t دونمونــه ای مســتقل براســاس 
بــا  شــهر  از  بوم گــردی  اقامتگاه هــای  فاصلــه  متغیــر 
متغیرهــای درجــه اقامتــگاه، گردشــگری ســالانه، هزینــه 
مســئولیت پذیری  و  مســتقیم  اشــتغال زایی  اقامــت، 
اجتماعــی محاســبه شــد. بــا توجــه بــه نتایــج آزمــون 
ــه  غیــر از مؤلفــه  لویــن مشــخص شــد ســطح معنــاداری، ب
مســئولیت پذیری اجتماعــی، در ســایر متغیرهــا بالاتــر 
ــرض  ــر ف ــن ام ــه ای ــت ک ــده اس ــت آم ــدار 0/05 به دس از مق
برابــری میانگین هــا را در فواصــل معیــن )کمتــر از میانگیــن 
و بیشــتر از آن( تأییــد می کنــد. بــه عبارتــی، می تــوان 
گفــت کــه فاصلــه اقامتگاه هــای بوم گــردی از شــهر تأثیــری 

در ایــن مؤلفه هــا نــدارد و، بــا توجــه بــه مقادیــر حــد پاییــن 
ــن،  ــد. همچنی ــادی برابرن ــد زی ــا ح ــا ت ــالا، میانگین ه و ب
ــهر  ــز ش ــگاه از مرک ــه اقامت ــج در فاصل ــطح نتای ــی س بررس
نیــز  اجتماعــی  مســئولیت پذیری  میــزان  در  تفــاوت  و 
ــه ســطح معنــاداری به دســت آمده،  ــا توجــه ب نشــان داد، ب
تفــاوت معنــاداری در میانگین هــای ایــن دو مؤلفــه ازلحــاظ 
فاصلــه وجــود نــدارد. به طــوری کــه می تــوان گفــت بیشــتر 
گردشــگرانی کــه قصــد اقامــت در اقامتگاه هــای بوم گــردی را 
دارنــد بــه کیفیــت اقامتــگاه و نــوع خدمــات ارائه شــده توجه 

می کننــد )جــدول 7(.

جدول 7: مقايسه تفاوت ميانگين مؤلفه ها در دو گروه فاصله از شهر )کمتر و بيشتر از ميانگين( با استفاده از آزمون t دونمونه ای )يافته های تحقيق، 1398(

 فاصلۀ اقامتگاه از مركز شهر
)كمتر از میانگین/ بیشتر از میانگین(

برای برابری میانگین ها t آزمون آزمون لوين

f آمارۀ Sig t آمارۀ Sig  اختلاف
میانگین

مقدار فاصله از سطح اطمینان %95

حد پايین حد بالا

درجۀ اقامتگاه
 فرض برابری میانگین

0/058 0/811
0/30 0/76 0/06 -0/50 0/37

0/31 فرض نابرابری میانگین 0/75 0/06 -0/49 0/36

تعداد گردشگر
 فرض برابری میانگین

0/075 0/78
1/04 0/30 1663 -1615/09 4941/44

1/11 فرض نابرابری میانگین 0/27 1663 -1416/02 4742/37

هزينۀ اقامت
 فرض برابری میانگین

0/39 0/53
0/20 0/83 1347 -14891/67 12197/55

0/21 فرض نابرابری میانگین 0/83 1347 -14187/38 11493/26

اشتغال زايی مستقیم
 فرض برابری میانگین

2/73 0/11
0/83 0/41 0/55 -0/81 1/92

0/92 فرض نابرابری میانگین 0/36 0/55 -0/67 1/78

مسئولیت پذيری اجتماعی
 فرض برابری میانگین

0/48 0/044
1/36 0/18 0/14 -0/36 0/07

1/20 فرض نابرابری میانگین 0/24 0/15 -0/40 0/11
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همچنین، بررســی مســئولیت پذیری اجتماعــی صاحبان 
اقامتگاه هــای بوم گــردی در مقایســه بــا روســتاییان و 
گردشــگران نشــان داد کــه مقــدار میانگیــن به دســت آمده 
بــرای روســتاییان برابــر بــا 4/64 و بــرای گردشــگران 4/44 

ــرد  ــان ک ــوان بی ــاس، می ت ــن اس ــر ای ــدول 8(. ب ــت )ج اس
کــه توجــه صاحبــان اقامتگاه هــا بــه روســتاییان بیشــتر از 

گردشــگران اســت. 

جدول 8: مقايسۀ تفاوت مسئوليت پذيری در بين جامعۀ روستايی و گردشگر با استفاده از آزمون t دو نمونه ای )يافته های تحقيق، 1398(

ــاداری  ــطح معن ــد س ــان می ده ــج نش ــه نتای ــور ک همان ط
به دســت آمده کمتــر از 0/05 اســت کــه نشــان می دهــد 
میــزان مســئولیت پذیری اجتماعــی صاحبــان اقامتگاه هــا 
بــه روســتاییان و گردشــگران از فــرض برابــر بــودن تبعیــت 
ــان 95  ــطح اطمین ــه از س ــه فاصل ــه ب ــا توج ــد و ب نمی کن

درصــد کــه مقــدار حــد پاییــن و بــالا مثبــت اســت و میــزان 
توجــه صاحبــان اقامتگاه هــا بــه روســتاییان بیشــتر از 
ــای  ــان اقامتگاه ه ــب صاحب ــرا اغل ــت. زی ــگران اس گردش
بوم گــردی از افــراد روســتایی اند و بــه روســتای خــود 

تعلق خاطــر دارنــد.

t-tes tخطای میانگینانحراف استانداردمیانگینمنتفعان

مسئولیت پذيری صاحبان اقامتگاه
4/640/250/070روستايیان

4/440/210/055گردشگران

جدول 9: مقايسۀ تفاوت ميانگين مؤلفه ها در دو گروه منتفع )روستاييان و گردشگران( با استفاده از آزمون t دونمونه ای )يافته های تحقيق، 1398(

مسئولیت پذيری صاحبان اقامتگاه )روستايیان/
 )گردشگران

برای برابری میانگین ها t آزمون آزمون لوين

 اختلافtSig آمارۀfSig آمارۀ
میانگین

مقدار فاصله از سطح اطمینان %95

حدبالاحدپايین

 مسئولیت پذيری صاحبان
اقامتگاه

 فرض برابری میانگین
0/720/045

0/3520/0180/04360/1700/258

0/3580/0240/04360/1740/261 فرض نابرابری میانگین

ــای  ــان متغیره ــه می ــی رابط ــور بررس ــن، به منظ همچنی
اشــتغال مســتقیم و غیرمســتقیم، اشــتغال محلــی و 
ــه  ــگر و درج ــداد گردش ــال و تع ــد در س ــی، درآم غیرمحل
اقامتــگاه بوم گــردی بــا مســئولیت پذیری اجتماعــی از 
آزمــون هم بســتگی اســتفاده شــد. همان طــور کــه جــدول 
10 نشــان می دهــد، هم بســتگی بالایــی بیــن متغیرهــای 
ــه  ــود دارد ک ــی وج ــئولیت پذیری اجتماع ــده و مس قیدش
ایــن رابطــه بــه صورت معنــاداری مســتقیم و مثبت اســت. 
بــا درنظــر گرفتــن ضریــب معنــاداری )کمتــر از 0/05(، 
ــا  ــتقیمی ب ــادار و مس ــه معن ــر دارای رابط ــش متغی ــر ش ه
مســئولیت پذیری اند، به طــوری کــه بــا بهبــود یافتــن 
مســئولیت پذیری صاحبــان اقامتــگاه ســایر ابعــاد نیــز 
ــد  ــتگی در بُع ــزان هم بس ــترین می ــد. بیش ــود یافته ان بهب
مســئولیت پذیری اجتماعــی بــا تعــداد گردشــگران بــه 
ــر،  ــارت دیگ ــه عب ــت. ب ــده اس ــت آم ــدار 0/71 به دس مق
اقامتگاه هــا  صاحبــان  هرچــه  کــه  گفــت  می تــوان 
مســئولیت پذیری بیشــتری در بُعــد اجتماعــی داشــته 
ــداد  ــتغال زایی و تع ــزان اش ــبت می ــان نس ــه هم ــند، ب باش

ــود. ــد ب ــتر خواه ــز بیش ــگران نی گردش

جدول 10: نتايج آزمون هم بستگی پيرسِن متغيرها )يافته های تحقيق، 1398(

نوع هم بستگیابعاد

 مسئولیت پذيری
اجتماعی

 ضريب
هم بستگی

Sig

اشتغال زايی مستقیم

پیرسِن

0/550/003

0/490/04اشتغال زايی غیرمستقیم

0/620/02اشتغال زايی محلی

0/470/015اشتغال زايی غیرمحلی

0/520/034درآمد سالانه

تعداد گردشگران
كندال

0/710/012

0/610/020درجۀ اقامتگاه

برای بررســی اهمیــت ویژگی هــای صاحبــان اقامتگاه های 
از  آن هــا  اجتماعــی  مســئولیت پذیری  در  بوم گــردی 
رگرســیون اســتفاده شــد. از بیــن مؤلفه هــای موجود ســن، 
تحصیــلات و درآمــد اقامتــگاه به منزلــه متغیــر مســتقل و 
مســئولیت پذیری اجتماعــی به منزلــه متغیــر وابســته وارد 
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مــدل شــدند. به طــور کلــی، ضریــب تعییــن ایــن مؤلفه هــا 
ــا 0/756  ــان اقامتگاه ه ــئولیت پذیری صاحب ــزان مس در می
اســت و نشــان می دهــد کــه در بــالا بــردن مســئولیت پذیری 
ذکرشــده  مؤلفه هــای  اقامتگاه هــا  صاحبــان  اجتماعــی 
ــان  ــیاری از صاحب ــرا بس ــت. زی ــته اس ــیاری داش ــر بس تأثی
اقامتگاه هــا، کــه دارای تحصیــلات، تعــداد گردشــگر و 
ــا  ــی ب ــه کم ــالا و فاصل ــا ب ــد آن ه ــترند و درآم ــه بیش تجرب
شــهر دارنــد، دارای مســئولیت بیشــتری اند. براســاس 
ــج مــدل، حــدود 75 درصــد میــزان مســئولیت پذیری  نتای
اجتماعــی را متغیرهــای ســن، تحصیــلات و درآمــد تبییــن 

می کننــد.

جدول 11: خلاصه مدل )يافته های تحقيق، 1398(

 ضريبR مقدارمدل
تعیین1

 ضريب تعیین
تعديل شده

 خطای استاندارد
برآورد2

10/8690/7560/5880/24874

و  ســن  متغیــر  بیــن   1 مــدل(  )خلاصــه  جــدول 11  در 
نــوع  از  هم بســتگی ای  اجتماعــی  مســئولیت پذیری 
مســتقیم و قــوی وجــود دارد و ضریب تعیین تعدیل شــده 2 برابر 
بــا 0/39 اســت کــه حاکــی از توانایــی بــالای متغیــر مســتقل 

ــت.  ــته اس ــر وابس ــن متغی ــور در تبیی مزب

جدول 12: سطح هم بستگی، ضريب تعيين و ضريب معناداری رگرسيون بين سن و مسئوليت پذيری اجتماعی )يافته های تحقيق، 1398(

1. Model Summary
2. Adjus ted R Square

 متغیر
 هم بستگیمتغیر وابستهمستقل

پیرسون
 ضريب تعیین
تعديل شده

 ضرايبضرايب استانداردشده
استانداردشده

 سطح معناداریt مقدار
Sig

bS td. ErrorBeta

 مسئولیت پذيریسن
0/840/393/340/230/4774/70/012اجتماعی

 مسئولیت پذيریتحصیلات
0/680/452/040/190/4795/560/03اجتماعی

 درآمد از
اقامتگاه

 مسئولیت پذيری
0/363/270/300/3484/250/02./62اجتماعی

میــزان  و  تحصیــلات  ســطح  بیــن  همچنیــن، 
و  مســتقیم  هم بســتگی   اجتماعــی  مســئولیت پذیری 
تعدیل شــده  تعییــن  معنــاداری وجــود دارد و ضریــب 
0/45 در ســطح معنــاداری کمتــر از 0/05 بــر توانایــی بــالای 
متغیر مســتقل در تبییــن متغیر وابســته دلالــت دارد. بین 
درآمــد اقامتــگاه و میــزان مســئولیت پذیری اجتماعــی 
هم بســتگی  مســتقیم و محکمــی وجــود دارد. ضریــب 
تعییــن تعدیل شــده 0/36 بــر توانایــی متغیــر مســتقل 

مزبــور در تبییــن متغیــر وابســته دلالــت دارد. 

تحليــل تفــاوت ميانگيــن ابعــاد مســئوليت پذيری 
ــردی ــای بوم گ ــان اقامتگاه ه ــی صاحب اجتماع

بیــن  میانگیــن  تفــاوت  بررســی  به منظــور  ادامــه،  در 
صاحبــان  اجتماعــی  مســئولیت پذیری  مؤلفه هــای 

بــودن  نرمــال  بــه  توجــه  بــا  بوم گــردی  اقامتگاه هــای 
مؤلفه هــای پژوهــش از آزمــون آمــاریt  تک نمونــه ای 
اســتفاده شــده اســت. بنابرایــن، میانگیــن محاسبه شــدۀ 
ســنجش   3 فرضــی  میانگیــن  بــا  نه گانــه  مؤلفه هــای 
شــد و مشــخص شــد میانگیــن واقعــی به دســت آمدۀ 
ــت.  ــط اس ــد متوس ــوان ح ــه عن ــتر از 3 ب ــخ گویان بیش پاس
ایــن نتیجــه گویــای ایــن اســت کــه صاحبــان اقامتگاه هــای 
بوم گــردی بــه مؤلفه هــای مســئولیت پذیری اجتماعــی 
توجــه زیــادی دارنــد کــه، از ایــن بیــن، عامــل پنجــم 
ــا آمــارۀ 22/82 و عامــل ســوم  )آمــوزش و آگاهی بخشــی( ب
ــترین  ــارۀ 22/05 بیش ــا آم ــی( ب ــگ بوم ــه فرهن ــه ب )توج

داشــته اند. را  میانگیــن 
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جدول 13: مقايسه ميانگين مؤلفه های پژوهش )يافته های تحقيق، 1398(

 انحرافمیانگینt آمارۀمتغیرهای پژوهش
معیار

 سطح
معناداری

 اختلاف
میانگین

مقدار فاصله از سطح اطمینان )%95(

سطح بالاسطح پايین

13/034/220/480/001/221/031/42رعايت هنجارهای اجتماعی
52/194/530/400/001/531/371/69رعايت هنجارهای اقتصادی
 استفاده از فرهنگ بومی در

22/054/540/360/001/541/391/68طراحی

19/014/230/330/001/231/101/36همکاری باجامعۀ محلی
22/824/200/270/001/200/091/31آموزش و آگاهی بخشی

15/984/310/420/001/311/141/48ارائۀ غذای سالم
18/954/200/320/001/201/071/33پوشش و تزئینات محلی

20/024/390/360/001/391/251/53تکريم گردشگران
 ارائۀ خدمات و امکانات

20/114/350/340/001/351/211/49باكیفیت

بحث و نتيجه گيری
ــام  ــد ام ــود مرق ــت وج ــه عل ــوی، ب ــان رض ــتان خراس اس
هشــتم شــیعیان، از مهم تریــن قطب هــای گردشــگری 
مذهبــی ایــران و جهــان اســلام در کشــور به شــمار مــی رود 
ــه  و هرســاله گردشــگران داخلــی و خارجــی بی شــماری ب
ــتان،  ــن اس ــوند. ای ــتان می ش ــن اس ــارت وارد ای ــد زی قص
علاوه بــر داشــتن جاذبه هــای مذهبــی )حــرم مطهــر(، 
ــی  ــی و فرهنگ ــر طبیع ــه ازنظ ــت ک ــی اس دارای جاذبه های
اهمیــت فراوانــی دارنــد و برخــی از مهم تریــن آن هــا 
در نواحــی روســتایی واقــع شــده اند. به طــور کلــی، در 
تعــداد زیــادی از روســتاهای اســتان خراســان رضــوی 
رودهــا،  کوهســتان،  قبیــل  )از  طبیعــی  جاذبه هــای 
آبشــارها(، انســانی )ماننــد آثــار باســتانی، بافــت تاریخــی( 
وجــود دارد کــه توانایــی بســیاری در جــذب گردشــگر دارد. 
ــگران  ــه گردش ــانی ب ــرای خدمات رس ــلاش ب ــه، ت درنتیج
روســتایی زمینه ســاز شــکل گیری و توســعه اقامتگاه هــای 
بوم گــردی در اســتان شــده کــه بســتر مناســبی بــرای توزیع 
فضایــی گردشــگران در ســطح فضــای جغرافیایــی را فراهم 
کــرده اســت. ازطرفــی، اقامتگاه هــای بوم گــردی بــه علــت 
ــتایی  ــی روس ــگ بوم ــنتی و فرهن ــبک س ــری از س بهره گی
از جاذبه هــای گردشــگری به شــمار می آینــد. بــا توجــه 
بــه ایــن توانمنــدی کــه اقامتگاه هــای بوم گــردی بــرای 
روســتاها فراهــم کرده انــد، چــون بــا محیــط و جامعــه 
روســتایی ارتبــاط مســتقیم دارنــد مدیریــت آن هــا بســیار 
مهــم  اســت و هرگونه بهره برداری مســتقیم و غیرمســتقیم 

از آن در محیــط و جامعــه میزبــان اثرگــذار اســت. بــر ایــن 
اســاس، در ایــن مطالعــه مســئولیت پذیری صاحبــان 
ــدف  ــروه ه ــل دو گ ــی در مقاب ــر اجتماع ــا ازنظ اقامتگاه ه
)جامعــه روســتایی و گردشــگران( بررســی شــد. میانگیــن 
مؤلفه هــا نشــان داد کــه توجــه بــه جامعــه گردشــگر بــرای 
صاحبــان اقامتگاه هــا اهمیــت بســیاری دارد. درواقــع، 
صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی به ایــن درک رســیده اند 
کــه توجــه بــه ارزش هــای اجتماعــی محلــی اهمیت بســیار 
زیــادی در رونــق و توســعه فعالیت های گردشــگری روســتا 
دارد. بنابرایــن، بــرای صاحبــان اقامتگاه هــای بوم گــردی، 
بــا توجــه بــه این کــه پیشــینه روســتایی و بومــی در روســتا 
دارنــد، حفاظــت از ارزش هــای اجتماعی محلــی و توجه به 
جنبه هــای مختلــف زندگــی روســتاییان اهمیــت بســیاری 
ــای  ــن اقامتگاه ه ــئولیت پذیری در بی ــن رو، مس دارد. ازای
ــخص  ــد و مش ــی ش ــی ارزیاب ــه اجتماع ــردی از جنب بوم گ
شــد در تمــام اقامتگاه هــا میانگیــن بــالای 4 اســت. نتایــج 
به دســت آمده بــا تحقیقــی کــه کاســیم )2007( درخصوص 
مســئولیت پذیری مدیــران گردشــگری انجــام داد مطابقت 
دارد. البتــه، ازنظــر مســئولیت پذیری اجتماعــی بیــن 
اقامتگاه هــا تفــاوت وجــود دارد. همچنین، بررســی ســطح 
مســئولیت پذیری اجتماعــی در بیــن زنــان و مردان نشــان 
داد کــه تفــاوت معنــاداری بیــن زنــان و مــردان وجــود دارد. 
ــای  ــیت و ویژگی ه ــل حساس ــه دلی ــد ب ــر می توان ــن ام ای
شــخصیتی زنــان بــه ارزش هــای فرهنگــی اجتماعــی 
بومــی  باشــد کــه ایــن نتیجــه نیــز بــا نتایــج پژوهــش 
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پیوتــر و همــکاران )2017( هم ســویی و مطابقــت دارد. 
ــگاه  ــه اقامت ــر فاصل ــه متغی ــان داد ک ــج نش ــن، نتای همچنی
ــگاه،  ــه اقامت ــتقیمی در درج ــر مس ــد تأثی ــهر نمی توان از ش
تعــداد گردشــگر، هزیــنۀ اقامــت، اشــتغال زایی مســتقیم 
ــا  و مســئولیت پذیری اجتماعــی داشــته باشــد. درواقــع، ب
ــل  ــایل حمل ونق ــی و وس ــای ارتباط ــود راه ه ــه بهب ــه ب توج
ســریع، عامــل راه را نمی تــوان عاملــی محدودکننــده درنظر 
گرفــت. آزمــون رگرســیون خطــی نشــان داد کــه متغیرهای 
ســن، تحصیــلات و درآمــد حــدود 75 درصــد از متغیــر 
ــد،  ــن 39 درص ــر س ــد. متغی ــی می کنن ــته را پیش بین وابس
تحصیــلات 45 درصــد و درآمد حــدود 36 درصد از تغییرات 
متغیــر وابســته را تبییــن می کننــد. بــر ایــن اســاس، بــرای 
افزایــش ســطح مســئولیت پذیری اجتماعــی صاحبــان 
اقامتگاه هــای بوم گــردی در نواحــی روســتایی ضــروری 

اســت بــه مــوارد زیــر توجــه شــود:
- آمــوزش اصــول گردشــگری مســئولانه بــه صاحبــان مــرد 

بوم گــردی؛ اقامتگاه هــای 
موفــق  تجربه هــای  انتقــال  بــرای  زمینه ســازی   -
اقامتگاه هــای اســتان بــه ســایر اقامتگاه هایــی کــه میانگیــن 

کمتــری دارنــد؛
بوم گــردی  اقامتگاه هــای  داخلــی  تزئینــات  بهســازی   -

ــتا؛ ــگ روس ــا فرهن ــب ب متناس
ــتاهای  ــی روس ــی و محل ــگ بوم ــه فرهن ــتر ب ــه بیش - توج

هــدف گردشــگری؛ 
- افزایــش امکانــات اقامتــگاه بوم گــردی به منظــور افزایــش 
خدمــات  از  اســتفاده  در  گردشــگران  انتخــاب  قــدرت 

و ارائه شــده 
- اســتفادۀ بیشــتر کارکنــان اقامتگاه هــا از پوشــش محلــی و 

ــتایی. ــن های روس جش
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