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چکیده	
طـی	چنـد	دهـة	گذشـته،	گردشـگری	به	منزلـة	عاملـی	مهـم	بـرای	گـذار	از	
برخـی	چالش	هـا	همچـون	مبـارزه	بـا	فقـر	و	ابـزاری	بـرای	نیـل	بـه	پایـداری	
مطرح	شـده	اسـت.	بسـیاری	از	کشـورها	برآن	اند	که	با	معرفی	شـهرهای	خود	
و	ارائـة	آن	در	بـازاری	بسـیار	رقابتی	سـهمی	از	درآمدهای	گردشـگری	داشـته	
باشـند.	دراین	بیـن،	ارتقای	زیسـت	پذیری	شـهرها	و	به	ویـژه	خیابان	های	اصلی	
آن	کـه	فضـای	فعالیت	هـای	گردشـگری	و	تعامـلات	و	کنش	هـای	ارتباطـی	
اسـت	بـه	یکـی	از	جنبه	هـای	حیاتـی	پایـداری	شـهرها	تبدیـل	شـده	اسـت.	
در	ایـن	پژوهـش،	بـا	روش	کمّـی	و	مدل	سـازی	معـادلات	سـاختاری،	تأثیرات	
زیسـت	پذیری	خیابـان	ولیعصر	در	پایداری	گردشـگری	سـنجیده	شـده	اسـت.	
جامعـة	آمـاری	را	متخصصان	حوزة	گردشـگری	و	برنامه	ریزی	شـهری	تشـکیل	
داده	و	روش	نمونه	گیـری	گلوله	برفـی	اسـت.	نتایـج	نشـان	می	دهـد،	بـا	95	
درصد	اطمینان،	زیسـت	پذیری	خیابان	ولیعصر	در	توسـعة	گردشـگری	شـهری	
پایـدار	تأثیـری	مثبـت	و	معنـی	دار	می	گذارد.	همچنیـن،	بر	اسـاس	ضرایب	بتا	
مشـخص	شـد	که	بـه	ترتیب	مؤلفـة	محیط	زیسـت	و	کالبـدی	بیشـترین	تأثیر	
را	در	توسـعة	گردشـگری	شـهری	پایـدار	دارند.	چنیـن	یافته	هایـی	بینش	های	
نوینـی	را	پیـش	روی	سیاسـت	مداران	و	برنامه	ریزان	حوزة	گردشـگری	شـهری	
قـرار	می	دهـد	و	بیانگـر	آن	اسـت	که	ارتقـای	زیسـت	پذیری	خیابان	های	شـهر	

جـزء	جدایی	ناپذیـر	موفقیـت	در	عرصـة	گردشـگری	پایدار	اسـت.	
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 تاریخ پذیرش: 1398/06/07

واژه های کلیدی:	
زیست	پذیری	خیابان،	گردشگری	
معـادلات	 مدل	سـازی	 پایـداری،	

سـاختاری،	خیابـان	ولیعصر

مقدمه 
آهنگ	شـتابان	شهرنشـینی،	به	ویژه	در	کشـورهای	درحال	
توسـعه،	و	چالش	هـای	برآمده	از	آن	و	نیـاز	به	برطرف	کردن	
آن	ها	در	هزارة	سـوم	موجب	شـده	طی	چند	دهة	گذشـته	
گردشـگری	عاملی	اساسـی	برای	گذار	از	برخی	از	چالش	ها	
همچـون	مبـارزه	بـا	فقـر	و	ابـزاری	برای	نیـل	به	پایـداری	
مطـرح	شـود	)United Nations, 2007a(.	رشـد	بی	وقفـة	
پتانسـیل	 و	 پی	درپـی،	 شـوک	های	 به	رغـم	 گردشـگری،	
بـالای	آن	در	ایجـاد	فرصت	هـای	شـغلی	و	کسـب	درآمد	از	
دلایـل	اصلـی	مطرح	شـدن	آن	اسـت.	بـه	بیانـی،	درآمد	
گردشـگری	بین	المللـی	در	سراسـر	جهـان	از	2میلیـارد	
دلار	در	سـال	1950	بـه	1245میلیـارد	دلار	در	سـال	
تولیـد	 9	درصـد	 همچنیـن	 اسـت.	 رسـیده	 	2014

ناخالـص	داخلـی	و	یـک	شـغل	از	یازده	شـغل	در	جهان	
.)UNWTO, 2015:3( اسـت	داده	اختصاص	خود	بـه	را
	از	طرفـی،	گردشـگری	و	تفریـح	عاملـی	خـوب	بـرای	
به	دسـت	آوردن	پایـداری	شـهری	به	ویـژه	در	شـهرهای	
بنابرایـن	 اسـت.	 سـوم	 جهـان	 کشـورهای	 پیچیـدة	
اسـت،	 اجتماعـی	 پدیـده	ای	 نه	تنهـا	 گردشـگری	
 )Krippendorf, 1986(	هسـت	نیز	بزرگ	وکاری	کسـب
کـه	بـه	عنصـری	مهـم	و	جدایی	ناپذیـر	از	راهبرد	هـای	
و	 	)Jenkins, 1991:61( اسـت	 شـده	 تبدیـل	 توسـعه	
حتـی	ایـن	قابلیـت	را	دارد	که	درجهت	حفـظ	و	احیای	
فضاهـای	کهن	شـهری	به	عنـوان	سـرمایه	های	فرهنگی	
تأثیـر	بسـزایی	داشـته	باشـد	)عظیمـی،	1390:	5(.	

نکتـة	شـایان	ذکـر	این	اسـت	کـه	گردشـگری	به	منزلة	
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ـ	 اقتصـادی	 فعالیت	هـای	 قدرتمندتریـن	 از	 یکـی	
اجتماعـی )Telfer & Sharpley, 2008:1( در	فضاهای	
عمومـی	رخ	مـی	دهـد	و	فضاهـای	عمومـی	از	اهمیت	
ویـژه	ای	در	ایـن	زمینـه	برخوردارند.	فضاهـای	عمومی	
شـهری،	به	عنوان	مهم	تریـن	فضای	اتفـاق	فعالیت	های	
کـه	 ارتباطـی	 کنش	هـای	 و	 تعامـلات	 و	 گردشـگری	
هم	بسـتگی	مثبتـی	بـا	گسـترش	تعامـلات	اجتماعـی	
درجهـت	 ارتباطـات	 ایـن	 رونـق	 و	 ارتقـا	 بـه	 دارنـد،	
اجتماعـات	 گسـترش	 و	 اجتماعـی	 مشـارکت	های	
محلـی	کمـک	شـایانی	می	کنـد.	بـا	درنظرگرفتـن	این	
نکتـه	کـه	خیابان	های	اصلی	شـهر	عنصـر	اصلی	فضای	
کیفیـت	 کـه	 گفـت	 می	تـوان	 اسـت،	 شـهر	 عمومـی	
پایـداری	 از	 بـالای	خیابـان	اصلـی	جنبـه	ای	حیاتـی	
شـهر	اسـت	و	شـاید	نقـش	چشـمگیری	در	توسـعة	
گردشـگری	داشـته	باشـد.	با	وجود	این،	در	کشـور	ما،	
شهرنشـینی	افسارگسـیخته،	بسـیاری	از	انواع	فضاهای	
شـهری	کنونـی	ماننـد	خیابان	هـا	و	میدان	هـا	کارایـی	
لازم	بـرای	زندگی	شـهری	را	از	دسـت	داده	انـد	و	غالباً	
نقـش	ارتباطـی	)حمل	ونقـل(	آن	ها	مهم	تریـن	کارکرد	
و	حتـی	تنهـا	کارکردشـان	شـده	اسـت؛	به	طوری	کـه	
حضـور	در	ایـن	فضاها	نه	تنها	برای	سـاکنان	خوشـایند	
نیسـت،	بلکه	از	این	فضاها	گریزان	شـده	اند	)هاشـمی،	
گذشـته	 در	 کـه	 اسـت	 درحالـی	 ایـن	 	.)1 	:1381
شهرنشـینی	ارگانیک	کشـور	تحت	تأثیر	عوامل	درون	زا	
و	در	برخـورد	بـا	شـرایط	طبیعی	و	انسـانی	بامـواره	ای	
ایران	بوده	اسـت	)خیرآبادی،	1991:	6(.	شـهر	تهران،	
در	 شـهر	 تأثیرگذارتریـن	 و	 بزرگ	تریـن	 و	 مهم	تریـن	
نظـام	سلسـله	مراتبی	شـهرهای	کشـور،	از	ایـن	قاعـده	
مسـتثنا	نیسـت.	بررسـی	های	تاریخـی	توسـعة	تهـران	
نشـان	می	دهـد	کـه	احـداث	و	تعریـض	خیابان	هـای	
شـهری	 نوسـازی	 ابـزار	 مهم	تریـن	 به	منزلـة	 جدیـد،	
جدیـد،	مـورد	توجـه	بوده	اسـت.	قانـون	توسـعة	معابر	
سـاخت.	 دگرگـون	 را	 شـهر	 چهـرة	 	1312 سـال	 در	
بافت	هـای	 دل	 در	 مسـتقیم	 و	 عریـض	 خیابان	هـای	
ارگانیـک	و	به	هم	پیچیـده	کالبـد	جدیـدی	از	شـهر	را	
نشـان	می	دهـد	کـه	بـا	احـداث	بزرگراه	هـا	و	بلوارهـا	
شـدت	می	یابـد	)امیـن	زاده	و	داعي	نـژاد،	1381:	52(.	
بـا	ورود	اتومبیـل،	خیابـان	از	محـل	توقـف	و	برقـراری	
ارتباطـات	اجتماعـی	بـه	محل	عبـور	اتومبیل،	سـرعت	
و	جدایـی	اجتماعـی	بـدل	شـد.	فضاهـای	عمومـی	بـه	
نفـع	فضاهـای	خصوصـی	از	بیـن	رفـت.	ایـن	تحولات	
درحالـی	اسـت	کـه	تجـارب	جهانـی	نشـان	می	دهـد	
خیابان	هـای	باکیفیـت	و	پایـدار	نقش	چشـمگیری	در	

ارتقـای	اقتصـادی	ـ	اجتماعی	شـهرهای	جهان	جنوب	
آن	هـا	 شـتابان	 شهرنشـینی	 چالش	هـای	 از	 گـذار	 و	
داشـته	اسـت.	بـا	وجـود	ایـن	تجـارب،	مـرور	ادبیـات	
جهانـی	نشـان	می	دهد	کـه	تاکنـون	تحقیقـات	معتبر	
زیسـت	پذیری	 ارتقـای	 درخصـوص	 گسـترده	ای	 و	
صـورت	 شـهری	 گردشـگری	 پایـداری	 و	 خیابان	هـا	
نگرفتـه	اسـت.	در	ایـن	پژوهـش،	بـا	انتخـاب	خیابـان	
پتانسـیل	های	 بـا	 مـوارد	 از	 یکـی	 به	عنـوان	 ولیعصـر	
گوناگـون	اقتصادی	ـ	اجتماعـی	و	البتـه	گردشـگری،	
تأثیرات	زیسـت	پذیری	خیابان	در	پایداری	گردشـگری	

ارزیابی	شـده	اسـت.	

پیشینۀ تحقیق
کـه	 اسـت	 آن	 از	 حاکـی	 تحقیـق	 ادبیـات	 مـرور	
پژوهش	هـای	صورت	گرفتـه	درخصوص	زیسـت	پذیری	
شـهرها	بیشـتر	بـر	شـاخص	های	زیسـت	پذیری		تمرکز	
به	خصـوص	 عمومـی،	 فضاهـای	 جایـگاه	 و	 دارنـد	
خیابان	هـای	زیسـت	پذیر،	در	ایـن	پژوهش	هـا	خالـی	
اسـت.	به	بیانـی،	تاکنون	هیچ	گونه	پژوهشـی	درخصوص	
الزامات	خیابان	زیسـت	پذیر	درجهت	توسـعة	گردشگری	
شـهرهای	 واژة	 اسـت.	 نشـده	 انجـام	 شـهری	 پایـدار	
سـوی	 از	 	1832 سـال	 در	 نخسـتین	بار	 زیسـت	پذیر	
سـازمان	ملـی	هنرهـا1	به	منظور	دسـتیابی	بـه	ایده	های	
برنامه	ریـزی	شـهری	مدنظر	آنان	و	به	دنبال	آن	از	سـوی	
سـایر	مراکـز	و	سـازمان	های	تحقیقاتـی	نظیـر	سـازمان	
حفاظـت	محیطـی	کـه	مطالعـات	گسـترده	ای	دربـارة	
زیسـت	پذیرترین	شـهرهای	آمریـکا	انجـام	داده	بـه	کار	
گرفتـه	شـد.	پـس	از	آن،	به	کارگیری	ایـن	واژه	در	ادبیات	
مرتبـط	بـا	این	حـوزه	را	می	توان	در	1975	و	نوشـته	های	
ویلیـام	مارلیـن2	دربارة	مکانه	ای	زیسـت	پذیر	در	مجلات	
سـاتردی	ری	ویو3	و	کریستسن	سـاینس	مانیتور4	یافت 
اپلیـارد	و	همکارانـش،	قبـلًا	 	.)McNulty, 1998: 200(
در	پـروژة	»خیابـان		زیسـت	پذیر«،	تأثیـرات	خسـارت	بار	
صـدا	و	سـرعت	ترافیـک	را	بـر	تخریـب	کیفیـت	زندگـی	
	.)Appleyard & Lintell, 1972(	کردند	کشـف	شهروندان
علاوه	برایـن،	مفهـوم	خیابان	زیسـتی	در	کتاب	معروف	
اسـت  شـده	 تأکیـد	 زیسـتی،	 خیابان	هـای	 اپلیـارد،	
)Appleyard, 1981(.	کاربـرد	روش	هـای	آرام	کنندگـی	
ترافیـک	در	شـهرهای	مختلف	جهان	رویکـرد	انتخابی	
در	 شـهری	 محیـط	 انسانی	سـازی	 درجهـت	 اپلیـارد	
مقابلـه	بـا	افزایـش	مـداوم	حجـم	ترافیـک	بـود.	بعـد	
.1 National Arts Organization 
2. William Marlyan
3. Saturday Review
4. Chris tian Science Monitor
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از	مطالعـه	و	تحقیقـات	اپلیـارد	بـود	کـه	ارزیابی	هایـی	بر	
اسـاس	موضـوع	و	هدف	خیابان	زیسـتی	صـورت	گرفت.	
بـا	وجود	شـکاف	در	ادبیـات	جهانی	دربارة	زیسـت	پذیری	
و	پایـداری	گردشـگری،	بررسـی	ها	نشـان	می	دهـد	کـه	
بعـد	از	مطرح	شـدن	انـگارة	توسـعة	پایـدار،	گردشـگری	
پایـدار	نیـز	از	دهـة	1980	مـورد	توجـه	قـرار	گرفتـه	و	
پژوهش	هـای	بسـیاری	در	ایـن	زمینه	انجام	شـده	اسـت.	

چارچوب نظری
زیست پذیری و خیابان زیست پذیر

زیسـت	پذیری	مفهومـی	پیچیـده	و	چندبعـدی	و	کلـی	
اسـت	کـه	بـا	مفاهیـم	و	اصطلاحاتـی	ماننـد	پایـداری،	
کیفیـت	زندگـی	و	کیفیـت	مـکان،	و	اجتماعـات	سـالم	
	.)3 اکبـری،	1396:	 و	 )علی	اکبـری	 اسـت	 ارتبـاط	 در	
کـوان،5	در	فرهنـگ	اصطلاحـات	شهرسـازی،	اصطلاح	
زیسـت	پذیر	را	»مناسـب	برای	زندگی«	و	»فراهم	آورندة	
کیفیـت	خوب	زندگـی«	تعریف	کـرده	اسـت	)بندرآباد،	
1390:	49(.	شـهر	زیسـت	پذیر	واژه	ای	انتزاعـی	اسـت.	
مفهـوم	آن	بـه	ضرب	المثـل	قدیمـی	»زیبایـی	در	نـگاه	
افـراد	 بنابرایـن،	 ناظـر	اسـت«6	بسـیار	شـباهت	دارد؛	
دارنـد	 زیسـت	پذیر	 شـهر	 دربـارة	 متفاوتـی	 باورهـای	
و	 صاحب	نظـران	 امـا	 	.)Abdul Aziz, 2007:104(
اندیشـمندان	ایـن	حـوزه	دربـارة	مفهـوم	زیسـت	پذیری	
آرای	گوناگونـی	داده	انـد	کـه	اغلـب	یکدیگـر	را	تکمیـل	
می	کننـد.	آن	هـا	سـعی	داشـته	اند،	با	اشـاره	بـه	مفاهیم	
راه	هـای	 و	 زیسـت	پذیری	 بـا	 مرتبـط	 موضوعـات	 و	
رسـیدن	بـه	آن،	ایـن	کیفیـت	را	روشـن	تر	کننـد.	برخی	
از	اندیشـمندان	زیسـت	پذیری	شـهری	را	سـازگاری	بین	
فـرم	و	فعالیت	معرفی	می	کنند؛	برخی	دیگر	خاطرنشـان	
می	کننـد	که	زیسـت	پذیری	شـهرها	به	این	بسـتگی	دارد	
کـه	هر	مکان	بسـتر	چـه	رفتارهایـی	را	تأمیـن	می	کند	و	
تمایـلات	مردم	نسـبت	بـه	آن	ها	چگونـه	باشـد.	بنابراین	
میـزان	 به	عنـوان	 زیسـت	پذیری	 لنـگ،	 نظـر	 طبـق	
سـازگاری	بیـن	محیـط	و	فعالیت	های	صـورت	گرفته	در	
آن	تعریف	شـده	اسـت )Lang, 2003: 34(.	مفهـوم	
زیسـت	پذیری،	بـا	توجـه	بـه	بسـتر	و	زمینـه	ای	کـه	در	
آن	تعریـف	می	شـود،	ممکـن	اسـت	بسـیار	گسـترده	یا	
محـدود	باشـد.	بـا		وجـود	ایـن،	کیفیـت	زندگـی	در	هر	
مـکان	در	مرکـز	توجـه	ایـن	مفهوم	قـرار	دارد	و	شـامل	
نماگرهـای	قابل	اندازه	گیـری	بسـیار	متنوعـی	اسـت	که	
معمـولاً	تراکـم،	حمل	ونقـل،	امنیـت	و	پایـداری	اجزای	

	.)Perogordo, 2007:40( اسـت	آن	ثابـت
5. Cowan
6. Beauty lies in the eyes of its beholder 

بحث	هـای	مربـوط	به	خیابان	های	زیسـت	پذیر	بـه	اوایل	
منشـوری	 	)1981( اپلیـارد	 برمی	گـردد.	 	1980 دهـة	
دربـارة	خیابـان	زیسـت	پذیر	به	نـام	خیابـان	ایدئال	ثبت	
کـرد	کـه	خیابان	هـا	را	»مهم	تریـن	بخش	محیط	زیسـت	
شـهری	مـا«	معرفی	می	کـرد.	»خیابـان	ایدئال:	منشـور	

حقـوق	سـاکنان	شـهر«	دربردارندة	اصول	زیر	اسـت:
ـ	شهر،	محیطی	امن؛

ـ	شهر،	محیطی	زیست	پذیر	و	سالم؛
ـ	شهر،	اجتماع؛

ـ	شهر،	منطقة	همسایگی؛
ـ	شهر،	جایی	برای	بازی	و	یادگیری؛

ـ	شهر،	زمین	سبز؛
ـ	شهر،	مکان	تاریخی	منحصربه	فرد.

نقـش	 زیسـت	پذیر	 خیابان	هـای	 بـه	 توجـه	 امـروزه	
بسـزایی	در	اجرای	ایده	های	توسـعة	شـهری	پایـدار	ایفا	
می	کنـد.	جمعیـت	شـهری	رو	بـه	افزایـش	اسـت	و	بـه	
80	ذرصـد	در	ایـالات		متحـده	رسـیده	اسـت.	»شـهرها	
بخـش	بزرگـی	از	انرژی	تولیدشـده	در	جهـان	را	مصرف	
می	کننـد.	سیسـتم	حمل	ونقـل	نیـز	حـدوداً	28	درصـد	
از	انـرژی	را	مصـرف	می	کند.	از	سـویی	دیگـر،	25	تا	40	
درصـد	از	مناطـق	شـهری	در	اشـغال	خیابان	ها	اسـت.«	

.)Bevan et al., 2007(

گردشگری پایدار
پایـداری	را	می	تـوان	مفهومـی	برای	انواع	گردشـگر	و	محیط	
درنظـر	گرفـت )Clarke, 1997; Saarinen, 2006(.	مسـئله	
این	اسـت	کـه	آیا	می	تـوان	از	مفهـوم	پایداری	اسـتفادة	
 Sharpley, 2000; Saarinen, 2006;(	کرد	مؤثر	و	مفیـد
باتلـر	 چـون	 محققانـی	 	)Liu, 2003; Hunter, 1995
)1998(،	پیترز	و	کیم	)2012(	و	ویور	)2012(	توسـعة	
پایـداری	را	اصطلاحـی	جاافتـاده	می	داننـد،	درحالی	که	
اجـرای	چنـدان	موفقـی	نداشـته	اسـت.	این	مهم	شـاید	
ناشـی	از	نااطمینانـی	در	معنـی	پایـداری	باشـد.	کمیتة	
توسـعة	 می	کنـد:	 بیـان	 	1987 سـال	 در	 لنـد	 برانـت	
بـه	 نیازهـای	جـاری	بـدون	توجـه	 پایـدار	پاسـخ	گوی	
توانایـی	نسـل	های	آتـی	در	رویارویی	با	این	نیازهاسـت.	
اقتصـادی،	 پایـداری	 سـطح	 سـه	 در	 پایـدار	 توسـعة	
اجتماعـی	و	زیسـت	محیطی	مـورد	بحـث	قـرار	گرفتـه	
ده	آبـادی،	1394:	 بیکـی	 و	موسـی	 )نصراللهـی	 اسـت	
47(.	گردشـگری	پایـدار	ابزاری	درجهت	توسـعة	صنعت	
گردشـگری	بـرای	ارائه	دهنـدگان	خدمـات	گردشـگری	
اسـت،	درحالی	کـه	بـرای	مدیـران	مقصـد	حفـظ	منابـع	
.)Öztürk	&	Eraydın, 2010(	اسـت	تـر	مهم	طبیعـی
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گردشـگری	 تعریـف	 در	 بحث	هـا	 دهـة1990،	 در	
 Hunter, 2002; Hind( بـود	 شـده	 متمرکـز	 پایـدار	
	.)& Mitchell, 2004; Muller, 1994; Butler, 1999
به	تازگـی	محققـان	بیشـتر	بـر	تضـاد	ایـن	سـه	جنبـة	
و	 زیسـت	محیطی	 و	 اقتصـادی	 پایـدار،	 گردشـگری	
اجتماعـی،	متمرکـز	شـده	اند.	شـارپلی	)2000(	بیـان	
می	کنـد	کـه	مفهـوم	توسـعة	پایـدار	مبهم	اسـت،	زیرا	
می	تـوان	معانـی	متفاوتـی	بـرای	آن	تعریـف	کـرد	.این	
غیرعقلایـی	اسـت	که	توسـعة	پایـدار	فقط	یـک	معنی	
پایـدار	 توسـعة	 واژة	 باشـد؛	حتـی	 داشـته	 آینـده	 در	
از	دو	واژة	متناقـص	تشـکیل	شـده:	اولـی	بـه	رشـد	و	
دومـی	بـه	حفاظـت	از	محیط	زیسـت	اشـاره	دارد.	این	
بخـش	پایداری	خود	سـه	رکـن	اصلـی	دارد:	اقتصادی	
و	اجتماعـی	و	زیسـت	محیطی	.بـودن	هر	سـه	رکن	در	
یـک	تعریـف	تضادهایـی	ایجـاد	و	درک	ایـن	مفهوم	را	
بـا	چالـش	مواجـه	می	کنـد.	به	منظـور	توسـعة	مفهـوم	
تفکیـک	 هـم	 از	 بایـد	 بخش	هـا	 پایـدار،	 گردشـگری	
شـوند؛	در	غیـر	ایـن	صـورت،	توسـعة	پایـدار	بیهـوده	
خواهـد	بـود،	چـون	این	سـه	رکـن	بـا	یکدیگر	بسـیار	
تفـاوت	دارنـد	و	تناقـض	در	میـان	آن	هـا	کاربردشـان	
را	سـخت	می	کنـد.	اگـر،	بـه	جـای	ترکیـب،	ایـن	سـه	
مفهوم	متفاوت	جداگانه	بررسـی	شـود،	مفاهیم	روشـن	تر	
خواهـد	شـد.	جداسـازی	این	سـه	مفهـوم	بـه	بحث	های	
عمیق	تـری	پیرامـون	آن	هـا	می	انجامـد:	فقـط	بـا	تمرکز	
بـر	پایداری	زیسـت	محیطی،	موضـوع	به	مراتـب	مهم	تر	از	
زمانـی	اسـت	که	بحـث	دربارة	گردشـگری	پایـدار	به	طور	

.)Sörensson, 2010(	باشـد	کلـی

روش تحقیق
ایـن	پژوهـش	با	هـدف	کاربـردی	صـورت	گرفتـه	و	از	
نظـر	روش	در	زمـرة	پژوهش	هـای	کمّـی	قـرار	دارد.	
تأثیـرات	بیـن	متغیرهـا	بـا	روش	مدل	سـازی	معادلات	
جمـع	آوری	 نحـوة	 اسـت.	 شـده	 بررسـی	 سـاختاری	
داده	هـا	میدانـی	و	کتابخانـه	ای	بـوده	اسـت.	در	روش	
کتابخانـه	ای	از	ادبیـات	داخلـی	و	خارجـی،	داده	هـای	
آمـاری	و	طرح	هـا	اسـتفاده	شـده	و	در	روش	میدانـی	
از	ابزارهـای	مشـاهده	و	پرسـش	نامه	بهره	گرفته	شـده	
اسـت.	جامعة	آماری	پژوهش	را	اسـتادان	دانشـگاهی	و	
کنشـگران	فعال	در	عرصة	گردشـگری	شـهری	تشکیل	
می	دهنـد	که	در	مجمـوع	ده	نفر	بـه	روش	نمونه	گیری	

گلوله	برفـی	انتخـاب	شـده	اند.	
به	منظـور	تدویـن	شـاخص	ها	و	نماگرهـا،	در	مرحلـة	
ادبیـات	 محتـوای	 تحلیـل	 از	 اسـتفاده	 بـا	 نخسـت،	

و	 زیسـت	پذیری	 بـه	 مربـوط	 شـاخص	های	 جهانـی،	
گردشـگری	پایـدار	اسـتخراج	شـده	اسـت.	در	مرحلـة	
از	پرسـش	نامة	طراحی	شـده	بـرای	 بـا	اسـتفاده	 دوم،	
مؤلفه	هـای	 و	 شـاخص	ها	 کلیـة	 بیـن	 از	 محققـان،	
تحقیـق	 نماگرهـای	 و	 شـاخص	ها	 شـده،	 اسـتخراج	
اسـتخراج	شـده	و	پـس	از	عبـور	از	فیلتـر	پرسـش	نامة	
نهایـی	 پرسـش	نامة	 در	 پیش	آزمـون،	 مرحلـة	 اولیـة	
اسـتفاده	شـده	اسـت.	تعـداد	گویه	های	منتخـب	برای	
زیسـت	پذیری	102	گویـه	و	بـرای	گردشـگری	پایـدار	
42	گویـه	بـوده	اسـت.	گویه	هـای	زیسـت	پذیری،	بـر	
اسـاس	ادبیـات	جهانـی،	در	هشـت	مؤلفـة	اقتصـادی،	
امنیـت،	 حمل	ونقـل،	 محیط	زیسـتی،	 فرهنگـی،	
شـده	اند. دسـته	بندی	 آمـوزش	 و	 بهداشـت	 مسـکن،	
پایایـی	سـازه	ها	بـا	پایایـی	ترکیبـی )CR(	سـنجیده	
شـده	اسـت.	مقدار	پایایی	ترکیبی	که	بـا	روش	حداقل	
مجـذورات	جزئی	انجام	شـده	در	مجمـوع	بیش	از	0/7	
بـوده	اسـت.که	نشـان	از	پایایی	مناسـب	گویه	هـا	دارد.	
روایـی	پرسـش	نامه	نیـز	بـا	روش	میانگیـن	واریانـس	
نتایـج	 اسـت.	 )AVE( سـنجیده	شـده	 استخراج	شـده	
محاسـبات	نشـان	می	دهـد	کـه	روایی	متغیرهـا	از	0/7	
بالاتر	اسـت	کـه	نشـان	از	روایی	مناسـب	گویه	ها	دارد.	

نمودار 1: مدل مفهومی پژوهش

محدودة مطالعه شده
بخشـی	از	خیابـان	ولیعصـر،	محـدودة	پل	پـارک	وی	تا	
میـدان	تجریـش،	محـدودة	مـورد	پژوهش	را	تشـکیل	
بـا	طـول	2.263	 ایـن	محـدوده،	محـوری	 می	دهـد.	
میـدان	 بـه	 و	 آغـاز	 پـارک	وی	 از	 و	 اسـت	 کیلومتـر	
بـدون	فاصلـه	 تجریـش	ختـم	می	شـود.	محـدوده	ای	
بـا	مسـاحت	73هکتـار	پیرامـون	این	بخـش	از	خیابان	
ولیعصـر	نیـز	مدنظـر	قـرار	گرفته	اسـت.	بیشـتر	کنارة	
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خیابـان	را	کاربری	هـای	تجـاری		ـ	اداری	دربـر	گرفتـه	
و	هرچـه	فاصلـه	از	کنـارة	خیابان	هـا	بیشـتر	می	شـود	
کاربـری	مسـکونی	افزایـش	می	یابـد.	بـر	اسـاس	نتایـج	
سرشـماری	نفوس	و	مسـکن	سـال	1395،	جمعیت	این	
محـدوده	5618	نفـر	اسـت	کـه	50/7	درصـد	را	مردان	
نسـبت	جنسـی	 می	دهنـد.	 تشـکیل	 زنـان	 را	 بقیـه	 و	
جمعیـت	102/8	اسـت	کـه	تـوازن	را	نشـان	می	دهـد.	
ایـن	اسـت	کـه	 نکتـة	شـایان	توجه	در	ایـن	محـدوده	
بیشـتر	جمعیـت	در	اطـراف	میـدان	تجریـش	متمرکـز	
شـده	اند	و	در	بقیـة	محـدوده	توزیـع	جمعیـت	متـوازن	

ست. ا
خیابان	هـای	اصلـی	کـه	بـه	این	محـور	متصل	شـده	اند	
عبارت	انـد	از	خیابان	هـای	فلاحـی،	مقدسـی	اردبیلـی،	

قلمسـتان،	توتونچـی،	فیاضی	و	پسـیان.	
بـه	 می	تـوان	 محـدوده	 ایـن	 از	شـاخصه	های	طبیعـی	
قنـات	جعفـری،	قنـات	بـاغ	فـردوس	و	مادرچـاه	آن	در	
جنـوب	کاخ	سـعدآباد،	گسـل	مشـاء	و	درختـان	چنار	با	
ارتفاع	متوسـط	25متری	اشـاره	نمود.	از	مراکز	فرهنگی	
ایـن	محـور	می	تـوان	بـاغ	فـردوس،	مجموعـة	لغت	نامة	
باستان	شناسـی	 مؤسسـة	 موسـیقی،	 مـوزة	 دهخـدا،	
دانشـگاه	تهران	و	موزة	خانة	دکتر	حسـابی	را	برشـمرد.	
علاوه	برایـن،	نزدیکـی	بـه	مجموعه	کاخ	هـای	سـعدآباد،	
مهم	تریـن	مجموعـة	فرهنگی	ـ	تاریخـی	در	شـمال	این	
محـور،	از	فرصت	هـای	عظیـم	فرهنگی	این	محـدوده	از	

خیابـان	ولیعصر	به	شـمار	مـی	رود.	

شکل 1: موقعیت محدودة موردمطالعه

یافته ها
اعتبارسنجی مدل های اندازه گیری و ساختاری

تأثیـرات	 بررسـی	 و	 تجزیه	وتحلیـل	 از	 پیـش	
زیسـت	پذیری	در	پایـداری	گردشـگری،	ضرایـب	عاملی	

سـؤالات	مرتبط	با	متغیرها	بررسـی	شـده	تا	معتبربودن	
در	بررسـی	ضرایـب	 داده	هـا	مشـخص	شـود.	معمـولاً	
عاملـی	از	روش	تحلیـل	عاملـی	اسـتفاده	می	شـود	تـا	
بـار	عاملـی	هـر	مؤلفـه	)سـؤال	پرسـش	نامه(	به	دسـت	
آیـد.	بااین	حـال،	ابتـدا	باید	مشـخص	شـود	کـه	داده	ها	
بـرای	تحلیـل	عاملی	مناسـب	اسـت	یـا	خیـر.	بنابراین،	
از	آزمون	های	بارتلت	و	KMO اسـتفاده	شـده	اسـت.	در	

جـدول	1	نتایـج	ایـن	آزمون	هـا	آورده	شـده	اسـت.	

جدول 1: نتایج آزمون   KMO    و بارتلت
	72/0 	 	 	 	 	 مقـدار	 می	کنیـد،	 مشـاهده	 کـه	 همان	طـور	
بـه	 را	 تحقیـق	 داده	هـای	 می	تـوان	 درنتیجـه	 اسـت،	
و	 داد	 تقلیـل	 بنیـادی	 و	 زیربنایـی	 عامل	هـای	 تعـداد	
هم	بسـتگی	های	موجـود	در	بیـن	داده	هـا	بـرای	تحلیـل	
عاملـی	مناسـب	خواهند	بود.	سـطح	معنـی	داری	آزمون	
بارتلـت	نیـز	کمتـر	از	0/05	اسـت،	بنابرایـن	ماتریـس	
هم	بسـتگی	بیـن	گویه	هـا	ماتریـس	همانـی	یـا	واحـد	
نیسـت؛	بدیـن	معنـی	کـه	بیـن	مؤلفه	هـای	هـر	متغیـر	
هم	بسـتگی	زیـادی	وجـود	دارد	و	بیـن	مؤلفه	هـای	هـر	
متغیـر	بـا	متغیـر	دیگـر	هیچ	گونـه	هم	بسـتگی	وجـود	

رد. ندا
محاسـبة	اعـداد	بـار	عاملـی	نشـان	می	دهد	کـه	تمامی	
گویه	هـای	پرسـش	نامه	بار	عاملـی	بیشـتر	از	0/5	دارند.	
بنابرایـن	سـؤالات	پرسـش	نامة	پژوهـش	روایـی	لازم	را	

دارد.	

اعتبار سازه
اعتبـار	سـازه	برای	آن	اسـت	که	مشـخص	شـود	شـیوه	
سـازة	 معـرف	 به	خوبـی	 داده	هـا	 جمـع	آوری	 ابـزار	 یـا	
نظـری	یـا	نظریه	هـای	متـداول	زیربنایی	متغیـر	درحال	
بررسـی	اسـت	و	بـا	آن	همخوانـی	دارد.	نمودارهای	1	تا	
4	مـدل	تحلیـل	عاملـی	تأییـدی	و	معادلات	سـاختاری	
را	در	حالـت	تخمیـن	ضرایـب	اسـتاندارد	و	قدرمطلـق	

معنـی	داری	نشـان	می	دهـد.	

KMOآزمون		0/729

آزمون	بارتلت

2913/28آمارة	کای	دو	

55درجة	آزادی	

0/000سطح	معنی	داری	

KMO
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نمودار 2: مدل اصلی پژوهش در حالت تخمین ضرایب استاندارد

نمودار 3: مدل فرعی پژوهش در حالت تخمین ضرایب استاندارد
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نمودار 4: مدل اصلی پژوهش در حالت قدرمطلق معنی داری

نمودار 5: مدل فرعی پژوهش در حالت قدرمطلق معنی داری

در	ایـن	نمودارهـای	مـدل	پژوهـش	در	حالـت	ضرایـب	
معنـی	داری	نشـان	داده	شـده	که	شـامل	ضرایب	عاملی	
و	ضرایـب	مسـیر	اسـت.	همچنیـن،	آمـارة	تـی	بـرای	
مـدل	 مؤلفه	هـای	 مسـیر	 ضرایـب	 و	 عاملـی	 ضرایـب	
پژوهـش	نشـان	داده	شـده	کـه	تمامـی	آن	ها	بیشـتر	از	
حـد	قابل	قبـول	1/96	اسـت	و	نشـان	از	تأییـد	تمامـی	

ضرایـب	عاملـی	و	ضرایـب	مسـیر	دارد.	همان	طـور	کـه	
مشـخص	اسـت،	تمامـی	مؤلفه	هـای	مـدل	هم	بسـتگی	
معنـی	داری	بـا	متغیـر	اصلـی	مربـوط	بـه	خـود	دارند.	
بـه	 سـاختاری	 معـادلات	 نمودارهـای	 عـددی	 نتایـج	

اسـت: آمـده	 	2 جـدول	 در	 تفصیـل	
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آمارة تی ضرایب در مدل فرعی آمارة تی ضرایب در مدل اصلی متغیر

3/93 0/19 35/33 0/79 مؤلفة	اقتصادی

9/94 0/30 42/72 0/82 مؤلفة	فرهنگ	و	پایداری	اجتماعی

38/37 0/71 45/71 0/83 مؤلفة	محیط	زیست

10/30 0/34 28/71 0/76 مؤلفة	حمل	ونقل	

15/37 0/43 18/89 0/64 مؤلفة	امنیت	و	پایداری

28/40 0/62 27/38 0/71 مؤلفة	کالبدی

7/01 0/28 44/07 0/84 مؤلفة	بهداشت	و	سلامت

3/55 0/14 29/02 0/75 مؤلفة	آموزش

- - 147/40 0/94 زیست	پذیری

- - 54/02 0/85 مؤلفة	اقتصادی

- - 66/90 0/88 رفاه

- - 49/14 0/86 سرمایه	گذاری

- - 46/86 0/83 مؤلفه	اجتماعی

- - 52/64 0/83 خدمات	رفاهی

- - 38/19 0/78 مهمان	نوازی

- - 50/35 0/83 دسترسی

- - 53/05 0/83 مؤلفة	زیست	محیطی

- - 54/29 0/85 تنوع	زیستی

- - 70/46 0/88 بهداشت	محیطی

جدول 2: نتایج ضرایب مسیر و آمارة تی مؤلفه های پژوهش )اعتبارسنجی مدل ساختاری(

اعتبـار هم گـرا و آلفـای کرونبـاخ و سـازگاری 
)CR( درونـی

متوسـط	واریانـس	استخراج	شـده7	میـزان	هم	بسـتگی	
را	 خـود	 )شـاخص	های(	 سـؤال	های	 بـا	 سـازه	 هـر	
هم	گـرا	 اعتبـار	 سـنجش	 بـرای	 و	 می	کنـد	 بررسـی	
اسـتفاده	می	شـود	که	نشـان	دهندة	میانگیـن	واریانس	
بـه	اشـتراک	گذاشـته	بیـن	هـر	سـازه	با	شـاخص	های	
خـود	اسـت؛	ایـن	متوسـط	واریانـس	اسـتخراجی	باید	
بیشـتر	از	0/4	باشـد	تـا	اعتبـار	هم	گـرا	تأییـد	شـود.	
نشـانگر	های	 کـه	 معناسـت	 ایـن	 بـه	 هم	گـرا	 اعتبـار	
هـر	سـازه	در	نهایـت	تفکیـک	مناسـبی	را	بـه	لحـاظ	
اندازه	گیـری	نسـبت	بـه	سـازه	های	دیگـر	مـدل	فراهم	
بـه	عبـارت	دیگـر،	هـر	نشـانگر	فقـط	سـازة	 آورنـد.	
خـود	را	اندازه	گیـری	کنـد	و	ترکیـب	آن	هـا	به	گونه	ای	
باشـد	کـه	تمـام	سـازه	ها	به	خوبـی	از	یکدیگـر	تفکیک	
شـوند.	بـا	شـاخص	میانگیـن	واریانـس	استخراج	شـده	

7. Average Variance Extracted )AVE(

در	ایـن	پژوهـش	مشـخص	شـد	کـه	تمـام	سـازه	های	
موردمطالعـه	میانگیـن	واریانس	استخراج	شـدة	بیشـتر	

از	0/4	دارنـد.
شـاخص		 و	 کرونبـاخ	 آلفـای	 بـا	 پرسـش	نامه	 پایایـی	
پایایی	مرکب	)سـازگاری	درونی(	بررسـی	شـده	است.	
پایایـی	مرکب	)سـازگاری	درونـی(	همان	پایایـي	ابزار	
سـنجش	اسـت	کـه	هـم	از	آلفـاي	کرونبـاخ	اسـتفاده	
مي	شـود	و	هـم	از	پایایـی	مرکب	)سـازگاری	درونی(	و	
هـر	دو	شـاخص	سـازگاري	دروني	را	بررسـی	می	کنند.	
آلفـای	کرونبـاخ	و	پایایـی	مرکـب	)سـازگاری	درونی(	
هـم	باید	0/7	یا	بیشـتر	باشـد	تا	کافی	بودن	سـازگاری	
درونـی	را	نشـان	دهـد.	تمامـی	ضرایب	پایایـی	مرکب	
در	ایـن	پژوهـش	بیشـتر	از	0/7	اسـت	که	پایایـی	ابزار	

اندازه	گیـری	را	نشـان	می	دهـد	)جـدول	3(.	
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جدول 3: شاخص های اعتبار هم گرا و سازگاری درونی

ابعاد
AVECR

آلفای	

کرونباخ
0/510/830/77مؤلفة	اقتصادی

0/540/940/74مؤلفة	فرهنگ	و	پایداری	اجتماعی

0/500/800/81مؤلفة	محیط	زیست

0/510/790/70مؤلفة	حمل	ونقل	

0/570/930/84مؤلفة	امنیت	و	پایداری

0/550/900/91مؤلفة	کالبدی

0/520/770/88مؤلفة	بهداشت	و	سلامت

0/510/910/79مؤلفة	آموزش

0/560/900/82زیست	پذیری

0/500/860/76مؤلفة	اقتصادی

0/530/890/85مؤلفة	فرهنگی	و	اجتماعی

0/550/940/80مؤلفة	زیست	محیطی

0/540/910/88گردشگری	شهری	پایدار

ضریب تعیین
بـرای	 کـه	 اسـت	 معیـاری	 	)R2( تعییـن  ضریـب	
متصل	کـردن	بخـش	اندازه	گیـری	و	بخـش	سـاختاری	
مدل	سـازی	معـادلات	سـاختاری	به	کار	می	رود	و	نشـان	
)مسـتقل(	 بـرون	زا	 متغیـر	 یـک	 دارد	کـه	 تأثیـری	 از	
نکتـة	 می	گـذارد.	 )وابسـته(	 درون	زا	 متغیـر	 یـک	 در	
مهـم	ایـن	اسـت	کـه	مقـدار	R2	فقط	بـرای	سـازه	های	

درون	زای	)وابسـته(	مـدل	محاسـبه	می	شـود	و	مقـدار	
ایـن	معیـار	در	سـازه	های	بـرون	زا	صفـر	اسـت.	هرچـه	
مقـدار	R2	مربـوط	به	سـازه	های	درون	زای	مدل	بیشـتر	
باشـد،	مـدل	بـرازش	بهتـری	دارد.	چین	)1998(،	سـه	
مقـدار	0/19،	0/33	و	0/67	را	مـلاک	بـرای	مقادیـر	
بـرازش	بخـش	سـاختاری	 ضعیـف،	متوسـط	و	قـوی	
مـدل	بـا	معیـارR2	درنظـر	می	گیـرد.	ضریـب	تعییـن	
بـرای	متغیـر	وابسـته	در	مدل	سـاختاری	ایـن	پژوهش	
در	مـدل	اصلـی	برابـر	بـا	88	درصـد	و	در	مـدل	فرعی	
برابـر	بـا	99	درصـد	به	دسـت	آمده	اسـت	که	نشـان	از	

بـرازش	قـوی	مدل	اسـت.	

)GOF(شاخص نیکویی برازش مدل
ایـن	شـاخص	سـازش	بیـن	کیفیـت	مـدل	سـاختاري	
اصلـی	تحقیـق	را	نشـان	می	دهـد	و	برابـر	اسـت	بـا:

2GOF AVE R= ×
	میانگین	AVE	و	R2	اسـت.	 2R و	 AVE که	در	آن	
بیشـتربودن	شـاخص	GOF	از	0/4	بـرازش	مـدل	را	
نشـان	می	دهـد.	مقدار	شـاخص	بـرازش	0/93*0/73=	
0/68	شـده	که	از	مقدار	0/4	بزرگ	تر	اسـت	و	نشـان	از	
بـرازش	مناسـب	مدل	دارد.	بـه	بیان	سـاده	تر،	داده	های	
ایـن	پژوهـش	بـا	سـاختار	عاملـی	و	زیربنـای	نظـری	
تحقیـق	بـرازش	مناسـبی	دارد	و	ایـن	بیانگـر	همسـو	

بـودن	سـؤالات	بـا	سـازه	های	نظری	اسـت.	

جدول 4: نتایج معادلات ساختاری برای بررسی مسیرهای تحقیق

جهت	رابطهBtR2فرضیه	های	تحقیقمدل

مثبت0/94147/400/88اثر	زیست	پذیری	بر	گردشگری	شهری	پایداراصلی

فرعی

0/193/93اثر	مؤلفة	اقتصادی	بر	گردشگری	شهری	پایدار

0/99

مثبت

مثبت0/309/94اثر	مؤلفة	فرهنگ	و	پایداری	اجتماعی	بر	گردشگری	شهری	پایدار

مثبت0/7138/37اثر	مؤلفة	محیط	زیست	بر	گردشگری	شهری	پایدار

مثبت0/3410/30اثر	مؤلفة	حمل	ونقل	بر	گردشگری	شهری	پایدار

مثبت0/4315/37اثر	مؤلفة	امنیت	و	پایداری	بر	گردشگری	شهری	پایدار

مثبت0/6228/40اثر	مؤلفة	کالبدی	بر	گردشگری	شهری	پایدار

مثبت0/287/01اثر	مؤلفة	بهداشت	و	سلامت	بر	گردشگری	شهری	پایدار

مثبت0/143/55اثر	مؤلفة	آموزش	بر	گردشگری	شهری	پایدار

|t|>1.96 Significant at P<0.05, |t|>2.58 Significant at P<0.01
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بـر	اسـاس	نتایـج	به	دسـت	آمد	ه	از	ضرایـب	معـادلات	
سـاختاری	)جدول	4(،	مقدار	t	برای	مسیرهای	تحقیق	
بـرآورد	شـده	اسـت	)طبق	قاعـدة	خطـای	5	درصد	در	
ناحیـة	رد	فـرض	صفـر	بـرای	مقادیـر	خـارج	از	بـازة	
1/96	تـا	1/96-(.	بنابرایـن	می	توان	گفت،	مسـیرهای	
و	 می	شـود	 تأییـد	 اطمینـان	 95	درصـد	 بـا	 تحقیـق	
زیسـت	پذیری	خیابـان	ولیعصر	در	توسـعة	گردشـگری	
شـهری	پایـدار	94	درصـد	تأثیر	مثبت	معنـی	دار	دارد.	
همچنیـن،	بـر	اسـاس	ضرایـب	بتا	مشـخص	اسـت	که	
بـه	ترتیـب	مؤلفـة	محیط	زیسـت	و	کالبدی	بیشـترین	
تأثیـر	و	مؤلفـة	آمـوزش	و	اقتصـادی	کمتریـن	تأثیر	را	

در	توسـعة	گردشـگری	شـهری	پایدار	دارد.

نتیجه گیری
شـوک	های	 وجـود	 بـا	 گردشـگری،	 بی	وقفـة	 رشـد	
پی	درپـی	و	پتانسـیل	بـالای	آن	در	ایجـاد	فرصت	هـای	
کـه	 اسـت	 شـده	 موجـب	 درآمـد،	 کسـب	 و	 شـغلی	
بسـیاری	از	کشـورهای	جهان	و	به	ویژه	کشـورهایی	که	
شهرنشـینی	شـتابان	دارند	رهیافت	توسعة	گردشگری	
را	در	پیـش	گیرنـد.	بـا	درنظرگرفتـن	ایـن	نکتـه	کـه	
خیابان	هـای	اصلـی	شـهر	مهم	تریـن	عنصـر	در	فضای	
عمومـی	شـهرند،	می	تـوان	گفـت	کـه	کیفیـت	بـالای	
خیابـان	اصلـی	جنبـة	حیاتی	از	پایداری	شـهر	اسـت	و	
شـاید	نقش	چشـمگیری	در	توسعة	گردشـگری	داشته	
باشـد.	در	این	پژوهـش	تأثیرات	زیسـت	پذیری	خیابان	
در	گردشـگری	شـهری	در	خیابـان	ولیعصـر	بررسـی	
شـده	اسـت.	بنابر	نتایج،	بـا	95	درصد	اطمینـان	تأیید	
می	شـود	که	زیسـت	پذیری	خیابان	ولیعصر	در	توسـعة	
گردشـگری	شـهری	پایدار	تأثیـری	مثبـت	و	معنی	دار	
می	گـذارد.	همچنیـن،	بـر	اسـاس	ضرایب	بتا	مشـخص	
شـد	کـه	بـه	ترتیـب	مؤلفـة	محیط	زیسـت	و	کالبـدی	
بیشـترین	تأثیـر	و	مؤلفة	آموزش	و	اقتصـادی	کمترین	
تأثیر	را	در	توسـعة	گردشـگری	شـهری	پایدار	دارد.	بر	
ایـن	اسـاس،	می	تـوان	نتیجـه	گرفـت	کـه	خیابان	های	
باکیفیـت	و	پایـدار	نه	تنها	نقش	چشـمگیری	در	ارتقای	
اقتصادی	ـ	اجتماعـی	شـهرهای	جهان	جنـوب	و	گذار	
دارنـد،	 آن	هـا	 شـتابان	 شهرنشـینی	 چالش	هـای	 از	

موجـب	پایـداری	گردشـگری	نیز	می	شـوند.	

منابع 
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ارائۀ الگوی مدیریت راهبردی فضایی گردشگری میراث شهری 
مورد مطالعه: کلان شهر تهران 

حمید	قربانی1،	عبدالرضا	رکن	الدین	افتخاری2،	سیدسعید	هاشمی3،	شمس	السادات	زاهدی4

1.	نویسنده	مسئول:	دانشجوی	دکتری	مدیریت	گردشگری،	دانشکده	علوم	گردشگری،	دانشگاه	علم	و	فرهنگ،	تهران،	ایران	)(؛
2.	استاد	دانشکده	علوم	انسانی،	گروه	جغرافیا	و	سنجش	از	دور،	دانشگاه	تربیت	مدرس،	تهران،	ایران؛

3.دانشیار	دانشکده	علوم	گردشگری،	دانشگاه	علم	و	فرهنگ،	تهران،	ایران	؛
4.	استاد	دانشکده	مدیریت	و	حسابداری،	دانشگاه	علامه	طباطبایی،	تهران،	ایران؛

5.	این	مقاله	مستخرج	از	رسالة	دکتری	نویسندة	دوم	به	راهنمایی	دکتر	عبدالرضا	رکن	الدین	افتخاری	و	مشاورة	دکتر	سعید	هاشمی	و	دکتر	
شمس	السادات	زاهدی	در	دانشگاه	علم	و	فرهنگ	تهران	است.

چکیده	
ادبیـات	حـوزة	گردشـگری	میراثـی،	در	دوره	های	اخیـر،	حکایت	از	توجـه	و	علاقة	
فزاینـدة	افـراد	و	گروه	هـا	بـه	ایـن		گونـة	گردشـگری	دارد؛	چنان	کـه	در	دهه	هـای	
سـازمان	های	 سـوی	 از	 میراثـی	 گردشـگری	 مفهـوم	 گسـترش	 شـاهد	 اخیـر	
بین	المللـی	و	ملـی	بوده	ایـم.	تهـران،	پایتخـت	ایران،		پتانسـیل	های	چشـمگیری	
درزمینـة	گردشـگری	میراثـی	دارد	کـه	بـه	علـت	مدیریت	نامناسـب	نتوانسـته	از	
ایـن	پتانسـیل	و	ظرفیـت	بهـرة	درسـتی	ببـرد.	هـدف	از	ایـن	مقالـه	ارائـة	الگوی	
مناسـب	مدیریـت	راهبـردی	فضایـی	گردشـگری	میـراث	شـهری	تهـران	اسـت.	
ایـن	پژوهـش	بـه	روش	توصیفی	ـ	تحلیلـی	و	برپایـة	داده	های	پیمایشـی	صورت	
گرفتـه	اسـت.	در	راسـتای	دسـت	یابی	به	هدف	پژوهـش	از	آزمون	هـای	آماری	تی	
تک	نمونه	ای،	آزمون	فریدمن	و	تحلیل	عاملی	تأییدی	اسـتفاده	شـده	اسـت.	نتایج	
نشـان	می	دهـد	کـه	تفاوت	هـای	معنـاداری	بین	شـاخص	های	مدیریـت	راهبردی	
فضایـی	گردشـگری	میراثـی	از	دیـدگاه	گردشـگران	وجـود	دارد.	همچنیـن،	بنابر	
نتایج،	شـاخص	توانمندسـازی	بیشـترین	تأثیر	را	در	مدیریت	راهبردی	گردشگری	
میراثـی	می	گـذارد	و	پس	از	آن	سیاسـت	عمومی	و	بـازار	بالاترین	رتبـة	میانگین	را	
دارنـد.	کمتریـن	میانگین	مربوط	به	محصول	و	پذیرش	اجتماعی	اسـت.	از	دیدگاه	
گردشـگران،	در	بیـن	سـه	منطقـة	مورد	مطالعـه،	منطقة	20	شـرایط	مناسـب	تر	و	
منطقـة	6	و	12	بـه	ترتیـب	شـرایط	نامناسـب	تری	از		لحاظ	شـاخص	های	توسـعة	
پایـدار	گردشـگری	میراثـی	دارنـد.	تفاوت	بیـن	سـاکنان	محلی	و	گردشـگران	در	
ایـن	زمینـه	نیز	مشـهود	اسـت،	بدین	صـورت	که	از	دیـد	سـاکنان	محلی	منطقة	
20	شـرایط	نامناسـب	تری	در	مقایسـه	بـا	مناطـق	6	و	12	دارد	و	ایـن	نظر	خلاف	

نظر	گردشـگران	اسـت.	5
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راهبردی	ـ	فضایـی،	 مدیریـت	
گردشـگری	میراثی،	گردشگری	
میـراث	شـهری،	شـهر	تهران	

مقدمه
امـروزه	گردشـگري	در	اقتصـاد	جهاني	پارامتری	بسـیار	
اسـت،	 منطقـه	 هـر	 اقتصـاد	 پویایـي	 رونـد	 در	 مهـم	
مي	شـود	 سـعي	 محلـي	 مقیـاس	 در	 کـه	 به	گونـه	اي	
محصـول	 عرضـة	 چارچـوب	 در	 گردشـگر	 جـذب	 بـا	
اسـت،	 محیـط	 هـر	 پردازش	شـدة	 کـه	 گردشـگري،	
رونـدي	مسـتمر	از	جریـان	درآمـد	و	ایجـاد	اشـتغال	
شـکل	گیـرد.	ایـن	در	حالـي	اسـت	کـه	امـروزه،	در	پي	
تقاضاهـاي	فزاینـده	بـراي	درآمـد	و	اشـتغال،	تجدیـد	

سـاختار	اقتصـادي	رو	بـه	سـوی	مصرف	محیـط	در	قالب	
امـر	اقتصادي	و	فرهنگـي	دارد	)Li.	2004:	190(.	یکي	از	
شـیوه	هاي	مصرف	محیط	گردشـگري	اسـت	که	با	عرضة	
محیط	بـراي	مصرف	گردشـگران	درآمد	و	اشـتغال	ایجاد	
مي	کنـد )Briedenhann & Eugenia, 2004: 71(.	بر	این	
مبنـا،	شـناخت	از	گردشـگري	بـراي	پویایـي	اقتصادي	
علاوه	بـر	آن	 دارد.	 اهمیـت	 گوناگـون	 مقیاس	هـاي	 در	
کنش	هـاي	فرهنگـي	نیز	در	فراگرد	گردشـگري	شـکل	
بومـي	 فرهنـگ	 پایـداري	 و	 تـداوم	 بـه	 مي	گیـرد	کـه	


