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‌‌96مستانم،‌زچهارپژوهشی‌گردشگری‌و‌توسعه،‌سال‌ششم،‌شمارة‌ـ فصلنامة‌علمی‌

‌82-105صفحة‌

 

 پذیری گردشگری ایران با تأکید بر ادراک گردشگران تحلیل رقابت

 (: گردشگران اروپایی ورودی به ایرانهمطالع)مورد 

‌2،‌ندا‌چیتی1پورزهرا‌نادعلی

‌
‌08/12/1396تاریخ پذیرش:                  24/06/1396تاریخ دریافت: 

‌

‌

 چکیده

است.‌از‌سوی‌دیگر،‌رقابت‌مقصد‌تا‌حد‌ امروزه‌رقابت‌در‌گردشگری‌به‌یکی‌از‌مسا ل‌مهم‌تبدیل‌شده

پذیری‌از‌منظر‌‌رقابت‌اندکیمطالعات‌این،‌در‌گردشگر‌است.‌با‌وجود‌‌ةکیفیت‌تجرب‌تأثیر‌زیادی‌تحت

‌ ‌بررسی ‌است.تقاضا ‌بر‌شده ‌مطالعه ‌این ‌از ‌هدف ‌از‌‌تأثیررسی ‌گردشگر ‌ادراك ‌بر ‌تجربه کیفیت

است.‌این‌مدل‌حاکی‌‌(‌اقتباس‌شده2006شده‌توسط‌منگ‌)‌از‌مدل‌ارا ه‌که‌پذیری‌مقصد‌است‌رقابت

پذیری‌گردشگران‌از‌‌گردشگری‌در‌مراحل‌مختلف‌سفر‌بر‌ادراك‌رقابت‌ةاز‌آن‌است‌که‌کیفیت‌تجرب

اند.‌‌دهکرگردشگران‌اروپایی‌است‌که‌از‌ایران‌بازدید‌پژوهش‌متشکل‌از‌ آماری‌ةجامعدارد.‌‌تأثیرمقصد‌

‌آزمون‌ضریب‌هم‌به ‌از ‌تحلیل‌نتایج ‌و ‌تج یه ‌شده‌منظور ‌نشان‌‌بستگی‌پیرسن‌استفاده ‌نتایج است.

معناداری‌وجود‌دارد‌و‌ادراك‌گردشگران‌‌ةشده‌رابط‌پذیری‌ادراك‌دهد‌میان‌کیفیت‌تجربه‌و‌رقابت‌می

‌علاوهاستگردشگری‌‌ةکیفیت‌تجرب‌تأثیر‌تطور‌مستقیم‌تح‌هاز‌رقابت‌مقصد‌ب ‌به‌. رسد‌‌نظر‌می‌براین،

‌دار‌دارد.‌‌بعداز‌سفر‌ارتباط‌مثبت‌و‌معنی‌ةبا‌مرحل‌فقطسطح‌مشارکت‌گردشگران‌
 

‌گردشگری،‌ادراك‌گردشگر،‌مشارکت‌گردشگر‌ةپذیری‌مقصد،‌تجرب‌رقابت،‌رقابت‌کلیدی: های هواژ

‌

 مقدمه

المللی،‌ضرورت‌توجه‌به‌توان‌رقابتی‌مقاصد‌را‌‌در‌صنعت‌گردشگری‌بینوجودآمده‌‌امروزه‌فضای‌رقابتی‌به

شود،‌هدف‌اصلی‌‌بر‌آن،‌توان‌رقابتی‌که‌منجربه‌اف ایش‌سهم‌بازار‌می‌است.‌علاوه‌ازپیش‌نمایان‌ساخته‌‌بیش

‌گردشگریبسیاری‌مقصدهای‌گردشگری‌ ‌ارزیابی‌رقابت‌یک‌مقصد ‌همچنین، ‌است. ‌گرفته طور‌‌به‌،قرار

در‌شرایطی‌که‌کشور‌برای‌‌.تج یه‌و‌تحلیل‌بازاریابی‌مقصد‌شناخته‌شده‌است‌برایمهم‌‌یاب ار‌،ای‌ف اینده

صنعت‌برای‌‌ةتوان‌با‌استفاده‌از‌این‌قاعده‌به‌توسع‌رهایی‌از‌وابستگی‌اقتصاد‌به‌نفت‌در‌تلاش‌است،‌می

کشورهای‌غربی‌علیه‌‌ةجانب‌های‌یک‌های‌اخیر،‌با‌وجود‌تحریم‌سال‌در‌،د.‌ازطرفیکرکسب‌منافع‌آن‌اقدام‌
                                                           

 )z.nadalipour@usc.ac.irاستادیار‌دانشکده‌علوم‌گردشگری،‌دانشگاه‌علم‌و‌فرهنگ،‌تهران،‌ایران‌) نویسنده‌مسئول:ـ‌1
‌رهنگ،‌تهران،‌ایراندانشجوی‌کارشناسی‌ارشد‌بازاریابی‌گردشگری،‌دانشگاه‌علم‌و‌فـ‌2
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یافتن‌جایگ ینی‌برای‌نفت‌بیشتر‌احساس‌ضرورت‌کشورمان‌)که‌صادرات‌نفت‌را‌با‌مشکل‌مواجه‌ساخته(،‌

هرساله‌شاهد‌اف ایش‌تعداد‌‌،شده‌توسط‌مسئولان‌گردشگری‌کشور‌که‌طبق‌آمار‌ارا ه‌شود.‌با‌وجود‌این‌می

المللی‌چندان‌‌رقابتی‌در‌بازارهای‌بینگردشگران‌ورودی‌هستیم،‌وضعیت‌گردشگری‌کشور‌ازلحاظ‌توان‌

‌المللی‌دارد.‌‌زیادی‌با‌بازارهای‌بین‌ةو‌فاصل‌یستبخش‌ن‌رضایت

‌)‌‌همان ‌کراچ ‌ریچی‌و ‌که ‌بیان‌2003گونه ‌طی‌سالاند‌کرده( های‌بسیاری‌‌شاخص‌،های‌مختلف‌،

اند.‌همچنین‌‌ردهپذیری‌اشاره‌ک‌خاصی‌از‌رقابت‌ةهای‌گوناگون‌ارا ه‌شده‌که‌هرکدام‌به‌جنب‌توسط‌سازمان

پذیری‌ارا ه‌شده،‌بر‌روی‌پاسخ‌مقصدهای‌گردشگری‌‌رقابت‌ةهای‌پیشین‌که‌درزمین‌مفاهیم‌و‌مدل‌بیشتر

‌رقابتی‌موردنظر ‌شرایط‌مقصد ‌بهبود ‌رقابتی‌گردشگری‌و ‌بازار ‌ایناست‌داشته تمرک ‌به ‌وجود ‌با ‌اما .،‌

‌ی‌مطالعات‌رقابت‌ةهمچنان‌کمبودهایی‌درزمین کی‌از‌کمبودهای‌موجود‌این‌است‌که‌پذیری‌وجود‌دارد.

‌شاخص‌هب ‌معمول ‌رقابت‌طور ‌و‌‌های ‌سمت‌تقاضا ‌از ‌مطالعات‌کمی ‌و ‌بررسی‌شده ‌عرضه ‌بعد ‌از پذیری

‌رقابت‌مصرف ‌ارزیابی ‌موضو  ‌به ‌پرداخته‌کننده ‌مقصد ‌رقابتاست‌پذیری ‌ایجاد ‌به‌. ‌کافی‌‌پذیری تنهایی

‌م‌.نیست ‌رقابتؤعواملی‌که ‌بر ‌گردشگری‌ثر ‌مقصد ‌می‌پذیری ‌‌عنوان ‌زمانی ‌شوند، ‌ذیمؤثرند نفعان‌‌که

‌ ‌کارکردشان‌را ‌ادراك‌کیفیت‌و ‌بهکنندبررسی‌و .‌‌ ‌ارزیابی‌گردشگر ‌برداشت‌و پذیری‌و‌‌رقابت‌ازعبارتی،

‌رقابت ‌می‌جذابیت‌مقصد ‌آغاز ‌بیان‌تجربه ‌)نادعلی‌پذیری‌گردشگری‌با ‌ةبنابراین‌تجرب‌(.‌1395پور،‌شود

قرار‌‌مدنّظر‌باید‌پذیری‌مقصد‌پذیری‌مقصد‌دارد،‌در‌تحلیل‌رقابت‌و‌رقابتگردشگر‌و‌ادراکی‌که‌از‌جذابیت‌

وی‌در‌طول‌‌ةگرفتن‌بعد‌تقاضا‌در‌قالب‌ادراك‌گردشگر‌و‌تجرب‌در‌پژوهش‌حاضر،‌با‌درنظر‌رو‌ازاینگیرد.‌

گردشگر‌در‌فرایند‌گردشگری،‌مشارکت‌‌گرفتن‌می ان‌فرایند‌سفر‌)قبل،‌حین‌و‌بعداز‌سفر(‌و‌نی ‌با‌درنظر

ویژه‌در‌‌،‌بهپذیری‌گردشگری‌پیرامون‌موضو ‌رقابت‌موجود‌کردن‌خلأ‌سعی‌بر‌آن‌است‌تا‌قدمی‌درجهت‌پر

‌ ‌شود.تحقیقات‌داخلی، ‌همین‌منظور‌برداشته ‌دربه ،‌‌ ‌تاتحقیق‌حاضر ‌مبحث‌برآنیم از‌‌پذیری‌رقابت‌به

اهی‌از‌تجربه‌و‌ادراك‌.‌هدف‌از‌این‌مطالعه‌بررسی‌و‌آگیمدیدگاه‌تقاضا،‌یعنی‌دیدگاه‌گردشگران،‌بپرداز

و‌نی ‌بررسی‌ارتباط‌بین‌این‌دو‌‌،مقصد‌گردشگری‌درحکم‌،پذیری‌ایران‌گردشگران‌خارجی‌پیرامون‌رقابت

‌علاوه ‌‌بر‌مقوله‌است. ‌رابط‌مشارکتسطح‌‌تأثیراین، ‌بر ‌«‌پذیری‌ادراك‌رقابت»میان‌‌ةگردشگر کیفیت‌»و

‌الات‌زیر‌است:ؤگویی‌به‌س‌اضر‌درپی‌پاسخاست.‌بر‌همین‌اساس،‌پژوهش‌ح‌‌شده‌بررسی«‌گردشگر‌ةتجرب

«‌پذیری‌ایران‌ادراك‌آنان‌از‌رقابت»گردشگران‌ورودی‌به‌ایران‌و‌«‌گردشگری‌ةتجرب»آیا‌بین‌‌-1

‌ارتباط‌معناداری‌وجود‌دارد؟

ادراك‌»و‌«‌گردشگری‌ةتجرب»گردشگران‌چه‌نقشی‌در‌ارتباط‌میان‌‌مشارکتسطح‌‌-2

 رد؟دا«‌پذیری‌ایران‌گردشگران‌از‌رقابت

 

پژوهش مبانی نظری و مرور پیشینه  

مبنای‌نظری‌پژوهش‌حاضر‌‌4«مشارکت»و‌‌3«ادراك»،‌2«تجربه»،‌1«پذیری‌رقابت»مفاهیمی‌همچون‌
                                                           

1. Competitiveness 

2. Experience 

3. Perception 

4. Involvement 



 ... پذیری گردشگری ایران با تأکید بر ادراک گردشگران تحلیل رقابت زهرا نادعلی پور و همکار

 

84 

شده‌پیرامون‌‌پذیری،‌در‌این‌بخش‌ابتدا‌به‌تعاریف‌ارا ه‌منظور‌درك‌بهتر‌مفهوم‌رقابت‌و‌رقابت‌به.‌است

رقابت‌و‌‌ةشده‌درزمین‌ها‌و‌تحقیقات‌انجام‌سپس‌رویکرد‌شود،‌می‌پذیری‌پرداخته‌مفاهیم‌رقابت‌و‌رقابت

‌.شد‌پذیری‌مقصد‌بررسی‌خواهد‌طور‌خاص‌رقابت‌به
 

 پذیری مقصد رقابت

‌شان‌یدلیل‌خواست‌افراد‌برای‌رفع‌نیازها‌به‌های‌تجاری‌صرفاً‌دارد‌که‌فعالیت‌(‌اظهار‌می1923)‌1نایت

‌آن ‌ک‌نیست‌بلکه ‌رضایتی‌هستند ‌کسب‌موفقیت‌و ‌درصدد ‌فعالیتها ‌مشارکت‌در ‌از های‌تجاری‌‌ه

‌معتقد‌دست‌می‌به ‌وی ‌می‌است‌آورند. ‌رقابت‌را ‌توصیف‌کرد‌‌که ‌افراد ‌رفتار ‌و ‌براساس‌اعمال توان

‌کاشی، ‌)‌1388)خداداد ‌کیم ‌و ‌دایر .)2003) ‌ ‌ارا ‌کردهبیان ‌توانایی ‌رقابت‌مقصد ‌که ‌و‌‌ةاند کالاها

‌مق‌مقصد‌می‌هرخدماتی‌است‌که‌ ‌از ‌جنبه‌به‌داشته‌باشد،گر‌دی‌اصدتواند‌بهتر هایی‌که‌‌خصوص‌در

‌اهمیت‌ ‌استازلحاظ‌تجربی‌برای‌گردشگران‌حا   .(‌ ‌کراچ ‌ریچی‌و ‌همین‌راستا، ‌تعریف‌2003در )

‌می‌جامع ‌ادعا ‌و ‌داده ‌‌تری‌ارا ه ‌بتواند ‌هنگامی‌رقابتی‌است‌که ‌مقصد ‌که گردشگری‌را‌‌درآمدکنند

‌د ‌ف اینده‌هداف ایش ‌تعداد ‌بازدیدکنندگان‌و ‌از ‌درعین‌ای ‌و ‌کند ‌جذب ‌خود ‌به ‌تج‌را ‌اربحال

‌رضایت‌به ‌و ‌آن‌بخش‌یادماندنی ‌د‌‌ها‌به ‌‌همچنین‌.هدارا ه ‌بتواند ‌ساکنبه ‌حفظ‌ارفاه ‌و ‌مقصد ن

(‌معتقد‌است‌2011(.‌گوم لیج‌)1395پور،‌‌)نادعلی‌کندهای‌آینده‌توجه‌‌های‌طبیعی‌برای‌نسل‌سرمایه

به‌سایر‌‌‌کالاها‌و‌خدماتی‌ارتباط‌دارد‌که‌نسبت‌ارا ة‌مقصد‌به‌توانایی‌آن‌مقصد‌برایهر‌پذیری‌‌رقابت

‌د.نعملکرد‌بهتری‌دار‌اصدمق

نظر‌‌اما‌به‌،دهد‌که‌تاکنون‌تعاریف‌زیادی‌پیرامون‌مفهوم‌رقابت‌ارا ه‌شده‌مرور‌ادبیات‌نشان‌می

‌تعریف‌پذیرفته‌می ‌ارا ه‌نشده‌ای‌شده‌رسد‌هنوز ‌این‌زمینه ‌که‌همگان‌بر‌آن‌توافق‌داشته‌باشند‌در

است:‌کرده‌بندی‌‌پذیری‌را‌در‌پنج‌گروه‌دسته‌(‌عوامل‌رقابت1990پورتر‌)(.‌1988،‌)اسپنس‌و‌هازارد

به‌‌باتوجه‌،(2000ها.‌ریچی‌و‌کراچ‌)‌زیرساخت‌؛منابع‌مالی‌؛منابع‌دانشی‌؛منابع‌فی یکی‌؛منابع‌انسانی

‌به‌این‌دس ‌اف ودن‌منابع‌تاریخی‌و‌فرهنگی‌را بندی‌منطقی‌‌تهمطرح‌شدن‌این‌بحث‌در‌گردشگری،

‌پویان‌می ‌‌دانند‌)جعفرتاش‌و ‌1393زاده، ‌تاکنون‌مدل‌ادبیات‌نشان‌می‌واکاوی(. های‌زیادی‌‌دهد‌که

(‌مدل‌رقابتی‌کلی‌پورتر‌را‌به‌1995)‌2چن‌و‌مایراست.‌‌پذیری‌مقصد‌ارا ه‌شده‌گیری‌رقابت‌برای‌اندازه

‌تقاضااست‌شامل‌پنج‌بعدصنعت‌گردشگری‌تعمیم‌دادند‌و‌اظهار‌کردند‌که‌رقابت‌در‌گردشگری‌ ‌؛:

‌)‌؛اطلاعات‌؛دهی‌سازمان‌؛مدیریت ‌پیرس ‌»1997کارآیی. ‌مقصد( ‌رقابت ‌تحلیل ‌و ‌برای‌‌«تج یه را

‌اندازه ‌و ‌‌ارزیابی ‌ارا ه ‌و ‌معرفی ‌گردشگری ‌مقصدهای ‌رقابت‌در ‌حسن‌کرگیری ‌راستا، ‌همین ‌در د.

ر‌مقصد‌گردشگری‌تأکید‌زیست‌د‌محیط‌پایدارید‌که‌بر‌عوامل‌کر(‌یک‌مدل‌رقابتی‌ارا ه‌2000)

(‌ ‌کراچ ‌ریچی‌و ‌‌2003دارد. ‌رقابت1999و ‌از ‌مدلی‌جامع ‌دادند‌که‌‌( ‌ارا ه ‌پایداری‌مقصد پذیری‌و

ازطریق‌‌،(2013‌،2015.‌کوکوللی‌و‌گوفی‌)گروه‌اصلی‌از‌عوامل‌است‌پنجمتغیر‌در‌قالب‌‌36شامل‌

‌مجموعه ‌شاخص‌معرفی ‌از ‌آن‌ای ‌نقش ‌آزمون ‌و ‌پایداری ‌تبیین‌های ‌در ‌مقصد‌‌رقابت‌ها پذیری

                                                           
1. Knight  

2. Chon- Mayer 
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‌پرداختند.‌،گردشگری ‌کراچ ‌و ‌ریچی ‌بسط‌مدل ‌‌به ‌دیگر، ‌سوی ‌)از ‌همکاران ‌و ‌مدلی‌2003دایر )

منابع‌‌؛پذیری‌گردشگری‌ارا ه‌دادند‌که‌شامل‌شش‌عامل‌اصلی‌است:‌منابع‌موروثی‌پیوند‌از‌رقابت‌هم

‌شرایط‌ت‌؛شرایط‌موقعیتی‌؛مدیریت‌مقصد‌؛منابع‌و‌عوامل‌حمایتی‌؛شده‌خلق (‌1994)‌1برداسقاضا.

‌ ‌رقابت‌بین‌خوشهکراظهار ‌که ‌ارا ‌د ‌و ‌دارد برای‌‌راهبردی‌ای‌برنامه‌ةهای‌صنعت‌گردشگری‌وجود

‌ه ین ‌ب‌ةکسب‌م ایای‌رقابتی‌لازم‌و‌ضروری‌است: ‌تمای ‌و‌تخصص. ‌پون‌هکم، (‌1993)‌2طور‌مشابه،

‌برای‌دست ‌عمده ‌اصل ‌ارا ه‌چهار ‌اهداف‌بالا ‌به ‌ر‌:دکر‌یابی ‌مقاصد ‌درنظراگر ‌باشند، گرفتن‌‌قابتی

ایجاد‌بخش‌‌و‌های‌توزیع‌در‌بازار‌تقویت‌کانال‌،ایجاد‌یک‌بخش‌هدایتی‌و‌راهنما‌در‌گردشگری‌،محیط

‌خصوصی‌پویا‌از‌اهمیت‌بس ایی‌برخوردار‌است.‌

های‌گردشگری‌پرداختند.‌گو‌و‌‌خاصی‌از‌مکان‌ برخی‌از‌محققان‌نی ‌به‌بررسی‌رقابت‌مقصد‌در‌انوا

‌؛کیفیت‌خدمات‌؛قابلیت‌دسترسی‌؛هفت‌شاخص‌برای‌رقابت‌مقصد‌ارا ه‌دادند:‌تسهیلات‌(1999گورز‌)

‌ةگرفته‌درزمین‌طورکلی‌تحقیقات‌و‌مطالعات‌صورت‌ها.‌به‌محیط‌و‌جاذبه‌؛وهوا‌آب‌؛تصویر‌مکان‌؛توانایی‌مالی

 (:‌1395پور،‌د‌)نادعلیکر‌بندی‌توان‌در‌قالب‌سه‌گروه‌از‌تحقیقات‌دسته‌پذیری‌مقصد‌را‌می‌رقابت

‌ارا ‌-1 ‌به ‌که ‌رقابت‌مدل‌ةتحقیقاتی ‌پیرامون ‌پرداخته‌هایی ‌مقصد ‌تحقیقات:‌اند‌پذیری ‌مانند ،

‌کراچ‌ ‌کیم‌(1999،2003)ریچی‌و ‌و ‌دویر ‌ونجیسای(2003)؛ ‌همکاران(2003)‌3؛ ‌و ‌دایر ؛‌(2004)‌؛

‌.(2007)و‌همکاران‌‌4مازانیک

‌5تیلور‌،‌مانند‌تحقیقات:اند‌ک ‌داشتهپذیری‌مقصد‌تمر‌خاصی‌از‌رقابت‌ةتحقیقاتی‌که‌بر‌جنب‌-2

‌رابرت (1995) ‌و ‌سوتریو ‌همکاران‌(1998)‌6؛ ‌و ‌دویر ‌2000‌a)؛ ،2000b)حسن‌‌ ‌مایالیک‌(2000)؛ ؛

‌.(2014)‌7؛‌دراگوس‌و‌سرستی(2000)؛‌بوهالیس‌(2000)؛‌گو‌و‌گورز(2000)

‌قابلیت‌-3 ‌یا ‌مطالعه‌‌یپذیری‌مقصد‌های‌رقابت‌تحقیقاتی‌که‌جایگاه ‌مانند‌اند‌ردهکمشخص‌را ،

‌کرون‌تحقیقات: ‌و ‌مازانیک‌(1990)‌8احمد ‌(1995)؛ ‌مایر ‌و ‌چُن ‌رمینگتون(1995)؛ ‌و ‌کوزاك ‌9؛

؛‌دی‌اوتسِرا‌(2000)؛‌کیم‌و‌همکاران‌(1999)؛‌سیرس‌و‌مایالیک‌(1999)‌10؛‌بوتا‌و‌همکاران(1999)

(2000)‌ ‌همکاران ‌و ‌کیم ‌پاپاتئودورو(2001)؛ ‌کارمایکل(2002)‌11؛ ‌د(2002)‌12؛ ‌همکاران‌؛ ‌و ویر

‌اینرایت‌و‌نیوتن(2003) ‌هادسون‌و‌همکاران‌(2005،2004)‌؛ ‌ونجسایی‌(2004)؛ ‌اومرزل‌(2005)؛ ؛

 .(2015)‌14؛‌آییکورو‌(2011)‌13؛‌تانجا‌و‌همکاران(2008)؛‌اومرزل‌گوم لج‌و‌مایالیک‌(2006)گوم لج‌
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‌‌مطالعات‌مربوط‌به‌رقابت ‌اما در‌این‌مطالعه‌سعی‌پذیری‌در‌ایران‌بسیار‌محدود‌و‌معدود‌است.

شده‌‌شده‌در‌ایران‌صورت‌گیرد.‌مطالعات‌انجام‌شده‌مروری‌هرچند‌محدود‌بر‌مقالات‌و‌مطالعات‌انجام

‌ایران‌فقط‌ب ‌شناخت‌م یت‌رقابتی‌‌مبحث‌رقابت‌هدر ‌تاکنون‌درزمین‌پرداختهپذیری‌و ادراك‌و‌‌ةو

توجهی‌صورت‌نگرفته‌‌قابل‌پذیری‌مقصدهای‌گردشگری‌پژوهش‌آن‌بر‌رقابت‌تأثیرگردشگران‌و‌‌ةتجرب

‌ ‌استفاده‌از‌روش‌پیمایشی‌و‌همچنین‌مدل‌ریچی‌و‌‌،(1394زاده‌)‌جعفرتاش‌امیری‌و‌پویاناست. با

اف ایش‌توان‌‌برایبندی‌اقدامات‌لازم‌‌های‌رقابتی‌صنعت‌گردشگری‌و‌اولویت‌کراچ،‌به‌ارزیابی‌شاخص

‌کرد ‌اظهار ‌و ‌ا‌هرقابتی‌اشاره ‌ند ری‌گردشگری‌ایران‌شرایط‌نامطلوبی‌پذی‌های‌رقابت‌اغلب‌شاخصکه

‌شجاعیددار ‌راستا، ‌همین ‌در .‌(‌ ‌مسعودی ‌و ‌1394راد )‌ ‌عوامل ‌بررسی ‌رقابت‌مؤثربه ‌و‌‌بر پذیری

اند.‌‌کردهلفه‌را‌مشخص‌ؤو‌درنهایت‌می ان‌اهمیت‌هر‌م‌‌بندی‌این‌عوامل‌در‌شهر‌ارومیه‌پرداخته‌اولویت

کند‌‌پایدار‌پرداخته‌و‌بیان‌می‌ةسا ل‌مربوط‌به‌توسعپذیری‌و‌م‌مدل‌رقابت‌ة(‌به‌ارا 1395پور‌)‌نادعلی

‌باید‌از‌منابع‌و‌م ایای‌رقابتی‌‌ةیابی‌به‌توسع‌برای‌دست گردشگری‌‌ةدرزمین‌مقصدپایدار‌گردشگری،

‌استفاده ‌کرد‌بهترین ‌باتوجهرا ‌پژوهش‌وی، ‌در ‌توسع‌. ‌اصول ‌درزمین‌ةبه ‌مدلی ‌گردشگری، ‌ةپایدار

گذار‌در‌مدل‌پیشنهادی‌محقق‌ادراك‌‌تأثیرهای‌‌مؤلفهده‌که‌یکی‌از‌ش‌ارا هپذیری‌پایدار‌مقصد‌‌رقابت

‌است.‌سفر‌عنوان‌شده‌ةگردشگران‌و‌تجرب

‌

 کیفیت تجربة گردشگر

(‌ ‌می1379جعفری ‌اظهار ‌طیف‌( ‌در ‌که ‌است ‌مفهومی ‌تجربه ‌انت اعی‌،گسترده‌یدارد ‌تا‌‌از ترین

رد‌است‌و‌ناشی‌از‌چی ی‌است‌که‌فرد‌تواند‌جای‌گیرد.‌تجربه‌حالتی‌درونی‌در‌ف‌می‌،ترین‌حالت‌عینی

‌می‌به ‌مواجه ‌آن ‌با ‌شخصی ‌می‌صورت ‌متحمل ‌می‌شود، ‌زندگی ‌آن ‌طی ‌در ‌یا ‌تج‌شود ‌اربکند.

‌منا‌چنین‌حالت‌،گردشگری‌نی  ‌و‌بهظهایی‌)یک‌گروه‌مسافرتی، یادماندنی‌و‌یا‌یک‌تعطیلات(‌‌ر‌زیبا

(‌1393(.‌موسوی‌و‌سپهرپور‌)215ص‌،‌1379جعفری،‌آیند‌)‌وجود‌می‌هستند‌و‌در‌طول‌یک‌سفر‌به

‌‌است‌شخصی‌ذاتاً‌هدارند‌که‌تجرب‌اظهار‌می ‌در‌سطح‌در‌ذهن‌فرد‌شرکت‌فقطو احساسی،‌‌یکننده

‌نفری‌نمی ‌دو ‌بنابراین‌هیچ ‌دارد. ‌حتی‌روحانی‌وجود ‌فکری‌و ‌تج‌فی یکی، ‌داشته‌‌اربیتوانند مشابه

موضو ‌تحقیقی‌کلیدی‌بوده‌و‌‌،1960سازی‌آن‌در‌سال‌‌از‌ابتدای‌مفهوم‌،گردشگری‌ةباشند.‌اما‌تجرب

‌مطالع‌مخاطبگردشگری‌‌ةدر‌کارهای‌تخصصی‌بسیاری‌درزمین (‌1979)‌1کوهن‌ةقرار‌گرفته‌است.

ند‌و‌درنتیجه‌نیازمند‌تجارب‌متفاوتی‌بهدهد‌مردم‌متفاوت‌‌هایی‌است‌که‌در‌آن‌نشان‌می‌شامل‌بحث

‌ةسیاری‌از‌محققان‌دیگر،‌روش‌تجربگیرد.‌ب‌مفاهیم‌متفاوتی‌برای‌گردشگران‌و‌جوامع‌محلی‌شکل‌می

‌ ‌دنبال‌کردند‌)ناش، ‌مطالعات‌خود ‌در ‌1996گردشگری‌کوهن‌را ‌پیرس، ‌ریان1982؛ ‌کروتس،‌‌2؛ و

1997‌ ‌اسمیت، ‌اوری1989؛ ‌3؛ ‌بنابر1990، ‌تجربا(. ‌این‌است‌که ‌بر ‌اعتقاد گردشگری‌فعالیت‌‌ةین،

‌دو‌ای‌تفریحی‌چندجانبه ‌هر ‌یادگیری‌یا ‌می‌ی‌آناست‌که‌شامل‌سرگرمی‌یا ‌برای‌یک‌فرد شود‌‌ها
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‌ ‌1997)ریان، ‌این2006)‌1جنینگ (. ‌بیان‌می‌( ‌تجرب‌گونه ‌که ‌و‌‌یگردشگری‌مفهوم‌ةدارد ‌پویا بسیار

لاوس‌ گیری‌آن‌دشوار‌و‌مشکل‌است.‌تشکیل‌شده‌و‌تعریف‌و‌اندازهگوناگون‌‌جامع‌است‌که‌از‌عناصر

‌تجرب1995) ‌نی  ‌مجموعه‌ة( ‌در ‌را ‌مراحل‌گردشگری‌مقصد ‌از ‌سفر‌قبل»‌ای ‌«از ‌سفر»، ‌مسیر ،‌«در

‌مقصد» ‌اقامت‌در »‌ ‌پس»و ‌خانه‌دوران ‌بازگشت‌به ‌از »‌ ‌کربررسی ‌)‌2تانگد. ‌ریچی ‌بیان‌2011و )

‌توصیف‌سفر‌معنا‌ای‌یادماندنی‌تجربه‌گردشگری‌به‌ةاند‌تجرب‌کرده ‌هنگام ‌در ‌است‌که‌گردشگر ‌یدار

را‌‌آنکیفیت‌تجربه‌است‌که‌‌،(2010)‌3امپی ‌از‌نظر‌کند.‌همچنین‌آورد‌و‌بازسازی‌می‌یاد‌می‌‌خاص‌به

‌می‌خاطره ‌خدمات‌انگی  ‌و ‌کیفیت‌کالاها ‌نه ‌تاکنون‌مطالعات‌بسیاری‌راجع‌.کند ‌همین‌شکل، به‌‌به

است.‌یکی‌از‌‌آن‌بر‌کیفیت‌زندگی‌انجام‌شده‌تأثیرگردشگران‌در‌اوقات‌فراغت‌و‌سفر‌و‌‌ةکیفیت‌تجرب

سرجی‌و‌‌و‌دشگری‌بر‌روی‌کیفیت‌زندگی‌توسط‌نیلگر‌ةکیفیت‌تجرب‌تأثیراولین‌مطالعات‌پیرامون‌

‌آن‌1999در‌سال‌‌4اویسل ‌این‌مطالعه‌اهمیت‌‌انجام‌شد. ‌در ‌بر‌کیفیت‌‌ةتجرب‌تأثیرها گردشگری‌را

‌نتایج‌این‌مطالعات‌نشان‌داد‌که‌رضایت مندی‌از‌خدمات‌گردشگری‌بر‌رضایت‌از‌‌زندگی‌سنجیدند.

کیفیت‌‌رسد‌نظر‌می‌بهگذارد.‌‌می‌تأثیربر‌کیفیت‌کلی‌زندگی‌خود‌‌ةنوب‌دارد‌و‌این‌به‌تأثیراوقات‌فراغت‌

رود.‌‌کار‌می‌‌هگردشگری‌ب‌ةهای‌متفاوتی‌در‌پیشین‌شود‌و‌در‌زمینه‌نی ‌به‌مفاهیم‌متفاوتی‌مربوط‌می

ت‌خدمات،‌تضمین‌کیفیت‌و‌بازرسی‌و‌کنترل،‌درك‌و‌فهم‌کیفیت‌در‌یبه‌کیفشود‌‌مربوط‌میکیفیت‌

‌باتوجه‌)مانند‌سطح‌سهاماجتماعی‌‌تجاری/‌سطح‌فردی/ ‌و‌‌داران( ‌)جنینگ  ‌بازار ‌تمای  ‌محصول‌و به

‌ ‌ارا 1966(.‌کلاوسون‌و‌کنتچ‌)2006ویلر، تجارب‌تفریحی‌به‌توصیف‌تجربه‌در‌‌ةمدلی‌درزمین‌ة(‌با

‌ ‌پرداختند: ‌مرحل1چند‌مرحله ‌به‌مکان‌2؛بینی‌پیش‌ة( ‌سفر ‌مکان‌3؛( ‌فعالیت‌در ‌بازگشت‌از‌‌4؛( )

پیشنهاد‌کردند‌که‌سبب‌رضایت‌را‌تفریحات‌در‌فضای‌باز‌ها‌‌آوری.‌آن‌ه‌یا‌جمعخاطر‌ةمرحل(‌‌5؛سفر

رایج‌و‌شایع‌برای‌اف ایش‌شادی،‌‌یشود‌و‌ممکن‌است‌الگوی‌هایی‌در‌هر‌مرحله‌از‌تجربه‌می‌یا‌نارضایتی

برگشت‌از‌‌ةرود‌که‌در‌مرحل‌رضایت‌یا‌سود‌بردن‌سفر‌و‌تجارب‌مکانی‌باشد.‌همچنین‌این‌احتمال‌می

‌خاطره‌اف ایش‌و‌بهبود‌یابد.‌‌ةاما‌در‌مرحل‌،مندی‌کاهش‌یابد‌رضایت‌سفر،

‌‌ایده‌،طورکلی‌هب ‌که ‌انجامای ‌مطالعات ‌‌شده‌در ‌است‌شود‌میحمایت گردشگری‌‌ةتجرب‌:این

‌طی‌سلسله ‌با ‌می‌کند‌پیشرفت‌می‌یمراتب‌فرایندی‌است‌که ‌انتظاراتی‌شرو  ‌با ‌مراحل ‌این ‌و‌‌. شود

ها‌)تکرار‌سفر(،‌بازگشت‌از‌سفر‌و‌یادآوری‌خاطرات‌سفر‌‌قصد‌یا‌مقصدمنجربه‌طراحی‌سفر،‌سفر‌به‌م

‌‌می ‌ویلر، ‌و ‌)جینینگ  ‌کیلیون2006شود ‌5؛ ،1992‌ ‌کلاوسون، ‌در‌1963؛ ‌موجود ‌براساس‌ادبیات .)

‌کیفیت‌تجرب‌ةتجرب ‌این‌مطالعه، ‌در ‌می ان‌لذت‌تجرب‌ةگردشگری، ‌از ‌ةگردشگری‌درك‌گردشگران

‌خد‌،خود ‌محصول‌و ‌با ‌رابطه ‌مراحل‌مختلف‌سفر‌مات‌دریافتدر ‌در ‌ةتجرب است.‌تعریف‌شده‌،شده

‌مسیر‌ری ی‌قبل‌شامل‌برنامه‌ای‌مرحلهچند‌ای‌گردشگری‌پدیده ‌سفر، ‌بازگشت(،‌‌از ‌و ‌مقصد ‌به )سفر

‌شود.‌تجربه‌در‌مقصد‌و‌بازتاب‌بعداز‌سفر‌تعریف‌می
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 سطح مشارکت گردشگر

.‌عوامل‌استپذیری‌مقصد‌‌گردشگری‌و‌رقابت‌ةبکیفیت‌تجر‌دو‌مفهوم‌تعامل‌بین‌درمشارکت‌عامل‌مهمی‌

اما‌در‌این‌مطالعه‌سطح‌مشارکت‌‌،دیگری‌هم‌ممکن‌است‌در‌ارتباط‌بین‌این‌دو‌مفهوم‌درنظر‌گرفته‌شود

‌گرفته‌شد‌ترین‌عامل‌تعدیل‌مناسب ‌درنظر ‌استکننده ‌مشارکته ‌ب‌. ‌در‌‌همفهومی‌است‌که ‌گسترده طور

ه‌گذشته‌ب‌ةاز‌محققان‌تفریح‌و‌سرگرمی‌را‌در‌ده‌بسیاریو‌توجه‌‌درو‌کار‌می‌‌بهکننده‌‌رفتار‌مصرف‌ةپیشین

‌‌یت خود‌جلب‌کرده‌است‌و‌برای‌تجارب‌فراغت‌و‌سرگرمی‌حیاتی‌و‌مهم‌است‌)هاو ؛‌1990و‌دیمنچه،

‌هاویت  ‌‌دیمنچه، ‌هوارد، ‌جامروزی1993و ‌‌1؛ ‌همکاران، ‌گاوکار1996و ‌گورسوی‌و ‌2؛ ‌اصطلاح‌2003، .)

،‌3کری‌و‌مونسون‌)مک‌شدقبل‌مطالعه‌‌ةکننده‌در‌ده‌در‌تحقیقات‌رفتار‌مصرفبار‌‌‌برای‌اولینمشارکت‌

‌انگی ه‌و‌انگیختگی‌‌،به‌وضعیت‌روحی‌مشارکت(.‌1987 گردد‌‌فعالیت‌یا‌محصول‌مرتبط‌بازمیبه‌علایق،

بستگی‌عاطفی‌‌شخصی‌یا‌دل‌ی(‌مشارکت‌را‌مفهوم1989)‌4اینتایر‌مک(.‌1993)دیمانچ،‌هوتی ‌و‌هوارد،‌

‌یتواند‌عامل‌(‌بیان‌کرد‌مشارکت‌می1987در‌همین‌راستا،‌زاچ‌کوسکی‌)‌.داند‌مییک‌فعالیت‌‌فرد‌برای

‌‌روان ‌شود. ‌گرفته ‌درنظر ‌محصول ‌یا ‌فعالیت ‌و ‌فرد ‌بین ‌علاقه ‌یا ‌انگی ه ‌ایجاد ‌برای ‌حوزشناختی ‌ةدر

مردم‌و‌‌عنوان‌توزیع‌پیوستگی‌احساسی‌بین‌برای‌اولین‌بار‌در‌گردشگری‌تفریحی،‌به‌مشارکتگردشگری،‌

(‌1989اوقات‌فراغت‌و‌گردشگری،‌مانفرد‌)‌ةدر‌حوز(.‌5‌،2003)پرتی،‌چیپر‌و‌برامستون‌،‌مطالعه‌شدمکان

د:‌درجه‌و‌می ان‌علاقه‌به‌یک‌فعالیت‌و‌پاسخ‌عاطفی‌مربوط‌به‌این‌کرمشارکت‌را‌بدین‌صورت‌تعریف‌

رفتار‌است‌و‌بر‌‌ةکنند‌یینهای‌تع‌ترین‌شاخص‌علاقه.‌محققان‌نشان‌دادند‌که‌سطح‌مشارکت‌یکی‌از‌مهم

‌جنبه ‌از ‌مصرف‌‌بسیاری ‌فرایند ‌جست‌می‌تأثیرهای ‌مانند ‌تصمیمو‌گذارد؛ ‌ادراك،‌‌جوی‌اطلاعات، گیری،

(‌2014)‌6(.‌پربنسن،‌وو‌و‌اویسل2006؛‌منگ،‌2003)گورسی‌و‌گاوکار،‌‌...تجربه‌و محصول/‌ارزیابی‌نگرش،

انند‌انگی ه،‌سطح‌مداخله‌و‌درگیری‌و‌اطلاعات‌و‌طور‌مطرح‌کردند‌که‌شناخت‌عواملی‌م‌این‌باره‌ایندر

صنعت‌گردشگری‌کمک‌گسترش‌بازاریابی‌به‌‌شود،‌که‌منجربه‌درك‌صحیح‌گردشگر‌از‌سفر‌می‌دانش

‌کند.‌‌های‌بازار‌را‌به‌نیازهای‌مشتری‌و‌گردشگران‌جلب‌می‌خواهد‌کرد‌و‌توجه‌بخش

اصی‌برخوردار‌بوده‌و‌بسیاری‌از‌محققان‌رقابت‌مقصد‌از‌محبوبیت‌خ‌ةمطالعه‌دربار‌،های‌اخیر‌در‌سال

‌‌ةدرزمین ‌تحقیق ‌مقصد ‌ا‌کردهرقابت ‌ند. ‌امروز، ‌به ‌و‌‌بیشترتا ‌عرضه ‌منظر ‌از ‌گردشگری مطالعات

انرایت‌؛‌2004اند‌)هادسون،‌ریچی‌و‌تیمور،‌‌پذیری‌گردشگری‌پرداخته‌کنندگان‌به‌موضو ‌رقابت‌عرضه

‌ ‌نیوتن، ‌2004و ‌دایر، ‌2004؛ ‌میهالیک، ‌ب2000؛ .)‌ ‌داشتند ‌اظهار ‌محققان ‌رخی‌از رقابت‌مقصد‌که

پذیر‌‌شده‌در‌مقصد‌دارد‌و‌کیفیت‌تجربه‌است‌که‌یک‌مقصد‌را‌رقابت‌گردشگری‌ارا ه‌ةبستگی‌به‌تجرب

تعاریف‌گوناگونی‌از‌مفاهیم‌‌،بررسی‌مطالعات‌در‌(.2003؛‌ریچی‌و‌کراچ،‌‌2003سازد‌)دایر‌و‌کیم،‌‌می

‌دیدگاه‌باتوجه‌،نظری‌تحقیق ‌و‌‌به ‌شاخص‌شدبیان‌‌،رویکردهای‌متفاوت‌ها ارزیابی‌این‌‌برایهایی‌‌و

                                                           
1 Jamrozy 

2. Gursoy- Gavcar 

3. McQuarrie- Munson 

4. McIntyre 

5. Pretty- Chipuer- Bramston 

6. Prebensen, Woo, Uysal 
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‌همان ‌شد. ‌مطرح ‌شد‌مفاهیم ‌اشاره ‌که ‌بیشتر‌،طور ‌انجام‌در ‌به‌‌،شده‌مطالعات ‌عرضه ‌بعد از

است.‌این‌موضو ‌در‌مطالعات‌داخلی‌‌و‌بعد‌تقاضا‌کمتر‌درنظر‌گرفته‌شدهشده‌‌‌پرداخته‌پذیری‌رقابت

و‌‌استپذیری‌در‌ایران‌بسیار‌محدود‌و‌معدود‌‌رقابت‌ةشده‌درزمین‌جاممطالعات‌انشود.‌‌بیشتر‌دیده‌می

‌قابلیت‌بیشتر ‌یا ‌جایگاه ‌بررسی ‌به ‌داخلی ‌رقابت‌مطالعات ‌پرداخته‌های ‌مقصد ‌تاکنون‌‌پذیری ‌و اند

‌رقابت ‌از ‌گردشگران ‌ادراك ‌درخصوص ‌چندانی ‌داخلی ‌درنظر‌مطالعات ‌و ‌تجرب‌پذیری ‌ةگرفتن

الگوی‌‌،طور‌خلاصه‌بهیابی‌به‌اهداف‌تحقیق،‌‌نابراین‌در‌راستای‌دستباست.‌‌‌گردشگری‌صورت‌نگرفته

در‌(‌بر‌مبنای‌ادراك‌گردشگر‌اقتباس‌شده‌است.‌2006پذیری‌منگ‌)‌مفهومی‌پژوهش‌از‌مدل‌رقابت

ده‌شسازی‌‌های‌موردنظر‌برای‌این‌الگو‌براساس‌نظر‌خبرگان‌و‌کارشناسان‌بومی‌شاخص‌،این‌پژوهش

‌ةمشاهده‌است،‌مدل‌مفهومی‌پژوهش‌از‌سه‌متغیر‌کیفیت‌تجرب‌قابل‌1کل‌گونه‌که‌در‌ش‌‌است.‌همان

است.‌همچنین‌این‌‌گردشگر‌تشکیل‌شده‌سطح‌مشارکتمقصد‌و‌‌ةشد‌پذیری‌ادراك‌گردشگری،‌رقابت

‌است.ایران‌دنبال‌آزمون‌روابط‌میان‌این‌سه‌مفهوم‌در‌مقصد‌گردشگری‌‌پژوهش‌به

‌
 الگوی مفهومی پژوهش: 1شکل 

‌(2006پذیری‌منگ‌)‌مدل‌رقابتاقتباسی‌از‌

 

 شناسی پژوهش روش

‌تحقیق‌ازنظر‌هدف‌کاربردی‌است.این‌‌است.‌‌‌پژوهش‌حاضر،‌از‌روش‌تحقیق‌توصیفی‌استفاده‌شده‌در

‌ارا ‌به ‌روش‌کتابخانه‌ةمنظور ‌از ‌نی ، ‌بررسی‌پیشینه ‌مفاهیم‌نظری‌و ‌شده‌تعاریف‌و است.‌‌‌ای‌استفاده

‌صورت‌گرفته‌نامه‌پرسشصورت‌پیمایشی‌و‌ازطریق‌اب ار‌‌هلاعات‌بآوری‌اط‌همچنین‌در‌این‌پژوهش،‌جمع

‌جامع‌ ‌به‌ةاست. ‌از‌‌آماری‌پژوهش‌شامل‌گردشگران‌خارجی‌و طور‌خاص‌گردشگران‌اروپایی‌است‌که

‌مرحل‌کردهایران‌بازدید‌ ‌وجود ‌سفر‌پس»‌ةاند. ‌س‌«از ‌تکمیل‌نامه‌پرسشالات‌ؤدر ‌پس‌نامه‌پرسش، از‌‌را

گردشگری‌داخلی‌و‌‌های‌گاه‌وبجو‌در‌و‌کند.‌به‌همین‌منظور،‌ازطریق‌جست‌یپذیر‌م‌پایان‌سفر‌توجیه

گردشگران‌اروپایی‌که‌،‌های‌اجتماعی‌و‌همچنین‌ارتباط‌با‌تورگردانان‌داخلی‌یا‌خارجی‌خارجی‌و‌شبکه

‌نامه،‌پرسشتکمیل‌‌درارسال‌ایمیل‌و‌درخواست‌همکاری‌‌باو‌‌نددشاز‌ایران‌بازدید‌کرده‌بودند‌شناسایی‌

‌است.‌‌گیری‌در‌دسترس‌استفاده‌شده‌در‌این‌مطالعه‌از‌روش‌نمونهد.‌شآماری‌موردنظر‌تکمیل‌‌ةجامع

‌‌ازآنجا ‌توزیع ‌امکان‌نامه‌پرسشکه ‌گردشگران ‌تمامی ‌نبود‌بین ‌آماری‌،پذیر ‌ضوابط ‌رعایت حجم‌‌،با

‌تعمیم‌و‌سپس‌نتایج‌حاصل‌به‌کل‌جمعیت‌شد‌عنوان‌جمعیت‌نمونه‌برگ یده‌قبولی‌از‌گردشگران‌به‌قابل

‌ش ‌برای‌محاسبداده ‌‌ةد. ‌استفاده ‌پیشنهادی‌کوکران ‌فرمول ‌از ‌نمونه ‌آمار‌‌د.شحجم براساس‌آخرین

 گردشگری ةکیفیت تجرب

 ایران از سفر به ریزی قبل برنامه ة)تجرب

 تجربه در طول مسیر

 تجربه در ایران

 بازتاب پس از سفر(
 

 

شده توسط  پذیری ادراک رقابت

 ورودی به ایراناروپایی گردشگران 

  گردشگرانطح مشارکت س
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‌میراث‌فرهنگی ‌‌،سازمان ‌ایران ‌به ‌اروپایی‌ورودی ‌گردشگران ‌‌‌یکتعداد ‌و ‌‌779میلیون ‌و ‌638ه ار

لت‌این‌تعداد‌بالا‌هد.‌عد‌را‌برای‌حجم‌نمونه‌به‌ما‌نشان‌می‌380گردشگر‌بوده‌است.‌فرمول‌کوکران‌عدد‌

‌در‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌نشان‌می‌نامه‌پرسشبردن‌صحت‌و‌دقت‌ نشان‌‌برای‌.دهد‌هاست‌که‌خود‌را

علت‌سختی‌دسترسی‌به‌این‌تعداد‌‌اما‌به‌درصد‌باشد.‌80آن‌بیش‌از‌‌ةمقدار‌بهین‌دبای‌دادن‌پایایی‌می

از‌‌د.‌پسش‌نامه‌پرسش‌230رسال‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ،‌تصمیم‌بر‌ا‌ةگردشگر‌اروپایی‌و‌براساس‌محاسب

داد‌و‌مشخص‌‌را‌به‌ما‌نشان‌می‌8/0دکه‌مقدار‌شضریب‌آلفای‌کرونباخ‌محاسبه‌‌ها،‌مجدداً‌دریافت‌پاسخ

‌ ‌نخواهد‌کرد. ‌پایایی‌تحقیق‌ایجاد ‌مشکلی‌در ‌این‌تعداد ‌که ‌برای‌‌طرح‌نامة‌پرسششد نفر‌‌230شده

سال‌اخیر‌از‌‌سهکه‌طی‌‌،است(‌‌ن‌تعداد‌بیان‌شدهگیری‌دلیل‌انتخاب‌ای‌گردشگر‌اروپایی‌)در‌روش‌نمونه

‌د.شتکمیل‌‌نامه‌پرسش‌105ازطریق‌پست‌الکترونیک‌توزیع‌شد‌که‌‌،ایران‌بازدید‌کرده‌بودند

آوری‌اطلاعات‌استفاده‌شد.‌این‌اب ار‌برآمده‌‌عنوان‌اب ار‌اصلی‌جمع‌نامه‌به‌در‌این‌تحقیق‌از‌پرسش

دربردارندة‌سه‌بخش‌اصلی‌تجربة‌گردشگری،‌ادراك‌گردشگر‌از‌بررسی‌ادبیات‌و‌اهداف‌مطالعه‌است‌و‌

دو‌بخش‌فرعی‌شامل‌اطلاعات‌شخصی‌و‌‌،پذیری‌مقصد‌و‌مشارکت‌گردشگران‌است.‌همچنین‌از‌رقابت

‌این‌پرسش ‌در ‌سفر ‌در ‌گردشگر ‌کلی ‌سؤالات‌پرسش‌رفتارهای ‌است. ‌شده ‌گنجانده ‌شامل‌‌نامه نامه

‌گ ینه ‌پنج ‌لیکرت‌سؤالات ‌طیف ‌بخش‌1ای ‌پرسش‌است. ‌این ‌به‌‌اول ‌مربوط ‌سؤال ‌سی ‌شامل نامه

از‌سفر،‌مسیر‌سفر،‌در‌مقصد‌و‌مرور‌‌ری ی‌قبل‌گردشگران‌است‌که‌در‌چهار‌بخش‌برنامه کیفیت‌تجربة

‌طراحی‌شده ‌سفر ‌بعداز ‌‌‌خاطرات ‌سؤال ‌چهارده ‌قسمت‌دوم، ‌در ‌از‌‌دربارةاست. ادراك‌گردشگران

بخش‌سوم‌شامل‌شش‌سؤال‌مربوط‌به‌و‌‌مطرح‌شده‌،به‌تجربة‌گردشگری‌باتوجه‌،پذیری‌مقصد‌رقابت

ای‌مربوط‌به‌رفتار‌عمومی‌‌پنج‌سؤال‌چندگ ینه‌،مشارکت‌گردشگران‌در‌سفر‌است.‌در‌بخش‌چهارم

‌ ‌نو ‌مقصد،‌مسافرت‌و... پرسیده‌شده‌گردشگری‌مانند‌تعداد‌تعطیلات‌در‌هرسال،‌طول‌عمر‌اقامت،

‌گویی‌برای‌پاسخ‌است.‌‌شدهخواسته‌دهندگان‌‌خدر‌بخش‌پایانی‌اطلاعات‌شخصی‌پاس‌،.‌درنهایتاست‌

‌است.‌‌ای‌لیکرت‌استفاده‌شده‌بندی‌پنج‌گ ینه‌نامه‌از‌مقیاس‌درجه‌در‌این‌پرسش

 

 ها  روش تجزیه و تحلیل داده

‌پیش‌‌همان ‌که ‌شد‌گونه ‌ذکر ‌نی  ‌پیش ‌،تر ‌تحقیق ‌تجرب‌فرضیات ‌کیفیت ‌بین ‌ارتباط ‌بیان ‌به ‌ةرو

بر‌را‌آن‌‌تأثیرپردازد‌و‌همچنین‌سطح‌مشارکت‌گردشگر‌و‌‌مقصد‌میپذیری‌‌گردشگری‌و‌ادراك‌رقابت

د.‌در‌این‌مطالعه،‌کن‌یبیان‌م«‌پذیری‌ادراك‌گردشگر‌از‌رقابت»و‌«‌گردشگر‌ةکیفیت‌تجرب»میان‌‌ةرابط

‌‌ةتجرب ‌سفر ‌مختلف ‌مراحل ‌از ‌تجربه ‌ترکیب ‌شامل ‌ادامهاستگردشگر ‌در ‌و‌‌،. ‌فرضیات ‌بیان به

‌یم:پرداز‌زیرفرضیات‌تحقیق‌می

‌‌:1 ةفرضی ‌تجرب»بین ‌گردشگر‌ةکیفیت »‌ ‌رقابت»و ‌از ‌گردشگر ‌مقصد‌ادراك ‌پذیری ‌ةرابط«

‌معنادار‌وجود‌دارد.

‌ةرابط«‌پذیری‌مقصد‌ادراك‌گردشگر‌از‌رقابت»و‌«‌از‌سفر‌گردشگر‌قبل‌ةتجرب»بین‌‌:1زیرفرضیة 

                                                           
1. Likert Scale 
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‌معنادار‌وجود‌دارد.‌

«‌پذیری‌مقصد‌گردشگر‌از‌رقابت‌ادراك»و‌«‌گردشگر‌در‌طول‌مسیر‌ةتجرب»بین‌‌:2زیرفرضیة 

‌معنادار‌وجود‌دارد.‌ةرابط

‌ةرابط«‌پذیری‌مقصد‌ادراك‌گردشگر‌از‌رقابت»و‌«‌گردشگر‌در‌مقصد‌ةتجرب»بین‌‌:3زیرفرضیة 

‌معنادار‌وجود‌دارد.‌

‌ةرابط«‌پذیری‌مقصد‌ادراك‌گردشگر‌از‌رقابت»و‌«‌از‌سفر‌گردشگر‌پس‌ةتجرب»بین‌: 4زیرفرضیة 

‌د.‌معنادار‌وجود‌دار

ادراك‌گردشگر‌از‌»و‌«‌گردشگر‌ةکیفیت‌تجرب»میان‌‌ةبر‌رابط«‌سطح‌مشارکت‌گردشگر»: 2 ةفرضی

‌کنندگی‌دارد.‌اثر‌تعدیل«‌پذیری‌مقصد‌رقابت

تحلیل‌‌برایها،‌‌نامه‌پرسشاز‌تکمیل‌‌یابی‌به‌اهداف‌تحقیق،‌پس‌آزمون‌فرضیات‌فوق‌و‌دست‌منظور‌به

‌نرم ‌‌اطلاعات‌از ‌‌SPSSاف ار ‌شد. ‌استنباطیاستفاده ‌بخش‌آمار ‌روش‌،در ‌ضریب‌‌از های‌آماری‌همچون

‌دهد.‌های‌آماری‌را‌نشان‌می‌مدل‌پژوهش‌همراه‌با‌فرضیه‌2شکل‌‌د.شاستفاده‌Tو‌آزمون‌پیرسنبستگی‌‌هم
 

 های پیشنهادی مدل پژوهش با فرضیه :2شکل 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
 
‌

 

 (2006اقتباس از مدل منگ )

 شده ک پذیری ادر رقابت گردشگری ةکیفیت تجرب

 ةتجرب

از  قبل زیری برنامه

 سفر

پذیری  ادراک رقابت

 مقصد

تجربه در 

 فرمسیر س

تجربه بعداز 

 سفر

تجربه در 

 مقصد

6 

۷ 

۸ 

۹ 

۲ 

۳ 

۴ 

5 

 مشارکت

۱ 
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‌است‌شایان ‌پژوهش‌،ذکر ‌روایی‌محتوایی‌نامه‌پرسش‌،حاضر‌در ‌روایی‌ظاهری‌و ‌منظر ‌از و‌‌ها

همچنین‌‌است.‌شدهیید‌أخبرگان‌بررسی‌و‌ت‌ت‌از‌نظرسؤالاکمیت‌و‌کیفیت‌‌و‌دنبال‌آن‌روایی‌سازه‌به

‌این‌پژوهش ‌روش‌پیش‌،در ‌از ‌استفاده ‌‌نامه‌پرسش‌سی‌،آزمون‌با ‌ضریب‌آلفای‌شتوزیع ‌مقدار ‌و د

‌قبولی‌است.‌د‌که‌مقدار‌قابلدست‌آم‌درصد‌به‌85کرونباخ‌

 

 های پژوهش یافته

‌این‌بخش ‌به‌‌یافته‌،در ‌ابتدا ‌است. ‌شده ‌استنباطی‌ارا ه ‌بخش‌توصیفی‌و ‌قالب‌دو های‌پژوهش‌در

‌آماره‌های‌جمعیت‌معرفی‌ویژگی ‌نی  ‌و‌سپس‌یافته‌شناختی‌نمونه‌و های‌‌های‌توصیفی‌پرداخته‌شده

‌ست.ها‌ارا ه‌شده‌ا‌حاصل‌از‌تج یه‌و‌تحلیل‌داده

‌

 معرفی مشخصات حجم نمونه
 آماری ةمشخصات نمون :2 جدول

   
 %57مرد  

 
 جنس %40زن  

 

50+‌

27% 

41-50‌

18% 

40-31‌

23% 

30-21‌

27% 

20-‌

1% 
 سن

   
 %39متاهل‌

 
 هلأوضعیت‌ت %54مجرد‌

  
 %11دکترا‌

کارشناسی‌ارشد‌

48% 
 تحصیلات %27دیپلم‌ %13کارشناسی‌

سایر‌

‌کشورها

54.3% 

‌انگلستان

4.8% 

‌فرانسه

7.6%‌

‌آلمان

9.5%‌

‌اسپانیا

9.5%‌

‌ایتالیا

14.3%‌

ملیت‌

 دهندگان‌پاسخ

‌ ‌ ‌
‌سفر‌5بیش‌از‌

87.6%‌

‌سفر‌4تا‌‌3

6.7%‌

‌سفر‌2تا‌‌1

2.9%‌

تعداد‌سفرهای‌

با‌اقامت‌بیش‌از‌

‌شب‌2

‌ ‌ ‌
‌شب‌5بیش‌از‌

62.9%‌

‌شب‌4تا‌‌3

18.1%‌

‌شب‌2تا‌‌1

16.2%‌

تعداد‌شب‌

هر‌اقامت‌در‌

‌مقصد

‌ ‌ ‌
‌سفر‌5بیش‌از‌

21%‌

‌سفر‌4تا‌‌3

33.3%‌

‌سفر‌2تا‌‌1

41.9%‌

تعداد‌سفر‌در‌

‌سال

‌
‌سایر

1.9%‌

های‌‌گروه

‌سازمانی

3.8%‌

‌دوستان

21.9%‌

‌خویشاوندان

34.3%‌

‌تنها

35.3%‌
‌همراهان‌سفر
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ها تجزیه و تحلیل داده  

مقدار‌میانگین‌‌که‌اینو‌نظر‌به‌‌استدار‌‌ت‌معنیسؤالا‌بیشتر‌،آمده‌از‌هر‌قسمت‌دست‌هبه‌نتایج‌ب‌باتوجه

‌برای‌پاسخ‌دست‌هب ‌‌آمده ‌بیش‌از ‌پاسخ‌3ها ‌بنابراین‌بیشتر ‌گ ینه‌است، ‌گرایش‌به و‌‌«موافق»های‌‌ها

‌دهد.‌را‌نشان‌می‌«بسیار‌موافقم»

‌

 از سفر‌قبل های مرحله ل از تجزیه و تحلیل دادههای حاص‌یافته

از‌سفر‌‌قبل‌ةشود‌که‌از‌بین‌عوامل‌مرحل‌مشخص‌می‌،ها‌و‌ستون‌میانگین‌1های‌جدول‌‌به‌داده‌باتوجه

‌ ‌برنامه»عامل ‌سفر‌زمان ‌برای ‌‌،«ری ی ‌میانگین ‌‌،51/3با ‌‌تأثیربیشترین ‌عامل ‌سیاسی‌»و موقعیت

‌،ها‌به‌داده‌است.‌همچنین‌باتوجه‌‌از‌سفر‌داشته‌قبل‌ةرا‌بر‌مرحل‌تأثیرکمترین‌‌،42/2با‌میانگین‌‌،«ایران

‌ ‌معناداری ‌نشان‌تسؤالا‌بیشترسطح ‌این ‌که ‌داشته ‌کمی ‌‌ةدهند‌مقدار ‌بین ‌رابطه ‌و‌سؤالاوجود ت

‌.استاز‌سفر‌‌قبل‌ةمرحل

‌
 از سفر : نتایج مربوط به سؤالات مرحلة قبل1جدول 

 Tآمارة 
 سطح

 داری معنی

انحراف استاندارد 

 ها پاسخ

تفاوت میانگین 

 3نمونه با عدد 

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 شمارة سؤال

4.320 0.000 0.118‌ 0.510 3.51 102 
S1‌=ری ی‌سفر‌‌چقدر‌برای‌برنامه

 زمان‌داشتید؟

3.919 0.000 0.104 0.406 3.41 101‌
S2‌=دسترسی‌به‌اطلاعات‌مربوط‌

 به‌ایران‌چطور‌بود؟

4.494 0.000 0.111 0.005 3.50 102 
S3‌=‌،تصویر‌ذهنی‌شما‌قبل‌از‌سفر

 مربوط‌به‌ایران‌چگونه‌بود؟

2.358 0.020 0.112 0.265 3.26 102 
S4‌=اطلاعات‌درباره‌سفر‌به‌ایران‌

 چقدر‌در‌دسترس‌بود؟

0.271- 0.787 0.108 0.029- 2.97 102 
S5‌=ری ی‌برای‌‌راحتی‌رزرو‌و‌برنامه

 سفر‌به‌ایران‌تا‌چه‌اندازه‌بود؟

4.518- 0.000 0.128 0.578- 2.42 102 
S6‌=موقعیت‌سیاسی‌ایران‌چه‌

 داشت؟گیری‌شما‌‌تأثیری‌بر‌تصمیم

‌

 مسیر سفر های مرحله ل از تجزیه و تحلیل دادههای حاص‌یافته

مسیر‌سفر‌‌ةشود‌که‌از‌بین‌عوامل‌مرحل‌ها‌مشخص‌می‌و‌ستون‌میانگین‌2های‌جدول‌‌به‌داده‌باتوجه

دسترسی‌به‌»و‌عامل‌‌تأثیربیشترین‌‌،64/4با‌میانگین‌‌،«ونقل‌در‌مسیر‌به‌ایران‌امنیت‌حمل»عامل‌

‌،ها‌به‌داده‌مسیر‌سفر‌داشته‌است.‌همچنین‌باتوجه‌ةرا‌بر‌مرحل‌تأثیرکمترین‌‌،43/3ین‌با‌میانگ‌،«ایران

‌ ‌معناداری ‌نشانسؤالا‌بیشترسطح ‌این ‌که ‌داشته ‌کمی ‌مقدار ‌‌ةدهند‌ت ‌بین ‌رابطه ‌و‌سؤالاوجود ت

‌.استمسیر‌سفر‌‌ةمرحل

‌‌

‌
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 : نتایج مربوط به سؤالات مرحله مسیر سفر2 جدول

 T آمارة
 سطح

 داری معنی

حراف استاندارد ان

 ها پاسخ

تفاوت میانگین 

 3نمونه با عدد 

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 شمارة سؤال

4.314 0.000 0.100 .431 3.43 102 S7‌=چه‌حد‌دسترسی‌به‌ایران‌آسان‌بود؟‌تا 

30.556 0.000 0.054 1.637 4.64 102 
S8‌=وبرگشت‌به‌‌ونقل‌رفت‌امنیت‌حمل

 ایران‌چگونه‌بود؟

12.252 0.000 0.080 0.980 3.98 102 
S9‌=دریافت‌هدایت‌و‌راهنمایی‌مناسب‌

 در‌مسیر‌سفر‌چگونه‌بود؟

10.233 0.000 0.086 0.882 3.88 102 
S10‌=شده‌در‌مسیر‌‌کیفیت‌خدمات‌ارا ه

 چگونه‌بود؟

14.365 0.000 0.088 1.265‌ 4.26 102 S11‌=مناظر‌طبیعی‌در‌مسیر‌چگونه‌بود؟ 

 

 مقصد های مرحله ز تجزیه و تحلیل دادهل اهای حاص‌یافته

مقصد،‌عامل‌‌ةشود‌که‌از‌بین‌عوامل‌مرحل‌ها‌مشخص‌می‌و‌ستون‌میانگین‌3های‌جدول‌‌به‌داده‌باتوجه

‌ساکن‌مهمان» ‌ایرانانوازی ‌‌،«ن ‌میانگین ‌‌،91/4با ‌‌تأثیربیشترین ‌عامل ‌محیط»و ‌پاکی گی ‌کیفیت

‌میانگین‌‌،«زیست‌ایران‌ ‌مرحلر‌تأثیرکمترین‌‌،28/3با ‌بر ‌داشته‌ةا ‌همچنین‌باتوجه‌‌مقصد به‌‌است.

ت‌سؤالابین‌‌هوجود‌رابط‌ةدهند‌ت‌مقدار‌کمی‌داشته‌که‌این‌نشانسؤالا‌بیشترسطح‌معناداری‌‌،ها‌داده

‌.‌استمقصد‌سفر‌‌ةو‌مرحل

‌
 نتایج مربوط به سؤالات مرحلة مقصد :3 جدول

 T ةآمار
 سطح

 داری معنی

انحراف استاندارد 

 ها پاسخ

انگین تفاوت می

 3نمونه با عدد 

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 سؤال

‌کیفیت‌هوا‌در‌ایران‌چطور‌بود؟ 101 4.15 1.149 0.076 0.000 15.056

 های‌گردشگری‌در‌ایران‌چطور‌بود؟‌جاذبه 101 4.56 1.564 0.071 0.000 22.051

6.134 0.000 0.105 0.644 3.64 101 
چه‌‌کیفیت‌خدمات‌اقامتی‌در‌ایران‌به

 صورت‌بود؟

 کیفیت‌غذا‌در‌ایران‌چگونه‌بود؟ 102 4.15 1.147 0.094 0.000 12.218

9.768 0.000 0.096 0.941 3.94 
101 

 

راهنمایی/‌وجود‌اطلاعات‌در‌ایران‌

 چگونه‌بود؟

9.251 0.000 0.096‌  ونقل‌در‌ایران‌چگونه‌بود؟‌کیفیت‌حمل 102 3.89 0.892

6.190 0.000 0.101 0.627 3.63 102 
ها‌و‌تفریحات‌در‌ایران‌‌تنو ‌فعالیت

 چگونه‌بود؟

10.011 0.000 0.089‌  های‌ایران‌چگونه‌بود؟‌سطح‌کلی‌قیمت 102 3.89 0.892

2.524 0.013 0.113 0.284 3.28 102 
کیفیت‌پاکی گی‌محیط‌زیست‌در‌ایران‌

 چطور‌بود؟

 طور‌بود؟نوازی‌ساکنین‌ایران‌چ‌مهمان 102 4.91 1.912 0.034 0.000 55.541

 امنیت‌در‌ایران‌چگونه‌بود؟- 101 4.58 11.584 0.063 0.000 25.006

 ایمنی‌تأسیسات‌در‌ایران‌چطور‌بود؟ 101 4.41 1.406 0.069 0.000 20.319

12.087 0.000 0.091 1.098 4.10 102 
های‌‌کیفیت‌خدمات‌کارکنان‌بخش

‌گردشگری‌چگونه‌بود؟
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 بعد از سفرهای مرحله  ادهل از تجزیه و تحلیل دهای حاص‌یافته

‌مشخص‌می‌و‌ستون‌میانگین‌4های‌جدول‌‌به‌داده‌باتوجه ‌بین‌عوامل‌مرحل‌ها بعداز‌سفر،‌‌ةشود‌که‌از

‌میانگین‌‌،«انگی ‌بودن‌ایران‌خاطره»عامل‌ ‌ایران»و‌عامل‌‌تأثیربیشترین‌‌،83/4با با‌‌،«حس‌آزادی‌در

‌بیشترسطح‌معناداری‌‌،ها‌به‌داده‌توجه‌است.‌با‌‌داشتهبعداز‌سفر‌‌ةرا‌بر‌مرحل‌تأثیرکمترین‌‌،30/3میانگین‌

‌.‌استبعداز‌سفر‌‌ةت‌و‌مرحلسؤالاوجود‌رابطه‌بین‌‌ةدهند‌ت‌مقدار‌کمی‌داشته‌که‌این‌نشانسؤالا

‌
 بعداز سفر مرحلهنتایج مربوط به سؤالات : 4 جدول

 Tآمارة 
 سطح

 داری معنی

انحراف استاندارد 

 ها پاسخ

تفاوت میانگین 

 3دد نمونه با ع

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 سؤال

 انگی ‌بود؟‌ایران‌برای‌شما‌چقدر‌خاطره 102 4.83 1.833 0.042 0.000 43.658

 ارزش‌سفر‌به‌ایران‌برای‌شما‌چگونه‌بود؟ 102 4.82 1.824 0.040 0.000 45.125

 آیا‌در‌ایران‌حس‌آزادی‌داشتید؟ 102 3.30 0.304 0.104 0.004 2.920

‌از‌سفر‌به‌ایران‌چگونه‌بود؟‌آرامش‌شما‌پس 102 4.25 1.245 0.079 0.000 15.690

 مندید؟‌هبرای‌سفر‌مجدد‌به‌ایران‌چقدر‌علاق 102 4.61 1.608 0.077 0.000 21.013

 اید؟‌حال‌ایران‌را‌به‌کسی‌پیشنهاد‌داده‌هآیا‌تاب 102 4.78 1.784 0.045 0.000 39.283

 

 پذیری مقصد های ادراک رقابت لیل دادههای حاصل از تجزیه و تح‌یافته

‌داده‌باتوجه ‌‌به ‌جدول ‌میانگین‌5های ‌ستون ‌مشخص‌می‌و ‌مرحل‌ها ‌عوامل ‌بین ‌از ‌که ادراك‌‌ةشود

‌عامل‌‌رقابت ‌ایران‌مهمان»پذیری‌مقصد، ‌بودن‌مردم ‌میانگین‌‌،«نواز ‌عامل‌‌تأثیربیشترین‌‌،69/4با و

پذیری‌‌ادراك‌رقابت‌ةرا‌بر‌مرحل‌تأثیرکمترین‌‌،83/2با‌میانگین‌‌،«دسترسی‌به‌اطلاعات‌سفر‌به‌ایران»

‌باتوجه ‌است. ‌داشته ‌داده‌مقصد ‌‌،ها‌به ‌معناداری ‌این‌سؤالا‌بیشترسطح ‌که ‌داشته ‌کمی ‌مقدار ت

‌.‌استپذیری‌مقصد‌‌ادراك‌رقابت‌ةت‌و‌مرحلسؤالاوجود‌رابطه‌بین‌‌ةدهند‌نشان

‌
 پذیری مقصد نتایج مربوط به سؤالات ادراک رقابت :5 جدول

 Tآمارة 
 سطح

 داری معنی

انحراف استاندارد 

 ها پاسخ

تفاوت میانگین 

 3نمونه با عدد 

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 سؤال

3.030 0.003 0.095 0.287 3.29 101 
با‌رقبا،‌دسترسی‌به‌ایران‌‌هدر‌مقایس

 چگونه‌بود؟

1.725- 0.088 0.098 0.168- 2.83 101 
اطلاعات‌‌با‌رقبا،‌دسترسی‌به‌هدر‌مقایس

‌سفر‌به‌ایران‌چگونه‌بود؟‌برای

7.155 0.000 0.079 0.564 3.56 101 
وهوایی‌ایران‌‌در‌مقایسه‌با‌رقبا،‌شرایط‌آب

 چقدرمطلوب‌بود؟

18.671 0.000 0.070 1.307 4.31 101 
های‌گردشگری‌‌در‌مقایسه‌با‌رقبا،‌جاذبه

 خاص‌ایران‌چگونه‌بود؟

0.000 1.000 0.094 0.000 3.00 101 
های‌‌ر‌مقایسه‌با‌رقبا،‌کیفیت‌زیرساختد

 گردشگری‌در‌ایران‌چگونه‌بود؟

3.477 0.001 0.091 0.317 3.32 101 
زیست‌‌در‌مقایسه‌با‌رقبا،‌کیفیت‌محیط

 در‌ایران‌چگونه‌بود؟
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29.404 0.000 0.058 1.693 4.69 101 
نوازی‌مردم‌ایران‌‌در‌مقایسه‌با‌رقبا،‌مهمان

 چطور‌بود؟

 گذاری‌رقابتی‌در‌ایران‌چگونه‌است؟‌قیمت 101 3.72 0.723 0.096 0.000 7.563

9.304 0.000 0.088 0.822 3.82 101 
تسهیلات‌ایران‌در‌مقایسه‌با‌رقبا‌چطور‌

 بود؟

11.830 0.000 0.090‌  امنیت‌ایران‌در‌مقایسه‌با‌رقبا‌چطور‌بود؟ 101 4.07 1.069

5.130 0.000 0.085 0.436 3.44 101 
خ‌به‌نیازهای‌گردشگران‌در‌پاس‌را‌ایران

 بینید؟‌چطور‌می

0.398- 0.691 0.099 0.040- 2.96 101 
سهولت‌استفاده‌از‌خدمات‌و‌امکانات‌در‌

‌ایران‌چطور‌بود؟

15.992 0.000 0.084 1.227 4.34 101 
ارزش‌سفر‌به‌ایران‌در‌مقایسه‌با‌رقیبان‌

 چطور‌بود؟

6.856 0.000 0.097‌  ر‌جهان‌چگونه‌است؟جایگاه‌ایران‌د 101 3.66 0.663

 

 های سطح مشارکت گردشگران های حاصل از تجزیه و تحلیل داده‌یافته

‌داده‌باتوجه ‌میانگین‌ جدول های‌به ‌ستون ‌مشخص‌می‌و ‌مرحل‌ها ‌عوامل ‌بین ‌از ‌که مشارکت‌‌ةشود

و‌عامل‌‌تأثیربیشترین‌‌،58/4با‌میانگین‌‌،«پرستیژ‌و‌شخصیت‌در‌انتخاب‌نو ‌مقصد»گردشگران‌عامل‌

‌میانگین‌‌،«دشواری‌انتخاب‌مقصد» ‌مرحل‌تأثیرکمترین‌‌،50/2با ‌بر ‌مشارکت‌گردشگران‌داشته‌ةرا

‌باتوجه‌ ‌کمی‌داشته‌که‌این‌نشانسؤالا‌بیشتر‌سطح‌معناداری‌،ها‌به‌داده‌است. وجود‌‌ةدهند‌ت‌مقدار

‌.‌استمشارکت‌گردشگران‌‌ةت‌و‌مرحلسؤالارابطه‌بین‌

‌
 نتایج مربوط به سؤالات مداخله و درگیر شدن گردشگران :6 جدول

 Tآمارة 
سطح 

 داری معنی

انحراف استاندارد 

 ها پاسخ

تفاوت میانگین 

 3نمونه با عدد 

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 سؤال

19.030 0.000‌  من‌اهمیت‌زیادی‌به‌تعطیلات‌میدهم 101 4.43 1.426 0.075

22.033 0.000‌ 0.072 1.578 4.58 102 
پرستیژ‌و‌‌ةدهند‌انتخاب‌نو ‌مقصد‌نشان

 شخصیت‌من‌است

4.297- 0.000‌  انتخاب‌مقصد‌تعطیلات‌کار‌دشواری‌است 102 2.50 -0.005 0.116

10.682 0.000‌ 0.107 1.147 4.15 102 
ب رگ‌و‌جالب‌‌ةتعطیلات‌برای‌من‌یک‌معامل

 است

2.777- 0.007 0.112 0.310- 2.69‌ 100 

های‌تعطیلات‌مواجه‌‌قتی‌من‌با‌انوا ‌گ ینهو

کنم‌تا‌‌شوم،‌همیشه‌احساس‌خستگی‌می‌می

 بگیرم‌تصمیم

1.302 0.196 0.120 0.157 3.16 102 
اگر‌بعد‌از‌رفتن‌به‌تعطیلات،‌انتخاب‌من‌

 شوم‌افسرده‌می‌ضعیف‌باشد،‌واقعاً

 

 ها های حاصل از تجزیه و تحلیل شاخص یافته

‌قسمت ‌این ‌می‌،در ‌کمک ‌سادبه ‌‌پاسخ‌ةانگین ‌قسمت، ‌هر ‌در ‌دقیق‌برایها ‌پدیده‌تبیین های‌‌تر

د‌که‌در‌ادامه‌به‌تج یه‌و‌تحلیل‌آزمون‌فرض‌برابری‌میانگین‌این‌ششاخص‌تهیه‌‌ششموردبررسی،‌

دهد‌که‌سطح‌معناداری‌برای‌تمام‌موارد‌‌پرداخته‌شده‌است.‌نتایج‌حاصل‌نشان‌می‌3ها‌با‌عدد‌‌شاخص
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‌ ‌کمتر ‌یا ‌باتوجه‌است‌دار‌های‌موردبررسی‌معنی‌شاخص‌تمامیبنابراین‌‌.است‌05/0صفر ‌‌و ‌که‌اینبه

‌ب‌میانگین ‌به‌دست‌ههای ‌معنا‌آمده ‌‌طور ‌عدد ‌از ‌می‌است،‌بیشتر‌3داری ‌مجمو  ‌که‌‌در ‌گفت توان

مثبت‌‌تأثیرمثبت‌باعث‌‌ةاند‌و‌این‌تجرب‌مثبتی‌در‌سفر‌به‌ایران‌داشته‌نسبتاً‌ةگردشگران‌اروپایی‌تجرب

‌،بعداز‌سفر‌ةکیفیت‌تجربه‌در‌مرحل‌،است.‌در‌این‌میان‌‌پذیری‌گردشگران‌از‌ایران‌شده‌قابتبر‌ادراك‌ر

‌،‌تا‌حدی‌بیشتر‌از‌سایر‌مراحل‌تجربه‌است.43/4با‌میانگین‌
 

 ها داری شاخص : معنی7جدول

 Tآمارة 
سطح 

 داری معنی

انحراف استاندارد 

 ها پاسخ

تفاوت میانگین 

 3نمونه با عدد 

میانگین 

 ها پاسخ

تعداد 

 ها پاسخ
 عنوان

 از‌سفر‌قبل‌ةمرحل 101 3.1733 0.17327 0.60778 0.005 2.865

 مسیر‌سفر‌ةمرحل 102 4.0392 1.03922 0.55867 0.000 18.787

 مقصد‌ةمرحل 98 4.0965 1.09655 0.45586 0.000 23.813

 بعداز‌سفر‌ةمرحل 102 4.4330 1.43301 0.40368. 0.000 35.852

 پذیری‌مقصد‌ادراك‌رقابت 101 3.6436 0.64356 0.47782 0.000 13.536

 گردشگران‌سطح‌مشارکت 99 3.5842 0.58418 0.53419 0.000 10.881

‌

 آزمون فرضیات تحقیق 

‌‌شده‌گیری‌بهره‌پیرسنبستگی‌‌های‌پژوهش‌از‌تحلیل‌هم‌منظور‌بررسی‌وجود‌ارتباط‌میان‌شاخص‌به

‌است.‌‌‌نمایش‌داده‌شده‌8آمده‌در‌جدول‌‌دست‌هنتایج‌ب‌ةاست.‌خلاص

مثبتی‌بر‌‌تأثیر‌،گردشگری‌ةعنوان‌بخشی‌از‌تجرب‌به‌،از‌سفر‌ری ی‌قبل‌تجربه‌و‌برنامه:‌‌1ةزیرفرضی

‌پذیری‌ایران‌دارد.‌ادراك‌گردشگران‌از‌رقابت

‌
 از سفر ة قبلمرحلبستگی  تحلیل هم :8 جدول

 

تجربه در 

از  قبلمرحلة 

 سفر

تجربه در 

 مسیر مرحلة

تجربه در 

 حلةمر

 مقصد

تجربه در 

 مرحلة

 بعداز سفر

ادراک 

پذیری  رقابت

 مقصد

سطح 

مداخلة 

 گردشگران

تجربه در 

از  قبل ةمرحل

 سفر

بستگی‌‌ضریب‌هم

 پیرسن
1 0.497** 0.294** 0.102 0.291**‌ 0.45- 

 0.664 0.004 0.311 0.004 0.000  داری‌سطح‌معنی

‌101 تعداد 100 96 100 99 97 

 درصد 99سطح اطمینان **

 درصد 95سطح اطمینان  *

 

‌ةدرنتیجه‌رابط‌،درصد‌است‌5تر‌از‌‌سطح‌معناداری‌آزمون‌کوچک‌،آمده‌دست‌هبه‌نتایج‌ب‌باتوجه

‌ ‌ادراك‌رقابت‌قبل‌ةمرحلبین‌تجربه‌در ‌و ‌سفر درصد‌معنادار‌‌99پذیری‌مقصد‌در‌سطح‌اطمینان‌‌از

‌دارد.‌‌وجود‌بستگی‌قوی‌و‌مثبتی‌است‌و‌هم
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‌کیف‌2ةزیرفرضی ‌تجرب: ‌‌ةیت ‌سفر ‌مسیر ‌در ‌رقابت‌تأثیرگردشگری ‌ادراك ‌بر پذیری‌‌مثبتی

‌گردشگران‌دارد.
 بستگی مرحلة مسیر سفر : تحلیل هم9 جدول

 
از  قبل مرحلة

 سفر

 مرحلة

 مسیر

 مرحلة

 مقصد

 مرحلة

 بعداز سفر

ادراک 

پذیری  رقابت

 مقصد

سطح مداخلة 

 گردشگران

 ةمرحل

 مسیر

بستگی‌‌ضریب‌هم

 پیرسن
.497**

 1 .670**
 .306**

 .490**
 -.048 

 637. 000. 002. 000.  000. داری‌سطح‌معنی

‌99 101 102 98 102 100 تعداد

 درصد 99سطح اطمینان **

 درصد 95سطح اطمینان  *

‌

‌ةدرنتیجه‌رابط‌،درصد‌است‌5تر‌از‌‌سطح‌معناداری‌آزمون‌کوچک‌،آمده‌دست‌هبه‌نتایج‌ب‌باتوجه

‌ ‌ادراك‌رقابتمسیر‌س‌ةمرحلبین‌تجربه‌در ‌و درصد‌معنادار‌‌99پذیری‌مقصد‌در‌سطح‌اطمینان‌‌فر

‌دارد.‌وجود‌بستگی‌قوی‌و‌مثبتی‌است‌و‌هم

‌مقصد‌3ةزیرفرضی ‌کیفیت‌تجربه‌در ‌تجرب‌به‌،: ‌‌ةعنوان‌بخشی‌از مثبتی‌بر‌‌تأثیرکلی‌گردشگر،

‌پذیری‌گردشگران‌دارد.‌ادراك‌رقابت

‌
 بستگی مرحلة مقصد تحلیل هم :10 جدول

 
 ةمرحل

 از سفر قبل

 ةمرحل

 مسیر

 ةمرحل

 مقصد

بعداز  ةمرحل

 سفر

ادراک 

پذیری  رقابت

 مقصد

 ةسطح مداخل

 گردشگران

 ةمرحل

 مقصد

بستگی‌‌ضریب‌هم

‌پیرسن
.294**

 .670**
 1 .527**

 .610**
 -.097 

 394. 000. 000.  000. 004. داری‌سطح‌معنی

‌96 97 98 98 98 96 تعداد

 درصد 99سطح اطمینان  **

 درصد 95طح اطمینان س *

‌

‌ةدرنتیجه‌رابط‌،درصد‌است‌5تر‌از‌‌سطح‌معناداری‌آزمون‌کوچک‌،آمده‌دست‌هبه‌نتایج‌ب‌باتوجه

درصد‌معنادار‌است‌و‌‌99پذیری‌مقصد‌در‌سطح‌اطمینان‌‌مقصد‌و‌ادراك‌رقابت‌ةمرحلبین‌تجربه‌در‌

‌.وجود‌داردبستگی‌قوی‌و‌مثبتی‌‌هم

مثبتی‌بر‌‌تأثیر‌،کلی‌گردشگری‌ةعنوان‌بخشی‌از‌تجرب‌به‌،سفراز‌‌:‌کیفیت‌بازتاب‌بعد‌4ةزیرفرضی

‌پذیری‌گردشگران‌دارد.‌رقابت
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 بستگی مرحلة بعداز سفر تحلیل هم :11 جدول

 
 ةمرحل

 از سفر قبل

 ةمرحل

 مسیر

 ةمرحل

 مقصد

 ةمرحل

 بعداز سفر

ادراک 

پذیری  رقابت

 مقصد

 ةسطح مداخل

 گردشگران

 ةمرحل

بعد از 

 سفر

بستگی‌‌ضریب‌هم

 پیرسن
.102 .306**

 .527**
 1 .553**

 .243*
 

 015. 000.  000. 002. 311. داری‌سطح‌معنی

 99 101 102 98 102 100 تعداد

 درصد 99سطح اطمینان **

 درصد 95سطح اطمینان  *

 

‌ةدرنتیجه‌رابط‌،درصد‌است‌5تر‌از‌‌سطح‌معناداری‌آزمون‌کوچک‌،آمده‌دست‌هبه‌نتایج‌ب‌باتوجه

درصد‌معنادار‌است‌‌99پذیری‌مقصد‌در‌سطح‌اطمینان‌‌از‌سفر‌و‌ادراك‌رقابت‌بعد‌ةمرحلر‌بین‌تجربه‌د

‌دارد.‌وجود‌قوی‌و‌مثبتی‌بستگی‌همو‌

‌

 فرضیات اصلی

«‌پذیری‌ایران‌ادراك‌آنان‌از‌رقابت»گردشگران‌ورودی‌به‌ایران‌و‌«‌گردشگری‌ةتجرب»:‌بین‌‌1ةفرضی

‌ارتباط‌معناداری‌وجود‌دارد.

‌
 پذیری مقصد بستگی رابطة بین تجربة گردشگری و ادراک رقابت ل همتحلی :12 جدول

 مقصد ةمرحل مسیر ةمرحل از سفر قبل ةمرحل 
بعداز  ةمرحل

 سفر

ادراک 

پذیری  رقابت

 مقصد

**0.291 پیرسنبستگی‌‌ضریب‌هم
 0.490**

 0.610**
 0.553**‌

 0.000 0.000 0.000 0.004 داری‌سطح‌معنی

 101 97 101 99 تعداد

 درصد 99سطح اطمینان **

 درصد 95سطح اطمینان *

 

‌رقابت‌،آمده‌دست‌هطبق‌نتایج‌ب با‌‌،تجربه‌ةمرحل‌چهارپذیری‌مقصد‌در‌هر‌‌ادراك‌گردشگران‌از

‌دارای‌ارتباط‌معنادار‌است.‌،درصد‌99سطح‌اطمینان‌

‌سطح‌مداخله‌و‌درگیرشدن‌گردشگران‌نقش‌تعدیل‌2ةفرضی ‌ارتباط‌میان‌‌: ‌ةتجرب»کنندگی‌در

‌دارد.«‌پذیری‌ایران‌ادراك‌گردشگران‌از‌رقابت»و‌«‌گردشگری

از‌سفر،‌مسیر‌‌قبل‌ةگردشگران‌در‌سه‌مرحل‌سطح‌مداخله‌و‌درگیر‌شدن‌،آمده‌دست‌هطبق‌نتایج‌ب

بعداز‌‌ةگردشگران‌در‌مرحل‌مشارکتکمی‌با‌متغیرها‌دارد.‌اما‌ارتباط‌سطح‌‌سفر‌و‌مقصد‌ارتباط‌نسبتاً

‌ادراك‌رقابت ‌بنایراین‌میپذیری‌م‌سفر‌و ‌درگیر‌شدن‌بر‌‌قصد‌معنادار‌است. توان‌گفت‌که‌مداخله‌و

‌کننده‌دارد.‌تعدیل‌تأثیرارتباط‌تجربه‌و‌ادراك‌گردشگران‌
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 گردشگران مشارکتبستگی اثر  تحلیل هم :13 جدول

 
از  قبل ةمرحل

 سفر

 ةمرحل

 مسیر

 ةمرحل

 مقصد

بعداز  ةمرحل

 سفر

پذیری  ادراک رقابت

 مقصد

سطح 

 مشارکت

 گرانگردش

بستگی‌‌ضریب‌هم

 پیرسن
-.045 -.048 -.097 .243*

 .192 

 058. 015. 349. 637. 664. داری‌سطح‌معنی

 98 99 96 99 97 تعداد

 درصد 99سطح اطمینان **

 درصد 95سطح اطمینان *

 

‌آزمون‌دست‌هنتایج‌ب ‌از ‌ادراك‌‌های‌انجام‌آمده ‌و ‌بین‌کیفیت‌تجربه ‌آن‌است‌که گرفته‌حاکی‌از

گردشگر‌در‌مراحل‌‌ةبه‌این‌معنی‌که‌بالاتر‌بودن‌کیفیت‌تجرب‌؛پذیری‌ارتباط‌مثبت‌وجود‌دارد‌رقابت

‌‌گوناگون ‌رقابت‌تأثیرسفر ‌بر ‌ادراك‌مثبتی ‌تحلیل‌هم‌پذیری ‌داشت. ‌خواهد ‌‌شده نی ‌‌پیرسنبستگی

‌ونگوناگبین‌کیفیت‌تجربه‌در‌مراحل‌‌،درصد‌99با‌سطح‌اطمینان‌‌،وجود‌ارتباط‌معنادار‌ةدهند‌نشان

‌رقابت ‌و ‌همچنین‌نتایج‌آزمون‌فرضی‌پذیری‌ادراك‌سفر ‌است. ‌که‌سطح‌‌ةشده ‌آن‌بود دوم‌حاکی‌از

اما‌‌،از‌سفر،‌مسیر‌سفر‌و‌مقصد‌دارد‌قبل‌ةکمی‌با‌سه‌مرحل‌مشارکت‌درگیری‌گردشگران‌ارتباط‌نسبتاً

‌مشارکت‌گردشگران ‌مرحل‌ارتباط‌سطح ‌ادراك‌رقابت‌ةدر ‌و ‌سفر ‌معنادار‌بعداز ‌است.‌پذیری‌مقصد

‌.استدرصد‌‌99بستگی‌در‌این‌مرحله‌‌درصد‌اطمینان‌تحلیل‌هم

 

گیری بحث و نتیجه  

‌افراد ‌زندگی ‌در ‌تجربه ‌گردشگران‌به‌،امروزه ‌دلیل‌،ویژه ‌همین ‌به ‌دارد. ‌بس ایی مقصدهای‌‌،نقش

یادماندنی‌درجهت‌جذب‌گردشگر‌و‌همچنین‌‌فرد‌و‌به‌منحصربه‌اربند‌به‌خلق‌تجا‌در‌تلاش‌گوناگون

نیازهای‌اساسی‌گردشگران‌‌دبای‌ابتدا‌می‌،د.‌برای‌رسیدن‌به‌این‌هدفاقدام‌کننن‌اایت‌ساکنجلب‌رض

ها‌اتخاذ‌کرد.‌بررسی‌نتایج‌این‌مطالعه‌حاکی‌از‌آن‌‌شناخته‌شود‌تا‌بتوان‌تصمیمات‌مناسب‌برای‌آن

رد‌و‌از‌پذیری‌در‌میان‌کشورهای‌دنیا‌جایگاه‌مطلوبی‌ندا‌حال‌که‌ایران‌ازلحاظ‌رقابت‌است‌که‌درعین

‌ةاند‌تجرب‌شرایط‌مناسب‌گردشگری‌برخوردار‌نیست،‌اکثر‌گردشگران‌اروپایی‌که‌از‌ایران‌بازدید‌کرده

سفر‌‌گوناگون‌که‌از‌تجربه‌در‌مراحل‌،مثبت‌ةاند‌و‌به‌موجب‌این‌تجرب‌مثبتی‌از‌سفر‌به‌ایران‌داشته

‌رقابت‌ت‌میئنش ‌از ‌ادراك‌مثبتی ‌داشته‌گیرد، ‌ایران ‌‌پذیری ‌امر ‌این ‌ارتقای‌جایگاه‌‌ةنوب‌بهاند. ‌به خود

‌‌رقابت ‌کمک‌شایانی ‌ایران ‌به‌کند‌میپذیری ‌می‌و ‌کشورمان ‌در ‌صنعت ‌این ‌رونق ‌باعث د.‌شو‌تدریج

گردشگری‌و‌ادراك‌گردشگران‌از‌‌ةدهد‌که‌بین‌کیفیت‌تجرب‌های‌این‌مطالعه‌نشان‌می‌طورکلی‌یافته‌هب

‌،گردشگران‌بالا‌باشد‌ةه‌اگر‌کیفیت‌تجرببدین‌معنی‌ک‌؛پذیری‌ایران‌ارتباط‌مثبت‌وجود‌دارد‌رقابت

وجود‌ارتباط‌مثبت‌و‌معناداری‌‌،.‌همچنین‌از‌نتایج‌مطالعهدشو‌یشتر‌میپذیری‌ب‌ادراك‌آنان‌از‌رقابت

‌ ‌تجرب‌تأثیرمیان ‌کیفیت ‌بر ‌گردشگران ‌مشارکت ‌رقابت‌ةسطح ‌ادراك ‌و ‌‌گردشگری دست‌‌بهپذیری

‌همآید‌می ‌این‌نتایج‌متناسب‌و ‌نتایج‌مطا‌. ‌با ‌2006منگ‌)‌ةلعسو ‌نتایج‌مطالعهاست( ‌همچنین‌از .،‌
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‌ ‌میان ‌معناداری ‌و ‌مثبت ‌ارتباط ‌تجرب‌تأثیروجود ‌کیفیت ‌بر ‌گردشگران ‌درگیری ‌و ‌مداخله ‌ةسطح

‌رقابت ‌ادراك ‌و ‌‌گردشگری ‌می‌بهپذیری ‌هم‌آید‌دست ‌منگ‌‌که ‌ازجمله ‌محققان ‌دیگر ‌نتایج ‌با سو

‌.است(‌1386بری‌)(‌و‌رنجبریان‌و‌قن2010(،‌چن‌)2009(،‌تانگ‌)2006)

‌نکات‌قابل ‌دیگر ‌ویژگیأت‌از ‌بررسی ‌ب‌های‌جمعیت‌مل، ‌حدود‌‌رایشناختی‌پژوهش‌است. مثال،

شاید‌بتوان‌از‌این‌موضو ‌نتیجه‌گرفت‌که‌‌؛دهندگان‌تحصیلات‌کارشناسی‌ارشد‌دارند‌نیمی‌از‌پاسخ

‌ ‌اروپایی ‌گردشگران ‌ایران،درمیان ‌به ‌تحصیل‌سفرکرده ‌دا‌افراد ‌بس ایی ‌سهم ‌اکثر‌کرده رند.

این‌‌ةدهند‌از‌آن‌اسپانیا‌و‌آلمان‌بودند.‌این‌آمار‌ممکن‌است‌نشان‌دهندگان‌از‌کشور‌ایتالیا‌و‌پس‌پاسخ

های‌‌ن‌ایتالیا،‌اسپانیا‌و‌آلمان‌از‌محبوبیت‌بیشتری‌برخوردار‌است.‌ویژگیاباشد‌که‌ایران‌در‌بین‌ساکن

‌،کنندگان‌درصد‌از‌شرکت‌90که‌‌این‌بود‌ةدهند‌شناختی‌در‌بخش‌رفتارهای‌کلی‌سفر‌نشان‌جمعیت

اند.‌همچنین‌نتایج‌نشان‌داده‌که‌‌شب‌داشته‌دوسفر‌با‌اقامت‌بیش‌از‌‌پنج‌بیش‌از‌،ماه‌اخیر‌هجدهدر‌

‌یک‌تا‌دوبار‌در‌هر‌عموماًدارند‌و‌اقامت‌شب‌در‌هر‌مقصد‌‌پنجکنندگان‌بیش‌از‌‌درصد‌از‌شرکت‌65

ت‌که‌گردشگران‌موردبررسی‌سفرهای‌زیادی‌در‌این‌اس‌ةدهند‌روند.‌این‌موضو ‌نشان‌سال‌به‌سفر‌می

بنابراین‌تا‌حدی‌قادر‌‌؛اند‌های‌بسیاری‌بازدید‌کرده‌مقصداز‌‌،بر‌ایران‌دهند‌و‌علاوه‌طول‌سال‌انجام‌می

‌این‌تحقیق‌نشان‌می‌بوده ‌نتایج ‌کنند. ‌مقایسه ‌کشورهای‌دیگر ‌با ‌را ‌ایران ‌برای‌اف ایش‌‌اند ‌که دهد

‌رقابت ‌گ‌ادراك ‌توسط ‌مقصد ‌تجربپذیری ‌بالای ‌کیفیت ‌باید ‌مقصد ‌بازاریابان ‌و ‌مدیران ‌ةردشگران،

‌در‌مراحل‌ فراهم‌‌،خدمات‌و‌محصولات‌باکیفیت‌در‌مقصد‌ةارا ‌ةوسیل‌هب‌،سفر‌گوناگونگردشگری‌را

‌درنهایت ‌ب‌،کنند. ‌پیامدهای ‌است‌اطلاعات‌و ‌و‌‌دست‌هامید ‌مدیران ‌این‌پژوهش‌برای ‌نتایج ‌از آمده

‌بازاریابا‌برنامه ‌‌،ن‌گردشگری‌کشورمانری ان‌و ‌ایجاد ‌ارا ‌راهبرددر ‌و کیفیت‌بالای‌‌ةهای‌رقابتی‌بهتر

 د.شوواقع‌‌مؤثرگردشگری‌و‌ایجاد‌م یت‌رقابتی‌در‌صنعت‌گردشگری،‌‌ةتجرب

‌

کاربردی پیشنهادها  

‌د:‌شو‌‌نتایج‌این‌پژوهش‌ارا ه‌می‌برگرفته‌ازکاربردی‌‌هایدر‌این‌بخش‌چند‌نمونه‌از‌پیشنهاد

1‌ ‌‌باتوجهـ ‌‌که‌ینابه ‌نظر ‌جاذبه‌بیشتراز ‌تنو  ‌و ویژه‌‌به‌،های‌گردشگری‌ایران‌گردشگران‌تعداد

‌آن‌جاذبه ‌تصور ‌بیش‌از ‌فرهنگی، ‌و ‌تاریخی ‌می‌های ‌توصیه ‌لذا ‌بود، ‌برنامه‌ها ‌و ‌تبلیغات ری ی‌‌شود

‌صورت‌گیرد.‌در‌سطح‌بازارهای‌جهانی‌های‌گردشگری‌کشور‌معرفی‌جاذبه‌ةبیشتری‌درزمین

یت‌موضوعات‌مربوط‌به‌ایمنی‌و‌امنیت‌در‌گردشگری‌و‌برداشت‌مطلوب‌از‌این‌به‌اهم‌باتوجهـ‌2

های‌بازاریابی‌بر‌این‌عامل‌‌د‌ضمن‌بهبود‌شرایط،‌در‌فعالیتشو‌از‌سفر،‌توصیه‌می‌پس‌ةعامل‌در‌مرحل

‌د.شوتأکید‌بیشتری‌

حفظ‌‌براید‌شو‌پیشنهاد‌می‌،ها‌در‌ایران‌به‌ارزیابی‌مطلوب‌گردشگران‌از‌سطح‌قیمت‌باتوجهـ‌3

‌رابط ‌تا ‌یابد ‌اف ایش ‌خدمات ‌و ‌محصولات ‌کیفیت ‌قیمتی، ‌رقابتی ‌قیمت‌‌ةم یت ‌و ‌ارزش میان

(Price/Valueحفظ‌‌)د.‌شو‌

‌ةاند،‌باید‌توجه‌داشت‌که‌ارا ‌هداشتدرصد‌زیادی‌از‌گردشگران‌تحصیلات‌دانشگاهی‌‌ـ‌ازآنجاکه4
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از‌مشکلات‌کمک‌کند‌و‌باعث‌بالا‌‌تواند‌به‌کاهش‌بسیاری‌میگوناگون‌های‌‌ها‌در‌زمینه‌اطلاعات‌به‌آن

ها،‌مراک ‌‌،‌هتلها‌د‌در‌اماکنی‌مانند‌فرودگاهشو‌گردشگری‌آنان‌شود.‌لذا‌توصیه‌می‌ةبردن‌کیفیت‌تجرب

‌ها‌اطلاعات‌موردنیاز‌در‌دسترس‌گردشگران‌قرار‌گیرد.‌گردشگری‌و‌آژانس
 

 پیشنهاد برای مطالعات آتی

تواند‌از‌رویکردها‌و‌‌ای‌دارد‌و‌می‌اختار‌بسیار‌پیچیدهگردشگری‌س‌ةهر‌دو‌موضو ‌رقابت‌مقصد‌و‌تجرب

‌بنابراین‌مطالعات‌آینده‌میشودبررسی‌گوناگون‌های‌‌دیدگاه های‌مختلف‌در‌‌تواند‌به‌بررسی‌دیدگاه‌.

پذیری‌‌گردشگری‌با‌ادراك‌رقابت‌ةاین‌زمینه‌بپردازد.‌این‌مطالعه‌به‌بررسی‌ارتباط‌بین‌کیفیت‌تجرب

‌‌‌روپایی‌پرداختهمقصد‌از‌دید‌گردشگران‌ا این‌‌توان‌می،‌منظور‌بررسی‌رقابت‌مقصد‌آینده‌بهدر‌است.

یا‌حتی‌گردشگران‌‌گوناگونهای‌‌مطالعات‌را‌با‌پیمایش‌از‌گردشگران‌سایر‌مناطق‌جغرافیایی‌و‌فرهنگ

‌ ‌دادداخلی ‌همچنین‌میانجام .‌‌ ‌این‌‌های‌جمعیت‌ویژگی‌تأثیرتوان ‌در ‌سنجید. ‌تجربه ‌بر ‌را شناختی

گیری‌کیفیت‌تجربه‌تعیین‌کرد‌و‌مدل‌پایداری‌را‌‌برای‌اندازه‌یاعتماد‌های‌قابل‌ان‌شاخصتو‌صورت‌می

‌،پذیری‌نبود‌ایران‌با‌مقصدی‌خاص‌از‌منظر‌رقابت‌ةاین‌پژوهش‌مقایس‌هدفاین‌منظور‌ارا ه‌داد.‌‌برای

پیشنهاد‌.‌لذا‌شدهای‌موجود‌در‌این‌زمینه‌بررسی‌‌به‌شاخص‌پذیری‌ایران‌باتوجه‌بلکه‌پتانسیل‌رقابت

عامل‌سطح‌مشارکت‌‌،.‌همچنین‌در‌این‌مطالعهصورت‌گیردای‌‌د‌مطالعات‌آتی‌با‌رویکرد‌مقایسهشو‌می

‌به ‌ب‌عنوان‌عامل‌تعدیل‌گردشگر ‌برده‌شده‌هکننده ‌‌؛است‌‌کار توان‌عوامل‌دیگری‌‌مطالعات‌آتی‌میدر

‌به‌های‌سفر‌و‌یا‌رضایت‌های‌رفتاری‌گردشگران،‌انگی ه‌نظیر‌ویژگی کننده‌‌نوان‌عامل‌تعدیلع‌مندی‌را

‌درنظر‌گرفت.
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