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 نزد افلاطون« شاهستایش فیلسوف»و « دموکراسیسنجش »
 1رکاشوندجواد ت

 ارشد فلسفه، دانشگاه بین المللی امام خمینیکارشناسی  آموختۀدانش

 چکیده 

داری در طول تاریخ فلسفه سیاست که فیلسوفان بسیاری به سنجش های متداول زمامیکی از شیوه

طون است. رو در این زمینه افلادموکراسی است و یکی از نخستین فیلسوفان پیش ،اندآن پرداخته

-ترین نوع حکومت است که برخلاف سایر شیوهدکه، دموکراسی در جغرافیای فکری او بچنان

گیری به امور مثبت را ندارد. در واقع، او دموکراسی را حکومت ، قابلیت جهتداریهای زمام

از  شود.ختم میبه عوام فریبی که از مُثُل به دور هستند و سرانجام آن داندمردمان نادانی می

« اهفیلسوف ش» افلاطون در سنجش دموکراسی و نظریۀکوشد، دیدگاه رو، این مقاله میهمین

کار افلاطون در هدایت امور بکاود و راه جمهوریوی را بنحو روشنی در چشم انداز رساله 

ند. ک تواند فرمانروای راستین یک جامعه باشد را تبیینشاه میفیلسوف، که به باور وی تنها جامعه

اه او وارد شس، مدرن و معاصر بر نظریه فیلسوفو در نهایت، نقدهایی که متفکران دوران رنسان

 کند. ساختند را واکاوی می
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 مقدمه .1

ون ترین اثری است که تاکنضددموکراسی»، که به باور استیون اسمیت جمهوریافلاطون در 

ن حیوا»و « ناخدای کشتی»معروف  در دو تمثیل بسیار ،(Smith, 2012, p 63)« نوشته شده است

داند که از آگاهی و معرفت می کند و آن را حکومت مردم نادانی، دموکراسی را نقد می«وحشی

تمثیل »کند که آن را برند. او، برای این کار، از روشی استفاده میو در دوکسا به سر میدورند به

خود سراغ طور که بیمار برای درمان نامند. به باور او، درست همانمی (Craft analogy)« به فن

ردم م گیری به تودةتصمیم نیز باید سراغ اهل فن رفت و اجازةجامعه  رود، در ادارةاهل فن می

رو، افلاطون بر این باور است بسیاری خواهد شد. از این هایباعث ایجاد مشکلات و نابسامانی

  (.Wolff, 2006, p 67) که تربیت فلسفی یک ویژگی ضروری برای حکمرانی است

 (mob) چنان که مشهور است، در یونان باستان دموس را هم به معنای مردم و هم توده یا اوباش

پس، برداشت نهایی از این تفسیر در دوران باستان چنین بود که، دموکراسی را  .دانستندمی

 the) نالایق و ناشایست ،(the unwashed) کثیف ،(rabble) حکمرانی عوام مردم، توده پست

unfit) دانستند. بنابراین، سوءظن و عدم احترام افلاطون به دموکراسی، نخستین براهین ضد می

د سیاست ارائه شده است. چنان که او اعتقا به طور جدی در تاریخ فلسفۀ است کهدموکراتیک 

ود شمتخصصان گذاشته شود. لذا، پرسشی مطرح می بایست بر عهدةداشت که امر حکمرانی می

مبنی بر اینکه از نظرگاه وی، فرمانروایان متخصص و ماهر چه کسانی هستند یا باید باشند؟ در 

ند، ساخت اشارحان و مفسران فلسفه سیاست از دیدگاه وی بیان کرده اینجا، چنان که بسیاری از

که پادشاهان فیلسوف شوند یا ، مگر آنو پرداخت یک جامعه مترقی و سالم غیرممکن است

فیلسوفان به شاهی و رهبری برسند. بنابراین، افلاطون بر این باور است که تربیت فلسفی یک 

 (.Wolff, 2006, p 67)وایی است ویژگی ضروری برای حکمرانی و فرمانر
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اوی نزد افلاطون ح «فیلسوف شاه»و « دموکراسی»بر این اساس، این مقاله برای واکاوی مسئله 

ردازد. پچهار گام است. در بخش نخست به تاریخچه و آبشخور نخستین مفهوم دموکراسی می

ام سوم کند. در گمی در یونان باستان را تشریح« سنجش دموکراسی»در گام دوم، پیشینه طرح 

ند. در کرا تشریح می فیلسوف شاهرود و تبیین وی از به سراغ نقد افلاطون به دموکراسی می

-افلاطونی در دوران رنسانس، مدرن و معاصر اشاره می شاهفیلسوفترین منتقدان آخر، به مهم

ت، بُدَن، ایمانوئل کانتوان از فیلسوفان مهمی همچون اراسموس روتردامی، ژان که میکند، چنان

د و نه تنها آن انافلاطون را نقد کرده« فیلسوف شاه»کارل پوپر و برتراند راسل نام برد که نظریه 

انند ددانند، بلکه آن را بخشی از مشکلی میرا درمانی برای معضل حکمرانی در یک جامعه نمی

یر مردم گستمگری آن دامن خواهی بیانجامد کهیتمکه ممکن است به ظهور حاکم مستبد و تما

 ای از مشکلات روبرو سازد.شود و آن جوامع را با گستره گسترده

 سیاست در فلسفة« دموکراسی» تاریخچة .2

ه به سقراط باز ک دسنتی طولانی دار ،فلسفه سیاسی فیلسوفان سیاسی بر این باورند که اغلب

 در مقام دفاع یا مخالفت ود کهشای کتب سترگ تشکیل میهگردد و همچنین  از مجموعمی

-بنابراین، می .(Mansfield, 2001, p 4) اندشان نگارش یافتهزمانه اب فلسفه قبلی یا معاصردرب

 اختلافات سیاسی داوری کند و برای این امر نیز دربارة کوشد:توان گفت فلسفه سیاست می

غرض باشد منصفانه و بی خواهدیمرو، آن کند، از این لاجرم باید به مباحث سیاسی ورود پیدا

اهد به بهترین خو، فلسفه سیاست میپسیا از تمام منافع یعنی خیر مشترک برای همه دفاع کند. 

توان آن را در واقعیت تصور کرد رژیم دست یابد، رژیمی چنان خوب که به سختی می
(Mansfield, 2001, p 4 -6).  
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 تاملات درباره سیاست، فلسفه سیاست نیز نتیجه تامل در ید بتوان گفت که همچون همۀپس شا

ال آن د و امثنظمی، جنگ داخلی، انحطاط، استبداتواند بیوضعی بحرانی است، این بحران می

این اساس، فلسفه سیاست نیز در بحران دموکراسی آتن متولد  بر (.116، ص 1395باشد )ایمانی، 

هترین ب های سیاسی و پرسش ازگیری بحث در انواع نظامران آتن منجر به شکلشد، چرا که بح

، چرا نیز بیرون از این قلمرو نیست موکراسینظام سیاسی شد )همان(. بنابراین، در این تفسیر د

ا به یونان باستان ت ةتی مرسوم در طول تاریخ، از دورهای حکومیکی از مشهورترین شیوهکه 

ی ااصطلاحات محوری دیگر علم سیاست دراصل واژه آن همانند بسیاری از ریشۀ است وامروز 

 (kratos) «کراتوس»و  (demos) «دموس»تر دموکراسی از دو واژه کوچک»یونانی است: 

که دموس  گونهتوانند به کار برده شوند. آنشکیل شده است که هر دو واژه به چندین معنی میت

نند، و کشهر زندگی می -که در پولیس یا دولت ،تواند هم به معنای تمامی شهروندانی باشدمی

 نیز« کراتوس»به کار رود. « اقشار فرودست»یا « عوام تودة»یا « اوباش اراذل و» هم به معنای

 «تواند هم به معنای قدرت و هم به معنای قانون باشد که این دو معنای یکسانی ندارندمی
(Arblaster, 2002, p 15).  

ک معنای باشند و اگر بخواهیم یدموکراسی پیوسته در ارتباط می متعددی با واژةمعانی بنابراین، 

طون گونه که ممکن بود افلاواحد، راستین، حقیقی و نخستین برای آن قائل گردیم، شاید آن

بگوید، باید چنین معنایی را در خیال و رویا در سر بپرورانیم و باید گفت این معنا شوربختانه 

که در دوران آشکار و روشن نگردیده است، چنان گذشت قرون متمادی بر ما هنوز هم پس از

د بدان یخته با شک و تردیجدید و معاصر بسیاری از متفکران با نگرشی منفی و دیدگاهی آم

 نای است که فیلسوفی همچون افلاطون آدموکراسی واژه توان بیان کرداند. پس، مینگریسته

ا اند. یعنی یکی از آن مفاهیمی است که مآمیز دانستهبرانگیز و مناقشهحث ب اساساًرا مفهومی 
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د به که خود نیازمنگاه شاید نتوانیم به تعریفی یکسان و واحد از آن دست یابیم، چونهیچ

کارگرفتن امور متفاوتی از منظر اجتماعی، سیاسی و اخلاقی خواهد بود. اما، اگرچه نتوان به 

چون یک روش جهت زیستن در توان، همکم میوکراسی رسید، دستاجماعی واحد درباره دم

 جهان به سراغ آن رفت و به کار گرفت. 

ها زمزمه شود و همواره بر سر زبانکراسی مفهومی همواره مثبت تلقی میوهرچند امروزه دم

مناقشه ای بود که در یونان باستان به شدت مورد واژه (democratia) دمکراتیاشود، اما، می

د شبودکه اغلب از جانب طبقۀ الیگارشی و فیلسوفان به طور یکسان مورد نقد واقع می

(Hornblower & Spawforth & Eidinow, 2012, p 434.) فرهنگ  بنا برآنچه که در
آمده است، پیشینۀ کاربرد این واژه به قرون چهارم تا پنجم پیش از کلاسیک لغات آکسفورد 

ها واژة دمکراتیا را به معنای رو، آتنیاز این (.Crick, 2002, p 14)گردد میلاد مسیح باز می

بردند و همچون قائلان به دموکراسی در دورة مدرن، معتقد بودند حکومت قانون به کار می

 & Hornblowerهای آزادی و برابری است )طور متمایز متضمن آرماندموکراسی به

Spawforth & Eidinow: 2012, p 434 .) 

 در یونان باستان« سنجش دموکراسی» پیشینة .3

دانش دموکراسی شهرت و پیشرفتش را مدیون منتق»ای از فیلسوفان سیاست براین باورند که پاره

؟ سیاست چه کسانی هستند ظور از منتقدان دموکراسی در فلسفۀاما، من .(Shapiro, 2010) «است

منتقدانی از دوران یونان باستان تا به امروز که دلایلی را در نقد و سنجش دموکراسی بیان کردند 

یک های کلاسسی را تنها از منظر یکی از شخصیتو البته در این پژوهش درپیِ آنیم دموکرا

ان بسیاری افزود که فیلسوفتاریخ فلسفه، افلاطون بکاویم. اما، پیش از آن، باید این نکته را 

ها و متفکران باستان و چپ و مارکسیستی گرفته تا اند، از گروهدموکراسی را مورد نقد قرار داده
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قیق آراء اند. اما، این تحاندیشمندانی که به پیروی و حمایت از فاشیست، منتقد دموکراسی بوده

ای هگرانه به خطرات و آسیبروشن دهد که به نحویو نظرات فیلسوفی را مورد واکاوی قرار می

 ،شهروندان تر ساختناست که هرچه بیشتر به صلح، دوستی و دموکراتیک دموکراسی پرداخته

بسیاری که در زمان های جوامع کمک کند، هر چند با تفاوت شان درجهت استیفای حقوق

 داری آتنی وجود داشته است.زمام افلاطون و شیوة

ای عمده بر دموکراسی در فلسفه سیاست از جانب مورخان و خردورزان بنابراین، نخستین نقده

ت دموکراسی یونانی که مبتنی بر مشارک»یونانی و علیه دموکراسی مستقیم آتنی مطرح شد. 

مستقیم همه شهروندان، در مجالس و مجامع عمومی و دست به دست شدن مناصب سیاسی میان 

ای هایندگی و احزاب سیاسی است، تفاوتبا دموکراسی امروز که مبتنی بر نم طبعاًآنها بود، 

 Paul( پُل وودرافکه بسیاری همچون (. چنان196، ص 1392)بشیریه، « اساسی داشت

Woodruff(  م ها را در انتخابات رقدر دموکراسی باستان، ثروت بود که تفاوت»بیان کردند

فامیلی برخوردار نبودند، بطور قریب، هرگز به پیروزی در  زد و افرادی که از پول یا روابطمی

توان بنابراین، می (.Woodruff, 2005, p 14-15) «افتندیینممنصب نمایندگی آتن دست 

نوان به ع ، را در کنار فیلسوفانی مانند افلاطون و ارسطو مورخانی همچون هرودت و توسیدید

و دولت  یونانیشهر  -دولت ی پنداشتن کی ،حالنیا با  نخستین منتقدین دموکراسی آتنی نامید.

دولت مدرن شکلی متمایز از نهاد سیاسی مبتنی بر حکومت » چراکه؛ مدرن نادرست است

شهر  -بود که دولت  این نظرفلاطون بر ما، اا .(kuyper, 2015)« محلی بر مردم است مقتدرانه

مطلوب شهروندان  شمار اعضای نیوانقاثر خودش در » از این رو،محدود و کوچک باشد.  دیبا

 -دولت »جان سخن آنکه؛   (.31 ،1371)وینسنت، « دانستیم نفر 5040 را شهر -ت دول کی

 فردی یزندگ و سیاست ن،ی؛ درفتیشهروندان به شمار م زیستن یهاوهیشتمام  دربرگیرندةشهر 
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« شدیم یلقت یاسیس یمنصب در اصل یو روحان ینید مقامبودند.  ریناپذکیتفک یکدیگراز 

استقرار[ دموکراسی، دشوار است. ]چرا که[ یونانیان در »]که  بسیاری معتقدندرو، )همان(. از این

 (.Woodruff, 2005, p 7)« دو هزار و پانصد سال پیش در آتن آن را بنحو کامل برقرار نکردند

و  ورزانشیاند شیستا مورد کهبود  ایپیوستهمنسجم و  روش زیستن، ةویش نیادر واقع، 

بود و  ریناپذکیتفک جمعی در جامعه خیراز  یفرد ریخو  قرار گرفت یبعد یهاقرن متفکران

 خصلت یشهر دارا -دولت  لیدل نیبه هم». شدیممحسوب  استیس ریناپذییجدا پارةاخلاق 

 به تیو فرد« جامعه. »ساختیم سهیمقا رقابلیآن را با دولت مدرن غ بود کهمهم دیگری 

-31 ،ص1371)وینسنت، « گرفتندیقرار نم ییمجزا مورد شناسا ییهادهیعنوان پدبه یروچیه

32 .) 

های افلاطون به طور عام درباب شکل برتر نظام سیاسی و به گونه که بیان شد، ژرف کاویآن 

 سیاست پس از خودش را سامانآبشخور فکری بسیاری از فیلسوفان طور خاص دموکراسی، 

ریت موکراسی را نوعی حکومت اکثکه شاگردش ارسطو نیز با تاثیر پذیرفتن از او، د داد. چنان

طو، به باور ارس» داند، که در واقع حکمرانی ضعفا و فقرا در رسیدن به منافع خودشان است:می

بر  ،است طبقه نیز نیتربزرگخطر دموکراسی به دلیل حکمرانی یک طبقه خاص از جامعه، که 

ته، این رانند. الباندیشند حکم میبه خویشکامی خویش می صرفاًیت است که کل جامعه و اقل

دموکراسی  الباًغبلکه اکثر فیلسوفان یونان باستان  ،شیوه و نگرش مختص افلاطون و ارسطو نبود

افت. یدانستند که اغلب با عوام فریبان پوپولیست تحرک میمندان و فقرا میرا نبردی میان ثروت

ی مهم برای نویسندگان مقالات فدرالیست آمریکا بود که در دوران جدید آن را و این آبشخور

ئی برای مشکل ستمگری فرقه اکثریت بیندیشند و آنها دادند تا چاره مورد ملاحظه و مطالعه قرار
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به صرافت افتادند تا با ایجاد و تصویب راه کارهای قانونی مانع از دستیابی همیشگی فرقه اکثریت 

  .(Smith, 2012, p 226) «دائمی شوند به قدرت

صی، هر و قلمرو خصوش -ت توان گفت که چیزی جدای از دولبا توجه به آنچه که بیان شد، می

ی شخصی وجود نداشت و تمامی شهروندان از حقوقی برخوردار بودند و هایآزادحقوق و 

که ارسطو بسیار بدان باور ، چیزی شدیممحسوب  شانیزندگقانون نیز بخشی از اخلاق افراد در 

جدید  ر دورةد اما، نمایندگان برجسته دیگری نیز هستند که به نقد و تحلیل دموکراسی داشت.

هرمانان تردید قباشند. نمایندگانی که بیاند که در این پژوهش مورد نظر نمیو معاصر پرداخته

مت حکومتی ر تغییر به سدموکراسی د نگران پتانسیل بالقوة صرفاً، بلکه دموکراسی نیستند

 بودند. (despotism) و استبدادی )tyranny(گر زورگو، دیکتاتوری، ستم

 افلاطون جمهوردر « دموکراسی»سنجش  .4

افلاطون نگاهی بدبین و منفی به دموکراسی داشت و آن را حکومت و سروری مردمان نادانی 

افلاطون، از » فاصله دارند:ها از اعتدال، فضیلت و رسیدن به مُثُل دانست که فرسنگمی

دانست که از دموکراسی آتنی را حکومت مردمانی نادان می او بیزار بود چرا که»دموکراسی»

رسیدن به مُثُل ناتوان بودند. مردم عادی به نظر افلاطون، از فضایل عدالت و اعتدال بویی نبرده و 

     (به عوام فریبی )دماگوژیگرفتار شور و شهوت هستند. همچنین دموکراسی در نظر افلاطون 

(demagogy )دموکراسی »بنابراین، در نگرش افلاطون  (.196 ، ص1371)بشیریه،  «انجامدمی
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یونانی  نی سروری گمان بر شناخت بود. واژة، یع1بر فیلوسوفیا doxa()سروری و پیروزی پندار

  .(Crick, 2002, p 1)« معنای توده و عوام داشت برای سروری کراتوس بود و دموس

همانطور که بیان شد، بیشتر مباحث چشمگیر افلاطون درکشمکش میان دموکراسی و حقیقت 

در دو جمهوری که، او در رساله است. چنان نمایان شده جمهوریباشد که در کتاب ششم می

شریح اش از دموکراسی را تدلایل بیزاری« حیوان وحشی»و « تیناخدای کش»معروف  تمثیل بسیار

نوعی عدم « مراقبه از خود»مثابه رو، تصور افلاطون از عدالت بهکند. از اینبندی میجمعو 

و  کافی برای مشارکت در امورپذیرش باور آتنی است که معتقد بود هر شهروندی باید دانش 

ای هحکومت را داشته باشد.  افلاطون با پی بردن به چنین خطراتی، به شرح و بسط اندیشه ادارة

یل ، اصهاانسانبنیادین  ای آرمانی بوند که در آن حقوقریزی و ایجاد جامعهبه دنبال پیِخود 

تن که خود نیازمند به کارگرفونشمرده شود و در پاسداشت و حفظ آن حقوق همگی بکوشند. چ

از این رو، دموکراسی چنان اسب امور متفاوتی از منظر اجتماعی، سیاسی و اخلاقی خواهد بود. 

مقایسه  «حیوانی وحشی»را با  است تا جایی که افلاطون در یکی از دو مثال معروفش آنچموشی 

د مداری و ... رام نشوکند که اگر با سوپاپ و زنجیرهای استواری همچون حقوق بشر، قانونمی

از سیل  کند که رهاییو سرعت آن گرفته نشود، افراد بشری را با مشکلات بسیاری روبرو می

ی ارو، دموکراسی در اندیشۀ او، گونههای بسیاری به درازا بینجامد. از ایناید سالمشکلات آن ش

حکمرانی اکثریت است که با آزادی نامحدود هر کسی  مرتبط است و از همین رو، افلاطون 

حقیقت، خیر و »انداز مفاهیم مهمی همچون اش دربارة دولت و حکومت را در چشمتأملات

                                                             

1  .Philosophia ان و فیلسوف د: فیلوسوفیا در تاریخ فلسفه کلاسیک نخستین بار توسط فیثاغورس ریاضی

 مید.یونانی مطرح شد، او به جای آن که خود را مردی دانا بنامد، خودش را دوستدار دانش نا
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« جمهوری». چنانکه در مثال نخست در پردازدیمو به واکاوی آن کند ترسیم می« عدالت

کند که اگر تخصص و مهارت لازم و ناخدایی مقایسه می را با کشتی دموکراسی و رهبران آن

دایی کشتی یا ناوگانی را تصور کنید که ناخ» را نداشته باشند، کشتی دولت را غرق خواهند کرد:

ینایی و ب خدمه هدایت آن را برعهده دارد، اما ناخدا کم شنواستتر از سایر قد بلند و قوی هیکل

دریانوردان  ،زنداش نیز به نسبت سایرین چندان چنگی به دل نمییابیضعیفی دارد و دانش جهت

ن هر کدام بر این باورند که حق به دست گرفتن سکا .انددر حال کشمکش بر سر سُکان کشتی

ی که ابراین از نام بردن کسای نبرده و بنهنر دریانوردی بهره اگرچه هیچ یک از ،کشتی را دارند

ه کنند کاما با وجود این، ادعا می .ها این هنر را یاد داده است یا زمان فراگیری آن عاجزندبه آن

اپی ا بگوید از دَم تیغ بگذرانند. آنها پیهنرشان نیاموختنی است  و حاضرند هرکس که خلافش ر

ا هخواهند که سکان و هدایت کشتی را به آنند و التماس کنان از او میشوگرد ناخدا جمع می

ه شوند، ح دادها ترجیناخدا نشوند و افرادی دیگر بر آنبسپارد، در صورتی که موفق به قانع کردن 

 مخدر و کنترل د. سرانجام، با خوراندن نوعی مادةاندازناین افراد را کشته یا آنها را به آب می

گیرند و ذخایر و ناخدا، از او نافرمانی کرده و کنترل کشتی را به دست میحواس  هوش و

طور که نوشند و همانخورند و میکشند. آنها پیاپی میتجهیزات کشتی را به نحو احسن بالا می

ه کسی بود کدریانورد، سکاندار یا ملوان جدیدشان . دهندرود به سفر خود ادامه میانتظار می

ها بود و هوشمندانه کمک کرده بود تا با زور یا متقاعد کردن ناخدا، طرف آن )در این توطئه(

د نامیدنکشتی را از چنگش خارج کنند. آنها همچنین از سایر کسانی که به درد نخور می

به  دانستند  که همه حواسشکردند و سُکانداری را شایسته هدایت کشتی میسوءاستفاده می

 ,Plato) «چه که مربوط به هنر دریانوردی است جمع باشدو باد و هر هاسال، فصل، آسمان، ستاره

1974, p 282). 
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و با وجود دریانوردان  برندیمها در وضعیت شورش و نافرمانی به سر حال، در شرایطی که کشتی

اره خوان گو، ستشود؟ آیا او را فردی یاوهشورشی، با سکاندار حقیقی و لایق چگونه برخورد می

فهماندن »، یکشت یناخدا لیاز تمثافلاطون، هدف دانند؟ شاید بتوان چنین گفت که نالایق میو 

یآن پ  بعد از ًعموماً استی، در مورد سکیدموکرات طیتحت شرا قت،یاست که حق دگاهید نیا

 Shapiro, 2003, p)« شودینم ی از آنصحبتنیز  شودیکه شناخته م یو زمان شودینم یریگ

در واقع  هک گرفتندمیقرار  انییسوفسطا ریتاثتحت شتریردم بکه از دید وی عوام م چرا(، 194

با وجود این،  .ردندکینم سی، تدرشدیم بیانکه توسط توده مردم  یمرسوم دیعقا جزبه  یچیه

ین و در تبیین ا کند ترسیم ینظر کاوش میعنوان معادل قدعلم را به نیاکوشد می افلاطون

 بیشتر به خود مردم و چگونگی تحت نفوذ درآوردن« حیوان وحشی»پرسش نیز در تمثیل مشهور 

احب فرض کنید شخصی ص» پردازد. در این تمثیل، افلاطون معتقد است:آنها توسط حکومت می

آن  هگیرد چه زمانی بحیوانی بزرگ و نیرومند است و نیازهایش را زیر نظر دارد؛ پس یاد می

آزار یا وحشی و درنده نزدیک شود و به حیوان دست بزند؛ چرا و چه زمان حیوان آرام و بی

با چه صداهایی آرام یا  آورد به چه معناست وشود؛ صداهای متفاوتی که از خود درمیمی

شود و در تمامی این اطلاعات با تجربیات و شناخت درازمدت حاصل می .شودتحریک می

اما  .شودیاد دادن )به دیگران( می دهد و آمادةنامد؛ سپس به آن نظم میانش مینهایت آن را د

درست  و یا بد داند کدام تمایلات و خوی جانور پسندیده یا ناپسند، خوبدر حقیقت هنوز نمی

ه را که چکند و هریا اشتباه است. او تنها از روی عکس العمل جانور، رفتارهایش را توصیف می

 (.Plato, 1974, p 288) نامدیا ناراحتی حیوان شود، به ترتیب خوب یا بد میباعث رضایت 

توان گرفت این است که افلاطون، احترام و اهمیت زیادی برای ای که از این دو تمثیل مینتیجه

پیش از میلاد، دموکراسی  399دموکراسی قائل نبود. البته جای تعجب ندارد، چرا که در سال 
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و استادش را، تنها به دلیل اشاره کردن به فقدان آگاهی در جامعه،  اط، قهرمانحاکم درآتن، سقر

تربیتی مرسوم آتن به کام مرگ کشاند. پس،  ایان و منحرف کردن جوانان از شیوةانکار خد

افلاطون تحت تاثیر دموکراسی به عنوان ساختاری بالقوه برای حکومت، قرار نگرفته بود و باور 

دموکراسی به سرعت رنگ و بوی استبدادی و زورگویی به خود بگیرد. داشت که ممکن است 

افلاطون  گوید،می« مدخل دموکراسی دانشنامه فلسفی استنفورد»که کریستیانو در  طورهمان

 دلیلت، بدین اس ترفرومایه، اریستوکراسی و حتی اُلیگارشی پادشاهیدموکراسی از  معتقد است

در یک » :کشدکه تمایلات دموکراسی تخصص لازم برای جوامع شایسته را به زیر می

شوند و هیچ چیز دیگری نیستند، سرانجام بر دموکراسی، کسانی که در انتخابات پیروز می

ته شایس ةمهارتی را که برای ادارتمایل دارد  ،دموکراسی .سیاست مسلط و حاکم خواهند شد

ه اند کفاقد مهارت و تخصص لازمکه اکثر مردم  بدین دلیل. کند زایلجوامع ضروری است 

است اما برای کسب مقام یا تصویب یک قانون، سی .بیندیشندمسائل مهم سیاست  ةدرباربتوانند 

رو، دولت با به عقل مردم متوسل شوند. از این مداران باید از آنچه درست یا نادرست است

ب مقام به کس یابی وکامکه متخصصان برای شود برای آنهدایت می یهای بسیار ناکارآمدایده

 .(Christiano, 2006) شوندمردم متوسل می ةتود

ت و توان دیدگاه افلاطون درباب حکوماند، میبنابراین، چنانکه مفسران بسیاری بدان پرداخته

دموکراسی نیز شکل های او را در سنجش ، که شالودة اغلب استدلالحکمرانی در جامعه را

. آن عقلانی 2. حکمرانی نوعی حرفه و مهارت است، 1» طور خلاصه چنین بیان کرد:، بهدهدمی

. مردم فاقد 4انند، ر. در یک دموکراسی مردم حکم می3است برای واگذاری به متخصصان، 

این  .(Wolff, 2002, p 29-30) «اند، بنابراین؛ دموکراسی غیرعقلانی استمهارت و تخصص

استدلال نیرومندی است که به باور متفکران فلسفه سیاسی از جانب افلاطون علیه  ظاهراً
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اندازی را در اختیار نظریه پردازان سیاسی دموکراسی به نوعی طرح شده است. این خود چشم

 زدهد که بتوانند پاسخی شایسته برای این نقدها بیابند و راه کارهای متناسب با آن را نیقرار می

کس که زمام امور و حکومت را باید در ر حالی است که از نظر افلاطون آند ارائه دهند، این

دست بگیرد تنها فیلسوف شاه است که بسیاری از متفکران له یا علیه این دیدگاه او در تاریخ 

دریوس توان به دسیترین آنها میاند که از مهماست به سنجش و واکاوی آن پرداختهفلسفه سی

 و کارل پوپر اشاره کرد. اراسموس روتِردامی، ژان بُدَن، برتراند راسل

 و منتقدان آن« شاهفیلسوف»ستایش  .5

دبینی بدان تابید و نگاهی توأم با بمیکه در سطور پیشین بیان شد، افلاطون دموکراسی را برننانچ

 معروف نظریۀهای جامعه و دولت  فت بود که برای برطرف کردن بحرانداشت و از این رهیا

را ارائه داد. به باور افلاطون، تنها کسی که باید امور کشور و دولت را بر « فیلسوف شاه»خود 

احثی که اما، بسیاری از مب شاه است.تنها فرمانروایی خردمند و به تعبیری فیلسوف ،عهده گیرد

 ,Smith, 2012)گردد شاه افلاطون برمیشود به ایده فیلسوفطرح میجمهوری رساله  دربارة

p 38). طه شود یا در رابجدی برای اصلاحات سیاسی ارائه میعنوان یک پیشنهاد اما، آیا این به

 بختانه افلاطون راه حلی نسبی برای این معما میسرگرایی و تندروی سیاسی؟ که خوشبا افراط

-جلب کرد که له یا علیه آن نوشته های بسیاری را بداناین نظر افلاطون نگاه (.Ibid)ساخته است 

اند و شاید همین دیدگاه بدبینانه او به دموکراسی و حمایت و دفاع او از فیلسوف شاه باعث شده 

را در ردیف آثار ضد دموکراتیک تاریخ فلسفه سیاست « جمهوری»است که برخی اثر سترگ او 

رود. می« نتمثیل ف»وضوع به سراغ قرار بدهند. اما، افلاطون برای تبیین و واکاوی بیشتر این م

اهداف  برخی است که هدفش دستیابی به« فن»زیرا، به باور وی، فرمانروایی و حکمرانی یک 

رو، تربیت و آموزش فلسفی برای حکمرانان و از این ،(Wolff, 2002, p 76)عینی است 
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عتقد آموزش فلسفی مگی ضروری و مهم است، او در تشریح این تربیت و فرمانروایان یک ویژ

ش و ری را به خوانهای مختصچنین نیست که حاکمان تنها سال صرفاًآموزش فلسفی » است:

ه یکسر معطوف ای برای زندگی ای کازند. بلکه، بایستی طرح و برنامهفلسفه بپرد اندیشیدن دربارة

به آموزش و تربیت سرپرستان باشد که اموری همچون سواد خواندن و نوشتن، مهارت در 

تا پیش از سی  نیزموسیقی، ریاضیات، تربیت بدنی و فنون نظامی را پوشش دهد و مطالعه فلسفه 

خدمات  ال نیز آموزششود. به بیان دیگر، پنج سال آموزش فلسفه و پانزده سسالگی آغاز نمی

 ازةت آموزشی سربلند خارج شوند، اجنظامی به دنبال خواهد داشت و کسانی هم که از این ترتیبا

 Wolff, 2002, pآن را خواهند داشت که به طور مستمر به آموزش و مطالعه فلسفه بپردازند )

67 -68). 

کنند که نظریه  ای از افراد تصوربیان شد، ممکن است گستره گسترده بنابراین، با توضیحاتی که

شود و این یکسر خام اندیشاانه خواهد بدون الزاماتی بنحو ساده طرح می افلاطون شاهفیلسوف

او حکمرانی نیز همانند پزشکی، دریانوردی یا حتی کشاورزی یک « تمثیل فن»در »بود، چرا که 

مکن است که بسیاری از هرچند م .(Ibid)« مهارت است و تربیت خاصی نیز ضروری آن است

مردم یا توده این سخن و نظر را نپذیرند و با آن به مخالفت برخیزند که در اینجا افلاطون بار 

ه بیشتر باری، جای شگفتی نیست ک»پردازد: می فیلسوف شاهدیگر به نقد دموکراسی و ستایش 

ا آنان هرگز اجرای آن رکنیم، آن بحث می نپذیرند، زیرا فکری که ما دربارة مردم سخنان ما را

نظم  شنوند کهگونه مباحثات، مردم فقط عباراتی را میاند، درواقع در ایندر عمل مشاهده ننموده

یعی که ترتیب و تلفیق آن طب ،تصنعی است و هرگز جملاتی از نوع سخنان ما صرفاًو نسق آن 

ند که انین چیزی ندیدهرسد و اینان هرگز نه یک بار نه چندین بار چبه گوش آنها نمی ،باشد

شخصی که کردار و گفتار وی تا حدی که برای انسان میسر است منطبق و متجانس با درستی 
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، )افلاطون« کامل باشد، به حکومت شهری مانند خود او یعنی منظم و آراسته منصوب گردد

د واهبه کمال خود نخ کند یک جامعه، حکومت یا شهریرو، تاکید میاز این (.364 ، ص1397

که فیلسوفان حاکم یا پادشاهان فیلسوف شوند و شهروندان نیز از آنان فرمانبرداری رسید مگر آن

ای هم محال نیست و روزگاری درنهایت به وقوع خواهد کنند. همچنین، وجود چنین جامعه

ت، اما رسند نیز بسیار اندک اسی میفیلسوف شاهپیوست، هرچند تعداد کسانی که به مرتبه 

دار فلسفه و حکمت واقعی باشند و مادام که همین عده قلیل ها هم بایست عاشق و دوستهمان

وادار نشوند که خواه و ناخواه کار زمامداری شهر را به عهده گیرند و شهر مجبور به اطاعت از 

ی هآنان نگردد یا مادام که زمامداران موروثی شهرها یا پادشاهان کنونی یا فرزندان آنها به تایید ال

واند توان انتظار داشت که یک شهر یا حکومت یا فرد بتحقیقهً به فلسفه واقعی عاشق نشوند، نمی

 به درجه کمال برسد.

پذیر نیست و حتی یکی از آنها هم عملی که این دو شرط تحقق افلاطون، بر این باور است

آرمانی پدید خواهد آمد. از  شاهفیلسوفنخواهد شد. زیرا، آن سخنی باطل است و سرانجام 

مقام وادار به زمامداری شده باشند و یا هم ذشته، فلاسفه عالیهای گرو، اگر در طی سدهاین

اکنون در کشوری بیگانه که از نظر ما دور است چنین چیزی معمول باشد و یا در آینده بوقوع 

 مقرر نمودیم یعنی که ماق خواهیم نمود که حکومتی نظیر آنپیوندد، در آن صورت تصدی

حکومت و سلطه فلسفه وجود داشته یا دارد یا خواهد داشت، زیرا وجود یک چنین حکومتی از 

به  ناپذیر باشد، هر چند اشکالات امر راایم که تحققمحالات نیست و ما چیزی را در نظر نگرفته

 (.365-66 دانیم )همان، صخوبی می

ه ست کا شاه افلاطونی کسی یا شخصیگفت که فیلسوف توانبا توجه به آنچه بیان شد، می

 سرپرستان جامعه بایست»رو، او در پی آن بود که از این نیازمند تخصص و مهارت علمی است.
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 ثلاً مترین حد خودش باشد، شان در کمکه امکان سوء استفاده از جایگاه در مقامی قرار گیرند

 ,Wolff)« که ثروت و دارائی شخصی داشته باشندفیلسوف شاهان، این اجازه را نخواهند داشت 

2002, p 69.) انروا شاه، حکمران یا فرمانداز نظام حکومتی افلاطون، فیلسوفبنابراین، در چشم

 اراسموسدسیدریوس اما، با وجود این،  باید از دارائی و ثروت شخصی فاصله گیرد.

)Desiderius Erasmus( ( یکی از 1469-1536روتردامی )فیلسوف»ترین منتقدان نظریه مهم-

ه  شانزدهم است ک های نخستین سدةاز نخستین متفکران دوران رنسانس در دهه« شاه افلاطون

انجام داده بود. « اومانیزم»و « گرایانهالهیات انسان»های بسیاری درباب کوشش و ژرف کاوی

ه دست آغاز دوره نوزایش ب هایی که توصیفی از وضع اروپاییکی از گیراترین نوشته»چنانکه 

، 1396اثر اراسموس است )طباطبایی،  )the prise of folly(« رساله در ستایش دیوانگیدهد، می

(. به همین دلیل، برخی از مفسران بر این باورند که در این رساله، اراسموس از زبان 217 ص

ه زند، چرا که بنقد میهای سنت را به محک دیوانگی بسیاری از رسم و رسوم، عرف و دیدگاه

ا بنیان همه ر« دیوانگی»تباهی چنان در ارکان مناسبات اجتماعی راه یافته است که باید »باور او 

ی شد، هیچ اجتماعبه آن مناسبات افزوده نمی« دیوانگی»این مناسبات دانست و اگر چاشنی 

باور بود که بدون زبان  (. در واقع، اراسموس بر این217 )همان، ص« توانست پایدار بماندنمی

 توانست وظیفه و کار خود را بدرستیماند و هیچ کسی نمیدیوانگی هیچ اجتماعی پایدار نمی

که  ،انجام دهد و به تعبیر دیگر شرایط حال و اکنون خود را بپذیرد و همچنین طرف مقابلش را

ه ست کا تی آنبخمفهوم خوش»به نوعی بر وی تقدم داشت، درک کند. چرا که به باور او 

(. او شرط رسیدن به این مهم 51 ، ص1387)اراسموس، « هرکس از وضعی که دارد راضی باشد

م شئون مرد بر همۀ« دیوانگی»در شرایطی که »ی رو به باور وداند. از اینمی« عزت نفس»را هم 

نروایی بدترین نظام فرما« دیوانگی»راند، اراسموس، در مخالفت با نظر افلاطون، از زبان فرمان می
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(. از این رهیافت وی 218-217 ، ص1395)طباطبایی،« داندرا فرمانروایی خردمندانه فیلسوفان می

ی درستکاری و هوشمندهای وایان و فرزانگان رُمی، که اُسوهاشاره به برخی از فرمانر»با رجوع و 

تاریخ بپردازید ملاحظه خواهید کرد  اگر به مطالعۀ»کند که (، چنین بیان می218 )همان،« بودند

ه مدعی کرش به دست مردی فلسفه باف، یا آنترین بدبختی ملت آن است که اختیاکه بزرگ

پس از اراسموس، فیلسوف سیاسی برجسته  (.53 ، ص1387)اراسموس، « دانش است، بیفتد

حقوقدان و »فرانسوی   )Jean Bodin( قد آراء افلاطون همت گماشت، ژان بُدَندیگری که به ن

آوازه نیمه دوم سده شانزدهم بود که توانست دستگاه مفاهیم جدیدی را دیشمند سیاسی پران

که رغم آن(. او علی17 ، ص1395بود )طباطبایی، « حاکمیت»آن تدوین کند که مفهوم بنیادین 

جست، اما، کماکان بر این باور لی سود میافلاطون، ارسطو و ماکیاوی همچون از اندیشه کسان

بود که هنوز علم سیاست جدید به وجود نیامده است، و این دغدغه او آنچنان عمیق بود که آثار 

-مندان سیاست را مرتبط و مفید با امر کشورداری نمیهای بسیاری از متفکران و اندیشو رساله

د بود گفتارهای ارسطو و افلاطون درباب سیاست، در روزگار امروزی دانست، تا جایی که معتق

تواند عطش خوانندگان را فرونشاند و شوربختانه علم سیاست بیش از دو هزار سال دیگر نمی

ا هدر میان یک میلیون جلد کتاب که در همه دانش»برد: است که در ضعف و زوال به سر می

دانش کشور، که به هر حال شهبانوی  ار رساله دربارةتوان سه یا چهوجود دارد، مشکل می

ند اهاست، پیدا کرد، زیرا افلاطون و ارسطو گفتار خود درباره سیاست را چنان کوتاه کردهدانش

ر کند. افزون بر این تجربه حدود دو هزاتر رها میکه سیر کند، گرسنهکه خواننده را به جای این

« تقرار داشته اسکه دانش سیاست هنوز در ژرفای ظلمات سال گذشته آشکارا نشان داده است 

کوشید علم سیاست را طوری تعریف کند که به در واقع، بُدَن می (.40 ، ص1395)طباطبایی، 

ای افراد بر« مندانهزندگی سعادت»رها کردن قید تامین های اجتماعی انسان بپردازد و با واقعیت
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به عنوان مفهومی که به مفهوم دولت « حاکمیت»مفهوم ریزی از وظایف فرمانروای کشور و پی

ملی جدید نزدیک باشد، بر آن بود که مناسبات سیاست را در دوران جدید بنا نماید. بنابراین، 

کرد، چرا که به باور او اندیشه آنان چندان او تلاش فیلسوفانی همچون افلاطون و مور را نقد می

به نوبه  بُدَن» یش از آن در عالم خیال طرح ریزی شده است:مناسبتی با واقعیت ندارد و بیش و پ

امین ارج کردن قید تکند و با خهای اجتماعی انسان تعریف میخود علم سیاست را علم واقعیت

به  «حاکمیت»برای افراد از وظایف فرمانروای کشور و تدوین مفهوم « مندانهزندگی سعادت»

رای و گکند، دریافتی واقعلت ملی جدید نزدیک میعنوان مفهومی که کشور را به مفهوم دو

های وششای به ککند. بُدَن، در اشارهبرابر با سرشت مناسبات سیاسی از علم سیاست عرضه می

، با نفی ای در واقعیت نداردکه پایه« ایمدینه فاضله»گذاری دفیلسوفان قدیم و جدید برای بنیا

د نویسد: ما در تعریف کشور قیتامس مور، می« آرمانشهر»افلاطون و « مدینه فاضله»تمایز میان 

یاد ی در عالم مثُُل بنکنیم ... به هرحال، ما را سر آن نیست که کشورسعادتمندانه را لحاظ نمی

لکه قواعد اند، بکه افلاطون و تامس مور صدراعظم انگلستان، در عالم خیال اندیشیدهکنیم، چنان

 (.41-40، ص1395)طباطبایی، « دنبال خواهیم کرد سیاست را تا حد ممکن از نزدیک

ند ادر دوران جدید نیز فیلسوفان سترگ دیگری به نقد اندیشه و نظریه سیاسی افلاطون پرداخته

ن و نامدارتریاز گمان او یکی اشاره کرد، بی کانت مانوئلیاتوان به ترین آنها میکه از مهم

یاز از تعریف و نتاریخ فلسفه است که این خود بیتاثیرگذارترین متفکران عصر روشنگری و 

خرد  سنجش»کارهای فلسفی سترگ خود تحت عنوان تمجید است. اما، کانت در یکی از شاه
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، زیرا، به باور وی، 1پردازدباوری عقل محض یا خرد ناب میبه نقادی و سنجشِ سنت جزم« ناب

ر واقع د توانایی خودش را نقد کرده باشد.ر تآنکه پیش رود بدونپیش میمحابا بهعقل بی

و، در رباشد. از اینای میبرگرفته شده از چنین دغدغه «سنجش خرد ناب»سرچشمه عنوان اثر او 

به  بنابر نظر اغلب مفسران، کانت« دیالکتیک استعلایی»قسمت دوم کتاب خود تحت عنوان 

 کانت هنگام استفاده از واژة» دهد:افلاطون و سنت جزم باوری پس از وی واکنش نشان می

دیالکتیک به افلاطون نظر دارد و در واقع دیالکتیک استعلایی خود را نقد دیالکتیک افلاطونی 

ی رو، دیالکتیک استعلایداند. از اینهای عقل محض یا همان صور افلاطونی میدر رسیدن به ایده

لاطون و همه اصحاب متافیزیک گرانه عقل محض در دستان افکانت در واقع نقد دعاوی جلوه

حبوبی )م نیتز، وُلف و بومگارتنتر آمدند، به ویژه اسلاف اخیرش چون لایباست که سپس

 (.104 ، ص1396آرانی، 

 توان گفت که دیالکتیک افلاطونی نام دیگری برای جزم باوری است کهبا این تفسیر، چنین می

اوری، ببنابراین کانت برای مقابله با جزم به متاخرین و افلاطونیان پس از وی رسیده است و

پیش به «دیالکتیک استعلایی»تر در و بطور دقیق« سنجش خرد ناب»رویکرد نقادانه خود را در 

سوی  کند که در دوای لحاظ میبرد، چرا که او فلسفه و رویکرد نقادانه را به مثابه راه میانهمی

ند؛ کبیان می« تمهیدات»که وی در مقدمه د، چنانگرایی هیومی قرار دارمحور آن از طرفی شک

                                                             

، آشکارا به «Copernican in astronomy». کانت با الهام گرفتن از انقلاب کوپرنیکی در ستاره شناسی  1

خواهد هم مرزهای شناخت ما را تعیین دنبال آن بود که انقلابی در معرفت شناسی به وجود آورد، در واقع، او می

ش کوشد تا این کار را با بررسی سنجرو، او میینکند و هم بنیانی برای شناخت علمی طبیعت فراهم سازد. از ا

گرانه قوای شناختی انسانی ما انجام دهد و در عین حال مرزهای دقیقی برای شناخت قوای عقلانی ما ترسیم کند 

(Bristow. 2017.) 
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 انتقاد شدیدی که دیوید هیوم از مابعدالطبیعه کرده در سرنوشت این علم اندازة ای بههیچ حادثه»

در واقع، این هیوم بود که او را از خواب جزمی  (.85، ص 1367)کانت، « تاثیر قطعی نداشته

او، جزم باوری ولف قرار دارد، چنان که در آخرین  کند و سوی دیگر محور مورد تاملبیدار می

ند؛ کولف و روش شکاکانه هیوم، بیان می اندیشانۀ، در برابر روش جزم«سنجش خرد ناب»بند 

با وجود این، او جمهور  (،Kant, 1999, p 704)« تنها راه نقادانه است که هنوز باز مانده است»

ند توانست از ذهن و مغز یک اندیشمپندارد که تنها مییای از یک رویا مافلاطون را تمثیلِ گونه

اشته ها ندای از ایدهخام برآمده باشد، پس، این ایده افلاطونی را که اگر حکمرانی درک و بهره

 ای رویایفلاطون همچون نمونه بارز از گونهجمهوری ا»دهد: باشد را مورد تمسخر و نقد قرار می

 ... شمند عاطل جای داشته باشد، ضرب المثل شده است؛یمغز یک اندتواند در که تنها می کمال

ب ای نداشته باشد، خوها بهرهکه ]اگر[ هیچ فرمانروایی از ایدهاین حکم افلاطون فیلسوف را 

اما، چنانکه مشهور است  (.Kant, 1999, p 397) یابدحکومت نخواهد کرد، در خور تمسخر می

( طرح 1902-1994کارل پوپر ) ،پایانی جنگ جهانگیر جهانی دومبیستم و بحبوحه  در میانه سدة

ریخت که هدف اساسی این اثر می 1945را در سال « جامعه باز و دشمنانش»نگارش اثر مهمش 

طوری به .(Gorton, 2013) تبیین منشاء و ماهیت توتالیتاریسم است« گراییفقر تاریخ»همچون 

« توتالیتاریسم یا تمامیت خواهی»را به طور خاص پدران « هگلافلاطون و »که، پوپر در این اثر 

ل ادامه فیلسوفان توتالیتر که تا اُگوست کنت و هگ کند. به عقیدة پوپر، سر سلسلۀمعرفی می

ترین فیلسوف عهد باستان افلاطون بوده است که در رسد، بزرگیابد و با مارکس به اوج میمی

ت غایت خطرناک اسهی نسبت به سیاست وجود دارد که بذات برنامه وی، شیوه برخورد خاص

(. بر این 353 ، ص1380اکجاآبادی توصیف کرد )پوپر، توان شیوه مهندسی نرا می که آن

تب گرایی یا مکاساس، او معتقد است مکارترین و کارآمدترین دشمن فرهنگ آزادی، تاریخ
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 گرایی ور با رد اصالت تاریخ، تاریخرو، پوپ(. از این178 ، ص1386اصالت تاریخ است )یوسا، 

. در این دموکراسی خود است پی بنیان فلسفی برای تعریف نظریۀ در ،نظریات وابسته به آن

 ۀنگرش، روش وی عبارت از حذف و ابطال هر یقین و سایر نظریاتی است که در برابر با جامع

یل آرمانشهر و اصرار او برای تحم رو، رویکرد فلسفی افلاطون در بابگیرند. از همینقرار می باز

-این مسئله متکی به نگرش تاریخی .رودو تثبیت آن سرآغاز تکوین توتالیتاریانیسم به شمار می

در واقع، پوپر معتقد است که   (.Popper, 1971, p 907)گرایانه و بینش اتوپیایی افلاطون است 

ر، ون تکامل است. به بیان دیگتابع قانخی یهای تارهدف افلاطون در این مسیر ارائه منظم دوره

رین تای اصالت تاریخی درباب جامعه است و وصفی که وی از بهترین یا کاملنظر او نظریه وجهۀ

 ، ص1380شود )پوپر، خواه تعبیر میبه برنامه ناکجاآبادی مردی ترقی معمولاً ،دهددولت می

ای به ترین کس باشد تا اندازهفرزانه نِباید ازآگوید فرمانروایی (. زیرا، این نظریه که می85-78

ه بار با موفقیت به وسیل معروف آزادی شباهت دارد که نخستین (Paradox)تناقض یا باطل نمای 

افلاطون بکار برده شد، زیرا افلاطون در انتقاد از دموکراسی و در ستایش خود از ظهور حاکم 

علق مردم بر این ت که چه باید کرد اگر ارادة کشدطور ضمنی این پرسش را پیش میجبار به

بگیرد که به جای خودشان، یک جبار حکومت کند؟ لب لباب و جان کلام او این است که یک 

ند و ون سرپیچی کتواند آزادی مطلق خویش را به طریقی دنبال کند که هم از قانانسان آزاد می

پر معتقد است رو، پویک جبار یا دیکتاتور در برابر خود آزادی قد علم کند. از این با مطالبۀ تاًینها

نش ولی آنچه او و پیروا ،شودآزادی و دموکراسی نزدیک می« باطل نمای»که افلاطون به کشف 

سازی، مسان به ناهنیز به همین از آن غافل ماندند این بود که کلیه صور دیگر نظریه حاکمیت

وان تباطل نماست، زیرا نمی« حاکمیت دربارة»ای انجامد که هر نظریهاسازگاری میتناقض و ن
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-رین و حکیمتفرزانه»المثل، ممکن است که فیبه صورت مطلق به طبع بشری اعتماد کرد. چنان

را به حکومت برگزیده باشیم که از فرط خوبی این فکر برایش « بهترین شخص»فرد یا « ترین

که در  این نکته، مشکل بزرگیباید فرمان برانند. پس با عنایت به « ثریتاک»حاصل شود که 

امری روحانی و اخلاقی است و به  تاًینهاافلاطون وجود دارد این است که بهروزی دولت  نظریۀ

افراد و مسئولیت فردی بستگی دارد نه به ساختن نهادهای غیرفردی و خالی از خصوصیات 

صادق پنداریم آنگاه نگرش مذهب افلاطونی به عقیدة پوپر  ر این برداشت راشخصی، که اگ

 هادهایی است که بتواند به آن جامۀ عملگونه سیاست دراز مدتی مستلزم نسطحی است، زیرا هر

(. در واقع، هیچ گریزی از این امر نیست حتی برای افلاطون، چنان 306-10ص بپوشاند )همان،

 بلکه فقط مشکلات نهادی ،کندائل نهادی نمیکه اصل رهبری، مسائل فردی را جانشین مس

توان یکند که بیش از آن چیزی است که مآفریند و تکلیفی اضافه به نهادها تحمیل میای میتازه

همین  ن آینده است. بهطور معقول از یک نهاد محض انتظار داشت و آن تکلیف گزینش رهبرابه

از  بدان قائل است، بسیار شاهفیلسوفرهبری در قالب یک  دلیل، اصلی که افلاطون دربارة

گرایی محض فاصله دارد، زیرا متضمن عملکرد نهادهاست. هر چند باید اشاره کرد که شخصیت

 (.310-11 است )همان، صبه باور پوپر نهادگرایی محض نیز محال 

فیلسوف  حاکمیت پس پردةن دادن این امر است که در با توجه به آنچه بیان شد، پوپر در پی نشا

جویی نهفته است، هرچند او در تأسیس نخستین سلطنت فلسفی ناکام ماند و افلاطون، سلطه شاه

نتوانست رویایی که در سر داشت را بپروراند و سرانجام مجبور شد به استادی فلسفه قناعت کند. 

از  اهشفیلسوف مخصّصدهد چه یادگار عظیمی است این بر این اساس، پوپر با حیرت ادامه می

ز نقشه ا ی صورت بگیرد و بخواهد با استفادةناکجاآباد انسانی، زیرا تلاشی که به شیوةحقارت 

ی قلیل اتمام جامعه، دولتی آرمانی یا مثالی تأسیس کند، مقتضی حکومت متمرکز و نیرومند عده
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ترین مومامد که این نیز خود مذانجبه دیکتاتوری و اقتدارگرایی می احتمالاًخواهد بود و بنابراین، 

رو، یکی از مشکلات دیکتاتور خیرخواه این است که تعیین کند آیا شکل حکومت است. از این

که  گیرداش مطابقت دارد یا نه و مشکل از این امر سرچشمه میاقداماتش با نیات خیرخواهانه

فیلسوف (. پس، به باور پوپر، 352-58 لزم جلوگیری از انتقاد است )همان، صاقتدارگرایی مست

 ای جز ستمگری و دیکتاتوری داشته باشد.تواند هیچ بهرهافلاطون نیز نمی شاه

به  1946که آن را در سال « تاریخ فلسفه غرب»در اثر مهم خود   افزون بر آن، برتراند راسل نیز

دهم از کتاب اول همان اثر او در فصل سیز . دهدنگارش درآورد، افلاطون را مورد نقد قرار می

افلاطون، چنان »: کندرسد، چنین بیان میوقتی که به تبیین عقاید سیاسی و فلسفی افلاطون می

شاند عمل بپو ای بدان جامۀگونهت مخالف آزادی را تسخیر کند و بههنری داشت که پیشنهادا

ار مورد تمجید قر« جمهوری»های پس از او کتاب که تا قرون آینده را بفریبد، چرا که در سده

« هددچه پیشنهاداتی را مورد بحث قرار میآگاه و ملتفت باشند که آن آنکه حتیگرفت، بی

(Russel, 1946, p137). خواهد این تصور را تغییر بدهد و تصور کند که میاو در ادامه بیان می

جد. از همیت تاریخی آن بسنفرد را فارغ از شخصیت و ا را وارونه کند و به تعبیری اندیشۀرایج 

همیشه رسم بر این بوده است که افلاطون را ستایش کنند، بدون آنکه او را »رو معتقد است: این

بفهمند و بشناسند. این سرنوشت رایج مردان بزرگ است. اما، هدف من مخالفت ]با این تصور 

 ، برایش احترام اندکیکنمیاو بحث م م او را بشناسم. اما، وقتی دربارةخواهرایج[ است. من می

که گویی او یک فرد انگلیسی یا امریکایی معاصری است که حامی و مدافع تمامیت قائلم چنان

 . (p137), 1946Russell ,است  (otalitarianismT) خواهی
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 نتیجه گیری  .6

-افلاطون از همان آغاز نسبت به دموکراسی آتنی بدبین بود. آن را حکومت مردمان جاهلی می

ند برند، هرچدانست که از مثُُل و معرفت به دور هستند و به نوعی در پندار و گمان به سر می

سنجش افلاطون در چشم انداز رویه مستقیم آن، یعنی دموکراسی آتنی ایراد شد، اما، بسیاری از 

 فلسفه سیاسی با بحران دموکراسی آتن زاده شد و اساساً اندیشمندان سیاست بر این باورند که 

تاثیر سنجش افلاطون به قدری مهم بود که همواره بسیاری از اندیشمندان برای گزینش مطلوب 

های وی را مورد تامل و واکاوی قرار اندیشیاشکال حکومت در اداره جوامع همواره ژرف

ند و با بیم کنآنان همسو و سازگار می دیدگاه خود را له یا علیه اندیشۀ دهند و به بیانی دیگر،می

 ،نگرند. تا جایی که مفاهیمی همانند برابری، آزادی، حقوق اکثریت و اقلیتو تردید بدان می

 نحوی که اگر قدرت دموکراسی رام نشود همچون تمثیلاند، بههمواره با دموکراسی قرار گرفته

که اشاره شد، ، خطرآفرین خواهد بود. اما، چنانافلاطون« حیوان وحشیِ»و « ناخدایِ کشتی»

عنوان شکل برتر حکمرانی نبود و در نظام مختلطی ی، اگرچه مورد اعتماد افلاطون بهدموکراس

هد، اما، دکند آن را بهترین نوع حکومت در میان بدترین اشکال حکمرانی قرار میکه ترسیم می

ان رجایگزینی هم که او ارائه داد برای آن، حاکمی حکیم بود. اما، این دیدگاه افلاطون نیز در دو

جدید، از سوی متفکرانی همچون ژان بُدَن و اراسموس روتردامی مورد نقد و واکاوی قرار 

گرفت، به این دلیل که مناسبات زمانه آنان بسیار متفاوت از دوران باستان بود و این خود بیانگر 

دیشه ننگاه و رویکردی نقادانه، متفاوت و جدید به فلسفه و علم سیاست است، هر چند با نظر به ا

به  همچون راسل و پوپرپیشینیان و تحولات دوران جدید. اما، در دوران معاصر نیز اندیشمندانی 

کری را بایست هر متف شاه او پرداختند. البته این نکته شایان توجه است که اندیشهنقد فیلسوف

ت، بدون داشتوان به دموکراسی نظر آثار و زمانه آن فیلسوف سنجید، اما، مگر می در بطن زمینۀ
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آنکه منتقدان و به تعبیر بسیاری از نظریه پردازان سیاست، اندیشه و افکار بنیادگذاران آن را در 

از گذشت  های آنان در تاریخ فلسفه سیاست پسنظر نگرفت. متفکرانی که اندیشه و نکته سنجی

ی، وکراسکه نقادی افلاطون بر دمم روشنگر مسیر آیندگان است. چنانقرون متمادی هنوز ه

آبشخور فکری مهمی برای متفکران نامبردار جهان جدیدی همچون برک، هگل، نویسندگان 

مقالات فدرالیست، توکویل، میل و دیگران بود که به بازبینی نظرات و آراء پیشینیان خود 

 پرداختند.
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