
 

ني 
ي دي

رها
 باو

يت
قلان

ة ع
ربار

ز د
جيم

د و 
فور

 كلي
گاه

ديد
قد 

 و ن
سي

برر
 /

اني
يزد

س 
عبا

  

119  

  
  
  

  
نقد ديدگاه كليفورد و جيمز  و بررسي
   عقلانيت باورهاي دينيةربادر

  ∗عباس يزداني

  چكيده
باورهاي دين، پرسش از معيار عقلانيت        فلسفه ةهاي محوري در حوز    يكي از پرسش  

بـوده   يي ـگرا پاسخ مدافعان دليل ، از دوران روشـنگري  ، پس تأثيرگذارترين پاسخ . ديني است 
عنـوان يـك پـارادايم متفكـر        ه  كليفـورد ب ـ  . كِـي . دبليـو ديـدگاه    ،در اين نوشـتار    .است
عنـوان يـك مخـالف جـدي        ه  گراي افراطي و ديدگاه پراگماتيسمي ويليام جيمز ب        دليل
ده است كه همواره، همـه      كركليفورد ادعا   .ه است دش  و نقد   بررسي ي افراطي يگرا دليل

. غيرعقلاني خواهد بود   اعتقاد به چيزي بدون داشتن دلايل كافي         ،جا و براي همه كس    
كنـد كـه      مي دفاعفرضيه   و از اين     ددان ميدر مقابل، جيمز رهيافت كليفورد را نامعقول        

هـاي كـافي هنـوز انـسان         دن دليل نبو در صورت    ،در بسياري از موارد مانند باور به خدا       
ي افراطـي كليفـورد از      ي ـگرا  جيمز نسبت به دليـل     فرضيههرچند  . ن را دارد  يافتحق باور   

 در يك شكل معتدل قابل دفاع       گرايي  دليلكالات كمتري برخوردار است، اما هنوز       اش
  .خواهد بود

  .باور به خدا، باورهاي ديني، گرايي دليل كليفورد، جيمز، عقلانيت، :كليدي گان واژ

                                                           
  استاديار گروه فلسفة دانشگاه زنجان ∗

  4/6/1387:         تأييد3/5/1387: تاريخ دريافت
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  مقدمه
 اعـم و    بـه طـور   ن عقل و باورهاي ديني وجود دارد؟ آيا باورهاي ديني           اياي م  چه رابطه 
 باشد يا   مبتني  براي عقلاني بودن بايد بر دليل و استدلال منطقي         ، اخص به طور  باور به خدا  

  بنـابر   كه معقوليت آن نياز به دليل و اسـتدلال داشـته باشـد؟             .ي نيست يها از سنخ باورها    آن
 در حوزه معرفت شناسـي از       ها  ترين رهيافت   كه از مهم   [evidentialism] گرايي  دليلرهيافت  

ك باور براي شـخص تنهـا زمـاني عقلانـي اسـت كـه آن                ي بوده است،    مدرنيته دوران آغاز
.  براي آن باور داشته باشد(sufficient evidence or argument) شخص دليل يا استدلال كافي

معيار براي عقلانيت باورها مورد پذيرش فيلسوفان زيادي قـرار گرفـت و برخـي ادعـا            اين  
جـد بـه چـالش كـشيده      به   باورهاي ديني    ،انهكردند كه بر اساس اين رويكرد معرفت شناس       

. هاي كافي براي عقلانيت باورهاي دينـي وجـود نـدارد           ها دليل   زيرا به زعم آن    ،خواهد شد 
-1704 ((John Locke)  مدرنيته به فيلسوف انگليـسي، جـان لاك   ة دورگرايي دليلرهيافت 

 ؛گرفـت   مي ي را در نظر   يها ، وظايف و مسئوليت   ورهاابلاك در رابطه با     . گردد  مي بر) 1632
ا را داشـته باشـيم و       وره ـاب وظيفه داريـم بعـضي از        ،به اين معنا كه از نظر معرفت شناختي       

 يك باور عقلاني باوري است كه با توجه به الزام معرفتي ،بنابراين. ها را نداشته باشيم    بعضي
 دينـي بايـد بـر       اين مبناي معرفتي لاك را واداشت تا ادعا كند كـه باورهـاي            . ما موجه باشد  

  : گويد  مي بشر چنينجستاري در باب فهماو در كتابش . هاي كافي مبتني باشد  دليل
ايمان چيزي جز تصديق قاطع ذهن نيست كه اگر به عنوان يك وظيفه تحت نظم و كنتـرل                  

قـل  تواند در تقابل با ع         ، نمي  بنابراين .تواند بر چيزي جز دليل خوب مبتني باشد            ، نمي درآيد
 .شايد شيفته تخيلات خـود اسـت   يابد، دون داشتن دليل، به چيزي باور مي     كسي كه ب  . باشد

 اطاعت از آفريـدگار خـود       ةصورت نه چنان كه بايد طالب حقيقت است و نه وظيف           در اين 
كار گيرد و او را از اشتباه  هها را ب دهد كه به او قواي تشخيص و تمييز داده تا آن     مي را انجام 

 .گـو باشـد    پاسخشايه  اشتباهد در قبال  باي دار  حداقل اين مسلم است كه دين     ...  ردمصون دا 
 و بايد صادقانه گيرد بهره مي ،ي كه خداوند به او بخشيده است  ينظر به اينكه او از نور و قوا       

كننـد كـه وظيفـه اش را بـه            مـي  جوي كشف حقيقت باشد، اين قوا به او كمك        و  در جست 
  (Locke, 1959: IV, xvii, 24, p. 414)  ... به خوبي انجام دهدعنوان يك موجود عقلاني

 معرفـت شـناختي را در رابطـه بـا           ة وظيف ـ ،شود لاك   مي  در اين عبارت ديده    گونه  همان
گيرد كه انسان بايد براي عقلانيت باورهايش دليل كـافي داشـته              مي عقلانيت باورها در نظر   
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 ،صـورت   در غيـر ايـن     . باشـد  مبتنـي  اي كـافي  ه ـ براين اساس، ايمان هم بايد بر دليل      . باشد
  .غيرعقلاني يا نامعقول خواهد بود

   افراطي كليفوردگرايي دليلرهيافت . 2
به عنـوان يـك   ) 1879 -1845( دان انگليسي قرن نوزدهم  دان و فيزيك ، رياضي∗كليفورد

 و براي همـه  همواره، همه جا«كرد   گراي با نفوذ و پيرو لاك در كتاب اخلاقِ باور ادعا        دليل
  (Clifford, 1879: p. 346)  .» ناكافي خطاستكس، باور به چيزي بر اساس دليلِ
عنوان موجودي عاقل وظيفه دارد باور و تصديق خود را       هبر اساس نظر كليفورد، انسان ب     
 در بـاور و تـصديق خـود         ، اگر چنين نكنـد در حقيقـت       .تحت نظم، قاعده و كنترل درآورد     

 و معرفتي خود را زير پا گذاشته استون وظايف و تعهدات و حقوق      چ ؛موجه نخواهد بود  
ن آاين تعهدات و حقوق معرفتي از نظر كليفورد         . گو باشد  مدهاي آن پاسخ  آ  بايد در قبال پي   

البته ادعايي كـه    . مبتني باشد ∗∗∗ باشد يا بر دليل كافي     ∗∗است كه باوري را بپذيريم كه يا پايه       
.  نه يك ارزيابي معرفـت شـناختي    ؛زيابي اخلاقي از باورها بود     يك ار  ،او بر آن تأكيد داشت    

كند   مياي وجود دارد كه حكم  وظيفه،منظور كليفورد اين بود كه در ميان وظايف عقلاني ما 
در .  اخلاقـي اسـت    ة يك نوع وظيف ـ   ،اين وظيفه .  بر اساس دليل كافي باوري را بپذيريم       تنها

. كنـد   مـي  يده و عمـل، از يـك اخـلاق بـاور دفـاع            ن عق ايمكليفورد با ارتباط دادن     ،  حقيقت
 با يـك داسـتان سـاده از يـك           اخلاق باور  خود را در كتابش بنام       گرايي  دليلكليفورد نظريه   

  چنـين  ي و .فرسـتد   مـي  كند كه كشتي مسافربري خود را بـه دريـا           مي صاحب كشتي شروع  
  :نويسد مي

ود و درياهـا و شـرايط جـوي          خوب ساخته نشده ب    ز آغاز دانست كشتي كهنه بود و ا       مي او
                                                           

 (strong rationalism)دان انگليسي به عقل گرائي حداكثري  رياضي) 1845-1879(ويليام كينگدِم كليفورد  ∗
 است؛ نـه    Irrationality يا نفي عقلانيت     Fideismگرايي    ايمانگرايي در اينجا در مقابل        البته عقل . قائل بود 

  .Empiricismگرايي  در مقابل تجربه
گزاره هاي بديهي اولـي كـه بـه محـض تـصور      . ا: دو نوع گزاره پايه داريم) مانند دكارت( برابر نظر لاك   ∗∗

زاره هائي كـه مربـوط بـه        گ. 2هاي ساده رياضي و منطقي؛        گيرند؛ مانند گزاره    كردن مورد تصديق قرار مي    
كنيد يا در حـال فكـر كـردن بـه      مانند اينكه احساس سردرد مي ؛)وجدانيات(واسطه انسان باشد     تجربه بي 

  .برج ميلاد هستيد
اي، دليلي است كه     دليل گزاره . اي است كه معناي اخص دليل است        گرايان از دليل، دليل گزاره      منظور دليل ∗∗∗

  .ني است كه همه عقلاً ملزم به پذيرش آن هستندبر اصول و مقدمات يقيني مبت
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هايي به ذهنش خطور كرده بود كه         شك . داشت نياز زيادي را ديده بود و اغلب به تعميرات       
داد و    مي ها ذهن او را آزار     اين شك .  نخواهد بود    قادر احتمال اين كشتي به دريا نوردي     به  

 تعمير مجـدد     و گرددساخت و فكر كرد كه شايد كشتي بايد بازبيني كامل             مي او را غمگين  
 او  ، از آنكه كـشتي حركـت كنـد        پيشاما  .  حتي اگر او را متحمل هزينه سنگين نمايد        ،شود

با خود گفت كه اين كشتي با امنيـت و          . موفق شد بر اين تأملات حزن آور خود چيره شود         
 هاي زيادي را پشت سر گذاشـته       بدون خطر به سفرهاي طولاني متعدد رفته است و طوفان         

سـرانجام  .  بيهوده است تصور شود سالم از اين سـفر بـر نخواهـد گـشت       رو،ز اين   ا. است
صاحب كشتي بر مشيت الهي اعتماد كرد كه همواره از همه اين خانواده هاي غمگـين كـه                  

 جوي ايام بهتري در جاي ديگر تـرك كردنـد محافظـت           و  سرزمين پدري خود را در جست     
كاران كشتي را از ذهنش      نده و پيمان  ي غير جدي درباره صداقت ساز     ها    ة شك كند و هم   مي

دست آورد كه كشتي     ههايي يك اعتقاد صادقانه و مطمئن ب       از طريق چنين روش   . خارج كرد 
او به حركت كشتي با قلبي روشن و آرزوهاي         . او كاملاً امن و قابل دريا نوردي خواهد بود        

كـرد و     مـي   نگـاه  ،خيرخواهانه براي موفقيت آوارگان در وطن جديد غريب كه بايد باشـند           
   (Ibid: p .338) . پول بيمه خود را گرفت و ديگر هيچ نگفت،وقتي كه به وسط اقيانوس رفت
گيرد كه هر چند صاحب كشتي صادقانه اعتقـاد داشـت             مي كليفورد از اين داستان نتيجه    

 او در مورد مرگ احتمالي مسافرانش مقصر        ،كه كشتي قابل دريانوردي بود، اما با وجود اين        
 مهـم بـراي كليفـورد خـود         ةنكت.  چون باورش را بر دلايل كافي مبتني نساخت        ؛خواهد بود 

 چون باور صاحب كشتي در مورد اينكه        ؛باور نيست، بلكه چگونگي شكل يافتن باور است       
ها بـرخلاف     زيرا دليل  ؛دست نيامده بود   ه از طريق دلايل كافي ب     ،كشتي قابل دريا نوردي بود    

هـاي مربـوط بـه آن        دن شـك  كر دلايل و سركوب     ي او از طريق سركوب    آن بودند، بلكه باور   
 ـ. شـود   او در برابر مرگ احتمالي مسافرانش مقصر شناخته مي         ،بنابراين. دست آمده بود   هب   هب

  . نه خود باور، باور مهم استخاستگاه براي كليفورد ،عبارت ديگر
 ـدارد؛ همـه باورهـاي مـا        او معتقد بود بين باور و عمل ذاتاً ارتباط تنگاتنگي وجـود              ر ب

مـدهاي  آ   پـي  چه بسا  ،شوند ي كه با دلايل كافي پشتيباني نمي      ياعمال ما تأثير دارند، و باورها     
 غير مهم ظاهر هب همه باورها حتي باورهاي ، بنابراين.جبران ناپذيري را در عمل داشته باشند     

  (Ibid: p. 342)  . براساس بررسي دقيق دلايل پذيرفته يا رد شوندتنهابايد 
 با اعمالمان وظايفي داريم، نسبت به باورهايمان نيز وظايفي داريـم            ةرباگونه كه در   همان
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شـود    مـي  اين آن چيزي است كه معمولاً اصل كليفورد ناميده        . كه بدون دليل آنها را نپذيريم     
همواره، در همه جا و براي همه كس خطا است كه بر اساس دلايل ناكافي بـه چيـزي                   ": كه
 از نظر كليفورد او نه تنهـا  ، اگر كسي از اين اصل تخطيّ كند(Ibid: p.346)   ."ر پيدا كندباو

 از ديـدگاه    ،بنـابراين .  بلكه عليه بشريت مرتكـب گنـاه شـده اسـت           ،در حق خود جفا كرده    
  . غيرعقلاني و نامعقول خواهد بود، به چيزي بدون داشتن دلايل كافيباوركليفورد 

 بـر اسـاس      تنها ي باورهاي به ظاهر غير مهم يا خصوصي نيز بايد          حت كليفورد معتقد بود  
استدلال او اين بود كه اگر ما باورهاي به ظاهر غير            .بررسي دقيق دلايل پذيرفته يا رد شوند      

 خوش باوري مضاعف را به      چه بسا  ،مهم يا خصوصي را بدون بررسي دقيق دلايل بپذيريم        
كـه   يياز آنجـا  . مدهاي فاجعه آميـزي داشـته باشـند       آ  توانند پي  نسل بعدي منتقل كنيم كه مي     

 عقـل   ة را در محكم ـ   ورهـايش ابانسان بايد از چنين تخطيّ هائي اجتناب كنـد، بايـد همـه              
 دليـل حكـم      بـا   مگر هنگامي كـه    ،انسان هرگز نبايد ترديدها را سركوب كند      . دگذارامتحان  

از تعهـد بـه آن اعتقـاد         در آن صـورت بايـد        ، دلايل كافي نـدارد    ورهايشاباگر براي   . شود
  .خودداري ورزد

بر كليفورد اشكال كردند كه بسياري از مردم، به ويـژه كـساني كـه بايـد بـراي گـذران                     
 كنند و چه بـسا       نمي فرصت كمي براي تحصيل دارند، وقت       و زندگيشان به سختي كار كنند    

 ـ   توانند از عهده تفكرات دشوار برآيند كه كليفورد از مقدمات ض               نمي  شـمار ه  روري ايمـان ب
فرض كنيد شخـصي    «: دانست  مي كليفورد به اين انتقاد توجه داشت و آن را مردود         . آورد مي

اي مـسائل    پـاره بارة هستم و براي اينكه شايستگي داوري در    اي  اما من فرد پر مشغله    : بگويد
ك دوره طـولاني،    هاي مربوطه را بفهمم، بايد ي      م، يا حتي براي اينكه بتوانم لُب برهان       بيابرا  

، در ايـن صـورت ايـن شـخص           من فرصت انجام اين كار را نـدارم        مطالعه و تحقيق كنم و    
 (Ibid: pp. 159-60) ».فرصتي براي معتقد شدن ندارد

كليفورد معتقد است پذيرش باوري كه دليل كافي براي آن وجود ندارد، عملي مـذموم،               
  :خلاف اخلاق و نامعقول است

 برخورد نيكو هستند، با غيرت تمام از خلوص اعتقاد خود           طه، شايستة كساني كه در اين راب    
 باشـد و رنگـي بـه خـود           مبتني ارزش بيپاسداري خواهند كرد تا مبادا بر دليل نادرست و          

  )(Ibid: p.183. بگيرد كه هرگز پاك نشود
اگر اعتقادي بر مبناي دلايل ناكافي پذيرفته شود، احساس خرسندي و رضـايت خـاطر،               
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  نه تنها از راه ايجاد احساس قدرت كاذب ما را اغـوا ،اين احساس. ارزش است  سي بي احسا
اي كـه در     يفـه ظ زيرا ما را از انجام و      ؛ستهكند، بلكه چنين احساسي خلاف اخلاق نيز         مي

آن وظيفه اين است كـه خودمـان را از ايـن گونـه باورهـا               . دارد  مي قبال نوع بشر داريم، باز    
د و بـه سـرعت در شـهر شـيوع     سـاي رف ميمدت كوتاهي پيكر ما را    همچون طاعوني كه در     

 يـك تأييـد آشـكار    آشـكارا  كليفـورد  ل اسـتدلا )Ibid: p. 184(. د، مصون نگـه داريـم  ابي مي
 بدون دليـل يـا      ، خاص به طور  عام و باور به خدا       به طور  يعني هر باوري     ؛ است گرايي  دليل

 از نظر او دليل يا استدلال كافي در ن براين،افزو. استدلال كافي غير عقلاني يا نامعقول است
با فقدان دليل براي باور به خـدا، بـر اسـاس معيـار او،     . حمايت از باور به خدا وجود ندارد    

 كليفورد معتقـد بـود كـسي كـه بـاور بـه خـدا را                .انسان بايد از باور به خدا خودداري كند       
اش در قبـال نـوع       و بنابراين، از وظيفه   پذيرد    مي پذيرد، آن باور را بر اساس دلايل ناكافي        مي

ي اسـت و    ي ـگرا در چنين مواردي، توصيه كليفورد موضع لا اَدري       . بشر سرپيچي كرده است   
  .آورد  ميشمار هآن را موضعي عقلاني ب

گونه كـه فرهنـگ لغـت فلـسفي        ، همان است معناي وسيعي    ،گر چه مفهوم وظيفه داراي    
ملـزم اسـت يـا نيـاز دارد         ان آنچه كه يك شـخص        به عنو  :كند  مي كمبريج وظيفه را تعريف   

توانند اخلاقي، معرفتي، حقوقي، خانوادگي، شغلي و   مي كه بر اين اساس وظايف    انجام دهد 
 وظيفه را در بحث عقلانيت باور، به عنـوان يـك وظيفـه              ، فيلسوفان ،اما اغلب  ∗.غيره باشند 

رفت شناختي اين است كه  معة اصل وظيف،در هر صورت. گيرند  ميدر نظر معرفت شناختي 
  با  كه بيابيماي باور     به گزاره  تنها معرفت شناختي داريم و بايد       ةن يك وظيف  فتما در اعتقاد يا   
 معرفت شناختي را توسعه دادند تا       ة مفهوم وظيف  ،برخي از فيلسوفان  . شود  مي دليل پشتيباني 
  .مل شودشوند را نيز شا      نمي دليل پشتيبانيا كه بورهاييابخودداري از 

گوييم يـك شـخص حـق دارد چيـزي را             مي  و كنيم  مي داوري باورها   ة ما دربار  گمان  بي
هايي را كه  بـه چيـزي         نآگاهي  . باور كند و وظيفه دارد از باور كردن به چيزي سر باز زند            

 دند انتقا ياب نميم و از كساني كه به چنين امور باور          يستاي مي  بيابند، ند كه بايد باور   ياب ميباور  
  ناميـده (deontological judgments) »شـناختي  هاي وظيفه داوري« گاه ،ها اين داوري. كنيم مي
البته برخي از فيلسوفان معاصر مانند آلوين پلنتينگا ايـن نگـرش را كـه مـا داراي                   .شوند مي

                                                           
∗ Audi(ed). The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2nd ed .  
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كردند كه باورهاي ما    شناختي در رابطه با باورهايمان هستيم نپذيرفتند و ادعا            معرفت ةوظيف
 (Plantinga, 1993: p.24) . كنترل ارادي ما نيستندرد

كنـد كـه          نمـي  از جمله اينكه، كليفورد مشخص    . رداد جدي   ياه   اشكال ادعاي كليفورد، 
 بر آن، مفهوم دليل مانند مفهوم عقلانيت، مفهومي مبهم          نوفز ا . است حد كفايت دليل چقدر   

لاك دليل بودن چيست؟ اگر شخصي      گردد؟ م   مي چه چيزي دليل قلمداد   .  است اي  و پيچيده 
 امـا در واقـع      ،قدر كفايت هستند   هاي خاص دلايلي داشته باشد كه به زعم خود ب          براي قضيه 

 نا معقول است؟ اگر     ،ش به آن قضيه   باورآن دلايل در حد كفايت نباشد، آيا اين شخص در           
تن دليـل    شخص در اين اعتقادش نامعقول است، پس بايد گفت داش ـ           آن پاسخ اين باشد كه   

  .كافي، شرط لازم براي يك باور عقلاني نيست
 و باورهاي غير پايه را مطـرح سـازد   (Basic belief)شايد كليفورد در اينجا باورهاي پايه 

ي پايه و بديهي اثبات شـوند كـه         باورها  با  يا ،كه دليل كافي يا بايد خود، پايه و بديهي باشد         
توان جزء باورهـاي    ميي راياينكه چه باورها .دگرد  ميهاي پايه بودن بر    بحث به ملاك   همة

 هاي ساختار معرفتـي انـسان       بنيان و باورهاي پايه و جز    و جز ،پايه دانست؟ آيا اعتقاد به خدا     
 هـا    ايـن  كه فيلسوفاني ماننـد پلنتينگـا ادعـا كردنـد يـا خيـر؟             همچنان   ؛تواند قرار بگيرد   مي

تواند اعتقاد به خدا را   مي خداباور. كه از بحث فعلي ما خارج هستند    است ديجي  يها بحث
 اعتقاد به خدا اعتقادي پايـه باشـد؛       هيچ منع عقلي وجود ندارد كه       . بداند پايه   ورهاياب وجز

 ظـاهر از   بـه چون نامعقول بودن آن نه به ظاهر بديهي است و نه بـه ظـاهر خطـا ناپـذير و             
توان پايه دانستن اعتقـاد          ي نم  بنابراين، .قضاياي بديهي و خطا ناپذير هم استنتاج نشده است        

  .به خدا را نامعقول دانست
آيا اين نوع تعهد و التزام عقلانـي كـه          «:  افراطي اين است كه    گرايي  دليلاشكال ديگر بر    

كنند، از منظر ايمان ديني هم مطلوب هست يـا            مي ن به عقلانيت حداكثري بر آن تأكيد      قائلا
توان   مي  آيا  كه حداكثري مطرح است، اين است    ي  يگرا پرسش ديگري كه درباره عقل    ... خير

ن توصيه قـائلا ن اتو يمورد استفاده قرار داد؟ به بيان ديگر، آيا عملاً م در عمل اين ديدگاه را 
 ديني خاص را چنـان معلـوم كـرد          ياورهاببه عقلانيت حداكثري را اجرا كرد و صدق يك نظام           

  )75ص: 1379 ،پترسون و ديگران: ك.ر(» كه همه عقلا قانع شوند؟
 انسان را    اصل ي حداكثري، در  يگرا عقل: رو است  هاين رهيافت با مشكل ديگري هم روب      

 بـه مـدد آن      ،طرف است و بنابراين    هاي متعارض بي   انگارد كه در قبال جهان بيني       مي اي قوه
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تـوان امـري را بـراي      مـي داوري و فارغ از جهان بيني هـاي مطلـوب اشـخاص،       بدون پيش 
آشكارا طرف است؟ ما در زندگي روزمره         عقل واقع خنثي و بي      به اما آيا . ردهمگان اثبات ك  

اي از   هايـشان، دسـته    بينـي  هاي اعتقادي، يعني جهان     تحت تأثير نظام   بيشتربينيم كه مردم     مي
مانند لوديگ ويتگنشتاين و هـانس       [بسياري از فيلسوفان  . يابند  مي براهين را در خور اعتقاد    

فرضي وجـود   ين نتيجه رسيده اند كه هيچ موضع خالص و فارغ از پيشبه ا] گئورگ گادامر
 كه معرفت ما از مبدئي كه آغاز كـرده          اي  گونه  ؛ به ندارد كه بتواند مبناي معرفت ما واقع شود       

   )78-77ص: همان (.ايم مستقل گردد

   افراطي كليفوردگرايي دليلرهيافت پراگماتيسمي ويليام جيمز در قبال ديدگاه . 3
جيمـز  . بـود ) 1910 -1842 ( ∗ي ويليام جيمزين منتقد كليفورد، فيلسوف آمريكايتر جدي

 در  از ايـن رو،   . دانـست   جدي براي ايمـان دينـي مـي        ي افراطي كليفورد را خطر    گرايي  دليل
 گرايـي  دليـل  از عقلانيت ايمان ديني در قبال   كوشيد ∗∗باور معطوف به اراده    عنوان   با شكتاب

  .افراطي دفاع كند
 او در مـورد عقلانيـت       اننـد  افراطي كليفـورد و م     گرايي  دليلهاي ممكن به      از پاسخ  يكي

 سـنتي  هاي نا و استناد به بره(Natural Theology)باور به خدا، توسل به راه الاهيات طبيعي 
تي يـا بـراهين اخلاقـي و غيـره اسـت؛ يعنـي              وجود شناختي، جهان شناختي، غايت شـناخ      

ند وجود خدا را اثبـات      توان  مي مجموع    در ي يا ي به تنها  دامك هر   استدلال شود كه اين براهين    
اما راهي را كه ويليام جيمز برگزيـد راهـي          . ند و باور به وجود خدا را معقول جلوه دهند         كن

 به ادلـه    براي معقوليتش  متفاوت است و آن اينست كه باور به خدا از سنخ باوري نيست كه             
 كليفوردي بـراي آزمـودن باورهـاي        گرايي  دليلكند راه    ي م  داشته باشد، و ادعا    نيازو براهين   

بنـابراين،  . ي مانند باور به وجـود خـدا       ي نه براي باورها   ،علمي و آزمايشگاهي مناسب است    

                                                           
شناس آمريكايي، در آغاز استاد فيزيولوژي  فيلسوف و روان ) William James) 1910-1842ويليام جيمز  ∗

راگماتيـسم را از چـارلز سـاندرز پيـرس     او اصـطلاح پ   . شناسي و فلـسفه روي آورد       بود كه بعدها به روان    
وي معتقد بـود معيـار      . او به موسس مكتب فلسفي پراگماتيسم شهرت يافت       . اقتباس كرد ) 1914-1839(

 شناسـي  اصـول روان : برخي از آثـار او عبارتنـد از  . حقانيت يك عقيده آن است كه در عمل سودمند باشد     
  ).1907 (ملمذهب اصالت ع، )1902 (انواع تجربه ديني، )1895(

∗∗  William James, The Will to Believe (New York, Dover, 1956)  
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و ادعـاي   نـدارد  رايي در همـه جـا كـا    گرايـي   ليـل دروش جيمز اين است كه اثبات كند كه         
 بـراهين   ا باور به خدا را ب      كه  ندارد  بنابراين، انسان موحد نيازي    .كليفورد ادعاي باطلي است   

گونه دليـل و برهـان     بلكه در باورش به خدا حتي در فرض نداشتن هيچ       همراه سازد، و ادله   
  .قرار دارد  و كاملاً در چهارچوب حقوق معرفتي اشاستمعقول 

كـه   ييهاي كافي خطا است و در جا       اصل كليفورد اين بود كه باور به چيزي بدون دليل         
عبارت ديگر، از ديـدگاه     ه  ب.  خودداري كرد  يافتن بايد از باور     ، از دليل كافي باشد    دليل كمتر 

اما تز جيمز   . هاي كافي از آن باور است       حمايت دليل  تنهاكليفورد، شرط معقوليت يك باور      
 را  يـافتن  هنوز انـسان حـق بـاور         ،هاي كافي   دليل نبوددفاع از اين نظر است كه در صورت         

 از دو   دام خداوند كه دليل قطعي بـراي هـيچ ك ـ         نبود يا   بودكند كه     مي لجيمز استدلا  «.اردد
د ايـن حـق را دارد كـه بـه           بخواه كه هركس كه     د دار يد، چنان اهميت  كرتوان اقامه         نمي شق

 ما مجبوريم بر اين فرض يا       ،در واقع . كند رخط فرض وجود خداوند در زندگي خود        سبب
 از  ،ي بيـشتر بـودن    يتوانيم با شكاك ماندن و منتظر روشنا            نمي ما. كنيم رخطامكان مقابل آن    

 ،كنيم مي  از خطا اجتناب ـ اگر دين دروغ باشد ـ زيرا اگر چه با اين كار؛موضوع طفره رويم
  )125: 1372هيك،  (".گرديم  مياگر دين حقيقت داشته باشد، از خير و سعادت محروم

تـوان تـصميم    هـاي عقلانـي نمـي    اس دليـل هاي ناب كه بر اس   به نظر او، در مورد گزينه     
گيري خودداري كرد و به انتظـار كـشف حقيقـت از راه عقـل بـاقي                   نبايد از تصميم   ،گرفت

هـاي واقعـي و    اما گزينـه .  گرفت(passional decision)ماند، بلكه بايد يك تصميم احساسي 
  ي هستند؟يها ناب چه نوع گزاره

 )1 (اي نـاب اسـت كـه       گـزاره . داند  مي وريهاي ناب ضر   جيمز سه شرط را براي گزاره     
دهد كه    مي جيمز توضيح .  بسيار مهم و حياتي باشد     )3( ؛ اجتناب ناپذير باشد   )2( باشد؛پويا  
.  داراي نـوعي جـذابيت باشـد       ،اي است كه وقتي بـر كـسي عرضـه شـود             پويا گزاره  ةگزار
 ايبـر . و مرده خواهد بود   روح   اي بي   گزاره ،اي كه هيچ نوع جذابيتي براي انسان ندارد        گزاره
 پـسر خـدا بـراي غيـر         بـه عنـوان     اعتقاد به مهدي براي مسيحيان يا اعتقاد بـه عيـسي           ،مثال

ة اولـي بـراي مـسلمانان و گـزارة           هر چند گزار   ؛ پويا و زنده نخواهد بود     اي  مسيحيان گزينه 
 ـ  فرضيه،از نظر جيمز. اي پوياست  و گزارهارددومي براي مسيحيان جذابيت د  ا اسـت  اي پوي

لاادري گرا بـاش يـا موحـد       «  هر دو طرف گزارة     مثلاً ؛كه هر دو طرف آن پويا و زنده باشد        
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  .تواند امروزه پويا و زنده باشد مي »باش
 يعني اجتنـاب از  ؛ ناب اين است كه يك گزينه اجتناب ناپذير باشد ةشرط دوم يك گزار   

ناپـذير انـسان     اجتنـاب  ةدر يـك گزين ـ   . پذيرفتن يكي از دو طرف فرضيه غير ممكن باشـد         
پـذير    اجتنـاب  ة از يك گزين ـ   ،مثال جيمز .  حتم يكي از دو طرف را برگزيند        به مجبور نيست 

توانند بـا     مي هر دو فرضيه  .  يا بيرون رفتن بدون چتر است      ،ن بيرون رفتن با چتر    ايمانتخاب  
ي ا  گزينـه  »يا يك موحـد بـاش يـا يـك غيـر موحـد             «اما  .  بيرون نرفتن اجتناب شوند    هرگز

  . حتم يكي از دو گزينه را بپذيرد بهاجتناب ناپذير است؛ چون انسان بايد
اي  گزينه. اي حياتي و بسيار مهم باشد       اين است كه گزينه     نيز  ناب ةشرط سوم يك گزار   

هـاي   هاي جيمـز از گزينـه      مثال. فرد نشان دهد  ه   و منحصر ب   تك ي فرصت چونانكه خود را    
گويد اينكه آيا اجزا ذرات بنيادي اتم بـيش           مي جيمز. ستهاي رايج در علم ا      گزينه ،غيرمهم

اي اسـت     گزينـه  ، ناب ة از نظر جيمز يك گزين     ،بنابراين. ستندنيند يا خير مهم     ا  از هشت نوع  
هاي   دليلنبودطي در صورت يبا وجود چنين شرا. كه پويا، اجتناب ناپذير و بسيار مهم باشد      

  :عبارت جيمز چنين است. ن را داردفتكافي، انسان هنوز حق باور يا
 .هاي عقلاني نتواند تصميم گرفته شـود        ناب است كه ذاتاً بر اساس دليل       ةهنگامي يك گزين  

هـا   تواند، بلكه بايد يك گزينه را در بين گـزاره          مي  قانون  از نظر  طبيعت احساسي ما نه تنها    
ديد را بـاقي     جاي تر  ، بلكه تصميم نگير «طي گفتن اينكه    يتصميم بگيرد؛ چون در چنين شرا     

 ـ، خود يك تصميم احساسي است»بگذار  ـدرست مانند تصميم گرفتن بلـه يـا نـه    ؛   و بـا   
  (James, 1911: p. 11). گيرد  ميهمان خطرات از دست دادن حقيقت مورد توجه قرار

انـسان ايـن حـق را نـدارد كـه در         . كند بنابراين، تز جيمز در مورد هر باوري صدق نمي        
 تنها احساسي بگيرد، بلكه جيمز اين حق تصميم احساسي گرفتن را            مورد هر باوري تصميم   

 اجتنـاب ناپـذير   )2( ؛ پويـا هـستند  )1(؛ گزينه هـائي كـه   كند  ميبه گزينه هاي ناب محدود   
 ؛كار بـرد  ه   نبايد تز جيمز را ب     اي ناب نباشد؛    اگر گزينه . اند  بسيار مهم و حياتي    )3(هستند و   

 تابش يك اشعه نور با ةآيا زاوي» يا«اي صحيح است   گسُل حركت قاره   نظريةآيا  "مثلاً اينكه   
نـد و   ا  بلكـه غيـر نـاب     .  گزينه ناب نيـستند    ، و مانند آن   " است    برابر زاويه برگشت آن اشعه   
ش را با دليل هماهنـگ سـازد و         ورابكار ببرد و     هها اصل كليفورد را ب     انسان بايد در مورد آن    
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  :گويد  مي جيمزاز اين رو،. ∗ن خودداري كندفتد، انسان بايد از باور ياهاي كافي وجود ندار اگر دليل
 ـ    ميدست آوردن آن خيلي مهم نيست، ه بين از دست دادن حقيقت و ب هرگاه گزينة  ه تـوانيم احتمـال ب

 ـتا دليل عيني بيايدـ  تصميم نگرفتن  هرگزدست آوردن حقيقت را دور بيندازيم و در هر صورت، با    
گونه است   در مسائل علمي، تقريباً هميشه اين     .  هر احتمال خطاي در عقيده نجات دهيم       خودمان را از  

ندرت چنان فوري است كه يك اعتقاد خطا ه دن بكر كلي، نياز به عمل به طورو حتي در امور انساني    
گـرش   ن ، فرار كنيم  خطاهابنابراين، اگر بخواهيم از     . ن است نيافت اعتقاد   هرگزبراي عمل كردن بهتر از      

   (Ibid: p. 19-20).شكاكانه كاملاً نگرشي معقول است
هـاي عقلانـي    د كه براسـاس دليـل  ياب مي بردنكته مهم ديگر اينكه روش جيمز تنها در مواردي كار        

از نظـر قـانوني    فـرد  كنـد طبيعـت احـساسي     مـي   جيمز ادعـا   ،در اين صورت  . نتوان تصميم گرفت  
 به معنـاي عرفـي      ،صميم احساسي در نظريه جيمز    ت .تواند يا بايد تصميم احساسي بگيرد       مي
 تـصميم احـساسي يـك تـصميم        ، جيمـز  بيانبر اساس   .  يعني تصميم غير منطقي نيست     ،آن

شـود، بلكـه بـر اسـاس         معطوف به اراده است كه بر اساس دليل يـا اسـتدلال گرفتـه نمـي               
  .پذيرد  ميهاي قابل انتظار انجام سودمندي

توان براسـاس دلايـل عقلـي و          نمي هايي است كه    گزينه  ديني از نوع   ةنظر جيمز گزين  ه  ب
هاي عقلانـي    دليلنبودرغم به ند ا اي پويا، اجتناب ناپذير و مهم ها رسيد، اما چون گزينه    اي به آن   گزاره

 چـون مـسائل   همـين گونـه اسـت   نيز، مسائل اخلاقي . بايد در مورد آنها تصميم احساسي گرفت     
هـاي اخلاقـي معمـولاً مـستلزم      گزينـه . مانند  مييا استدلالندرت در انتظار دليل ه  اخلاقي ب 

  .ندكتواند از تصميم احساسي اجتناب   نميگرا هم ند و حتي دليلا واسطه تصميم بي
هـاي    او فرضـيه   .گذارانه اسـت   فهم جيمز از فرضيه هاي ديني و اخلاقي ضرورتاً ارزش         

 چيـزي را كـه وجـود دارد        لـم ع": گويـد   مـي  وي. داند  مي اخلاقي را راه بهتر زندگي كردن     
 اما در مقايسه با ارزش ها، هـم آن چيـزي كـه وجـود دارد و هـم آن                     تواند به ما بگويد،    مي

  مـا  دل ∗∗ بلكه بايد به چيزي كـه پاسـكال        شود،چيزي كه وجود ندارد، نبايد به علم رجوع         

                                                           
   Clark, K. J. Return to Reason, chow. 3:ك.ر ∗
 Pascal'sگزينـد، بـه مـصلحت انديـشي پاسـكال       روشي را كه پاسكال براي توجيه باورهاي ديني بر مي ∗∗

Wager  نبايد منتظر دليل عقل باشيم، بلكه بايد بـه نـداي           او معتقد است دربارة وجود خدا       .  معروف است
درون خود و نداي دل بسنده كنيم و براي توجيه توجه به نداي دل، وي تز مـصلحت انديـشي را مطـرح                       
ساخت و گفت فرض وجود خدا بر فرض نبود خـدا تـرجيح دارد؛ چـون داراي مـصلحت و سـودمندي                     
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   (Ibid: p. 22) ".نامد رجوع كنيم مي
 گرايي  دليل  نيز وابط و مناسبات شخصي   ؛ چون در ر    نيز چنين است    مناسبات شخصي  در

هـاي مـا بـر        معمولاً تـصميم   ،در روابط و مناسبات شخصي    . ارتباط و فاقد كاربرد هستند     بي
 كنيم يا محبت  مي خود به افراد زيادي اعتماد    ةما در زندگي روزمر   .  نيستند مبتني دلايل كافي 

يـل عقلـي و گـزاره اي بـراي           بـدون آنكـه دلا     ؛يمساز  مي  دوستانه برقرار  ةيم يا رابط  ورز مي
كنـد كـه انـسان در         مـي  ، استدلال گرايي  دليلبنابراين، جيمز در مقابل     . رفتارمان داشته باشيم  

 دليل يا در صورت تخطيّ از       بودپذيرش حقايق در عرصه هاي روابط شخصي در صورت ن         
 ـوچ فرضـيه دينـي را       ،جيمـز .  در چهارچوب حقوق عقلاني خود است      ،دليل  از  يان نـوع  ن

 فرضيه ديني   ،او معتقد است آنچه ما با آن مواجه هستيم        . گيرد  مي رتباطات شخصي در نظر   ا
بنـابراين، هماننـد    . جوي ارتباط اسـت   و   بلكه يك شخص است كه در جست       ،صرف نيست 

ارتباط و نادرست است و در بـدترين   ط بيي در بهترين شراگرايي دليلمورد روابط شخصي،    
  .تط سرسختانه و لجوجانه اسيشرا

. گيـرد   مـي  تـري  گيرد كه موحد بر اساس دلايل احساسي، تـصميم عاقلانـه            مي او نتيجه 
 ياه ـ   ديني مانند مسائل اخلاقي و روابط شخصي، بدون پشتيباني دلايـل يـا اسـتدل               ةفرضي

انـسان الاهـي ايـن      .  عقلاني تخطيّ نكـرده اسـت      ةموجه است و انسان موحد از هيچ وظيف       
استدلال جيمز اين است    . بدون دليل كافي به خدا ايمان آورد      آزادي يا حق را دارد كه حتي        

 راهبـرد كند اصـل كليفـورد يـك          مي او ادعا .  يك اصل غير عقلاني است     ،كه اصل كليفورد  
 از دست دادن    خطر ،موجب آن  ه و ب  ه انسان بايد از خطا اجتناب ورزد      مبتني بر عقل است ك    

روي ماست و آن اين كه انـسان بايـد بـا    اما استراتژي ديگري پيش . برخي حقايق را بپذيرد 
ر به  خط با   ين امر  هر چند ا   جوي حقيقت باشد  و  در جست  اي كه در دسترس باشد     هر وسيله 
  :استدلال جيمز در كتاب باور معطوف به اراده چنين است.  باشد همراهخطا افتادن

  : متفاوت وجود داردراهبرددو 
  مهم در يقين داشتن اجتناب از خطا؛ير ر از دست دادن حقيقت و از دست دادن خخط )الف

                                                                                                                                              
جيمـز را بـه همـان نظريـه مـصلحت انديـشي پاسـكال               غالباً اسـتدلال ويليـام       .فراوان و بي نهايت است    

(Pascal's Wager)اند، اما بر خلاف مصلحت انديشي پاسكال، جيمز استدلال خود را فراتر از   تفسير كرده
  .سازد برد و شامل مباحث متعدد فلسفي مي بحث عقلانيت باورهاي ديني مي
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  . خطا در يافتن حقيقت و خير مهمخطر )ب
  . الف استهبردار مستلزم پذيرش ،اصل كليفورد

 الف مانع دسترسي به انـواع محتمـل         رايز ؛ رجحان دارد  ،نسبت به استرتژي الف   راهبرد  
از . ناكافي است  راهبرد كه مانع از حقايق محتمل باشد، يك         هبرديارشود و هر      مي حقيقت

 (Wainwright, 2005: p. 153). اين رو، اصل كليفورد اصلي نامعقول است
 كليفورد در مـورد باورهـاي دينـي روشـي           ةگرايان بنابراين، از ديدگاه جيمز، روش دليل     

توانـد از     مـي  اي هنـوز    دليل عقلاني و گزاره    نبودنامعقول است و باورهاي ديني در صورت        
  .شدعقلانيت برخوردار با

  نقد و بررسي. 4
، در حقيقت .  باورهاي انسان ارائه داده اند     رةكليفورد و جيمز دو رهيافت متفاوت را دربا       

 دو معيـار    ،انـد كـه در عـين حـال          دو معيار براي پذيرش يا رد يك باور مطـرح كـرده            آنان
نـي و   كليفورد ملاك عقلانيت باورها را بر دلايل عقلا       . متفاوت براي عقلانيت باورها هستند    

هر چنـد  . پذيرد  نمي ولي جيمز تعميم اين ملاك را براي همه باورها ،اي مبتني ساخت   گزاره
هـاي    اصـل كليفـورد را در فرضـيه        برد اجمال اين رهيافت كليفورد را قبول دارد و كار          به او

 ، معتقد است در جائي كه بتوان براي باوري دلايل عقلاني كـافي يافـت              ي و .پذيرد  مي علوم
است كه نتوان دلايل كافي براي باور پيدا        آنج اين دو متفكر      نظر  اما اختلاف  ،دكرن  بايد چني 

شود دلايل لـه و عليـه وجـود           مي بنابراين، در مواردي مانند باور به خدا كه غالباً گفته         . كرد
 پيـشنهاد كليفـورد شـكاكيت و        ،شـوند   نمـي   دلايل كافي تلقي   چونان و   استخدا مخدوش   

امـا جيمـز پيـشنهاد      .  بـه آن خـودداري ورزد      يدمنانسان بايد از باور   ي است كه    يگرا لاادري
 در اين مورد و موارد مشابه كه نتوان دلايل عقلانـي كـافي              گويد  يكند و م    مي كليفورد را رد  

ل انتظار بايد تـصميم     هاي قاب   سودمندي ه سبب  چون از نوع گزاره هاي ناب هستند، ب        ،يافت
 بـود عبارت ديگر، در صـورت ن ه ب. كردن خودداري كرد و نبايد از باور پيدا     احساسي گرفت 

اگر انـسان در چنـين مـواردي تـصميم          .  هنوز انسان حق باور پيدا كردن را دارد        ،دليل كافي 
 موحدين در باور به خدا كـاملاً        ،بنابراين.  او در باورش عقلاني خواهد بود      ،احساسي بگيرد 

فلسفه اشكال جان هيك در كتاب     بر اين اساس،    . در چهارچوب حقوق عقلاني خود هستند     
 كه موضع جيمز مجال نامحـدودي را        كند  مي اشكال هيك. شود  مي  دفع بر نظريه جيمز   دين
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ي انسان تـابع    ي حقيقت جو  ،د كه در اين صورت    ساز  مي براي اوهام و آرزوهاي انسان فراهم     
  . احساسي او قرار خواهد گرفتهاي خواهش

 مجال نامحدودي براي اوهام و آرزوها قائـل          جيمز در اين است كه     ضعف اساسي رويكرد  
توان گفـت كـه بـراي كـشف حقيقـت ارائـه              مين ،روشي كه داراي اين نتيجه باشد     ... است

 حتـي اگـر   ،داريم  مي كشاند كه آنچه را كه دوست       مي اين روش ما را به آنجا     . گرديده است 
 بـه چيـزي اسـت كـه      اگر هدف مـا ايمـان  ا زيان آور باشد، باور كنيم، ولي    در واقع براي م   

گيري آشكار جيمز كمكي به مـا        حقيقي است و نه ضرورتاً آنچه كه ما دوست داريم، آسان          
  )127ص :1372هيك، ( .نخواهد كرد

تر توضـيح داده شـد، روش        گونه كه پيش   در پاسخ به اشكال جان هيك بايد گفت همان        
 ـ رود، بلكه روش او تنها در مو            نمي كار هجيمز در هر موردي ب     د كـه بـر     رو مـي كـار    هاردي ب

ي كه ادله لـه و عليـه بـه تكـافو            ي يعني در جا   ؛هاي عقلاني نتوان تصميم گرفت     اساس دليل 
ي، طبيعت احساسي   يگرا ي از لاادري  يكند كه براي رها     مي  جيمز ادعا  ،صورت در اين . برسند
  :كند  ميريح وي تصز اين رو،ا. تواند يا بايد تصميم احساسي بگيرد  ميي قانون از نظرفرد

توانم با        نمي  نيز .وجوي حقيقت را بپذيرم     گرايانه جست  هاي لا ادري   توانم قاعده       نمي من
اي كـه مـرا از        انديـشه  ة قاعـد  گمان  بي زيرا   ؛در كنم  ه خود را از ميدان ب     ةرضايت خاطر، اراد  

اي  قاعـده دارد،    مـي  رسيدن به برخي حقايق در فرض اينكه وجود داشته باشـد، مطلقـاً بـاز              
  (Helm, 1999: p. 244) ∗.نابخردانه است

 برآن، فيلسوفان دين زيادي را سراغ داريم كه ايمان به خدا را منحـصر بـه روش                  نوفزا
يناس بر اين باور  بود كه اكثريت وسيعي از موحـدان بـر              يآكو. دانند      نمي  افراطي گرايي  دليل

ي ي از افـراد وقـت، رغبـت و توانـا          اندكيشمار  تنها  . پذيرند  مي اساس ايمان، وجود خدا را    
هـر  . پذيرند  مي  اين حقيقت را بر اساس ايمان      ديگران . براهين خداشناسي را دارند    گيري  پي

، پـذيرش   اواز نظـر    . يناس معتقد است كه البته وجود خداوند قابـل اثبـات اسـت            يچند آكو 
 . عقل اسـت   ورايما  ما به آن چه     « .قضيه اي بر مبناي ايمان، پذيرفتن حجيت خداوند است        

 (Aquinas, 1975: I, 9).  صرفاً به اين دليل كه خدا آن را وحي كرده است،اعتقاد داريم

                                                           
، انتـشارات   ي در كـلام جديـد     يجـستارها كتاب  ، محسن جوادي در     »مقاله ايمان و عقلانيت   «: نقل شده در   ∗

  .137ص: 1381سمت و دانشگاه قم، 
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  .بنا براين، ما در پذيرفتن باور بر اساس مرجعيت خداوند معقول خواهيم بود
داريم كه از طريـق آن در  ها  يك حس الوهيـت    معتقد بود ما انسان(John Calvin)جان كالوين 

ب، ادراك وضـع گنـاه آلـود        يها، ادراك عجا   ييهاي مختلف مانند خطر، ادراك زيبا      عيتموق
 نظـر كـالوين، قـوه اي        رابراين حس ب  . آوريم  مي  خدا پديد  ةخودمان، باورهاي صادق دربار   

 مـشابه ادراك    ، از ايـن حيـث     .اند ها با آن خلق شده     طبيعي و گرايشي فطري است كه انسان      
  (Calvin, 1960: 1, 3, pp. 43-44) .قواي ادراكي استر گيدحسي، حافظه، عقل و 

 نيـست، هرمـان     مبتنـي  از جمله افرادي كه معتقد است اعتقاد به خدا بر ادلـه و بـراهين              
  :كند كه  مياو استدلال.  متكلم هلندي قرن نوزدهم است(Herman Bavinck)باوينك 

هـا    زيرا آن  قي و غيره كاملاً مطمئنيم؛     و اخلا  ما در مورد وجود خود، جهان اطرافمان، قوانين منطقي        
ما خـود  . بينيم      نمي نيازيدليلة  بر وجدان ما دارند كه به براهين يا اقام        رييپذ نا انكارچنان تأثيرات   

حـال، عـين   . پـذيريم   ميبه خود و غير ارادي، يعني بدون هيچ اجبار يا اعمال فشاري، آن وجود را             
ي اعتقاد يقيني ما به اينكـه       ي دلايل نها  هرگز معروف   ةادل. ت وجود خدا صادق اس    رةاباين مطلب در  

 يعني با كششي غيـر ارادي كـه از هـر            ؛آيد  مي اين يقين تنها با ايمان پديد     . خدا وجود دارد، نيستند   
  (Bavinck, 1951: pp. 78-79).گيرد  ميطرف روح ما را فرا

اصر نيز معتقد است كه باور يكي از برجسته ترين فيلسوفان دين مع(Plantinga) پلنتينگا 
بايـد  امـا  . ∗ چون باور پايه اسـت  ؛به خدا نياز به دليل يا استدلال ندارد تا باوري موجه باشد           

 را بپـذيرد كـه بـراي آنهـا          هايي   گزاره تنهاد و   پيروي كن  اگر كسي از روش كليفورد       دانست
تـرس از   . دليل هاي خوب وجود دارد، در آن صورت باورهاي خيلي كمي خواهـد داشـت              

                                                           
  :ك.ر ∗

Plantinga, A.: (1967) God and Other Minds (A Study of Rational Justification of Belief in God). Ithaca, 

New York: Cornell University Press. (1980)“ The Reformed Objection to Natural Theology”, in Proceedings 
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Christian Belief. New York, Oxford: Oxford University Press. 
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شود كـه انـسان       مي  موجب ها  باورهاي غلط و توجه وسواسي و افراطي به دلايل و استدلال          
د و بعـضي از     پيروي كن  اگر كسي از روش جيمز       ، ديگر سوياز  .  اعتقادي داشته باشد   كندا

 بيـشتر از    شمار اندكي باورهايي  صورت     دليل كافي بپذيرد، در اين     بودموارد را در صورت ن    
  در اينجـا   نيـز ي  ي جيمـز بهـا     طرفـداران   البتـه  . خواهد داشـت   ، كليفوردي دارد  آنچه كه فرد  

  .پردازند كه باورهاي غلط بيشتري را بايد بپذيرند مي
رسد بتوان تعارض و تباين ميان ايـن دو رهيافـت را بـا يـك نظـر اصـلاحي                      مي نظر ه ب

نيـت بـاور را در       افراطي كليفـورد كـه عقلا      گرايي  دليلشايد در نامعقول دانستن     . كاهش داد 
 حق با جيمز باشد كـه       ،داند  مي  مبتني اي همه جا و براي همه كس بر دلايل عقلاني و گزاره          

 ديگر، انسان براي اثبات و توجيه ايمان  سوياز. كار برد هنبايد در همه جا اصل كليفورد را ب 
 الـزام   ،نيستمنظور اثبات صدق و درستي ايمان       ه   هرچند اين دليل ب    ؛ دارد نياز خود به دليل  

كند كه براي توجيـه باورهـاي دينـي خـود دليـل               مي اخلاقي و معرفت شناسي انسان حكم     
توان تعديلي در نظريه كليفورد انجـام داد و آن اينكـه              مي ،براي حل اين مسئله   . داشته باشد 

اي و برهاني خارج ساخت تا شامل        مفهوم دليل را توسعه داد و آن را از انحصار دليل گزاره           
 اگر كسي بـر اسـاس اصـل اعتمـاد بـه             ، مثال رايب. اي غير برهاني هم بشود     يل غيرگزاره دلا

 ؛ اين اعتماد به والدين، خود دليل اسـت        ، داراي يك سري باورهاي ديني شود      ،والدين خود 
كـه در زنـدگي      همچنـان     ؛سازد  مي  اما ما را در باورمان موجه      ،اي نيست  هرچند دليل گزاره  

رجوع بـه   . مابيي ميموارد بر اساس اصل اعتماد، به امور مختلف باور          روزمره در بسياري از     
تـوان    مـي  كند كه   مي  حكم ،الزام معرفتي ما  .  است دست در امور مختلف از همين       كارشناس

كه باورهاي  بر آننوفزا. ن رجوع كنيم  متخصصا به دانايان    ،در اموري كه آگاهي كافي نداريم     
 . هستند مبتني  بر دلايل خاص خود    ،كنيم ميها اعتماد    آنن كه ما به     خودِ والدين يا متخصصا   

يا اگـر كـسي از راه كـشف و شـهود و يـا               . ندا  مبتني  باورهاي ما با واسطه بر دليل      ،بنابراين
اي، برهـاني و عـام     هـاي گـزاره   ها دليـل    هرچند اين  ،دبا ي هاي شخصي به اموري باور     تجربه
 اگـر دليـل را بـه     ، بنـابراين  .سـازد   مـي  رش موجـه   اما دليل هستند و انسان را در باو        نباشند،
 افراطـي   گرايـي   دليـل  در حقيقـت ايـن همـان         ، بـدانيم   منحصر و برهاني  اي هاي گزاره  دليل

اي  هاي غيرگزاره   ولي اگر دليل را به دليل      ،كليفوردي است كه كاربردش محدود خواهد بود      
توانـد چـالش بـين      مـي بود كه  معتدل خواهد    گرايي  دليل اين   ، تعميم دهيم  نيزو غير برهاني    
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اي  ، هيچ برهان و استدلال قـانع كننـده  ن بر اينوافز. ندك و باورهاي ديني را حل  گرايي  دليل
نكته پايـاني   . ستا اي هاي غير گزاره   اي بيشتر از دليل    ا اثبات كند اعتبار دلايل گزاره     ت نيست

و تأمـل در باورهـاي      اين است كه داشتن دليل براي كساني ضرورت دارد كه اهل انديـشه              
 ، توجيه باورهاي ديني خـود هـستند       پيكساني كه در    . ن دارا   نه براي همه دين    ؛خود هستند 
 يافتن دلايل كـافي بـراي باورهـاي         ،بنابراين. هاي كافي براي آن باشند     يافتن دليل  بايد در پي  

  .ن ضرورتي نخواهد داشت داراديني براي همه دين

  گيري نتيجه
 كليفورد در بحـث عقلانيـت باورهـا، يـك           گرايي  دليلان داده شد كه      نش ،در اين نوشتار  

.  بلكه كاربرد آن محدود خواهـد بـود        ،ي افراطي است كه در همه جا كاربرد ندارد        يگرا عقل
در مواردي كه بتـوان   ، وستا  اجمال قابل دفاع، به در عقلانيت باورها  گرايي  دليلالبته اصل   

 ؛كند كه باور را بر ادلـه كـافي مبتنـي سـازيم              مي ما حكم دلايل عقلاني يافت، الزام معرفتي      
تـوان دلايـل     جيمز نيز اصـل كليفـورد را در مـواردي كـه ب             ،دآمگونه كه در اين مقاله       همان

هـاي عقلانـي     اما در مواردي كـه نتـوان بـر اسـاس دليـل     كند، مي تأييد عقلاني كافي يافت،  
 تأكيـد كليفـورد بـر       ،تكافو رسيده باشند  ي كه ادله له و عليه به        ي يعني در جا   ؛تصميم گرفت 

 معتقد  ي و .گري است  گري بود، ولي توصيه جيمز دوري جستن از لا اَدري           لا اَدري  رويكرد
در اينكه نبايد در    . ن دارد فتهاي قابل انتظار هنوز انسان حق باور يا         سودمندي سبباست به   
توانـد از دليـل و           نمي  انسان اما.  حق با جيمز است      ،كار گرفت ه   اصل كليفورد را ب    ،همه جا 

اگـر نتـوان در برخـي مـوارد ادلـه و            . استدلال به منظور اثبات و توجيه ايمان بي نياز باشـد          
توان براي اثبات و توجيه باورهاي ديني، آنها را بـر دلايـل غيـر            مي براهين منطقي يافت، اما   

 برهـاني اقامـه كنـد كـه          تا كنون كسي نتوانسته است     . و غير برهاني مبتني ساخت     گزاره اي 
  . ستا اي اي بيشتر از دلايل غير گزاره ارزش و اعتبار دلايل گزاره
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