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Abstract 
Usage of Multi-tiered dispute resolutions clauses in commercial contracts, in 

particular long-term contracts, is very common. These clauses comprise 

different stages of ADR (Alternative Dispute Resolution) with arbitration or 

litigation. Agreements or decisions made in these pre-arbitral or pre-litigation 

stages such as the mediator’s opinion are not binding upon the parties. So the 

issue is if it is mandatory for parties to follow all steps contemplated in these 

clauses or not. And what makes these pre-arbitral or pre-litigation steps 

binding? In this article, different relevant opinions will be illustrated. Through 

comparative studying, the case-law of ICC, English courts, and other 

countries' requirements for pre-arbitral or pre-litigation steps will be 

illustrated. It is concluded that the parties' agreement has a binding nature and 

arrangement must be followed as provided in these clauses and requirements 

that make different tiers of these clauses as enforceable are clarified. Findings 

show that if relevant requirements including usage of binding words, exact 

drawing of each step, and parties’ good faith are met, judicial and arbitral 

authorities take agreed on steps in these clauses as binding. In the authors’ 
opinions, this practice which is inconsistent with the principle of freedom of 

contracts is correct. 
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Commerce, Multi-tiered dispute resolution Clause. 
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 قراردادها در ایچندمرحله اختلاف حل شرط اثر و ماهیت

 ایران تهران، ،تهران دانشگاه ،اسلامی و خصوصی حقوق ، گروهدانشیار    لعيا جنيدي
  

 رضيايوب منصوري 
المللی کیش، دانشگاه تهران، دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، پردیس بین

 کیش، ایران

  چکیده
 لمراح شروط این در. است متداول بسیار تجاری قراردادهای در ایچندمرحله اختلاف حل شروط کارگیریبه

 از اصلح رأی یا توافق. شوندمی ترکیب قضایی دادرسی یا داوری با اختلاف حل جایگزین هایشیوه مختلف
 با. نیست آورالزام طرفین برای غالباً میانجی فرد یا کارشناس نظریه نظیر قضایی دادرسی یا داوری از پی  مراحل
 شروط این در مندرج مراحل همه تحمل آیا که است این گرددمی مطرح که سؤالی ترینمدم ویژگی همین به توجه
 شرایطی هچ وجود قضایی دادرسی یا یداور از پی  مراحل شدن الزامی برای و خیر؟ یا باشدمی الزامی طرفین برای
 رارق بررسی مورد نظرات این از هرکدام دلایل و تشریح زمینه این در متفاوت نظر دو پژوه  این در است؟ لازم
 اجباری جدت لازم شرایط کشورها سایر و انگلستان هایدادگاه المللی،بین بازرگانی اتاق رویة تطبیق با. گیرندمی
 رتصو در که است آن از حاکی یافتددا. گرددمی روشن قضایی دادرسی یا داوری از پی  مراحل شدن تلقی
 ضاییق مراجع طرفین در نیتحسن وجود و مراحل از یک هر دقیق تبیین آور،الزام الفاظ شامل لازم شرایط وجود
 نظر مینه نگارندگان عقیدۀ به .دانندمی الزامی طرفین توافق مورد ترتیب به را شرط در مندرج مراحل طی داوری و

 .باشدمی صحیح و قراردادها آزادی اصل با مطابق

 .ایچندمرحله اختلاف حل شرط المللی،بین بازرگانی اتاق میانجیگری، داوری،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
مدت ای در قراردادها به ویژه قراردادهای طولانیاندراج شروط حل اختلاف چندمرحله

شامل  کمتوان یافت که دستار دارد. به طوری که کمتر شرط حل اختلافی میشیوع بسی
دو مرحله جدت حل اختلاف نباشد. تعداد مراحل تابع توافق طرفین به اقتضای شرایط 

شوند باشد. این شروط در ندایت به داوری یا دادرسی قضایی ختم میحاکم بر قرارداد می
اصل از ح و توافقاتباشد، لیکن تصمیمات الاجرا میزمها لاکه تصمیم متخذه از سوی آن

مراحل قبل از داوری یا دادرسی مثل مذاکره و میانجیگری این ویژگی را ندارد. به همین 
کند و جدت گاهی یکی از طرفین مراحل قبل از داوری یا دادرسی قضایی را طی نمی

اگر شرطی حاوی مراحل مذاکره،  مثلاً د.نمایمستقیم اختلاف را به داور یا دادگاه ارجاع می
 تواند بدون انجام مذاکره و میانجیگریمیانجیگری و داوری باشد، آیا یکی از طرفین می

به داور رجوع نماید؟ نتیجه نادیده گرفتن مراحل پی  از داوری چه خواهد بود؟ آیا طرفین 
ی د یا با عنایت به اینکه اجراباشنملزم به طی مراحل پی  از رجوع به داوری یا دادگاه می

ثمر خواهد بود و رجوع به مراجع قضایی حق هر یبمراحل اولیه بدون رضایت طرفین 
و مقررات ناظر بر آیین رسیدگی و  (قانون اساسی ایران 34اصل )باشد شخصی می

باشند؛ لذا مراحل مورد اشاره جنبة اختیاری دارند و تشکیلات قضایی از قواعد آمره می
ها اختلاف خود را به داوری ارجاع دهند. قابلیت الزام توانند با نادیده گرفتن آنطرفین می

باشد. شناخت این شرایط و اعمال ها میو اجبار این شروط مشروط به وجود شرایطی در آن
ها سزایی دارد که این پژوه  در پی تبیین آناهمیت بهحل اختلاف ها در تنظیم شرط آن

باشد. جدت حفظ جنبة کاربردی پژوه ، رویة مراجع ی مطروحه میهاپرس ه و پاسو ب
 المللی نیز منعکس خواهد شد.قضایی و دیوان داوری اتاق بازرگانی بین
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 تعریف .1
ی برای حل اچندمرحلهشروطی هستند که مکانیزمی  1ایشروط حل اختلاف چندمرحله

دوستانه  حلراهاین شروط رسیدن به یک  هدف مراحل اولیه در 2دارند.یماختلافات مقرر 
میان طرفین است. در صورت عدم حصول سازش در این مراحل مقدماتی اختلاف به 

 شود.یمداوری یا دادرسی قضایی ارجاع 

ای که در معاهدات مختلف شروط مورد اشاره را نباید با شروط حل اختلاف چندگزینه
شوند یکسان پنداشت. در نوع اخیر طرفین گذاری درج میاز جمله معاهدات سرمایه

گذار و دولت میزبان، کنند که در صورت بروز اختلاف میان سرمایهمعاهده شرط می
در اجرای  3خواهان حق دارد از میان طرح دعوا در مرجع داوری یا قضایی یکی را برگزیند.

ضایی یا هردو های موازی در بی  از یک مرجع داوری یا قیدگیرساین شرط نیز گاهی 
ح های صالای خواهان بدواً حق انتخاب یکی از گزینهدر شروط چندگزینه .گیردشکل می

 به رسیدگی به اختلاف را دارد، اما بعد از اعمال حق انتخاب خود صلاحیت مرجع منتخب
یط ها در شراشود. پی  از انتخاب، همة گزینهو عدم صلاحیت دیگر مراجع تثبیت می

اما در  4ماند،عرض هستند و با انتخاب یکی فقط همین گزینه منتخب باقی میهم یکسان و
ایِ موضوع این پژوه ، طرفین دو یا چند مرحله را به نحو شروط حل اختلاف چندمرحله

نمایند. هدف از توافق بر این شروط این نیست بینی میطولی برای حل اختلاف خود پی 
نابراین ب؛ را داشته باشد حل اختلافاب یکی از چند شیوۀ که یکی از طرفین حق انتخ

چنانچه یکی از طرفین بر خلاف ترتیب مقرر در شرط مرحله یا مراحل اولیه را نادیده 
راحل که رعایت ترتیب میدرصورت–گرفته و به سراغ مراحل بعدی برود، این انتخاب وی 

وی انتخاب کرده صالح برای  شود که مرجعی کهسبب نمی -در شرط را الزامی بدانیم
رسیدگی به اختلاف شود و مرجعی که به موجب مفاد شرط ابتدائاً صالح به رسیدگی است 

مثال اگر شرطی واجد مراحل میانجیگری و  عنوانبهصلاحیت خود را از دست بدهد. 
                                                           
1 Multi-tiered Clauses    

 شوند.نیز خوانده می Escalation , Multi-step ,ADR-firstای دیگری از جمله . این شروط به نامه2

ای هل اختلاف معاهدای و اسقاط حق طرح دعا بر صلاحیت مراجع حیر شروط چندگزینهتأث». جعفری ندوشن، شداب ، 3

 .56-37(، صص 1394) 49، شماره فصلنامه پژوه  حقوق عمومی، «گذاری خارجیدر دعاوی سرمایه

مجله ، «های مقابله با آنگذاری خارجی و روشهای موازی در دعاوی سرمایهیدگیرس». جعفری ندوشن، شداب، 4
 .68 -41(، صص 1392)  84،  شماره حقوقی دادگستری
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داوری باشد و یکی از طرفین مرحله میانجیگری را نادیده بگیرد و اختلاف را به داور 
شرط  در شود که داور صالح به رسیدگی شود.جاع دهد، این انتخاب وی موجب نمیار

الاجرا بودن تصمیم مراجع مندرج در شرط امکان جمع میان ای به لحاظ لازمچندگزینه
تصمیم مرجعی که  الاصول فقطای علیها و ترتب وجود ندارد، اما در شرط چندمرحلهآن

 شود قدرت الزامی و اجرایی دارد.ر ندایت به آن ارجاع میاختلاف پس از دیگر مراحل د

 یب این شروطو معامحاسن  .2
 ند.شوباشند که در این قسمت مورد اشاره واقع میاین شروط دارای محاسن و معایبی می

 . محاسن2-1
اشاره  هابدانیلاً ذشوند که یمدلایل مختلفی وجود دارد که موجب استقبال از این شروط 

 گردد.می
دهد که اختلافات خود را از طریق فرایندهای این شروط به طرفین این فرصت را می اولاً
سازد که اختلافات یاً این شروط طرفین را قادر میثان 1تر حل نمایند.یعسرو  ترارزان نسبتاً

یژه در وبه مسئلهاین  2نمایند. را حفظخود را دوستانه حل و تبعاً روابط قراردادی خود 
مثال با وجود جریان دعوای  عنوانبهمدت حائز اهمیت است. قراردادهای مستمر یا طولانی

برای  ی  موبایلنماصفحه، شرکت اول همچنان به تولید انگلستاندر  3سامسونگ علیه اپل
که روند حل اختلاف شکلی رسمی به خود بگیرد، هزینه  هراندازه 4شرکت اخیر ادامه داد.

خواهد  رتمخربشود و نسبت به رابطه طرفین تری صرف میزمان طولانیرود، بالاتر می
ث کاه  ها دارند که باعو نتیجه آن طرفین کنترل بیشتری بر اجرای این مراحل ثالثاً 5بود.

                                                           
1. Pryles, Micheal, “Multi-Tiered Dispute Resolution Clause”, Journal of 

International Arbitration, Vol. 18, (2001), pp159-176. 

2 Klaus, Peter Berger, “Law and Practice of Escalation Clauses”, Arbitration 

International Journal, Vol. 22, No1, (2006), pp 1-18. 

3 Samsung Electronics (UK) Limited & Anr. v. Apple Inc., High Court of Justice, 

Chancery Division, HC 11C03050. 

4  Bhomawat, Dishi, “Multi-Tier Dispute Resolution Clauses in Contracts- With 

special focus on Entertainment and Construction Contracts” , International Journal 

of Research and Analysis, Vol. 1, 1ssue 3, (2014), pp 40-61. 

5 D. Halket, Thomas, Arbitration of International Intellectual Property disputes, New 

York: Juris Publishing, 2012, p 109. 
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های مختلف مناقشات میان از آنجا که در قراردادهای پیچیده گونه رابعاً 1شود.ریسک می
ی مناسبی برای این مناقشات متنوع هستند و هاروشط حاوی دهد، این شرویمطرفین رخ 

و  را با صرف زمان ترکوچکتر و از نظر مالی سازد که مشکلات سادهیمطرفین را قادر 
ی اگر اختلاف طرفین از طریق مراحل ابتدایی پی  از داوری حت پول کمتری حل نمایند.

شود و گسترۀ اختلافات محدودتر می یا دادرسی قضایی حل نگردد، این فایده را دارد که
ین ویژگی که با عنوان اثر ا 2یابد.طرف مقابل آگاهی میة هر یک از طرفین از خواست

ی دعاوی پیچیده و دعاو صرفاًشود که شود باعث میفیلترینگ این شروط شناخته می
 3شود. رجاعینه و زمان بیشتر به داوری یا دادرسی قضایی اهز ،ترمفصلمستلزم دادرسی 

 . معایب2-2

 افشای اطلاعات در الاجرا نیستند،از آنجا که تصمیمات متخذه در مراحل ابتدایی لازم
 4د.تواند مضر تلقی شومی -یژه در دعاوی مربوط به مالکیت معنویوبه-مراحل ابتدایی 

ژه اگر یوبهیابد. ی  میافزاهای حل اختلاف نیز همچنین با افزای  تعداد مراحل، هزینه
ل شرط ح مندرج دردر مراحل ابتدایی اختلاف طرفین حل نشده و ناگزیر تمامی مراحل 

 اختلاف طی شوند.

 مراحل مختلف .3
شوند. یگزین حل اختلاف و داوری میجاهای یوهشاین شروط شامل مراحل مختلف 

ی هااهدگداای جایگزین برای شیوه قضایی، یعنی حل اختلاف از طریق یوهشداوری  اگرچه
های جایگزین حل اختلاف به معنای خاص آن یوهشتوان جز نمی آن رادولتی است، اما 

یی از حل اختلاف گفته هاروشغیرقضایی به  کاملاًهای حل اختلاف یوهشبرشمرد. 
و داوری و از طریق فرایندی غیررسمی صورت  هادادگاهشود که بدون مراجعه به می

                                                           
1 Tevendale Craig et al, “Multi-Tier Dispute Resolution Clauses and Arbitration”, 
Turkish Commercial Law Review, Vol. 1, 2015, pp 31-40. 

2 Trevor Cook et al, International Intellectual Property Arbitration, Netherland: 

Kluwer publisher, 2010, p 133.  

3 Tevendale Craig et al: Ibid. 

4. D. Halket, Thomas, Arbitration of International Intellectual Property disputes, 

New York, Juris Publishing, 2012, p 109. 
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های جایگزین توان آن را از شیوهاست نمی 1قضاییشبه داورنق   ازآنجاکهگیرند و می
 های غیرقضایی برشمرد.اختلاف در معنای اخص کلمه، یعنی شیوهحل 

 ی متعددی دارند وهاانتخابی طرفین اچندمرحلههنگام درج شروط حل اختلاف 
یتی از جدت یچ محدوده های مورد نظر خود را درج نمایند.یکتکناز  هرکدامتوانند می

یک شرط حل  3مثال قراردادهای نمونة فیدیک عنوانبه 2نوع و تعداد مراحل وجود ندارد.
دارد که به نظر یکی از نویسندگان در مجموع شامل هشت اختلاف مفصل را مقرر می

و  5فیئت حل اختلاهل به این نویسنده ارسال اطلاعیه مبنی بر قصد توس 4گردد.مرحله می
یک مرحلة مجزا تلقی نموده است که  عنوانبهیئت مشارالیه را نیز ه ارسال اطلاعات برای
 رسد.صحیح به نظر نمی

هر قرارداد اقتضای مراحل خاص خود را دارد و همگی یکسان نیستند. توافق بر شروط 
حل  مورد روندپیچیدگی بیها و غیرضروری و نامتناسب در قرارداد موجب افزای  هزینه

مدیران  مرحلة مذاکره میان احتمالاًشود. اگر طرفین روابط مستمر داشته باشند، اختلاف می
دهند تا رابطة خود را حفظ و جدت حل اختلاف را در شرط خود مورد توافق قرار می

ح در سط مدت نباشد درج شرط مذاکرهتقویت نمایند، اما اگر قرارداد مستمر و طولانی
 6مدیران ضروری نیست و فایده چندانی نخواهد داشت.

 ردند.گیمدهند به شرح زیر بررسی یمدر شروط خود قرار  معمولاًین مراحلی که طرفین ترمدم 

 مذاکره  .3-1

توانند طرفین می معمولاًگیرد. مذاکرات توسط نمایندگان مجاز طرفین صورت می اصولاً
در  مثال اگر مذاکرات عنوانبهیا چند سطح انجام گیرد.  توافق کنند که مذاکرات در دو

 7نتیجه ماند به سطح بالاتر مدیریتی انتقال یابد.تر بییینپاسطح 
                                                           
1. Garbarino, Carlo et al, Tax Treaties: Building Bridges between Law and 

Economics, Netherland. IBFD Publishing, 2010, P 459.  

2. Tevendale Craig et al: ibid. 

3. FIDIC 

4. Frank , Robert et al,  Design- Build Contracting Handbook, New York, Aspen 

publishing, 2001, p 229. 

5. DAB 

6. Jenkins, Jane et al, International Construction Arbitration Law, Netherland, 

Publishing, 2006, p 58.  
 .485، ص 1392، تدران، انتشارات سمت، چاپ ششم، المللارت بینحقوق تجشیروی، عبدالحسین،     7



 (1400بهار ) | 34شماره  | 9سال  |حقوق خصوصي  پژوهش | 104

 

 میانجیگری .3-2

برخی کشورها مانند چین داوران نقشی فعال در میانجیگری جدت حصول سازش میان  در
وکلای  از مقررات دادگستری ایقانون اصلاح پاره 31در ایران وفق ماده  1طرفین دارند.

جزایی قابل گذشت قبل و پس از اقامة دعوا جدت دادگستری باید در دعاوی حقوقی و 
اما این موارد متمایز از میانجیگری مصطلح در تجارت  مصالحة طرفین گام بردارند،

باشد. میانجیگری یا سازش فرایندی است که طی آن شخص ثالث طرفین را الملل میبین
 کند.حصول یک توافق جدت پایان دادن به اختلاف تشویق میبه 

 تعیین کارشناس  .3-3

، مدندس، حسابدار و امثالدم را جدت حقوقدانطی این مرحله طرفین شخص ثالثی نظیر 
لی که الملهای بینکنند. از پروژهها انتخاب میاتخاذ تصمیم در خصوص اختلاف میان آن

در استان  2کنگ و پروژه ارتنتوان به پروژه فرودگاه هنگد میاناز این شیوه استفاده کرده
ل مستقیم قاب طوربه -ی داوریرأبرخلاف -تصمیم کارشناس  3سی چوان چین اشاره نمود.

اجرا نیست. اگر یکی از طرفین تکلیف مقرر در نظر کارشناس برای وی را رعایت نکند، 
مشروط بر آنکه طرفین نظر  5دادگاه بخواهد،از  را 4تواند اجرای عین تعددطرف دیگر می

ی داوری أرکارشناس را پذیرفته و بر مبنای آن با یکدیگر توافقی منعقد نموده باشند، اما 
 قابل اجراست. هادادگاهیماً مستق

  6دادرسي مختصر یا شبه دادرسي  .3-4

 رفطیبین و با ریاست یک شخص ارشد طرفیئت مرکب از مدیران هاین مرحله یک  در
خلاصه  ورطبهگردد. طرفین مانند یک قاضی بازنشسته یا حقوقدان دیگری تشکیل می

این شیوه  باشد.یئت مکلف به اتخاذ تصمیم میهکنند. یئت ارائه میهاظدارات خود را به این 

                                                           
1. Moser, Michael J, Managing Business Disputes in Today`s China: Duelling With 

Dragons, Netherland, Kluwer, 2007, p 113. 

2. Erten Project. 

3. Jenkins, Jane et al, International Construction Arbitration Law, Netherland, 

Publishing, 2006, p 65. 

4. Specific Performance 

 .  33، ص  1392، شدر دان ، تدران، چاپ سوم، انتشارات اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی. جنیدی، لعیا،  5

6. Mini-trial.  
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 نسبت به میانجیگری اختلاف طرفین را با دقت و جزئیات بیشتر و به نحو 
دهد، اما تصمیم متخذه در این مرحله نیز برای طرفین یی مورد رسیدگی قرار مترمفصل
 1الاجرا نیست.لازم

  2طرفانهارزیابي اولیه )مقدماتي( بي .3-5

های حقوقی و فنی اختلاف خود را از طریق توانند جنبهطریق این شیوه طرفین می از
مینة زطرف مورد ارزیابی قرار دهند. این شخص در استخدام یک کارشناس یا قاضی بی

 3.نمایدمیزان احتمال موفقیت هر یک از طرفین در روند قضایی یا داوری اظدارنظر می

 4یابيواقعیت .3-6

 دهند. اگردر این مرحله طرفین اختلاف خود را به شخصی خارجی جدت فصل ارجاع می
شرط حل اختلاف متضمن این مرحله واجد مرحله داوری ندایی هم باشد، داور مکلف 

 5یاب رأی خود را صادر کند.های شخص واقعیتی یافتهاست بر مبنا

 داوری .3-7

داوری روندی است که طی آن اختلاف طرفین خارج از محاکم قضایی توسط شخص یا 
 وفصلحلدادگاه(؛  )مثلاًاشخاصی منصوب از سوی طرفین یا از سوی مرجع دیگری 

 های داوری تابعبرخی جنبه نماید.الاجرا اتخاذ میتصمیمی ندایی و لازم داور. گرددمی
مثال بر مبنای دیدگاه کلاسیک، شرایط صحت قرارداد  عنوانبهقانون حاکم بر آن هستند. 

ی حقوقی مختلف ارجاع برخی هانظامدر  6شود.یمداوری بر مبنای این قانون سنجیده 

                                                           
1. Jenkins, Jane et al, International Construction Arbitration Law, Netherland, 

Publishing, 2006, p 62. 

2 Early Neutral Evaluation. 

3. Blomgren Binghan, Lisa et al; “Dispute Resolution and the Vanishing Trial: 
Comparing Federal Governing litigation and ADR outcomes”, OHIO State journal 
dispute Resolution, Vol. 24: 2, 2009, pp 225-262. 

4. Fact-finding 

5. Klintworth, Tim K, “The Enforceability of an Agreement to Submit to a Non-

Arbitral Form of Dispute Resolution: The Rise of Mediation and Neutral Fact-

Finding”, Journal of Dispute Resolution, vol. 1995, Issue 1, Article 10, pp 181-195. 

6. Pryles, Micheal, “limits to party Autonomy in Arbitral Procedure”, Journal of 

International Arbitration, 2007, Vol. 24 (3), pp 327- 339. 
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 مثال در عنوانبههمچون بعضی موضوعات احوال شخصیه به داوری ممنوع است.  مسائل
 قانون آیین دادرسی مدنی تقنین گردیده است. 496حقوق ایران این ممنوعیت در ماده 
 1های بیشتری دارد.داوری نسبت به دیگر مراحل هزینه

فین یکی از طر و اگرای چیست ید اثر این ترکیب در شرط چندمرحلهد یدبااکنون 
یا این مراجع انجام مراحل آ اید،مراحل ابتدایی را اجرا ننماید و به داور یا دادگاه رجوع نم

 دانند یا خیر.اولیه را الزامی می

 ایاثر شرط حل اختلاف چندمرحله .4
 –وریقانون منتخب طرفین و یا محل دا–اثر توافق طرفین وابسته به مفاد آن و قانون حاکم 

المللی و دیوان داوری اتاق بازرگانی بین هادادگاهو رویة  نظرانصاحبابتدا نظرات  2است.
 پردازیم.ها میدهیم و سپس به تحلیل آنرا مورد مطالعه قرار می

 نظرات مختلف .4-1
گونه شروط و الزامی بودن این ترتیب در خصوص ضرورت رعایت ترتیب مقرر در این

 دو نظریه وجود دارد 

 . اجباری نبودن ترتیب مراحل4-1-1
 مذاکره و میانجیگری مستلزم اولاًزیرا ؛ اول مراحل مقدماتی اجباری نیستند بر نظربنا 

ن در این از شرکت طرفی متأثروابسته به و  کاملاًرضایت دوجانبه هستند و انجام این مراحل 
بار توان بر اساس مقررات قانونی اجداوطلبانه است. لذا این فرایندها را نمی صورتبهفرایند 
 یانجیگری در حالیکه این شخصیا حضور در روند م یاً اجبار شخصی به مذاکرهثان 3نمود.

رفین تعامل و رضایت ط چون بدون ثمر است؛بی کاملاً تمایلی به شرکت این مراحل ندارد،
ختلاف های جایگزین حل ااجبار طرفین نسبت به شیوه ثالثاًهر تلاشی ناموفق خواهد بود. 

                                                           
1. Garbarino, Carlo et al, Tax Treaties: Building Bridges between Law and 

Economics, Netherland, IBFD Publishing, 2010, P 4۶۲. 

2. Webster, Thomas H. Et al, Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedent, 

Materials, London, Sweet & Maxwell, 2014, P 66. 

3. Bhomawat, Dishi; “Multi-Tier Dispute Resolution Clauses in Contracts- With 

special focus on Entertainment and Construction Contracts”, International Journal of 

Research and Analysis, Vol 1, 1ssue 3, 2014, pp 40-61. 
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 و نزدیکیزیرا هدف از فرایند حل اختلاف این است که باعث تعامل ؛ باشدمخرب می
رجوع به مراجع قضایی  رابعاً 1ها گردد.میان طرفین شود نه اینکه موجب تشدید مخالفت آن

قانون اساسی ایران نیز  34و دادگستری حق هر شخصی است. این حق بنیادین در اصل 
ای منتدی به دادرسی قضایی شروط چندمرحله مورد تصریح واقع شده است و از طریق

را محدود نمود؛ زیرا شرایط اقامة دعوا و رسیدگی به آن از مقررات آمره توان این حق نمی
 یست.نها نافذ هستند که توافق طرفین بر خلاف آن

 . اجباری بودن ترتیب مراحل4-1-2
 انتظار دارند که مراجع قضایی یا داوری که قبل گونه شرطینابنا به نظر دیگر طرفین در 
 مواجه شوند، انجام مراحل مسئلهبا  -اکره یا میانجیگریمثل مذ–از اتمام مراحل ابتدایی 
در خصوص کارشناسی و اجباری بودن آن در قیاس با مذاکره . ابتدایی را الزامی برشمرند

 2و میانجیگری جدل کمتری وجود دارد.
قانون  13در برخی مقررات نیز به لزوم رعایت این مراحل تصریح شده است  ماده 

اجرای توافق بر مصالحه را الزامی  3المللی ینبمینه میانجیگری تجاری نمونه آنسیترال در ز
کند که توافق طرفین در خصوص عدم یمرا مکلف  هادادگاهاین ماده داوران و . داندمی

برشمرند. مقررات  الاجرالازممراجعه به داور و دادگاه در مدلت و شرایط مورد توافق را 
 4های جایگزین حل اختلاف مثل مذاکره نیز دانست.گر شیوهتوان شامل دیاین ماده را می

درخواست توقف  1996مصوب  5قانون داوری انگلیس 9بر اساس بند دوم ماده 
ه بر مبنای توافق طرفین رجوع بهرچند دادرسی به جدت الزام به داوری قابل پذیرش است 

ن وفق بنابرای؛ آمره است ین مادها داوری پس از خاتمه یافتن دیگر طرق حل اختلاف باشد.

                                                           
1. Mecar, Marko: Enforceability of Multi-Tiered Clauses Leading to Arbitration, 

Hungary, Central European University, department of Legal studies, 2015, p59. 

2. Kayali. Didem, “Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”, 
Journal of International Arbitration, Vol. 27(6), 2010, pp 551 – 577. 

3. UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation. 

4.Garimella, Sai Ramani et al; “The Enforcement of Multi-Tiered Dispute resolution 

Clauese: Contemporary Judicial Opinion”, IIUM Law Journal, Vol. 24 No. 1, 2016, 
pp 157-191. 

5. English Arbitration Act. 
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 ای صحیح و معتبر، دادگاهچندمرحله حل اختلافدر صورت وجود یک شرط  9ماده 
 1مکلف است دادرسی را متوقف نماید.

و مراجع داوری  هادادگاهپس از مطالعه نظرات مختلف و دلایل ایشان اکنون به رویة 
 پردازیم.می

 و مراجع داوری هادادگاهرویۀ  .4-2
ها و مراجع داوری مبین این مطلب است که این مراجع در هر مورد با توجه به دگاهرویة دا

 رد شود.ها دیده میوجود تشابداتی در طریق استدلال آنینباادهند. ی میرأشرایط آن 
یری گی حقوقی مختلف نقل و سپس در این خصوص نتیجههانظامادامه دعاوی متعددی از 

 گردد.می

 تان. انگلس4-2-1
این شروط را توافق بر توافق تلقی و غیرقابل الزام  های انگلستاندر گذشته دادگاه

اظدار نمود که توافق به مذاکره  3لرد اکنر 2دانستند. در دعوای ولفورد به طرفیت مایلزمی
 مانند توافق به توافق قابل اجبار نیست؛ زیرا فاقد قطعیت لازم است. در گذر زمان این نظر

تغییراتی گردید. در دعوای هیلیفکس فایننشال سرویسز به طرفیت اینتیوتیو  دستخوش
الاجرا ی لازمنظر کارشناسمثل  5کنندهقاضی قائل به تفصیل گردید و مراحل تعیین 4سیستمز

 مانند مذاکره را غیرقابل الزام دانست. 6کنندهبرای طرفین را قابل الزام و مراحل غیرتعیین
ننده کحداقل یک مرحله غیرتعیین معمولاًای ط حل اختلاف چندمرحلهدر شرو ازآنجاکه

لرد ماستیل در پرونده چنل  اما شد،یموجود دارد، این رویه یک گام به عقب محسوب 
طرفین را متعدد به توافق خود دانست و  7تانل گروپ به طرفیت بلفور بتی کنستراکشن
 8ود.طولانی بودن روند را عذری ناموجه تعبیر نم

                                                           
1. Kayali. Didem, Ibid. 

2. Walford V Miles 

3. Ackner    
4. Halifax Financial Services Ltd V. Intuitive systems Ltd. 

5. Determinative 

6. Non- Determinative. 

7. Clannel Tunnel Group Vs Balfour Beatty Construction Ltd   

8. Jolles, Alexander, “Consequences of Multi-tier Arbitration Clauses: Issues of 

Enforcement”, Arbitration Journal, Vol 72, 2006, no 4, p 329-338. 
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در  مثلاًو  1الاجرا دانستن این شروط بیشتر شده استاکنون گرای  مراجع به لازم
 2000در سال  2دعوای کیبل و وایرلس پی.ال.سی به طرفیت آی.بی.ام یونایتد کینگدم

الاجرا برشمرد. در شرط حل بر مبنای قصد طرفین لازم میلادی قاضی مراحل این شروط را
های جایگزین حل اختلاف مانع ارجاع ... با این وجود شیوه»که اختلاف مقرر شده بود 

 را 3قاضی ارجاع اختلاف به مرکز حل اختلاف«. اختلاف به دادرسی نخواهند بود...
الاجرا دانستن این شروط دانست و استدلال نمود که دهنده قصد طرفین در لازمنشان
توافق قراردادی طرفین مغایرت دارد.  این با نظم عمومی مبنی بر حمایت از از یرغحکمی 

ضرورت صریح بودن  چراکهمورد انتقاد واقع شد؛  نظرانصاحبالبته این نظر از سوی 
سپس در دعوای هالووی به طرفیت چنسری  4شرط را جدت الزام آن نادیده گرفته است.

شرط ی داد که جدت الزام طرفین به انجام مراحل مختلف رأدادگاه  2007در سال  5مید
های جایگزین قبل از داوری یا باید احراز شود که طرفین در ارجاع اختلاف به شیوه

ت ید و نحوه پرداخنمادادرسی قاطع هستند، روند انتخاب شخصی که باید مناقشه را حل 
 6روشنی ترسیم شده است.به وی واضح است و روند انجام این مراحل به

 . استرالیا4-2-2
دانند. در در صورت وجود شرایط لازم انجام این مراحل را الزامی می های استرالیادادگاه

ی داد که توافق به مذاکره قابل الزام رأدادگاه  7دعوای کول کلیف کولیریز علیه سیجداما
ی عال یواندنیز دعوا در  8است. این نظر در دعوای هوپربیلی علیه شرکت ناتکون گروپ

ردید. در دعوای الیزابت بی دولوپمنت علیه بورال سازش الزامی تلقی گ و مرحلهمتوقف 
                                                           
1. Krauss, Oliver: “The Enforceability of Escalation Clauses Providing for 
Negotiotion in Good Faith Under English Law”, Mcgill Journal of Dispute 
Resolution, Vol 2, 2015-2016, pp 143-165. 

2. Cable & Wireless PLC V. IBM United Kingdom Ltd. 

3. Centre for Dispute Resolution.  
4. Carrell ,Alyson : An ADR Clause by any Other Name Might Smell as Sweet: 

English`s High Court Of Justice Queens Bench Attempts and Fails to Define What is 

not an Enforceable ADR Clause  , “journal of Dispute Resolution”, issue 3. Article 12 
, 2003 , pp 547-563 

5. Holloway V. Chancery Mead Ltd. 

6. Georges, Marc: “Multi-Tiered Clauses: Effectiveness and Enforceability”, Eurasia 
Arbitration Journal, No 1, 2015, pp 1-27. 

7. Coal Cliff Collieries Pty Ltd V. Sijehama Pty Ltd. 

8. Hooper Bailie associate Ltd V. Natcon Group Pty Ltd. 
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 نیز مرحله میانجیگری به جدت ابدام شرط غیرقابل اجبار محسوب شد. 1بیلدینگ سرویسز
یز قطعیت و صراحت توافق طرفین جدت اجرای ن 2دعوای ایتون استرالیا علیه ترانسفیلد در

 3شرط الزام این مرحله بیان گردید. عنوانبهمرحله سازش 

 یر کشورهاسا. 4-2-3
نیز طی مراحل مورد توافق طرفین در  و آلمانهای آمریکا، کانادا، اسپانیا، فرانسه دادگاه

 4ها از حوصله این مختصر خارج است.تفصیل همه آن لیکن دانند،این شروط را الزامی می
افق ا به توقانون آیین دادرسی مدنی اسپانیا چنانچه آغاز داوری بن 1127و  1125وفق مواد 

یس سوئدر  5طرفین منوط به انقضاء مدلتی باشد، داوری تا پایان آن مدلت آغاز نخواهد شد.
در التزام طرفین به این شروط اختلافی وجود ندارد و در این کشور نیز طرفین مکلف به 

 6طی مراحل این شروط هستند.
یی صادره رأشود. در های ایران آراء چندانی در این خصوص دیده نمیدر رویة دادگاه

دادگاه به جدت عدم  27/10/1394مورخ  94001152از دادگاه تجدیدنظر تدران به شماره 
ی به رأانجام مرحله مذاکره قبل از رجوع به دادگاه، دعوای خواهان را رد نمود. در این 

ودند بین توافق نموده طرف آور تلقی گردیده است.قانون مدنی انجام مذاکره الزام 10ماده 
 صورت از طریقوفصل خواهد شد در غیرایناختلاف ابتدائاً از طریق مذاکره حل »...که 

 «صلاح قانونی اقدام خواهد گردید.مراجع ذی
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2. Aiton Australia Pty Ltd V. Transfield Pty Ltd.  
3. Georges, Marc, Ibid. 

4. Klintworth, Tim K, “The Enforceability of an Agreement to Submit to a Non-
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157-191. 
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6. Erlank, wian, “Enforcement of Multi-tiered Dispute Resolution Clauses”, pp 30-
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 الملليینبیۀ دیوان داوری اتاق بازرگاني رو. 4-2-4
ادی یین مرجع داوری جدان اهمیت زترمدم عنوانبهالمللی شناخت رویة اتاق بازرگانی بین

 گردند.های مرتبط با موضوع بحث تبیین میدارد. در ادامه پرونده

یس طرفین پی  از سوئخوانده مدعی شد که مطابق قانون  5872الف( در پروندۀ شمارۀ 
 رداو مذاکره نموده و شکست این مذاکرات را مکتوب نمایند. اندمکلفرجوع به داور 
ی مدنی ژنو ادعای خوانده را مقرر داشته است، اگرچه قانون آیین دادرس نمود کهاستدلال 

لح به ین داور صابنابرا اما توافقنامة طرفین تخصیصی بر آن بوده و بر آن مقدم است؛
 1باشد.رسیدگی می

خوانده استدلال کرد که خواهان شرط مصالحه را پی  از  4230ب( در پروندۀ شمارۀ 
را به لحاظ اختیاری بودن منطوق شرط  اما داور خود رجوع به داوری رعایت نکرده است،

 2صالح شناخت.
قرارداد دارای شرط حل اختلاف به طریق دوستانه  1990ژانویه  6276پ( در پروندۀ شمارۀ 

روز از تاریو  90و سپس عندالاقتضاء ارجاع آن به مدندس بود. مدندس مکلف بود ظرف 
ت ظرف نود روز پس از ابلاغ اظدارنظر نماید. هر یک از طرفین حق داش کتباًدرخواست، 

یا عدم اعلان نظر از سوی مدندس ظرف مدلت  نظر مدندس و عدم رضایت نسبت به آن
اً یحصر حل اختلافبه داوری رجوع نماید. مرجع داوری استدلال نمود که شرط  روزه نود

مدندس را مکلف به اظدارنظر در مدلتی معین نموده است و این شرط معتبر و برای طرفین 
 3باشد.می الاجرازملا

قرارداد حاوی شرط مذاکره با حضور نماینده مدیریت ارشد  9977پ( در پروندۀ شمارۀ 
روز از تاریو تسلیم دعوا به ایشان در مرحلة اول و ارجاع به داوری  14جدت مصالحه ظرف 

 پس از چند جلسه مذاکره، نزد داور اقامه دعوا نمود. خواهان در صورت عدم حصول بود.
یک از جلسات، نمایندۀ مدیریت ارشد حضور نداشته است، یچهخوانده ایراد کرد که در 

بلکه فقط نمایندۀ حقوقی حاضر شده است. داور ایراد خوانده را نپذیرفت و استدلال نمود 

                                                           
1. Jimenes Figures, Dyala; “Multi-tiered dispute resolution clauses in ICC 

Arbitration”, ICC Bulletin, Vol 14, No.1, spring 2003, p 71-88. 

2. All disputes related to the present contract may be settled amicably. 

3. Garimella, Sai Ramani et al; “The Enforcement of Multi-Tiered Dispute resolution 

Clauese: Contemporary Judicial Opinion”, IIUM Law Journal, Vol 24 No1, 2016, pp 
157-191. 
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 شد تا خواهان بتواندبایست در مرحلة مذاکرات مطرح میکه این ایراد از سوی خوانده می
قصد وی جدت  عنوانبه از سوی خوانده موقعبهعدم اعتراض  1.اصلاح کند آن را

 2سوءاستفاده از حق تلقی گردید.
 المللی داور استدلال نمود که منطوق شرطینباتاق بازرگانی  10256ۀ شمارۀ در پروندت( 

، «تواند اختلاف را به کارشناس ... ارجاع دهد. می...هر یک از طرفین»دارد   که بیان می
 3امی نیست و هر یک از طرفین حق دارد که به داوری رجوع کند.الز

 ی مرتبطهاپرونده. بررسي نظرات و 4-3
 حل اختلافین اگر شرط بنابرا اصل آزادی قراردادهاست؛ این توافق مصداقی از

واضح معین کند هر مرحله  طوربهای قصد طرفین را نشان دهد و روند مراحل را چندمرحله
اجرای  مشارکت در صرفاًاید مراعات شود. باید توجه داشت که برای طرفین از این شرط ب

 .مراحل شرط مورد توافق الزامی است، اما ایشان به حل مناقشه در این مراحل مکلّف نیستند
تعدد به  4شرکت هیلس به طرفیت آرکوس همین جدت دادگاه استرالیایی در دعوای به

البته برخلاف نظر مخالفان، الزام  5ودن آن الزامی دانست.ثمر بمذاکره را حتی با احتمال بی
باشد و فوایدی همچون ارزانی، سدولت، حفظ رابطه تجاری طرفین ثمر نمیاین شروط بی

اشد. بها در جدان تجارت میین فواید و علت محبوبیت آنترمدمها و کوتاه بودن مدت آن
ت امکان منع مراجعه به دادگستری باید گفدر پاسو به دلیل دیگر مخالفان مبنی بر عدم 

ی ی منتدی به دادرسی قضایاچندمرحلهراجع به شروط حلّ اختلاف  صرفاًاین دلیل  اولاًکه 
ه به یاً مراجعثانشوند، صادق نیست. باشد و در خصوص شروطی که به داوری ختم میمی

د؛ نماینمشروط می را آنها یک حق است که طرفین با رضایت و قصد در قرارداد دادگاه
مشروط نمودن رجوع به دادگاه به تحمل این مراحل  غالباًاثر مراحل اولیة این شروط  ثالثاً

                                                           
1. Jimenes Figures, Dyala; “Multi-tiered dispute resolution clauses in ICC 

Arbitration”, ICC Bulletin, Vol 14, No.1, spring 2003, p 71-88. 

2. Webster, Thomas H. Et al, Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedent, 
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4. Hillas Co Ltd V. Arcos Ltd. 
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 الاصولها علیگردد. در شرط داوری حق مراجعه به دادگاهاست و حق طرفین سلب نمی
کم حال هیچ تردیدی در صلاحیت داور و عدم صلاحیت یا دستینباا 1شود،ساقط می

بنابراین جدت توجه به رضایت طرفین ؛ ها وجود نداردعدم قابلیت استماع دعوی در دادگاه
المللی، مراحل پی  از داوری یا دادرسی قضایی که در ینبو نیز نیازهای جامعة تجارت 

ا باید باشند رشود و دارای وضوح کافی میشروط حل اختلاف مورد توافق طرفین واقع می
 .الزامی دانست

حال باید دید وجود چه شرایطی جدت اجبار لازم است. با نگرش در رویه متخذه از 
سوی مراجع داوری و قضایی شرایط لازم جدت قابلیت الزام مراحل مختلف شروط حل 

 گردد. در بخ  بعدی این شرایط مورد بحث ی استنباط میاچندمرحلهاختلاف 
 گیرند.قرار می

 ر بودن شرطشرایط لازم جهت قابل اجبا .5
بینی ی مسالمت، دوستی و خوشوجود فضادر مرحلة توافق بر شروط حل اختلاف به لحاظ 

اما پس از بروز اختلاف ممکن  2دقت لازم را جدت تدوین این شروط صرف نکنند، بساچه
گری، کارشناسی و دیگر مراحل است یکی از طرفین ارجاع اختلاف به مذاکره، میانجی

یر و به جدت افشاء اطلاعات، تأخمُتلف وقت، موجب  صرفاًفایده و بیپی  از داوری را 
 توانهای فوق میاز بررسی پرونده از تن دادن به این مراحل امتناع نماید. و 3مضر پندارد

لزام آن ی برای قابلیت ااچندمرحلهنتیجه گرفت که منطوق صحیح یک شرط حل اختلاف 
داوری در تعیین قابلیت الزام شرط داوری موارد زیر  ها و مراجعدادگاه حائز اهمیت است.

گیرند  آیا منطوق و عبارت مندرج در این شروط صراحت و وضوح لازم را یمرا در نظر 
و آیا  ؟اندکردهی زمانی معین ترسیم هامدلتدارند؟ آیا طرفین یک مکانیزم دقیق دارای 

اظر بر عملکرد طرفین در اجرای نیت نحسن 4کنند؟یمنیت عمل طرفین مناقشه با حسن
 گیرند.شرط است. در ادامه این شرایط مورد مطالعه قرار می

                                                           
 شود.. تندا در فرضی که داوری قابل انجام نباشد، راه رجوع به دادگاه گشوده می1

2. Belohlavek, Alexander J.; Rome Convention-Rome Regulation, New York, juris 
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 یری الفاظ مناسبکارگبه. 5-1
ی استفاده از الفاظ غیرالزامی مانند اچندمرحلهالزام شرط  اولین مشکل در زمینه قابلیت

ها دادگاه است. (Shall)جای الفاظ تعددآور مثل باید ( بهMay« )تواند یا مختار استمی»
دهند. اگر عبارت این شروط و مراجع داوری اهمیت زیادی به منطوق این شروط می

دهد که در این موارد قضات و داوران خواهان را ملزم به تبعیت اجباری بود، رویه نشان می
 تواند از طریقین ماهیت اجباری برای این شروط میچن دانند.از ترتیب مقرر در آن می

 تصریح به اینکه طی این مراحل الزامی است صورتبهیری الفاظ ایجاد گردد. خواه کارگبه
های شماره در این شروط. در پرونده« باید»و خواه از طریق استفاده از کلماتی همچون 

واژه  کار بردنهب دیوان داوری شرط را جدت المللیاتاق بازرگانی بین 10256و  4230
اجباری بر  «باید»استفاده از واژه  به خاطر 9977تیاری، اما در پرونده شماره اخ «تواندمی»

در یک شرط نیز از سوی مراجع  «باید»و « تواندمی»یری هر دو واژه کارگبهگاه  شمرد.
مثال در دعوای امارات  عنوانبهآور بودن شرط تعبیر شده است. الزام عنوانبهذیصلاح 

گونه شرط ینادادگاه تجاری انگلیس  1ت پرایم مینرال اکسپورتتریدینگ ایجنسی به طرفی
یس نیز گزارش شده و در دکترین نیز سوئاین رویه از دیوان عالی  2را اجباری تلقی نمود.

 3مورد تأیید قرار گرفته است.

 . تبیین دقیق روند هر یک از مراحل5-2
یق گذر از یک مرحله و ورود به در این زمینه طرفین باید مسائلی همچون معیار و زمان دق

 اصولاًمرحله دیگر، روند و مکانیزم دقیق جریان هر یک از مراحل را مدنظر قرار دهند. 

                                                           
1 Emirates Trading Agency LLC V. Prime Mineral Exports  , “In case of any dispute 

of claim arising out of or in connection with or under this LTC…, the parties shall 
first seek to resolve the dispute or claim by friendly discussion. Any party may notify 
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weeks then the non-defaulting party can invoke the arbitration clause and refer the 

disputes to arbitration.” 
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Clauese: Contemporary Judicial Opinion”, IIUM Law Journal, Vol. 24 No1, 2016, pp 

157-191. 

3 Mecar. Marko: Ibid, p 25. 
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 تمایل مراجع جدتتر باشد، یحصرتر و یقدقمکانیزم حل اختلاف از این جدت  هراندازه
 یابد.اجبار به طی مراحل مندرج در آن افزای  می

 دهنده. تعیین انتقال5-2-1
های جایگزین یژه از مرحلة شیوهوبهة دیگر و مرحل به مرحلهنقطه شکست و گذر از یک 

این  بنابراین صرف بیان؛ حل اختلاف به مرحلة داوری باید با وضوح کامل ترسیم گردد
مطلب که اگر طرفین نتوانند مناقشات را از طریق مذاکره و میانجیگری حل نمایند وارد 

و جدت الزام طرفین کافی نخواهد بود.  به حد لازم روشن و قطعی نیست داوری شوند،
توان از یک جدت اطمینان در تدوین شروط و اطمینان از عدم اختلاط میان این مراحل می
مقابل از  طرفبهملاک عینی استفاده کرد. مرور یک مقطع زمانی و اعلام کتبی 

یین دقیق زمان آغاز و پایان هر مرحله روشی شوند. تعهای محسوب میین مکانیزمترمتداول
 1باشد.مناسب جدت اجتناب از موانع اجبار از این جدت می

 . ترسیب دقیق مکانیزم انجام هر مرحله5-2-2
دیگر باید روند انجام هر مرحله  مرحلهبهمرحلهدر کنار تعیین زمان و ملاک گذار از یک 

نشست با »این شروط باید از عباراتی کلی مثل دقیق توضیح گردد. در اشتراط  طوربهنیز 
ها و تکالیف طرفین پرهیز نمود و روند انجام آن 3«تلاش برای حل مشکل»یا  2«حسن نیت

اشخاصی که در مذاکره شرکت خواهند کرد و نیز مکان  مثلاً با جزئیات دقیق ترسیم گردد.
افق در پایان مذاکره و چگونگی انجام مذاکرات و پایان آن و نیز در صورت حصول تو

بودن یا نبودن آن نیز باید درج شود. تردیدها در خصوص الزام مرحلة  آورالزامماهیت 
 بنا به اصل حاکمیت اراده، زمانی که طرفین اولاً مذاکره بیشتر است، اما باید توجه داشت
 ی الزامیاچندمرحلهمذاکره کنند و یک شرط قصد دارند در خصوص اختلافات خود 

ها باید مورد احترام اراده آنگردد، کنند که با مذاکره آغاز میواضح در قرارداد درج می
ة مداخلة شخص ثالث در مرحل صرفاًیاً تندا تفاوت میان مذاکره و میانجیگری ثانباشد. 

بنابراین نگاه متفاوت به مذاکره و میانجیگری از جدت قابلیت الزام ؛ باشداخیرالذکر می
                                                           
1. Klaus, Peter Berger: “Law and Practice of Escalation Clauses”, Arbitration 
International Journal, Vol. 22, No1, 2006, pp 1-18. 

2. Meet with good faith. 

3. Attempt to resolve the dispute. 
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ه نحوی کند مذاکرات را بنیت نیز طرفین را ملزم میلزوم رعایت حسن ثالثاً نیست.منطقی 
بنابراین طرفین متعدد هستند به آغاز مذاکرات و داشتن ؛ صحیح و سازنده انجام دهند
اتخاذ موضعی مثبت نسبت به پیشندادهای طرف مقابل برای ها، حداقلی از مشارکت در آن
ه یری از مذاکرات بدون اینکگکنارهبرای ارائه پیشنداد و نیز عدم حل مناقشه و ارادۀ لازم 

از قبل دلیل و فرصت مناسب به طرف مقابل برای پاسو داده باشند. از آنجا که میانجیگری 
مطروحه در خصوص  مسائلگیرد، علاوه بر با مداخلة یک شخص ثالث صورت می

 من مکانیزم انتخاب شخص میانجیکارآمدی مرحلة مذاکره، مرحله میانجیگری باید متض
استرالیایی در دعوای ایتون استرالیا به طرفیت  دادگاه 1و پرداخت دستمزد وی باشد.

به جدت اینکه در خصوص دستمزد و پاداش شخص میانجی  صرفاًترانسفیلد میانجیگری را 
یاس تابع مرحلة کارشناسی نیز از باب ق 2الاجرا ندانست.تدبیری اتخاذ ننموده بود، لازم

المللی ینباتاق بازرگانی  1990ژانویه  6276در پروندۀ شمارۀ  باشد.همین شرایط می
توان ناشی از عدم ترسیم دقیق اختلاف طرفین در خصوص نحوۀ اعلام نام مدندس را می

 مکانیزم برشمرد.
در حکم مورخ  A 4 – 2011/46یس نیز در پروندۀ شمارۀ سوئنظر دادگاه عالی فدرال 

در صورت اختلاف ... ابتدا » داشت قرارداد طرفین مقرر می 20ماده  2011می سال  16
یز اختلاف میان طرفین باید تلاش گردد. در صورت عدم حل آممسالمتجدت حل 

یس این شرط را سوئی عال یواندو  مرجع داوری«. ...اختلاف، باید به داوری ارجاع گردد
هرچند که از  3تلقی نمودند. الزام یرقابلغمصالحه را مرحلة سازش و  و انجاممبدم دانست 

ها و مراجع داوری را تصدیق استفاده شده بود. دکترین نیز این نظر دادگاه« باید» ۀواژ
رسد؛ زیرا یح به نظر میصحو  4نماید. این نظر در رویه و نظر حقوقدانان مخالفی نداردمی

ری کشف قصد مشترک طرفین با دقت بیشتتر باشد، یحصرتر و یقدقکه شرط  هراندازه
 خواهد بود. توأم

                                                           
1. Georges, Marc: “Multi-Tiered Clauses: Effectiveness and Enforceability”, Eurasia 
Arbitration Journal, No 1, 2015, pp 1-27. 

2. Garimella, Sai Ramani et al; “The Enforcement of Multi-Tiered Dispute resolution 

Clauese: Contemporary Judicial Opinion”, IIUM Law Journal, Vol. 24 No1, 2016, pp 

157-191. 

3. Garimella, Sai Ramani et al; Ibid. 
4. Mecar. Marko: Ibid, p29. 
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 -در بخ  رویه مراجع قضایی گزارش گردید–ی دادگاه ایرانی رأبه نظر نگارندگان 
ی انجام مرحلة مذاکره الزامی تلقی شده بود، بدون اینکه رأقابل انتقاد است؛ زیرا در این 

زم، توافق طرفین مطابق شرایط فوق در شرط موجود باشد. در صورت وجود شرایط لا
قانون مدنی ایران تصریح شده است، محترم و  10اصل آزادی قراردادها که در ماده 

 الرعایه است.لازم

 نیت طرفین. حسن5-3
قانون مدنی و...  132قانون اساسی، ماده  40در حقوق ایران نیز مقرراتی همچون اصل 

ها و مراجع داوری هستند. دادگاهنیت و عدم سوءاستفاده از حق متضمن رعایت حسن
وی را از این ناعدالتی  فایده بدانند،یبنیت، ناعادلانه و چنانچه الزام خواهان را خلاف حسن

دهند. اگر خوانده از مشارکت در رهانیده و اجازۀ سوءاستفاده از حق را به خوانده نمی
ها، مراجع دادگاه اید،نممراحل پی  از داوری بدون عذر و دلیل موجه خودداری می

البته  1دانند.، خواهان را مجاز به مرحلة بعد و در ندایت به داوری مینظرانصاحبداوری و 
و این  2ی حقوقی مختلف تعاریف متفاوتی داردهانظامباید توجه داشت که حسن نیت در 

ی که خوانده شرایط در 3های مختلف گردد.اختلافاتی در پرونده منشأتواند می هاتفاوت
کند، اجبار خواهان به طی این مراحل و عدم پذیرش در مراحل حل اختلاف مشارکت نمی

در پروندۀ کلاسه  مثلاًباشد. دعوای وی نزد داوری غیرعقلایی و دور از انصاف می
2014/124 – 4 A یس مرجع داوری را سوئدادگاه عالی  2014، حکم مورخ هفتم جولای

 دادگاه که مراحل پی  از داوری انجام نشده بود. هرچندست، صالح به رسیدگی دان
زیرا خواهان تلاش لازم را جدت طی این مرحله انجام داده ؛ اعتراض خوانده را رد نمود

یئت حل اختلاف، معذور محسوب هبود و پس از گذشت پانزده ماه و عدم تشکیل 
 چندهراز حق خوانده است  هسوءاستفادنیت و مبنای تصمیم دادگاه عدم حسن 4.گردیدمی

 که به آن تصریح نشده است.
                                                           
1. Mecar. Marko: Ibid, p 32. 

2. Krauss, Oliver: “The Enforceability of Escalation Clauses Providing for 
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Vol. 2, 2015-2016, pp 143-165. 
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4 Mecar. Marko: Ibid, p 35. 
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ن چنانچه یبنابرا نماید؛سوءاستفاده از حق را منع می صراحتاًقانون اساسی ایران  40اصل 
ماید، داور نمعلوم شود که یکی از طرفین با سوءنیت در مراحل مقدماتی شرط شرکت نمی

 نمایند.مراحل معاف میتوانند طرف دیگر را از طی این یا دادگاه می

 نتیجه
در  حفظ فضای مسالمت و یلترینگفمزایایی همچون ارزانی، سرعت، فقدان ریسک، اثر 

اردادها ای در قرروابط میان طرفین باعث افزای  محبوبیت شروط حل اختلاف چندمرحله
که قصد طرفین اجرای تمامی مراحل مقرر در این شروط پی  از یدرصورتگردیده است. 

رجوع به داوری یا دادگاه باشد، بنا به اصل آزادی اراده و قطع نظر از مفید بودن، دلیلی 
تواند برای هردو در اغلب موارد شرط نمی اصولاً برای نامعتبر شمردن آن وجود ندارد.
ها توافق بر حل مناقشات از طریقی غیر از رجوع به دادگاه طرف مضر یا خالی از فایده باشد.

که امروزه کسی تردیدی در صحت و  گونههمانبا نظم عمومی جوامع ندارد، مخالفتی 
موجد صلاحیت برای داور و سالب صلاحیت –نفوذ شرط حل مناقشات از طریق داوری 

یژه که دیگر مراحل به جدت عدم تحمیل تصمیمی وبهندارد.  –مراجع قضایی است
آن  مشروط به طی تشریفاتی پی  از صرفاًالاجرا به طرفین رجوع به مراجع قضایی را لازم
 اساساً منع نمایند. آن راکنند، نه اینکه به مانند شرط داوری، می

الرعایه بودن سیاق و منطوق این شروط باید به نحوی باشد که قصد طرفین مبنی بر لازم
ند. تی نشان دهد. شروط مبدم و مردد قابل الزام نیسخوببهها را تمامی مراحل مندرج در آن

هر  ، درج معیارهای آغاز و پایان«بایستمی»یا  «باید»استفاده از الفاظ موجد تکلیف مانند 
اشتن و د از مراحل در هنگام تنظیم این شروط هرکدامیک از مراحل، ترسیم دقیق و قطعی 

 ها هستند. مراجع قضایی وکنندۀ قابلیت الزام آنها تضمیننیت در مرحله اجرای آنحسن
ری نیز در صورت وجود شرایط لازم و احراز قصد طرفین مبنی بر لزوم اجرای همة داو

مراحل پی  از رجوع به دادگاه یا داوری، تردیدی در الزام طرفین به متابعت از توافق 
 .دهندخوی ، به خود راه نمی
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