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Abstract 
Third-party funding in international arbitration (TPF), is a new and emerging 

phenomenon. Despite the variety of third-party funding arrangements for 

international arbitration, what is being studied is a new way in which a third-

party funder will deserve an agreed amount with his client if his client wins, 

but he has no right to refer to the client for the costs incurred when failing. 

The purpose of this article is to describe and analyze the major challenges 

associated with using such a foundation. The validity and position of this 

phenomenon in the legal system of different countries, due to the lack of 

regulations, as well as the impact of some concepts, are the subject of 

discussion. On the other hand, its growing use requires that this phenomenon 

be quickly regulated, and provide clear answers to the issues and the major 

challenges surrounding it. Recognition of the challenges and solutions can 

help to identify and accept this entity in different countries, especially in Iran, 

and provide the ground for encouraging individuals to invest in this field, and 

ultimately, it strengthens the position of countries as the seat of international 

arbitration. 

Keywords: The Basic challenges, Validity and Legal Status, The 

Necessity of Regulating, Recovery of Costs, Security for Costs, 

Privilege, Disclosure and Conflicts of Interest. 
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 ثالث صشخ توسط الملليبین داوری مالي تأمین اساسي هایچالش

 ایران تهران، شهید بهشتی، دانشگاه ،المللحقوق تجارت بین گروه ،ستادیارا  محمدعلي بهمئي
  

 محمدمهدي اسدي

 
 ،بهشتی شهید دانشگاه، یالمللبین گذاریسرمایه و تجارت حقوق ،دکتری دانشجوی

 ایران تهران،

  چکیده
سط  المللیبین داوری مالی تأمین ست  جدید و نوظدور ایپدیده ثالث، شخص  تو   مالی نتأمی هایروش انواع وجود با. ا
شد می مطالعه مورد آنچه ثالث، شخص  توسط  المللیبین داوری ست  بدیع روشی  با   هزینة الثث کنندۀتأمین آن در که ا
 در اما دارد، را شییده توافق مبلغ اسییتحقاق خواهان، پیروزی صییورت در و گیردمی عدده به را داوری در خواهان دعوی
  و تشریح  مقاله، این هدف. ندارد را شده انجام هایهزینه دریافت برای خواهان به مراجعه حق دعوا، در شکست   صورت 
  با مختلف، رهایکشو  حقوقی نظام در نداد این اعتبار. است  تأسیسی   چنین از استفاده  با مرتبط اساسی   هایچال  تحلیل
  آن از فادهاسیت  روزافزون گسیترش . اسیت  نقادان نقد محل موجود مفاهیم از برخی تأثیر همچنین و مقررات نبود به توجه
  ارائه نیروش  هایپاسو  خود پیرامون اساسی   هایچال  برای و نماید تنظیم را خود سریعاً  پدیده این که کندمی ایجاب
  ویژههب مختلف، کشورهای  در نداد این پذیرش و شناسایی   به کمک ضمن  تواندمی راهکارها و هاچال  شناخت . کند
  ایگاهج تقویت به منجر ندایتاً و نموده فراهم حوزه این در گذاری سیییرمایه   به  اشیییخاص  تشیییویق برای را زمینه  ایران، در

 .گردد المللیبین هایداوری مقرّ عنوانبه کشورها

  ها،هزینه جبران تنظیم، ضاارورت حقوقی، جایگاه و اعتبار اساااساای،  هایچالشها: کلیدواژه
  قرارداد، افشااا  اطلاعات، افشااا  از مصااونیت ها،هزینه جبران برای تضاامین ارائه درخواساات

 .منافع تعارض
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  مقدمه
المللی شاهد گذاری بیناختلافات تجاری و سرمایه وفصلحلهای اخیر نظام طی سال

وم به )موس« المللی توسط شخص ثالثتأمین مالی داوری بین»ظدور نداد جدیدی با عنوان 
بوده است ندادی که استفاده از آن به سرعت در حال افزای  است و  1«(تی پی اف»

 2ملی را نیز به چال  کشیده است. گذارانقانون
تأمین مالی  تأمین مالی توسط شرکت بیمه،»ی دیگری نیز از جمله هاروش اگرچه

المللی در بستر برای تأمین مالی داوری بین 3«توسط وکیل، وام و انتقال یا واگذاری دعوا
ر حال د تندانه، اما نداد تأمین مالی داوری توسط شخص ثالث، اندشدهکار بسته زمان به

استفاده  یی وشناساملی را نیز به  گذارانقانوناست؛ بلکه  هاروشبه حاشیه راندن دیگر 
المللی توسط شخص ثالث که . در تعریف از تأمین مالی داوری بینخواندیماز آن فرا 

هرگونه اقدام »آمده است   شودیماز آن یاد «  تی پی اف»از این پس با نشان اختصاری 
های داوری خواهان خشی از هزینهاز سوی شخص غیرمرتبط با دعوی است که تمام یا ب

 شدهنییعتی ندایی یا مبلغ رأبه  را بر اساس یک توافق قبلی و در قبالِ درصدی از محکوم
ی أرکند. در صورتی که ی دیگر، تأمین مالی میهاروشیا ترکیبی از این دو و یا حتی 

 تی» 4ت.شده اسکننده با شکست مواجه تأمینگذاری صادره به نفع خواهان نباشد سرمایه

                                                           
1. Third Party Funding in International Arbitration (TPF). 

2. Booliers,Eva, Third- Party Funding: The Effect of The Growing Third – Party 

Funding Industry in International Arbitration on New Zealand, (Victoria University 

of Wellington, 2015), p.2. 

3. Nieuwveld, Lisa Bench, Shannon, Victoria, Third-Party Funding in International 

Arbitration, Second Edition, (Kluwer Law International, 2017), pp.3-7. 

4. Derains, Yves, “Foreword to Third-Party Funding in International Arbitration”, 
ICC Dossier No. 752E 5, 2013. 

 برای مطالعه تعریف مشابه مندرج در برخی از معاهدات، نک 

Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 

(provisionally in force since 21 September 2017), Article 8.1; European Union-Viet 

Nam Investment Protection Agreement (signed on 30 June 2019), Article 3.28; 

European Union-Singapore Investment Protection Agreement (signed on 19 October 

2018), Article 3.1; Canada-Chile Free Trade Agreement (CCFTA) (in force since 5 

February 2019): Article G-23 bis. 
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 یهانامهموافقت سایر از خاص، جنبة این از و تعریف آخر جمله به توجه با ،«اف پی
 1 است. متفاوت مالی تأمین
 یا ورشکسته یهاشرکتبسیاری از اشخاص همچون  سوکاز ی« تی پی اف»
ی بزرگ که همواره مورد هاشرکتکوچک و متوسط و حتی بسیاری از  یهاشرکت

که بتوانند دعوای خود را در مراجع  دهدیمرا در موقعیتی قرار  رندیگیمشکایت قرار 
 گذارانهیسرماالمللی بدون دغدغة مالی طرو نمایند و از سوی دیگر هم به داوری بین

ی هاهیسرماتا پس از تجربه بحران بازار جدانی طی چند سال اخیر  دهدیمزیادی، فرصت 
که وابسته به کارکرد و سوددهی  رندیگ کارهبجدیدی  وکارکسبخود را در چنین 
 2ی همچون سدام نباشد.اهیسرمابازارهای مالی یا 

ر به عدالت د درآمدکمی ضعیف و اهطرف، دسترسی «تی پی اف»برخی از مدافعین 
البته  3.دانندیمهای رو به افزای  داوری را یکی از مزایای مدم این شیوه مواجده با هزینه

ا تأمین ثالث اصولاً دعاویی ر کنندگاننیتأمچنین ادعایی شاید تا حدّی غلوآمیز باشد؛ زیرا 
که احتمال موفقیت در آن بالا باشد یا حداقل در صورت عدم موفقیت آن،  کنندیممالی 

آن دارد،  برای بازیگران« تی پی اف»هزینه سنگینی را متحمل نشوند. در کنار مزایایی که 
 و احتمالی راتخط به بیشتر توجه تجارتی )با تخصص با ثالث ۀکنندنیتأم یک رکتمشا

 شود. انجام تریتخصص صورت به باعث گردد تا داوری تواندیم داوری( مزایای
یی نیز هاینگراناشاره شد،  هاآنکه تندا به بخشی از « تی پی اف»رغم مزایای فراوان به

ثالث بر داوری و  شخص کنترل هاینگراندارد. یکی از  در خصوص استفاده از آن وجود
ول ی که حتی گاه ممکن است مانع از حصاگونهبهی بر فرایند رسیدگی است رگذاریتأث

افزای   ، موجب«تی پی اف»سازش میان طرفین اختلاف گردد. نگرانی دیگر این است که 
مضاف بر  4.آورد به وجودتعداد دعاوی شده و مشکلاتی را برای داوری و دستگاه قضایی 

گذاری هنوز در بسیاری از معاهدات راجع به سرمایه« تی پی اف»استفاده از  هرچندآن، 

                                                           
1. Duggal, Kabir, Shahdadpuri, Khushboo, General Duties of Counsel, Third- Party 

Funding in International Arbitration, (JurisNet, LLC, 2018), pp.25-26. 

2. Sahani, Victoria,“ Judging Third-Party Funding”, UCLA Law Review, 63, 2016, pp. 

392-398. 
3. Choi,Maria, “Third-Party Funders in International Arbitration: A Case for 

Protecting Communication Made in Order to Finance Arbitration”, The Georgetown 
Journal of Legal Ethics833, Vol. 29,2016, pp.883-884. 

4. Boolieris, Eva, op. cit, pp.10-12. 
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لیکن  2هم بسیار نادر است، 1ی ایکسیدهاپروندهمورد توجه قرار نگرفته و استفاده از آن در 
 طوربهه کو این« تی پی اف»در خصوص مطلوبیت  هابحثبرخی از نویسندگان با توجه به 

از  دینمایمآسان  ترکوچک گذارانهیسرمابالقوه دسترسی به مراجع داوری را برای 
 کسیدجدت طرو دعوا در ای گذارهیسرمای توانمندسازبا توجه به « تی پی اف»ی ریکارگبه

ر و تأثیری که ب هادولتو نگرانی از اقدامات متقابل  هاپروندهکه باعث افزای  حجم 
 3.ندینمایممشروعیت ایکسید خواهد گذاشت، ابراز نگرانی 

اساسی  هایی به چال توجدیب، «تی پی اف»با این همه نگرانی عمده در ارتباط با 
یک نداد نوظدور همانند هر پدیدۀ مشابه با  عنوانبه« تی پی اف»پی  روی این نداد است. 

یم هاچال ی به این توجدیبلاقی مواجه است و جدّی حقوقی، مالی و اخ هایچال 
 هاچال است این  درصددنداد موفق داوری را تددید نماید. از همین رو مقالة حاضر  تواند

، زمینة «تی پی اف»را در سه مبحث مورد مطالعه قرار دهد تا شاید بتوان ضمن رفع نواقص 
تبار حقوقی، به اع هایبا عنوان چال  استفاده بدینه از آن را فراهم ساخت. مبحث اول مقاله

ی حقوقی داخلی کشورها، از جمله ایران و هانظامدر « تی پی اف»و جایگاه حقوقی 
. مبحث دوم پردازدیم« تی پی اف»همچنین ضرورت تنظیم مقررات و قواعد مربوط به 

ها هزینهها و درخواست ارائة تضمین برای جبران مالیِ آن همچون جبران هزینه هایچال 
ی ریکارگبهاخلاقی  هایو سرانجام در مبحث سوم چال  دهدیمرا مورد واکاوی قرار 

نافع و تعارض م« تی پی اف»شامل مصونیت از افشاء اطلاعات، افشاء قرارداد « تی پی اف»
 .رندیگیممورد بررسی و تحلیل قرار 

 
 

                                                           
1. International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 

2. RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10; See: 

Bret, Anna Joubin, “Spotlight on Third – Party Funding in Investor – State 

Arbitration”, The Journal of World Investment &Trade, 16, 2015, pp 727-733. 

3. Hederer, Christian, “Third – Party Funding in International Investment 

Arbitration – Economic Analysis and Regulatory Options”, University of Ottawa, 

Faculty of Law Wprking Paper, December 2016, pp.1-45; Brabandere, Eric De, 

Lepeltak, Julia, “Third Party Funding in International Investment Arbitration”, 

Grotius Centre for International Legal Studies, Grotius centre Working Paper N 

2012/1, 2012, pp. 10-11. 
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 حقوقي هایچالش .1
حقوقی موجود در  هایابدامات و چال و « تی پی اف»گسترش روزافزون استفاده از 

حوزه را  گری در اینو تنظیم« تی پی اف»ارتباط با آن، بررسی اعتبار و جایگاه حقوقی 
ر نظام ، د«تی پی اف»کند؛ چه اینکه اولاً در خصوص اعتبار و جایگاه حقوقی ایجاب می

ت مذکور ناشناخته اسنظر وجود ندارد. در نظام حقوقی ایران نداد حقوقی کشورها، اتفاق
و لازم است بررسی گردد که آیا مقررات موجود تاب و تحمل پذیرش چنین ندادی را 

عنوان یک پدیدۀ جدید، ضرورت تنظیم ، به«تی پی اف»دارند یا خیر. ثانیاً، استفاده از 
ررسی گفته بموارد پی  سازد. در ادامه، طی دو گفتار،ناپذیر میاین پدیده را اجتناب

 هند شد.خوا

 «تي پي اف»اعتبار و جایگاه حقوقي  .1-1
المللی، با توجه به عدم وفاق در های بیندر داوری« تی پی اف»رشد از رغم استفاده روبهبه

های حقوقی داخلی، ضرورت دارد تا جایگاه خصوص اعتبار و جایگاه حقوقی آن در نظام
 ان مورد بررسی قرار گیرد.های حقوقی از جمله ایرحقوقی این پدیده نوظدور، در نظام
، فقدان قوانین و مقررات راجع به پذیرش «تی پی اف»با وجود استفاده روز افزون از 

ای حقوقی هها در نظاماعتبار آن )به جز چند کشور محدود( و تأثیر برخی مفاهیم و دکترین
ترغیب به اقامه دعوای » 2،«معاضدت و شَرخَری»همچون  1ژرمنی-کامن لا و رومی

                                                           
1. Pitkowitz, Nikolaus, Handbook On Third-Party Funding in International 

Arbitration, P art I. General Reports, Chapter1, The TPF Handbook, (JurisNet, LLC, 
2018), pp. 7-9. 

2. Maintenance and Champerty. 

مالی شخص ثالث به یک طرف دعوا است، بدون آنکه توقع دریافت سدمی از آنچه وی در  معاضدت، ارائة کمک

ث باشد، با این تفاوت که شخص ثالیمخواهد آورد داشته باشد. شَرخَری، نوعی از معاضدت  به دستنتیجه رسیدگی 

شده توسط وی در نتیجه برنده شدن ی ارائة کمک مالی به یک طرف دعوا، توقع دریافت سدمی از پول دریافتازادر 

 در دعوا را دارد 

Nieuwveld, Lisa Bench, Shannon, Victoria, op. cit, p.14. 
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رویِ پذیرش ترین موانعِ پی ِدر واقع، مدم 3«قرارداد احتمالی»و  2«ربا یا بدره» 1،«اساسبی
البته نبود قانون، به معنای ممنوعیت استفاده  4های حقوقی است.در نظام« تی پی اف»اعتبار 

همچنین توجه به تغییر  5آید.از یک پدیدۀ جدید در نظام حقوقی کشورها به شمار نمی
الذکر و شناخت دقیق مفاهیم فوق« معاضدت و شَرخَری»های حقوقی به دکترین ظامنگاه ن

تدریج ، نگاه بدبینانه به«معاضدت و شَرخَری»سو، در خصوص سازد که از یکآشکار می
ه ای کگونهها وجود دارد بهآنی نسبت به اتازهنگاه  در حال حاضرکاسته شده است و 

که برای « معاضدت و شَرخَری»رو به قاعدۀ های پی  دادگاهامروزه دیگر بسیاری از 
حمایت در مقابل تضعیف رسیدگی دادگاه طراحی شده است کمتر سوءظن و حساسیت 

 طور صریح ممنوع اعلام نشده است.در نظام حقوقی ایران نیز شَرخَری به 6دارند.
از  توانرا نمی «تی پی اف»دهد که تر همچنین نشان میاز سوی دیگر بررسی دقیق

 «قرارداد احتمالی»و همچنین « ربا یا بدره»، «اساسترغیب به اقامة دعوای بی»مصادیق 
، «تی پی اف»روش  ، در«اساسترغیب به اقامة دعوای بی»دانست؛ زیرا اولاً برخلاف 

جانبة موضوع توسط کارشناسان مجرب، کنندۀ ثالث با بررسی تخصصی و همتأمین
نماید؛ گذاری میمال پیروزی خواهان را در دعوا بالا ببیند  اقدام به سرمایهکه احتدرصورتی

گذاری وی از دست داند که در صورت شکست خواهان در دعوا، سرمایهزیرا نیک می
یروزی اساس که احتمال پکنندگان ثالث در خصوص دعاوی بیبنابراین تأمین رفته است؛

ردن ای تلقی ککنند. ثانیاً ربوی یا بدرهاری نمیگذدر آن ضعیف است، اقدام به سرمایه
کننده ثالث و خواهان صحیح نیست. در رابطة مبتنی بر ربا یا بدره، رابطه قراردادی تأمین

تی »در  کهباشد، درصورتیگیرنده در هر صورت متعدد به بازگردان اصل مبلغ و سود می
                                                           

1 .)Barratry( ( یب معمولاًترغیب و تشویق مکرر دیگران به طرو دعوا )د.نامنیمکسب سود را  منظوربهاساس 

See: Rhine, Wayne, “Barratry - A Comparative Analysis of Recent Barratry Statutes”, 

DePaul Law Review, Volume 14, Article 11, Issue 1 Fall-Winter 1964, p. 146. 

2. Usury. 

3. Contingency agreements (pactum de quota litis). 

4. Douglas R. Richmond, “Other People’s Money: The Ethics of Litigation Funding”, 

56 Mercer L. Rev, 2005, pp. 649-650. 

5. Scherer, Maxi, Goldsmith, Aren, “Third Party Funding of International Arbitration 

Proceedings - A View from Europe: Part II: The Legal Debate”, Int'l Bus. L.J., 

Provided by: University of Washington Law Library, 2012, p. 654. 

6. Rodgers, Anne M, Incerto, M Scott Incerto and Cummings, Alex E, Third Party 

Litigation Funding Law Review, (Law Business Research Ltd, 2017), pp. 171-173. 
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ده از شزگرداندن مبالغ دریافت، خواهان در صورت شکست در دعوا، تعددی به با«پی اف
کننده ثالث ندارد و فقط در صورت برنده شدن متعدد به پرداخت سدم یا درصد تأمین

و باطل دانستن آن در  1«تی پی اف»مورد توافق است. ثالثاً احتمالی قلمداد کردن قرارداد 
نه، در ان نموعنوباشد. بههای حقوقی که قرارداد احتمالی باطل است بدون پاسو نمینظام

مالی و ، احت«تی پی اف»ترین چال  پی  روی پذیرش اعتبار نظام حقوقی ایران، بزرگ
 غرری تلقی کردن آن است.

، احتمالی محسوب «تی پی اف»باید بررسی شود که آیا قرارداد  در حقوق ایران،
صورتی احتمالی است که عامل بخت و  گردد یا خیر. اصولاً قرارداد معوّض، درمی

راین معین بناب تصادف در تعیین دو عوض دخالت داشته و عقد بر مبنای آن واقع شده باشد؛
طور قطع هتواند بکس نمیکنندۀ ماهیت قرارداد نیست؛ زیرا هیچنبودن سود و زیان، تعیین
عقد معوّضی »بینی نماید. در تعریف قرارداد احتمالی باید گفت  منافع کارهای خود را پی 

در قرارداد  2«.آن مقدار دو عوض وابسته به امر نامعلومی در آینده باشد است که در
ی پی ت»احتمالی، سود و زیان دو طرف، به بخت و اتفاق وابسته است، لیکن در قرارداد 

کنندۀ ثالث با بررسی اختلاف توسط افراد متخصص گونه که بیان شد تأمین، همان«اف
د. این نمایگذاری میسود احتمالی اقدام به سرمایه مربوط به خود و محاسبه نتیجه دعوا و

ه کننده سود یا ضرر داشتتواند برای تأمینگذاری مانند هر قرارداد دیگر مینوع سرمایه
کننده با تکیه به اتفاق و بخت دست به چنین باشد، اما آنچه مشخص است تأمین

 و محاسبه سود و ارزیابی ریسک جانبهگذاری نخواهد زد و قطعاً با یک ارزیابی همهسرمایه
ر دنیا روبه د« تی پی اف»بنابراین با توجه به اینکه استفاده از قرارداد  شود؛وارد قرارداد می

شوند جانبه وارد چنین قراردادی میگذار، با ارزیابی همههای سرمایهفزونی است و شرکت
دانست. ضمن آنکه پذیرش توان قرارداد مذکور را از مصادیق قراردادهای احتمالی نمی

در نظام حقوقی ایران، علاوه بر ایجاد یک زمینة « تی پی اف»نداد مفید و مثمر ثمری چون 
تواند منجر به توسعه داوری و گذاران، میبرای سرمایه گذاری در کشورجدید سرمایه

                                                           
ورت بینی نماید ضمن آنکه در صی پتواند میزان سود خود را ینمدقیق  طوربهکننده ثالث ینتأمبه این دلیل که  .1

 یرقابل بازگشت خواهد بود.غۀ وی نیز شدانجامهای ینههزسودی نخواهد برد، بلکه  تندانهشکست خواهان در دعوا، 

ش ، 1380، چاپ پنجم، تدران  شرکت سدامی انتشار با همکاری برنا، 1ج ، قواعد عمومی قراردادها. کاتوزیان، ناصر، 2

 .123-124، صص 75
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فاده توان گفت استهای رو به فزون در مراجع قضایی گردد. با این نگاه میکاه  پرونده
قانون مدنی، معتبر و قابل  10در نظام حقوقی ایران، در چارچوب ماده « تی پی اف»از 

 پذیرش خواهد بود.

منظور روشن شدن بیشتر بحث به یکی از مصادیق قرارداد احتمالی با با وجود این، به
 ودنب معیّن و معلوم ایران حقوق گردد. درعنوان قرارداد بیع با ثمن باز یا شناور اشاره می

 قانون 216 ماده) گرددمی محسوب معامله صحت شرایط از و ضروری ثمن، جمله از معامله
 که ودشمی منعقد قراردادهایی المللبین حقوق تجارت در که داشت توجه باید اما ،(مدنی
 آن لذا نمایند؛ تعیین را قرارداد عوضین توانندنمی قرارداد انعقاد هنگام در قرارداد طرفین
رسد در صورت نیاز و به نظر می 1.کنندمی محول آینده در متغیر ضوابط و معیارها به را

یع، الملل، در ثمن باز در باقتضای کار مورد نظر و ضرورت و احتیاجات حقوق تجارت بین
قانون  216که مطابق انتدای ماده  2زمانی که قابلیت تعیین را دارد از موارد علم اجمالی است

 توانندبر اساس اصل حاکمیت اراده، طرفین عقد می 3د پذیرش قرار گرفته است.مدنی مور
هایی تغییرپذیر یا تغییرناپذیر و یا عاملی مشخص واگذار نمایند و تعیین ثمن را به ضابطه

برخی از حقوقدانان ایرانی اعتبار  4کند.این امر خللی به اعتبار قرارداد منعقده وارد نمی
من باز را در حقوق ایران با نظریه کفایت قابلیت تعیین عوضین نیز قابل قرارداد بیع با ث
دانند و معتقدند اعتبار عقد احتمالی مبتنی بر نظریة کفایت قابلیت تعیین مورد توجیه می

معامله است. بر اساس نظریة مذکور، تعیین قطعی عوض یا عوضین در زمان انعقاد الزامی 
بر مبنای آن عوض یا عوضین در آینده تعیین گردد کافی باشد و تعیین معیاری که نمی
گردد مواردی که قرارداد بدون وابستگی به بخت و اتفاق و همراه با ملاحظه می 5است.

ی گردد و در جایجانبه و محاسبه سود و ارزیابی ریسک منعقد میبررسی و ارزیابی همه

                                                           
های فقه فصلنامه پژوه ، «تبیین فقدی حقوقی شروط ثمن باز در قراردادهای انرژی» کاویار، حسین، . محمدی، سام،1
 . 116(، ص 1395وچدار، )، سال دوازدهم، شماره چدلحقوق اسلامیو 

، چاپ ششم، )تدران  شرکت سدامی انتشار با همکاری بدمن 2، ج قواعد عمومی قراردادها. کاتوزیان، ناصر، 2

 .184-185، صص 398(، ش 1383برنا،

 .128. محمدی، سام، کاویار، حسین، پیشین، ص 3

 .135. همان، ص 4

، «مطالعه تطبیقی در حقوق ایران و مصر()مبانی نظریه اعتبار عقد احتمالی »الله، محمود زاده، خسرو، حبیب. رحیمی، 5

 .112(، ص 1393، )2 ، شماره18، دوره های حقوق تطبیقیپژوه 
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یل احتمالی و غرری بودن قرارداد را دل توان بهکه مورد معامله قابلیت تعیین را دارد نمی
باطل دانست. امروزه استفاده از قراردادهای بیمه، بیع با ثمن شناور، مشارکت در احداث، 

ی کردن اعتبار تلقگردد؛ بنابراین بیرو به افزای  بوده و از ضروریات جامعه محسوب می
لان تعداد زیادی از معاملات ، ندایتاً باعث بط«تی پی اف»این قراردادها و از جمله قرارداد 

 که جامعه را دچار مشکل خواهد نمود. شودتجاری می

 در« تی پی اف»شدۀ فوق، روشن نبودن وضعیت اعتبار رغم مطالب عنوانهرحال و بهبه
شده با استفاده از این نداد را های انجامتواند داوریهای حقوقی داخلی کشورها، مینظام

 شده وجود دارد کهاجه نماید. این خطر برای شخص تأمین مالیبا خطرات بسیار جدی مو
شده دنبال توقف داوری باشد یا وی را بر اساس مفاهیم حقوقی پذیرفته طرف دعوی وی به

ژرمنی تحت تعقیب قضایی قرار دهد یا در مواقع نیاز به -یا رومی 1لا،های کامندر نظام
همکاری دادگاه مقرّ، دادگاه ممکن است از همکاری خودداری نماید و ندایتاً اینکه در 

تواند با استناد به نقض نظم عمومی به دنبال صورت پیروزی در داوری، طرف مقابل می
ی رأی داوری در دادگاه محل اجرا گردد. ابطال رأی در مقر، یا مانع شناسایی و اجرا

کنندۀ مالی ثالث را تددید نماید مواجه با استنکاف خواهان از تواند تأمینخطری که می
است. در این وضعیت و به دنبال طرو « تی پی اف»پرداخت مبلغ مورد توافق در قرارداد 

ایی کشور در مرجع قض« تی پی اف»دعوی الزام به ایفای تعدد، با عدم پذیرش 
گذاری وی با شکست مواجه خواهد شد. ندایتاً وکلای خواهان کننده، سرمایهیدگیرس

حتی  با پیگیری صنفی یا یاحرفهیل عدم رعایت قواعد و قوانین رفتار به دلممکن است 
سعه و گسترش در تو« تی پی اف»یرگذار تأثقضایی مواجه گردند؛ بنابراین با توجه به نق  

گذاران کشورها گذاری توسط قانون، ضرورت قانونشدهاشارهخطرات  داوری، همچنین
شود. منظور پذیرش آن، امری ضروری قلمداد میو توسعه تفسیر قوانین داوری موجود به

هایی )هرچند محدود( برداشته شده است همچنانکه کشور سوئیس در در این زمینه، گام
ی این کشور به هادادگاهحذف کرد و  را« تی پی اف»ممنوعیت استفاده از  2004سال 

                                                           
ی هاظامنتواند به لحاظ ماهوی مستقل از یمیک سازِکار حل اختلاف مبتنی بر توافق طرفین  عنوانبه هرچند. داوری 1

« معاضدت و شَرخَری »در برخی موارد دکترین  صرفاً 1998وجود برخی تردیدها تا سال  واسطهبهحقوق ملی باشد، اما 

 دکترین مذکور آشکارا به داوری نیز سرایت داده شد. نک  1998شد، اما در سال یمدر خصوص داوری نیز اعمال 

 Nieuwveld, Lisa Bench, op. cit, p.45. 
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طور برخی از مراجع قضایی فرانسه بههمچنین  1.انددادهاستفاده از آن، چراغ سبز نشان 
ر این علاوه ب 2اند.ضمنی قانونی بودن این روش را تحت قوانین فرانسه به رسمیت شناخته

ا مورد تأمین مالی ر با تصویب قانون، استفاده از چنین روشسنگاپور  و کنگموارد، هنگ
ده از صراحت استفاهمچون ایرلند به البته در نقطة مقابل، کشورهایی 3اند.پذیرش قرار داده

نظر وجود گذاری نیز همین اختلافدر میان معاهدات سرمایه 4اند.آن را ممنوع اعلام کرده
و در مواردی نیز آن را  5انددارد؛ یعنی در مواردی این فرایند تأمین مالی را مجاز شناخته

 6اند.ممنوع کرده
وشن است ر، «تی پی اف»با این توضیحات و با توجه به تمایل روزافزون به استفاده از 

ظور منسو به دلیل محدود بودن اقدامات صورت گرفته بهکه در آینده نزدیک، از یک
مللی در الی بینو از سوی دیگر، با توجه به جایگاه ویژه داور توسط کشورهاپذیرش آن 

اسی ، نق  اسپذیرش این نداد جدید در کشورهاالمللی، وفصل اختلافات تجاری بینحل
« فتی پی ا»در انتخاب مقر داوری، ایفاء خواهد نمود. اشخاصی که به دنبال استفاده از 

باشند با آگاهی از خطرات عدم پذیرش آن در نظام حقوقی کشور مقرّ، به دنبال انتخاب یم
 ؛محل داوری خواهند بود که استفاده از این نداد در آن پذیرفته شده باشد عنوانبهری کشو

ی، اجرایی و قضایی کشورها، از جمله ایران گذارقانونکه مراجع  است یضروربنابراین 
در « ی افتی پ»به این مدم توجه داشته باشند که با توجه به افزای  فزاینده استفاده از 

، عدم پذیرش یا هرگونه ابدام در خصوص جایگاه قانونی آن در نظام المللیداوری بین

                                                           
1. Dodge, Kirstin S., Vorburger, Simon, Handbook On Third-Party Funding in 

International Arbitration, Part II, Country Reports, (JurisNet, LLC, 2018), p.391. 

2. Scherer, Maxi, op. cit, p.654. 

3. UNCITRAL, Possible Reform of Investor-State Dispute Settlement (ISDS) Third-

party Funding: Possible Solutions (2 August 2019; A/CN.9/WG.III/WP.172) para 7; 

 است و به بسیاری از جزئیات اشاره کرده است. نک  ترمفصلکنگ بسیار در میان این کشورها، قانون هنگ

Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) 

Ordinance 2017. 

4. Pitkowitz, Nikolaus, op. cit, pp. 7-9. 

5. Canada-European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 

(provisionally in force since 21 September 2017), Article 8.1. 
6. BIT between Argentina and United Arab Emirates (signed on 16 April 2018), 

Article 24. 



 (1400بهار ) | 34شماره  | 9سال  |حقوق خصوصي  پژوهش | 76

 

ی المللی به نفع کشورهایتواند منجر به کاه  سدم کشورشان از داوری بینحقوقی، می
 اند شود.یرفتهپذنداد را  که این

 «تي پي اف»ضرورت تنظیب  .1-2
کا، متحده آمریدر بسیاری از کشورها مانند ایالات« تی پی اف» در حال حاضر، استفاده از

رغم این تمایل اما به 1انگلیس، آلمان، استرالیا و فرانسه بسیار مورد استقبال قرار گرفته است،
 مندنظامرا  خود این نداد حقوقی، نتوانسته است متأسفانهاین روش، روزافزون به استفاده از 

، گزارش گروه سوم کاری آنسیترال «تی پی اف»در خصوص ضرورت تنظیم سازد. 
ای که رویکرد اول در پی گونهحکایت از وجود دو رویکرد متضاد در این زمینه دارد، به

و استثنای دعاوی خاصی از قلمرو آن بوده؛ زیرا این روش تأمین مالی  «تی پی اف»تجویز 
 «ی افتی پ»د دوم در عوض معتقد به ممنوعیت برای تمامی دعاوی مناسب نیست و رویکر

با وجود اجماع عمومی هرحال به 2کردن آن صرفاً به سری دعاوی خاص است. و محدود
در خصوص ضرورت تنظیم آن، مشکل اساسی پیدا کردن مسیری « تی پی اف»در صنعت 
در این های متعددی گزینه 3طی نمود.این روش نمودن  مندنظامبایست برای یماست که 

عنوان یک خدمت مالی و تنظیم آن به« تی پی اف»( پذیرش 1زمینه پیشنداد شده است  )
گذار ملی به ( توجه قانون2در چارچوب صنعت خدمات مالی توسط اعضای این صنعت؛ )

المللی و آگاهی نسبت به خطرات در توسعه و گسترش داوری بین« تی پی اف»جایگاه 
اً المللی و ندایتأثیرش بر کاه  سدم کشور از داوری بینناشی از عدم پذیرش آن و ت
( آگاه شدن مراجع قضایی و حقوقدانان از نق  و جایگاه 3تصویب قانون در این زمینه؛ )

                                                           
1. Adeline, Antoine, Perrin, Laure, Third-party funding of arbitration in France, 

(Squire Patton Boggs, France- March 27 2013), and, Osmanoglu, Burcu, “Third – 

Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of 

Interest”, Journal of International Arbitration, Published by Kluwer Law 
International, Volume32,Numbers1 through6,2015,p.348, and, Gayner, Oliver, 

Khouri, Susanna, “Singapore and Hong Kong: International Arbitration Meets Third 
Party Funding”, Fordham International Law Journal, Volume40,issue3,2017, pp-

1034-1046. 

2. UNCITRAL, Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement 

Reform) on the work of its thirty-eighth session (Vienna, 14–18 October 2019; 

A/CN.9/1004) paras 82-83. 

3. Booliers, Eva, op. cit, pp.23-24. 
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( استفاده از 4و تلاش برای توسعة تفسیر قوانین داخلی موجود به آن؛ )« تی پی اف»
 1کردن قوانین در این زمینه.منظور تنظیم و یکپارچه المللی بههای بینمکانیسم

« تی پی اف»های فوق است. تلقّی ترین مسیر از میان گزینهمسئله اساسی انتخاب مناسب
عنوان یک محصول مالی در صنعت خدمات مالی و نیز واگذار کردن تنظیم آن به دست به

کنندگان نیکنندگان مالی معتبر، به نظر مسیر مناسبی نیست. فارغ از احتمال توجه تأمتأمین
، باید توجه کرد که از این روش در داوری «تی پی اف»ثالث به منافع خود در تنظیم 

شود و داوری نیز ارتباط تنگاتنگی با قانون مقرّ داوری و نیز قانون المللی استفاده میبین
کشور محل درخواست شناسایی و اجرای رأی داوری دارد. روشن است که عدم رعایت 

 تواند منجر به ابطال یا عدم شناسایی و اجرای رأی داوری گردد؛کشورها، میقوانین آمره 
ضایی گذاران و مراجع قبنابراین با توجه به جایگاه قوانین آمره کشورها، عدم دخالت قانون

تی » تنظیم مند کردن آن، کمکی بهها در نظامدر پذیرش چنین روشی و عدم مشارکت آن
گذار و هایی وجود دارد که دخالت قانوناین ارتباط چال نخواهد نمود. در « پی اف

 مراجع قضایی در پاسخگویی به حل آن امری ضروری است.
که به نظر ، با وجود این«تی پی اف»انتخاب گزینه اصلاو و تصویب قانون برای تنظیم 

و و لاباشد، اما این مسیر نیز فارغ از ایراد نیست. اصحل میترین و مفیدترین راهمناسب
ذاری نشان گگونه که سابقه قانونتصویب قانون، فرآیند پیچیده و طولانی است و همان

یک « تی پی اف»ها به طول بیانجامد. جدای از این، دهد این اقدام ممکن است سالمی
 هایباشد و ممکن است موضوعات و چال صنعت جدید و نوپا در سراسر جدان می

 کامل شناسایی و شناخته نشده باشند.  طورمربوط به آن، تاکنون به
عنوان یک پدیده در حال توسعه ممکن است دچار تغییراتی همچنین، این روش به

ده و جای توجه گسترشود و ندایتاً اینکه ممکن است به اصلاو قوانین در این مرحله به
ر اساس ب بنابراین بازنگری و تصویب قانون عنوان یک واکن  نگریسته شود؛جانبه بههمه

ی بینممکن است مشکلات غیرقابل پی « تی پی اف»اطلاعات موجود در خصوص 
شاید هم به همین دلیل باشد که مؤسسات داوری در سراسر  جدیدی را به وجود بیاورد.

منظور اجتناب از مقابله قوانین ملی حاکم مرتبط جدان از بازنگری قواعد داوری خود به

                                                           
1. Shahdadpuri, Khushboo Hashu, “Third-Party Funding in International Arbitration: 

Regulating The Treacherous Trajectory”, Asian International Arbitration Journal, 
Volume 12, Number 2, 2016, pp.102-106. 
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با این همه ترویج  1ورزند.ر رسیدگی داوری خودداری مییا قانون مق« تی پی اف»با 
تی پی »تواند بستر مناسبی را برای توسعه مفاهیم مربوط به قواعد نرم در این حوزه می

 2فراهم نماید. «اف
ه و توسعه تفسیر قوانین داوری ب مسیر بعدی، استفاده قضات و داورها از قوانین موجود

« اف تی پی»ن مسیر، ایجاد تعارض در رویه در ارتباط با عیب اصلی ای 3است.« تی پی اف»
سو با توجه به مشکلات مربوط به اصلاو و تصویب است، اما باید توجه نمود که از یک

وجود چندین چال   قوانین، از جمله مدلت زمانی تصویب یک قانون و از سوی دیگر
ه ها مورد توجه قرار گرفتسرعت این چال نماید که به، ایجاب می«تی پی اف»اساسی در 

رسد در زمان حاضر، پاسو و اقدام عملی صورت پذیرد. لذا به نظر می و برای حل آن
عملی و تفسیر  هایتوان با بازنگریاستفاده از ابزار تفسیر قوانین بدترین گزینه باشد. می

« اف یتی پ»مربوط به  هایمجدد قوانین موجود در مقام پاسخگویی به موضوعات و چال 
برآمد و در ادامه و در یک بازه زمانی چندساله، اصلاو و تصویب قانون بدترین گزینه و 

 انتخاب خواهد بود.
بط با المللی مرتهای بینالمللی است. سازمانهای بینمسیر دیگر، استفاده از مکانیسم

دام به تنظیم اق« تی پی اف»کارگیری متخصصین مرتبط با داوری و توانند با بهموضوع می
واند تمند نمودن این روش نمایند. آنسیترال در این زمینه نق  بسیار مدمی را میو نظام

هن المللی امری دور از ذشاید در مقطع فعلی انتظار تصویب یک معاهدۀ بین ایفاء نماید.
تلقی شود، اما تدیه قوانین نمونه یا راهنما و دستورالعمل برای تصویب قانون توسط 

د. المللی مرتبط باشتواند اقدام عملی مناسبی از سوی ندادهای بینگذاران ملی، میقانون
داماتی هر چند محدود در سطح بین المللی انجام شده اق« تی پی اف»در خصوص تنظیم 

اصول راهنمای کانون بین المللی وکلا راجع به  است که در این میان از جمله می توان به
 4الف(،-7ب و -6)قسمت  2014تعارض منافع در داوری تجاری بین المللی مصوب نوامبر 

                                                           
1. Sahani, Victoria, op. cit, pp. 403-406. 

 . برای مثال، نک 2

UK Civil Justice Council, Code of Conduct for Litigation Funders in England & 

Wales (January 2018). 

3. Ibid, pp.407-410. 

4 . IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 2014. 

http://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/
http://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/
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انتشار   1های داوری بین المللی،هزینهالمللی راجع به گزارش کمیته داوری اتاق بازرگانی بین
یادداشت مرکز داوری  2گنگ،توسط مرکز داوری هنگ« تی پی اف»راهنمایی راجع به 

قواعد جدید داوری سرمایه 3سنگاپور با عنوان نحوه رفتار در پرونده های با تامین مالی ثالث،
دستور العمل  4ین،گذاری بین المللی کمیسیون داوری بین المللی تجاری و اقتصادی چ

 5کنندگان مالی دعوا،کنندگان مالی دعوای انگلستان و ولز برای تامینرفتاری انجمن تامین
گذاری مرکز قواعد داوری سرمایه 6گنگ،المللی هنگ قواعد داوری مرکز داوری بین

مشی خط 8قواعد لاهه در خصوص داوری حقوق بشر و تجارت، 7المللی سنگاپور،داوری بین
المللی تامین مالی های انجمن بینبدترین روش  9خصوص افشا،اتاق بازرگانی استکدلم در

المللی گزارش شورای داوری تجاری بین 11قواعد داوری اتاق داوری میلان، 10حقوقی،
تمایل ایکسید به بازنگری و ندایتاً  12، 2018)ایکا( و دانشگاه کوئین ماری لندن در آوریل 

  13اشاره نمود.« تی پی اف»قواعد داوری و اتخاذ موضع راجع به 

                                                           
1. ICC examines allocation of costs in international commercial arbitration , 08 

December,2015.  
2 . CIETAC HKAC, “Guidelines for Third Party Funding in Arbitration” , 23 May 
2016. 

3 . SIAC Practice Note, PN—01/17 , 2017. 

4 . CIETAC  International Investment Arbitration Rule, 2017, art 27.2. 

5 . Code of Conduct for Litigation Funders, January 2018. 

6 . HKIAC Administered Arbitration Rules , 18 October 2018, Section V, Article 

34.4, Section VI, Article 44, Section VI, Article 45. 

7 . SIAC Investment Arbitration Rules 2017,  2017, Rule 24. 

8 . Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration, December 2019,Section 

VI, Article 55 with commentary. 

9 . SCC Policy Disclosure of Third Parties with an Interest in the Outcome of the 

Dispute, Adopted by the SCC Board on 11 September 2019. 

10 . ILFA ‘Best Practice’, 2020 ; Sanderson ,Cosmo, “Third-party funders launch 

global alliance” , Global Arbitration Review,14 September 2020. 
11 . CAM, Arbitration Rules, 01 July 2020, Section VI, Article 43. 

12. Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third Party Funding in 

International Arbitration, the ICCA Reports no. 4, Published by the International 

Council for Commercial Arbitration, April 2018. 

13 . Proposals for Amendment of the ICSID Rules, Working Paper # 4 ,Volume1, 

ICSID ,February 2020, Rule 14, pp.37-38, Rule 53(4), pp.58-59 ; Yong,  Lacey, 

“ICSID to Target 16 Areas for Rule Reform”, Global Arbitration Review,09 May 
2017; Kinnear, Meg, “ICSID Secretary General’s Top Priorities for Reform”, Global 
Arbitration Review, 03 May 2017. 
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 1گذاری جدید از جمله توان در برخی از معاهدات سرمایهرا می« تی پی اف»مفاد مربوط به 
ایهنامه حمایت از سرم موافقت 2نامه جامع تجاری و اقتصادی اتحادیه اروپا و کانادا،توافق
ایهمعاهده سرم 4موافقت نامه تجارت آزاد کانادا و شیلی، 3اتحادیه اروپا و سنگاپور، گذاری

اتحادیه اروپا و گذاری ایهسرموموافقت نامه حمایت از  5هلند، 2019گذاری دوجانبه مدل 
همچنین در چارچوب مذاکرات مدرن شدن معاهده منشور « تی پی اف» مشاهده کرد.  6ویتنام

  7انرژی مورد توجه قرارگرفته است.
المللی اتاق بازرگانی بین 2021جدیدترین اقدامات می توان به قواعد داوری  ارتباط بادر 

کننده مالی شخص و هویت تامین« تی پی اف»در خصوص ضرورت افشاء وجود قرارداد 
اتاق بازرگانی بین المللی در ارتباط با افشاء روابط داوران با تامین 2021یادداشتو  8ثالث،

 اشاره نمود. 9کنندگان مالی،

در حال حاضر در  10کارگروه سوم آنسیترال خوشبختانه در پایان لازم به ذکر است که
تا کنون  11است.« تی پی اف»های مختلف اصلاحات از جمله در خصوص حال بررسی گزینه

                                                           
صراحتاً  24. در موافقتنامه تشویق و حمایت متقابل از سرمایه گذاری بین آرژانتین و امارات متحده عربی در ماده  1

 مجاز نیست.« تی پی اف»تصریح شده که 

Argentina-United Arab Emirates Agreement for the Reciprocal Promotion and 

Protection of Investments ,Ibid, Article 24: “Third party funding is not permitted”.   
2 . CETA, 2016, Articles 8.1 and 8.26. 

3 . EUSIPA, Articles 3.1(f), 3.8 and 3.19(6). 

4 . CCFTA, 2019, Article G-23-bis. 

5 . Netherlands Model Bilateral Investment Treaty,2019, Article 19. 

6 . EVIPA, ch. 3, sec. B, sub-sec. 1, art. 3.28(i); ch. 3, sec. B, sub-sec. 1, art. 3.37; ch. 

3, sec. B, sub-sec. 5, art. 3.54(7);Vietnam ratifies free trade deal with EU, Reuters, 

June 8, 2020. 

7 . Public Communication on the Second Negotiation Round on the Modernisation of 

the Energy Charter Treaty’ ,08–11 September 2020. 

8 . ICC Rules of Arbitration (ICC Rules), 2021, Article 11(7). 

9 . ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under 

the ICC Rules of Arbitration  , 01 January 2021, Parad.28-32. 

10 . UNCITRAL Working Group III on Investor-State Dispute Settlement Reform. 

 . در این ارتباط نک  11

UNCITRAL,Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Third-party 

funding – Possible solutions, Note by the Secretariat,02 August 2019; 

(A/CN.9/WG.III/WP.172) ;UNCITRAL, Report of Working Group III (Investor-

State Dispute Settlement Reform) on the work of its thirty-eighth session (Vienna, 

14–18 October 2019), 23 October 2019,( A/CN.9/1004); UNCITRAL, Possible 

reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Draft code of conduct ,Note by the 
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به هر  1اند.برخی از کشورها موافقت خود را با مقررات گذاری در این خصوص اعلام نموده
حال، ضرورت مقررات گذاری در این حوزه و دامنه آن در گرو اتمام جلسات کاری و 

 2تصمیم ندائی کارگروه سوم آنسیترال است و تا آن زمان باید صبر پیشه کرد.

 مالي هایچالش .2
مالی موجود در این ارتباط،  هایو ابدامات و چال « تی پی اف»گسترش استفاده از 

ها و همچنین امکان درخواست ارائة تضمین برای جبران واکاوی امکان جبران کامل هزینه
های کامل هزینه نماید؛ زیرا اولاً در ارتباط با جبرانها توسط خوانده را ضروری میهزینه
ی تی پ»نظر وجود دارد و ثانیاً باوجود قرارداد فاز طرف مقابل دعوی اختلا« تی پی اف»
در خصوص امکان درخواست خوانده از طرف مقابل دعوا جدت ارائة تضمین برای « اف

شده نظر وجود ندارد. در ادامه، طی دو گفتار، موضوعات اشارهها، اتفاقجبران هزینه
 بررسی خواهند شد.

 ها. جبران هزینه2-1
هایی داوری مستلزم هزینه است و طرف برنده انتظار دارد هزینهطرو و پیگیری دعوا در 

که در داوری متحمل شده جبران شوند، اما در مقابل چنین انتظاری، باید اشاره کرد که به 
های ضروری و منطقی، قابل جبران است و جبران سایر هزینه صرفاًجز چند استثناء، 

 3شود.ینمبازنده تحمیل  طرفبهها، به دلیل ضروری نبودن آن، هزینه

                                                           
Secretariat, 9 November 2020,( A/CN.9/WG.III/WP.201) ; Draft Code of Conduct for 

Adjudicators in International Investment Disputes Version Two (For comments by 

delegations), ICSID and UNCITRAL, 19 April 2021. 

 . برای مثال نک  1

UNCITRAL,Submission from the Government of Turkey,11 July 2019, 
(A/CN.9/WG.III/WP.174) ,p.3;UNCITRAL,Possible reform of investor-State dispute 
settlement (ISDS)Submission from the Government of Morocco,Note by the 
Secretariat,04 March 2019,(A/CN.9/WG.III/WP.161),paras 26-30; UNCITRAL, 
Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Submission from the 
Government of Thailand, 8 March 2019, (A/CN.9/WG.III/WP.162), para 18.   
2. UNCITRAL, (A/CN.9/1004),Ibid, para 97: After discussion, the Secretariat was requested 

to prepare draft provisions on third-party funding reflecting the deliberations, which would 

contain options for consideration. It was said that the draft provisions, once finalized, could be 

deployed by States in their treaties, used in arbitration rules, or incorporated in a multilateral 

convention which could apply to all treaties and allow for a harmonized approach.  
3. Pitkowitz, Nikolaus, op. cit, pp. 9-10. 
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 عنوانهبهایی های تأمین مالی ثالث، تلقی چنین هزینهچال  اساسی در خصوص هزینه
نمود که در چارچوب قوانین  اذعانسو باید های داوری است. در این ارتباط، از یکهزینه

ط ها توسهای داوری، پذیرش درخواست جبران هزینهو قواعد جاری مرتبط با جبران هزینه
شدۀ برنده، محل اختلاف است و از سوی دیگر در صورت پذیرش امکان طرف تأمین مالی

 رها قابل مطالبه است. عدم اطمینان دجبران، باید مشخص شود که کدام قسمت از هزینه
نفی گذاری در حوزۀ داوری تأثیر مکنندگان ثالث بر سرمایهینتأماین خصوص، در تصمیم 

، مشخص «تی پی اف»های خواهد گذاشت؛ لذا ضرورت دارد امکان و حدود جبران هزینه
 گردد.

امل ش« تی پی اف»این نکته روشن است که مبلغ یا درصد مورد توافق در قرارداد 
سود  علاوهبهکنندۀ ثالث، توسط تأمین شدهرداختپهای داوری مجموع هزینه

کنندۀ توسط تأمین شدهپرداختهای باشد. در اینکه بخشی از هزینهیمگذاری وی سرمایه
ثالث برای پیگیری و دنبال کردن دعوا ضروری و منطقی است، تردیدی وجود ندارد؛ لذا 

های ص امکان جبران سایر هزینهها را قابل مطالبه دانست، اما در خصوتوان این هزینهمی
 مورد توافقِ اضافه، از طرف بازندۀ دعوا، به نظر پاسو منفی است.

تصمیم  2016به سال  1در دعوای ا سار اویل فیلدز سرویسز لیمیتد علیه نورسکات
ی را برای دریافت اروزنه، 2016یلة دادگاه عالی انگلستان و ولز در سال وسبه اتخاذشده
 2.المللی باز نموددر داوری تجاری بین «تی پی اف»رد توافق در قراردادهای تمام مبلغ مو

امکان طرو دعوا علیه شرکت ا سار در دیوان  منظوربهنورسکات شرکت در این دعوی، 
 650.000با شرکت وودسفورد برای تأمین مبلغ  «تی پی اف»اقدام به انعقاد قرارداد  داوری

ه بود در صورت پیروزی نورسکات در دعوی، باید سیصد پوند نمود. در قرارداد شرط شد
- وپنج درصد از خسارت دریافت شدهکننده یا سیشده توسط تأمیندرصد مبلغ پرداخته
را پرداخت نماید. پس از پیروزی نورسکات در دعوا، این شرکت  -هرکدام که بیشتر باشد

برآمد. دیوان داوری رأی داد که  «تی پی اف»شده در قرارداد به دنبال مطالبة هزینة توافق
کننده ثالث شود به تأمینمیلیون پوند می 1.94باید این هزینه را که شامل  ا سارشرکت 

                                                           
1. Essar Oilfields Services Limited v Norscot Rig Management PVT Limited [2016] 

EWHC 2361 (Comm). 

2. Ashcroft, Nicholas, “Third Party Funding – A New Era?” (Young Arbitration 
Review), Year 6 | Ed. 24, January 2017, pp. 50-51. 
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های برای پی  برد داوری نیاز داشت )هزینه نورسکاتپرداخت نماید. مبلغی که شرکت 
منظور بهپوند بود، اما دیوان داوری در توجیه رأی خود  647.000ضروری داوری( مبلغ 

رکت ش با اقدام خود ا ساراستدلال کرد که شرکت ، «تی پی اف»مطالبة کامل هزینه قرارداد 
را در موقعیتی قرارداده است که این شرکت منبع مالی برای طرو دعوی در  نورسکات

رآید. شرکت کنندۀ مالی ثالث باختیار نداشت و بنابراین منطقی بود که به دنبال یک تأمین
رأی داوری اعتراض کرد. استدلال شرکت ا سار این بود که داوران از حدود  به ا سار

ی های دیگر، آن را شامل تأمین مالاختیارات خود تجاوز کردند و با گسترش تعریف هزینه
داوری توسط شخص ثالث قرار دادند. دیوان عالی انگلیس ندایتاً تصمیم دیوان داوری را 

های واقعی ی مذکور قابل انتقاد باشد؛ زیرا اولاً بین هزینهرأرسد که یمبه نظر  تأیید نمود.
 «تی پی اف»کننده ثالث و مبلغ یا درصد مورد توافق در قرارداد یله تأمینوسبهشده ینتأم

اختلاف زیادی وجود دارد و بخ  زیادی از مبلغ یا درصد مورد توافق در قرارداد شامل 
قضایی  هایها در اکثر نظامست. ثانیاً جبران هزینهکنندۀ ثالث اگذاری تأمینسود سرمایه

های ضروری و منطقی شده کشورها، به دلیل قوانین آمرۀ حاکم، محدود به جبران هزینه
ن امکان بنابراین پذیرفت؛ یله قانون تعیین و محدود شده استوسبهاست؛ لذا اختیار داورها 

های داوری سخت و فاقد مبنای قانونی هزینه عنوانبه «تی پی اف»های مطالبة کل هزینه
 1است.

 عنوانهبشده است ینتأمکنندۀ ثالث، های ضروری که واقعا توسط تأمینپذیرش هزینه
ق های مورد توافهزینه التفاوتمابهباشد، اما امکان جبران یمهای داوری قابل دفاع هزینه

بنابراین ؛ بل دفاع نیستهای داوری قادر قالب جبران هزینه «تی پی اف»در قرارداد 
ضرورت دارد که در اصلاو یا تفسیر قوانین موجود، اولاً بخشی از مبلغ یا درصد مورد 

 کننده ثالث برای پیگیری دعوا در داوریکه توسط تأمین «تی پی اف»توافق در قرارداد 
های هزینه عنوانبهباشد یمهای ضروری و منطقی تأمین شده است و این مبلغ جزء هزینه

لغ یا درصد مب التفاوتمابه، تحمیل صراحتبهقابل مطالبه مورد پذیرش قرار گیرد. ثانیاً 
به طرف بازنده ممنوع اعلام گردد. جبران هزینة اضافی  «تی پی اف»مورد توافق در قرارداد 

 وکننده ثالث قابل مطالبه است تعدد مالی خواهان پیروز در دعوا، توسط تأمین عنوانبه

                                                           
1. Kuhn, Wolfgang, Van Oeveren, Hanneke, “The Full Recovery of Third-Party 

Funding Costs in Arbitration: To Be or Not to Be?”, Journal of International 

Arbitration, Volume 35, no. 3, 2018, p.307. 

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/05/26/contents-journal-international-arbitration-volume-35-issue-3-2018/
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 شود کهیممسئولیت جبران آن بر عدده خواهان خواهد بود. شفاف شدن موضوع باعث 
 ورتصبهها، در هنگام توافق در خصوص نحوۀ جبران هزینه «تی پی اف»طرفین قرارداد 

 1روشن و دقیق توافق نمایند.

 2ها. درخواست ارائۀ تضمین برای جبران هزینه2-2
دد، هنگام گرالملل محسوب میسم رایج در تجارت بینبا توجه به اینکه داوری یک مکانی

نماید. وفصل اختلاف به داوری مراجعه میبروز اختلاف، معمولاً یکی از طرفین برای حل
در این ارتباط یکی از موضوعات مورد توجه خوانده، نگرانی از ناتوانی خواهان نسبت به 

لذا برای رفع این نگرانی، خوانده  شده به وی خواهد بود.های داوری تحمیلجبران هزینه
این حق را دارد از دیوان داوری درخواست نماید که خواهان را ملزم به ارائة تضمین برای 

قانون داوری  38موجب قوانین و قواعد داوری، از جمله بند سه ماده ها نماید. بهجبران هزینه
المللی لندن یا در نظام نقواعد داوری دیوان داوری بی 25انگلیس، بند دو ماده  1996

های داوری اختیار دارند این ژرمنی، تحت مقررات اقدامات تأمینی، دیوان-حقوقی رومی
درخواست خوانده را بررسی و اتخاذ تصمیم نمایند. در ارزیابی درخواست، وضعیت مالی 

ی هاگیرد. مطابق معیارهای ذکرشده در قانون حاکم، دیوانخواهان مورد توجه قرار می
داوری نیاز به شواهد و مدارک کافی دارند که اثبات نماید شرایط مالی خواهان به نحوی 

 های خوانده در صورت بازنده شدن نخواهد بود.است که وی قادر به جبران هزینه

های داوری هنگام بررسی درخواست خواندۀ متقاضی ارائة تضمین، زمانی که دیوان
رو استفاده کرده است با چال  روبه «تی پی اف»خواهان جدت اقامة دعوی خود از 

، اصولاً «تی پی اف»چال  اصلی، پاسو به این سؤال است که آیا با وجود قرارداد . اندشده
های خود نماید؟ و در تواند درخواست ارائة تضمین برای جبران هزینهخواندۀ دعوی می

های داوری نسبت به بررسی چنینی درخواستی چگونه یواندصورت درخواست، واکن  
اده پاسو د هاپرس یک از قوانین و قواعد داوری، این یچهباید باشد؟ در این رابطه، در 

توان استدلال سو میاز یک 4و  3نشده است و همین سکوت باعث بروز مشکل شده است.

                                                           
1. Kuhn, Wolfgang, op. cit, p.328. 

2. Security for Costs. 

3. Report of the ICCA, op. cit, pp. 163-165. 

4. Pitkowitz, Nikolaus, op. cit, pp. 9-10. 
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ل یا رفته است دلی «تی پی اف»کرد که وقتی خواهان برای تعقیب دعوای خود به دنبال 
د های داوری بایحداقل یک نشانه بر ناتوانی و شرایط مالی دشوار خواهان است؛ لذا دیوان

درخواست خواندۀ دعوی برای ارائة تضمین را بپذیرند. از سوی دیگر، این فرض در همة 
ل ا، تصور نادرستی است. این روش در ح«تی پی اف»موارد و در وضعیت فعلی صنعت 

های صورت فزاینده تبدیل به یک ابزار و نه یک ضرورت شده است و شرکتحاضر به
ی گذاری ریسک و حفظ نقدینگبسیار بزرگی در دنیا وجود دارند که برای به اشتراک

برای تعقیب دعوای خود باشند. لذا  «تی پی اف»برای ادامة تجارت، ممکن است به دنبال 
وار هایی بر ناتوانی و شرایط مالی دشاند همیشه دلیل یا نشانتونمی «تی پی اف»استفاده از 

شود که شده، پیشنداد میهای توصیفبنابراین با توجه به وضعیت خواهان قلمداد شود؛
 «اف تی پی»ها، بدون در نظر گرفتن وجود قرارداد درخواست تضمین برای جبران هزینه
ال، در صورت ادعای ناتوانی، خواهان باید عنوان مثو بر اساس دلایل دیگر بررسی شود. به

تی »عنوان نمونه با ارائة قرارداد این فرصت را داشته باشد که با ارائه دلایل و مدارک، به
م های مورد حککنندۀ ثالث موافقت نموده هزینهبه دیوان داوری که در آن تأمین «پی اف

در این موقعیت در صورتی که  1ت.ها اسرا بپردازد، ثابت نماید که قادر به جبران هزینه
مطرو شود با توجه به امکان تأثیر افشای قرارداد بر  «تی پی اف»درخواست افشاء قرارداد 

تواند دستور به افشای مفادی از قرارداد را که برای جریان رسیدگی، دیوان داوری می
ی پی ت»ر قرارداد ارزیابی لازم است صادر نماید. دیوان داوری باید بررسی نماید که آیا د

 کننده ثالث خود را متعدد به پرداختبینی شده و تأمینهای خوانده پی جبران هزینه «اف
هایی نموده است یا خیر و در صورتی که این موضوع مشخص نباشد یا چنین هزینه

تواند درخواست ارائة کنندۀ ثالث چنین تعددی را نداده باشد، دیوان داوری میتأمین
بینی قوانین و قواعد داوری به هرحال با توجه به عدم پی  2ها را بپذیرد.ای هزینهتضمین بر

ها، بررسی درخواست تضمین برای جبران هزینه بر «تی پی اف»قرارداد  در خصوص تأثیر
رت روشن صوضرورت دارد که در قالب تفسیر قوانین موجود، اصلاو و تصویب قوانین، به

 اسو داده شود.و شفاف به این چال  مدم پ

                                                           
1. Report of the ICCA, op. cit, pp. 180-181; Nieuwveld, Lisa Bench, op. cit, pp. 32-

33. 

2. Report of the ICCA, op. cit, pp. 181-183. 
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 اخلاقي هایچالش .3
اخلاقی موجود در این خصوص  هایو ابدامات و چال « تی پی اف»استفاده روزافزون از 

اطلاع از  منظوربه« تی پی اف»بررسی و تحلیل مصونیت از افشاء اطلاعات و افشاء قرارداد 
تی پی »قراردادهای نماید. اولاً ممنوعیت افشاء اطلاعات در تعارض منافع را ایجاب می

در بسیاری از کشورها با خلأ قانونی مواجه است و ثانیاً، در ارتباط با افشاء قرارداد « اف
منظور اطلاع از تعارض منافع داور، در بسیاری از کشورها، الزام قانونی به« تی پی اف»

 1وجود ندارد. در ادامه، طی دو گفتار، موضوعات مذکور بررسی خواهند شد.

 مصونیت از افشای اطلاعات. 3-1
ین باشند به همدر دنیای تجارت، هر یک از طرفین قرارداد نگران افشای اطلاعات خود می

منظور، در اکثر کشورها مصونیت از افشای اطلاعات، در ارتباط بین موکل با وکیل یا 
 اعنوان یک اصل یا مقرره خاص، پذیرفته شده است. وکیل یا مشاور، صرفاً بمشاور به

باشند و این حق با رضایت موکل قابل رضایت موکل خود، مجاز به افشاء اطلاعات وی می
ث، وکیل کنندۀ ثالسو، تأمینبه دلیل اینکه از یک ،«تی پی اف»در ارتباط با  2عدول است.

گردد و از سوی دیگر، با توجه به سکوت قوانین و مقررات داوری، یا مشاور محسوب نمی
کنندۀ ثالث وجود ندارد و همین موضوع مسئلة صیانت ده، نسبت به تأمینامکان تسرّی قاع

عقاد رو ساخته است. پی  از انشده را با چال  روبهاز افشاء اطلاعات متقاضی یا تأمین مالی
کننده ، متقاضی استفاده از این نداد، ممکن است برای انتخاب تأمین«تی پی اف»قرارداد 

الث نیز کننده ثرو، تأمینمختلف مراجعه نماید. در نقطه روبهکنندگان مناسب، به تأمین
برای رضایت به انعقاد قرارداد، نیاز به کسب اطلاعاتی از متقاضی، در خصوص ادعا 

علیه چه شخصی و برای چه مبلغ مشخصی وجود دارد.  باشد مانند اینکه چه ادعایی،می
ده قرار کننط خواهان در اختیار تأمینپس از انعقاد قرارداد، نیز ممکن است اطلاعاتی توس

                                                           
عنوان مثال، گردد. بهبه موارد مذکور در فوق محدود نمی «تی پی اف»های اخلاقی داند که چال . لازم به ذکر می1

ه عدده کننده مالی مدیریت دعوی را بای تنظیم گردد که عملاً شخص ثالث تأمینگونهقرارداد تأمین مالی ممکن است به

یق انعقاد طربگیرد و نظرات خود را به خواهان تحمیل نماید تا جایی که حتی گاه مانع از حصول سازش میان طرفین از 

 توافقنامه سازشی یا صدور رأی داوری سازشی گردد.

2. Pitkowitz, Nikolaus, op. cit, pp. 16-17. 
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کننده ثالث موضوع قاعدۀ مصونیت از افشای اطلاعات قرار بنابراین اگر تأمین 1داده شود؛
های نداشته باشد امکان افشای اطلاعات حساس و مدمی همچون ارزیابی پرونده، یادداشت

دون عوی یا سایر افراد، بکننده ثالث و خواهان، نزد طرف مقابل دداخلی و اسناد بین تأمین
های طرف مقابل دعوا، در این خصوص نباید تلاش 2گونه مسئولیت قانونی وجود دارد.هیچ

 کنندۀ ثالث، نادیده انگاشته شود.برای کسب اطلاعات از تأمین

های زیادی در انگلستان در خصوص گسترش قاعدۀ مصونیت از افشای اطلاعات بحث
 3مشاور صورت پذیرفته است. در دعوای گاز و نفت علیه هامر،به اشخاصی غیر از وکیل یا 

موجب را معرفی نمود که به 5مفدوم مصونیت از افشای اطلاعات منافع مشترک 4لرد دنینگ
کور باشند موضوع قاعدۀ مذآن کلیه کسانی که در یک رسیدگی دارای منافع مشترک می

در ارتباط با تأمین  6دز، پیزنر و نرس سهای هوتر در گزارشباشند. البته این مطلب پی می
مالی دادرسی توسط شخص ثالث بحث شده بود. ندایتاً این چال  در بریتانیا، با ایجاد رویه 

دی کنندۀ ثالث تا حدود زیادر خصوص تسرّی قاعدۀ مصونیت از افشای اطلاعات به تأمین
 7وفصل شده است.حل

کنندۀ مصونیت از افشای اطلاعات به تأمین باید توجه داشت که اولاً رویة تسری قاعده
رویة مورد  صورتهای قانونی دیگر بهثالث مربوط به نظام حقوقی انگلستان بوده و در نظام

یا تأمین « ی افتی پ»توان صرفاً به متقاضی استفاده از پذیرش قرار نگرفته است. ثانیاً می
اما  هد،د کنندۀ ثالث قرارتیار تأمینشده، پیشنداد نمود که حداقل اطلاعات را در اخمالی

منظور حلّ اصولیِ این چال  ضرورت دارد از طریق تصویب قانون یا توسعة به هر حال به
و ایجاد  کنندۀ ثالثتفسیر قوانین و قواعد ناظر به مصونیت از افشای اطلاعات به تأمین

ساسی و حلّ این چال  ا ای مشابه آنچه در بریتانیا رخ داده است به دنبال پاسخگوییرویه
 8برآمد.« تی پی اف»در 
 

                                                           
1. Nieuwveld, Lisa Bench, op. cit, pp. 68-69. 

2. Pitkowitz, Nikolaus, op. cit, pp. 16-17. 

3. Gas and Oil v Hammer. 

4. Denning. 

5. Common Interest Privilege. 

6. Hodges, Peysner, Nurses. 

7. Nieuwveld, Lisa Bench, op. cit, pp.68-69. 

8. Report of the ICCA, op. cit, pp.117-143. 
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 1. افشای قرارداد و تعارض منافع3-2
وفصل اختلافات تجاری و طرفی داور، از اصول اساسی در نظام حلاستقلال و بی

 تواند در جریاننحوی که فقدان آن می گردد بهالمللی محسوب میگذاری بینسرمایه
و  شناسایی از خاتمه رسیدگی، موجب ابطال یا عدمرسیدگی، منجر به جرو داور و پس 

منظور صیانت از داوری، قوانین و قواعد داوری، داور را متعدد به اجرای رأی گردد. لذا به
 نمایند.افشای هرگونه اطلاعات مرتبط با ارتباط خود با طرفین اختلاف می

ندۀ ثالث کننام تأمین، منجر به پیدا شدن بازیگر جدیدی به «تی پی اف»ظدور و بروز 
گردد و همه شود. قرارداد او با خواهان افشاء نمیشده که از اطراف دعوا محسوب نمی

ع داور را المللی، تعارض منافها در کنار تعداد نسبتاً کم بازیگران کلیدی در داوری بیناین
 نبه یک چالشی اساسی تبدیل نموده است. سکوت قوانی« تی پی اف»در قراردادهای 

سو و مشخص از یک« تی پی اف»داوری در خصوص الزام طرف دعوا به افشای قرارداد 
کنندۀ ثالث برای دیوان داوری و طرف مقابل دعوا از سویی دیگر، نبودن هویت تأمین

کنندۀ ایفای تعدد داور به افشای اطلاعات را غیرممکن و امکان تعارض منافع داور با تأمین
عنوان نمونه، زمانی که داور دارای سدام در شرکت سازد. بهمالی ثالث را محتمل می

 کننده و مؤسسة حقوقی داور وجود دارد،کنندۀ ثالث است یا یک رابطه بین تأمینتأمین
داد باشد که در صورت افشای قرارکنندۀ ثالث میمصادیقی از تعارض منافع داور با تأمین

ن عنوا؛ لذا ضرورت دارد این چال ، بهگردداین تعارض منافع آشکار می« تی پی اف»
 2وفصل اختلافات مورد توجه قرار گیرد.یک نگرانی عمده و روزافزون در نظام حل

افشا  کنندۀ ثالثمنظور مشخص شدن هویت تأمینبه« تی پی اف»تا زمانی که قرارداد 
چنین  اما در مقابل 3دارد، طرفی داور در معرض خطر قرارنشود همواره استقلال و بی
کنندۀ ثالث جزء اصحاب دعوی توان طرو نمود که اولاً، تأمینضرورتی، این ایراد را می

ک کند ینیست؛ ثانیاً روشی که یک شخص برای تأمین مالی دعوای خود انتخاب می
موضوع خصوصی است. در پاسو باید عنوان کرد صیانت از داوری، در تمامی قوانین و 

اساسی برخوردار است؛ لذا باید بررسی شود که از عدم افشای  قواعد داوری دنیا از اهمیت
                                                           
1. Disclosure and Conflicts of Interest. 

2. Choi, Maria, op. cit, pp.888-889. 

3. Frignati, Valentina, “Ethical implications of third-party funding in international 

arbitration”, Arbitration International, Volume 32, Issue 3, Oxford University Press, 

2016, p. 515. 
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است  ای ارزشمنداندازهبرند و آیا هزینة این سود بهچه کسانی سود می« تی پی اف»قرارداد 
ترین دلیلی که ممکن است برای محرمانه نگه داشتن که مورد حمایت قرار گیرد؟ مدم

نکه کننده ثالث برای عدم افشای ایانبة تأمینجعنوان شود، منافع یک« تی پی اف»قرارداد 
و از سوی دیگر، نگرانی خواهان از اینکه افشای  گذاری انجام داده استچه نوع سرمایه

کنندۀ ثالث، ممکن است منجر به ایجاد این تصور شود که او با تأمین« تی پی اف»قرارداد 
 قرار دارد. از نظر مالی در تنگنا

نطقی باشد، اما باید در نقطة مقابل، اثرات منفی عدم افشای این دلایل ممکن است م
ند در تواکه می طرفی داورقرارداد و عواقب ناشی از خطرات مربوط به عدم استقلال و بی

مرحله رسیدگی، منجر به جرو او و پس از خاتمه رسیدگی، منجر به ابطال یا عدم شناسایی 
کنندۀ بنابراین باید پاسو داد که منافع تأمین اد؛و اجرای رأی گردد را هم مورد توجه قرار د

 1المللی را همواره با چال  مواجه نماید؛ارزش ندارد که داوری بین قدرثالث و خواهان آن
تی پی »بنابراین عجیب نیست که بیشتر مفسرین این دیدگاه را دارند که افشای قرارداد 

 2حل است.بدترین راه« اف
 3وکلا، المللیرشد در خصوص تعارض منافع، کانون بینروبه هایدر پاسو به نگرانی
، در «لیالملدستورالعمل مربوط به تعارض منافع در داوری بین»دستورالعملی را با عنوان 

)ب(  دستورالعمل، با توجه به موضوع تعارض  6مطابق قسمت  4منتشر کرد. 2014اکتبر 
ۀ مالی ثالث برای دیوان داوری مشخص کننددارد که باید هویت تأمینمنافع، مقرر می

کنندۀ مالی ثالث استفاده کرده، )الف( ، طرف دعوایی را که از تأمین 7و در قسمت  گردد
اقدام  «تی پی اف»ملزم به انجام این تعدد کرده است؛ لذا طرف دعوایی که با استفاده از 

 داوری اطلاع دهد. البته کنندۀ ثالث را به دیواننماید باید هویت تأمینبه طرو دعوا می
 آور ندارد.باید به این نکته توجه داشت که این دستورالعمل جنبة الزام
ای قهکنندگان مالی ثالث علادر ارتباط با حدود افشای قرارداد، طبیعی است که تأمین

به افشای اطلاعات مشارکتشان در فرآیند داوری ندارند، اما با توجه به علت و فلسفه 

                                                           
1. Ibid, pp-515-516. 

2. Ibid, pp-516-519. 

3. IBA-International Bar Association. 
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ظر ن منظور جلوگیری از تعارض منافع داور(، بهه در سطور قبلی )افشای قرارداد بهشدعنوان
کننده، الزامی به افشای سایر اطلاعات قرارداد نباشد. در رسد به جز افشای هویت تأمینمی

خصوص مخاطبین افشای قرارداد، ممکن است عنوان گردد که صرف افشا نزد دیوان 
نماید که طرف دیگر دعوا نیز از این موضوع ایجاب میداوری کافی است، اما عدالت 

مطلع شود تا در صورت عدم اتخاذ تصمیم مناسب توسط دیوان داوری، وی بتواند با 
استفاده از ابزارهای قانونی، در جدت دفاع از منافع خود اقدام قانونی انجام دهد؛ لذا 

دیگر را از هویت  ضرورت دارد بعد از شروع فرآیند رسیدگی، دیوان داوری طرف
 1کنندۀ ثالث مطلع نماید.تأمین

کنندۀ ثالث برای رغم ضرورت اطلاع داوران از هویت تأمینالندایه اینکه علی
آور نبودن دستورالعمل مربوط به تعارض جلوگیری از تعارض منافع داور و فارغ از الزام

اجع به ضرورت استقلال و و با وجود قوانین و قواعد داوری ر المللیمنافع در داوری بین
« ی پی افت»طرفی داور، باید تأکید نمود که قاعده و قانونی در خصوص افشای قرارداد بی

منظور صیانت از داوری، ضرورت افشای بنابراین لازم است به توسط خواهان وجود ندارد؛
ر قوانین یگذاران قرار بگیرد. همچنین با توسعة تفسمورد توجه قانون« تی پی اف»قرارداد 

به  «تی پی اف»طرفی داور به قراردادهای و قواعد داوری موجود مرتبط با استقلال و بی
 دنبال حل چال  برآمد.

 نتیجه
نوان عبه«( تی پی اف»)موسوم به « المللی توسط شخص ثالثتأمین مالی داوری بین»
آینده معرفی شده های المللی در سطح جدان طی سالترین عامل توسعة داوری بینمدم

 اساسی حقوقی، مالی و اخلاقی مواجه است. هایاست، اما این نداد با چال 
 هایترین چال  حقوقی این تأسیس همان اعتبار و جایگاه حقوقی آن در نظاممدم
مختلف است که از زمان ظدور محل سؤال و تردید بوده است. فقدان قوانین و  حقوقی

 -های حقوقی کامن لا و رومیها در نظامخی مفاهیم و دکترینسو و تأثیر برمقررات از یک
های مدر نظا« تی پی اف»ترین موانعِ پی  رویِ پذیرش اعتبار ژرمنی از سوی دیگر، مدم

حقوقی کشورها است. البته نبود قانون به معنای ممنوعیت استفاده از یک پدیدۀ جدید 
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د که سازای مورد استناد، آشکار میهشود. شناخت دقیق مفاهیم و دکترینمحسوب نمی
یاً تغییر کرده است؛ ثان« معاضدت و شَرخَری»های حقوقی به دکترین اولاً، نوع نگاه نظام
، «قرارداد احتمالی»و  «بدره یا ربا»، «اساسترغیب به اقامة دعوای بی»در خصوص مفاهیم 

از مصادیق این مفاهیم را « تی پی اف»توان سازد که نمیانجام مطالعة دقیق آشکار می
، «ی افتی پ»ترین چال  پی  روی پذیرش اعتبار دانست. در نظام حقوقی ایران، بزرگ
« ی پی افت»اما با توجه به اینکه استفاده از قرارداد  احتمالی و غرری تلقی کردن آن است،

نین چ جانبه واردگذار با ارزیابی همههای سرمایهباشد و شرکتدر دنیا روبه فزونی می
ا دانست. ب توان قرارداد مذکور را از مصادیق قراردادهای احتمالیشوند، نمیقراردادی می
در نظام حقوقی ایران، در چارچوب مادۀ « تی پی اف»توان گفت استفاده از این نگاه می

 قانون مدنی، معتبر و قابل پذیرش است. 10
دم مقرهای داوری پیشتاز، عدر بسیاری از « تی پی اف»با توجه به توسعه و گسترش 

ی ها از بازار جدانپذیرش یا هرگونه ابدام در نظام حقوقی کشورها، منجر به کاه  سدم آن
، اعتبار «تی پی اف»گسترش بهبنابراین با توجه به روند رو برای خدمات داوری خواهد شد؛

قر داوری ن معنواو پذیرش آن در یک کشور، فاکتوری بسیار مدم در انتخاب آن کشور به
 خواهد بود.

، گسترش روزافزون استفاده از آن، «تی پی اف»جدای از اعتبار و جایگاه حقوقی 
عنوان یک بازیگر جدید، در کنار کنندۀ مالی ثالث بهعلاوه اهمیت نق  تأمینبه

مند ، ضرورت تنظیم این پدیده و نظام«تی پی اف»موضوعات مرتبط دیگر در ارتباط با 
ترین و مفیدترین مسیر جدت دهد. اصلاو قوانین شاید مناسبافزای  می کردن آن را

تنظیم باشد، اما با توجه به فرایند پیچیده و طولانی تصویب و اصلاو قوانین و اینکه 
هنوز به صورت کامل شناسایی و شناخته نشده است؛ لذا این اقدام « تی پی اف» هایچال 

 توان تا زمانی که این ندادبنابراین می ب نباشد؛ممکن است در حال حاضر راهکاری مناس
به اندازه کافی رشد و تکامل پیدا کند با تفسیر موسّع قوانین موجود و ایجاد رویة غالب در 

 اقدام نمود.« تی پی اف»داوری، نسبت به تنظیم 

ها روست. از جمله این چال هایی مدم روبهبا چال  «تی پی اف»از حیث مالی نیز 
از طرف مقابل است. اگرچه رویة قضائی  «تی پی اف»های مطالبة تمام و کمال هزینه امکان

نة مورد رسد که باید میان هزیانگلستان پاسخی مثبت به این سؤال داده است، اما به نظر می
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های داوری ضروری و منطقی که واقعاً توسط با هزینه «تی پی اف»توافق در قرارداد 
بیعی تحت طور طهای مورد توافق اضافه، بهین شده، مقایسه شود هزینهکنندۀ ثالث تأمتأمین

گیرد و لذا مبنایی برای قابلیت دریافت وجود ندارد. های داوری قرار نمیتعریف هزینه
منظور حل این معضل، علاوه بر پیشنداد اصلاو در قوانین و قواعد داوری، هرحال بهبه

را در  «تی پی اف»های ، این اطمینان برای جبران هزینهتوانند با توافقطرفین قرارداد، می
رخواست گفته، امکان دبینی نمایند. علاوه بر مورد پی روشنی پی قرارداد منعقده خود به

مالی  دیگر چال  «تی پی اف»ها توسط خوانده با وجود قرارداد تضمین برای جبران هزینه
ها، باید بدون در ن برای جبران هزینهرسد که درخواست تضمیبه نظر می مدم آن است.

و باید بر اساس دلایل دیگر بررسی گردد. در  «تی پی اف»نظر گرفتن وجود قرارداد 
، دیوان داوری باید بررسی نماید که آیا در «تی پی اف»صورت استناد خواهان به قرارداد 

ه خود را متعدد ب کنندۀ ثالثبینی شده یا تأمینهای خوانده پی قرارداد، جبران هزینه
هایی نموده است یا خیر. بدون تردید با توجه به سکوت قوانین و پرداخت چنین هزینه

قواعد داوری، ضرورت دارد که در قالب تفسیر قوانین موجود و ایجاد رویه و نیز تصویب 
 قوانین و قواعد، این چال  مورد توجه قرار گیرد.

 هایو مالی نیست؛ بلکه چال  حقوقی هایچال در داوری تندا اسیر « تی پی اف»نداد 
تی پی »ی خواهان در هاینگران. یکی از اندنمودهاخلاقی نیز فضای پیرامون آن را احاطه 

کنندۀ مالی، موضوع محرمانه و مصون از افشا بودن اطلاعات وی است. اگر تأمین« اف
ای هر طریقی منجر به افشقاعدۀ مصونیت از افشای اطلاعات نباشد این امر ممکن است به 

بنابراین مصون نگه داشتن اطلاعات ؛ اطلاعات خواهان، از جمله نزد طرف دیگر دعوا شود
ستان که در ی انگلاستثنابهیی است که باید به دنبال حل آن بود. هاچال از افشا، یکی از 

ترش سکنندۀ ثالث گآن قاعدۀ مصونیت از افشای اطلاعات بین وکیل و موکل به تأمین
های حقوقی وضعیت شفاف و روشنی حاکم نیست. از داده شده است، در دیگر نظام

ی لازم صورت پذیرد و از طریق توسعة هااطیاحتگردد تا در این زمینه رو توصیه میهمین
تفسیر قوانین و قواعد داوری موجود و اعمال قوانین داخلی مرتبط با مصونیت از افشا به 

صلاو و تصویب قوانین و قواعد داوری چنین چالشی مورد توجه و یا با ا، «تی پی اف»
است  بانیگربهدستبا آن « تی پی اف»پاسخگویی قرار گیرد. چال  اخلاقی دیگری که 

ی و طرفیباست. « تی پی اف»کننده ثالث در قرارداد مسئله تعارض منافع داور با تأمین
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ۀ ثالث کنندو منافع تأمین گرددب میاستقلال در فرآیند داوری جزء اصول اساسی محسو
المللی را با خطر مواجه نمود؛ لذا آن داوری بین به خاطرارزش ندارد که  قدرآنو خواهان 

کنندۀ ثالث، نزد دیوان داوری و صیانت از داوری ضرورت دارد هویت تأمین منظوربه
قانون  لزم تصویبتوسط دیوان نزد طرف مقابل دعوی افشا گردد. حل این چال  نیز، مست

 و توسعة تفسیر قوانین موجود و ایجاد رویة غالب است.

به  ی نزدیکاندهیآبتواند در « تی پی اف» الذکرفوقکه با رعایت موارد  رودیمانتظار 
و  لمللانیباختلافات حوزۀ تجارت  وفصلحلابزار مدمی برای تقویت جایگاه داوری در 

 «تی پی اف»المللی مبدل گردد. بدون تردید استفاده شفاف و صحیح از گذاری بینسرمایه
المللی و چه داخلی بیانجامد و هم تواند هم به تقویت جایگاه داوری چه بیندر ایران می

گذاری اشخاصی باشد که تمایل دارند سرمایة ی جدید برای سرمایهاحوزهتواند محل و می
گذاری خود نیز منتفع مک به احقاق حق به جریان اندازند و از این سرمایهخود را در ک

 شوند.
hhhhh 
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، )تدران، شرکت سدامی انتشار با همکاری بدمن برنا، جلد قواعد عمومی قراردادهاکاتوزیان، ناصر، 

 (.1380اول، چاپ پنجم، 

ا، برن بدمن همکاری با انتشییار سییدامی شییرکت تدران،) ،قراردادها عمومی قواعد ناصییر، کاتوزیان،
  .(1383 ششم، چاپ دوم، جلد
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