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سید سجاد کاظمی1 
حامد چگینی2

چکیده
بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی در فرایند دادرســی کیفری، از طرح دعوی گرفته تا تعقیب، 
رســیدگی و اجرای حکم، بــا چالش های متعددی مواجه اند. این بزه دیــدگان برای احقاق حق 
خود در دادرســی علیه شخص حقوقی با مشــکلات و موانع تقنینی و دادرسی برخورد می کنند 
که ســبب عدم تحقق احقاق حقوق این افراد شــده و در نتیجه راه را برای تکرار جرم شــخص 
حقوقی باز خواهد گذاشــت. در بسیاری از موارد، جرایم اشخاص حقوقی به دلیل نقص قانون، 
ایرادهای دادرسی و حمایت نکردنِ قانون گذار از قربانیان، اشخاص حقوقی مجازات نمی شوند 
یا مجازات ســبکی برایشان در نظر گرفته می شود و در مواردی محکومیت آن ها با تأخیر و روند 
طولانی دادرســی مواجه می شــود؛ درحالی که آثار سوء جرایم این اشــخاص اگر بیشتر از آثار 
جرایم شــخص حقیقی نباشد بی شــک کمتر نخواهد بود. پژوهش حاضر تلاش دارد به روش 
توصیفی ـ تحلیلی و با اســتفاده از منابع کتابخانه ای به شناسایی و بررسی این موانع و چالش ها 

و پیشنهاد و ارائه راهکار بپردازد.
واژگان کلیدی: بزه دیده، جرم، چالش، دادرسی کیفری، شخص حقوقی، موانع.
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مقدمه

امروزه اشــخاص حقوقی از جایــگاه خاصی برخوردارند. این اشــخاص در قالــب اداره ها، 

سازمان ها، بیمارستان ها وغیره اقدام به فعالیت کرده و نیازهای مختلف جوامع را تأمین می کنند.

حضور اشخاص حقوقی در جوامع امروزی در کنار فواید و منافع بالایی که دارند، مشکلاتی 

را نیز به همراه داشته است. این مشکلات زمانی آشکارتر خواهند شد که نمایندگان این اشخاص 

به اســم شخص حقوقی مرتکب جرم می شــوند و جامعه با ارتکاب جرم توسط شخص حقوقی 

مواجه می شود.

چگونگــی ارتکاب جرم و ماهیت جرایم ارتکابی اشــخاص حقوقی متفاوت از اشــخاص 

حقیقی اســت و این اشــخاص در ارتکاب رفتار مجرمانه به راه هــای نوین و روش های ویژه ای 

مرتکب جرم می شــوند. با توجه به اینکه اشخاص حقوقی برای انجام فعالیت هایشان مجوزهای 

لازم را از مراجع ذی صلاح و قانونی مانند اداره ثبت شــرکت ها وغیره دریافت می کنند و با توجه 

به اینکه مؤسســان این اشخاص، هدف نخستین خود را از تشکیل شخص حقوقی ارائه خدمات 

مشروع و قانونی اعلام می کنند، چنانچه قصد ارتکاب جرم داشته باشند، زیر لوای قانون و دانش 

تحقق پیدا می کند و 0کشف و مبارزه با این جرایم دشواری های خاص خود را خواهد داشت.

نکتۀ دیگر، بحث قربانیان جرایم این اشــخاص اســت. بی شــک جرایم ارتکابی اشخاص 

حقوقی در مقایســه با جرایم اشــخاص حقیقی، بزه دیدگان خاص خود را خواهد داشت. بر اثرِ 

رفتارهای مجرمانۀ اشخاص حقوقی، عده ای مورد بزه دیدگی قرار می گیرند و قربانی جرم خواهند 

شــد، ولی آنچه در بزه دیدگی قربانیان جرایم اشخاص حقوقی با قربانیان جرایم اشخاص حقیقی 

متفاوت اســت، مواردی چون تعداد بزه دیدگان، نوع بزه دیدگی و راه های بزه دیدگی اســت. برای 

نمونه می توان به جرایم مرتبط با محیط زیســت اشــاره کرد که توســط اشخاص حقوقی تحقق 

می یابند؛ زیرا ممکن است در اثر فعالیت های شخص حقوقی مانند کارخانه های صنعتی، افرادی 

که نزدیک این کارخانه ســکونت یا اشتغال دارند، به بیماری های تنفسی یا انواع سرطان ها مبتلا 

شوند.

دیگر تفاوت مهم در موانع و چالش هایی اســت که بزه دیدگان جرایم اشــخاص حقوقی در 

فرایند دادرســی کیفری با آن روبه رو هســتند. بزه دیدگان جرایم اشخاص حقیقی به دلیل سوابق 

طولانی جرایم مختلف و ســابقۀ زیاد قوانین کیفری و دادرســی، موانــع کمتری پیش روی خود 
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دارنــد، اما در بزه دیدگی جرایم اشــخاص حقوقی با توجه به اینکه جرایم این اشــخاص اغلب 

ســبک نوینی از بزهکاری است، قربانیان جرایم آن نیز موانع و چالش های جدی تری را در فرایند 

دادرســی دارند که در اثر آن ها احقاق حقوق بزه دیدگان با تأخیر مواجه شده است یا حتی سبب 

محقق نشدنِ حقوق این افراد می شود.

در ایران و در ســال های اخیر، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قانون مجازات اسلامی 

مصوب 1392/02/01 بدون انجام کارشناسی های لازم و به پیروی از قوانین کیفری فرانسه مورد 

پذیرش قانون گذار قرار گرفت. در همان ســال با تصویب قانون آیین دادرسی کیفری، به صورت 

 شــتاب زده دادرسی ویژه ای برای اشخاص حقوقی پیش بینی شد که به همین دلیل، آشکارا 
ً
کاملا

موانع و چالش هایی قابل مشــاهده است. مهم ترین موانعی که ســبب لطمه به حقوق بزه دیدگان 

جرایم اشخاص حقوقی می شــود، گاهی موانع تقنینی است که قانون گذار باید در جهت رفع آن 

اقدام کند و گاهی مربوط به تشــریفات و فرایند دادرسی است که در این پژوهش به توضیح آن ها 

می پردازیم.

1. فرایند دادرسی جرایم اشخاص حقوقی

تا اواخر قرن بیســتم انتساب مسئولیت کیفری اشــخاص حقوقی در اغلب نظام های حقوقی بر 

پایه دلایل قابل توجهی مانند تصنعی بودن این اشــخاص، فقدان اهلیت جنایی، متناســب نبودنِ 

مجــازات با ماهیت آن ها و محقق نشــدنِ اهداف مجازات ها ـ به ویژه مــواردی چون اصلاح و 

بازپروری و پیشگیری و مغایرت با اصل شخصی بودن مجازات ها ـ در مرحلۀ تردید قرار داشت. 

به تدریــج با توجه به نقش و جایگاه اشــخاص حقوقی در جوامــع و ضرورت های اجتماعی و 

همچنین با توجه به ارتکاب جرایمی از سوی اشخاص حقوقی در زمینه های مختلف اجتماعی، 

اقتصادی، بهداشتی، زیست محیطی، جرایم علیه اشخاص، جرایم علیه امنیت وغیره و همچنین 

بی کفایتــی ضمانت اجراهای کیفری در مقابله و پیشــگیری از این جرایم، پذیرش مســئولیت 

کیفری امری اجتناب ناپذیر قلمداد شد.

پیشرفت جوامع موجب ورود اشخاص حقوقی به صحنه اجتماعی شد. این حضور مشکلاتی 

را برای جوامع به دنبال داشــت و مسئولان به فکر پیشگیری و رسیدگی به جرایم افتادند. این کار 

نیازمند زیرســاخت ها و ســازوکارهایی حقوقی بود که اِعمال آن ها نسبت به اشخاص حقوقی و 
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حقیقی متفاوت بود، چراکه تحقق مســئولیت کیفری در اشخاص حقیقی با مواردی چون بلوغ، 

عقل و اختیار آشــکار می شود و این موارد در مورد اشخاص حقوقی قابل اعمال نبوده و با ماهیت 

اشخاص حقوقی ســازگاری ندارد. در نهایت این اعتقاد که مجازات شخص حقوقی بیش از هر 

ضمانت اجرای دیگری اهــداف حقوق کیفری را تأمین خواهد کرد، در اندیشــۀ جوامع حقوقی 

رواج یافت و مجازات و تحقق مســئولیت این اشــخاص در نظام های حقوقی مختلف دنیا مورد 

تصویب قرار گرفت و سبب پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی شد.

در حقوق ایران نیز ســرانجام پس از یک دورۀ طولانــی قانون گذاری در نظام کیفری، پس از 

پذیرش اهلیت جنایی اشــخاص حقوقی و تصویب قوانین مختلف و پذیرش پراکندۀ مسئولیت 

کیفری اشــخاص حقوقی در آن قوانین، با تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب 1392/2/1 

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به طور عام مورد پذیرش قانون گذار قرار گرفت و با تعیینِ تکلیفِ 

یکی از چالش برانگیزترین موضوعات حقوق کیفری ایران، به ســال ها بحث و مجادلۀ علمی در 

این زمینه پایان داده شــد. قانون گذار در ماده 143 قانون مجازات اسلامی با تصویب مسئولیت 

کیفری اشخاص حقوقی مقرر ساخت: »در مسئولیت کیفری اصل بر مسئولیت شخص حقیقی 

اســت و شــخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت کیفری اســت که نمایندۀ قانونی شخص 

حقوقی به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود. مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مانع 

مسئولیت اشخاص حقیقی مقصر نیست«.

قانون گذار ایران طی ســال های اخیر توجه ویژه ای به اشــخاص حقوقی داشــته است و در 

قوانین کیفری موازی با پذیرش مســئولیت کیفری در قانون مجازات اســلامی، در ســال 1392 

اقدام به تصویب مقررات دادرســی ویژه ای دربارۀ اشــخاص حقوقی نمود. فصل یازدهم قانون 

آیین دادرسی کیفری به طور ویژه به آیین دادرسی جرایم اشخاص حقوقی اختصاص یافته است.

به دلیل عواملی چون بدیع بودن و فقدان ســابقۀ تقنینی در آیین دادرســی کیفری اشــخاص 

حقوقی، مواد مرتبط با آیین دادرسی کیفری آن با ابهام ها و چالش های بسیاری روبه روست که این 

موارد در هنگام رسیدگی به جرایم اشــخاص حقوقی مشهود است. آنچه مسلم است نُه ماده ای 

که در قانون آیین دادرســی کیفری به رسیدگی جرایم اشــخاص حقوقی اختصاص یافته است، 

به صورت کامل پاســخ گوی دادرسی جرایم اشــخاص حقوقی نیست و در این زمینه دادرسی با 

خلأهای قانونی زیادی مواجهیم. با مطالعه و تحقیق در دادرسی اشخاص حقوقی، شتاب زدگی 
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 مشــهود است. این 
ً
قانون گذار در تصویب قانون آیین دادرســی جرایم اشــخاص حقوقی کاملا

چالش ها و موانع سبب می شوند بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی با مشکلات خاصی در فرایند 

دادرسی مواجه شوند و احقاق حقوق شان محقق نشود.

مراحل مختلف رســیدگی به جرایم اشخاص حقوقی نیز همانند رسیدگی به جرایم اشخاص 

حقیقی اســت. رسیدگی به اتهامات این اشخاص با شــکایت شاکی یا کشف جرم به شیوه های 

مختلف، در دادســرا پس از ارجاع دادســتان به مقام تحقیق آغاز می شود و مقام تحقیق اقدام به 

تحقیقات مقدماتی در این زمینه خواهد کرد. پس از انجام تحقیقات مقدماتی توسط دادسرا، در 

صورت فقدان دلایل کافی و عدم توجه اتهامات به شــخص حقوقی یا جرم نبودن رفتار انتسابی، 

دادســرا حســب مورد اقدام به صدور قرار موقوفی یا منع تعقیب خواهد کرد، و در صورت توجه 

اتهامات به شخص حقوقی، قرار جلب به دادرســی دربارۀ شخص حقوقی صادر و پرونده برای 

رسیدگی و صدور حکم به دادگاه صالح ارسال خواهد شد.

در حال حاضر فرایند دادرســی از پنج مرحلۀ مجزا تشکیل شده است که عبارتند از: کشف 

جرم، تعقیب مرتکب، تحقیقات مقدماتی و صدور کیفرخواســت و مرحله رسیدگی و در نهایت 

اجرای حکم.

2. موانع تقنینی پیش روی بزه دیدۀ جرایم اشخاص حقوقی

مطالعۀ قوانین دادرســی و کیفری ایران نشــان می دهد قانون گذار در نظــام کیفری ایران اصل را 

بر مســئولیت و ارتکاب جرم توسط شــخص حقیقی قرار داده است و حتی با پذیرش مسئولیت 

کیفری اشــخاص حقوقی در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 همچنان اصل بر مسئولیت 

کیفری اشخاص حقیقی اســت؛ به طوری که به صراحت در ماده 143 این قانون مقرر شده است 

در مســئولیت کیفری اصل بر مسئولیت شخص حقیقی است.1 به همین دلیل، بزه دیدگان جرایم 

اشــخاص حقوقی در طرح شکایت تا دادرسی و اجرای حکم محکومیت شخص حقوقی موانع 

زیادی دارند که از جمله می توان به عدم جرم انگاری رفتارهای شــخص حقوقی، متناسب نبودنِ 

1. ماده 143: در مســئولیت کیفری اصل بر مسئولیت شــخص حقیقی است و شخص حقوقی در صورتی دارای 
مســئولیت کیفری اســت که نمایندۀ قانونی شــخص حقوقی به نام یا در راســتای منافع آن مرتکب جرمی شود. 

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مانع مسئولیت اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست. 
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میزان مجازات با جرم ارتکابی و عدم  کفایت قوانین دادرسی جرایم اشخاص حقوقی اشاره کرد.

بســیاری از جرایم اشــخاص حقوقی با توســل به قدرت و موقعیت آن ها در جامعه تحقق 

می یابد. اهمیت جرم انگاری مناسب برای اشخاص حقوقی تا جایی است که اصول نهم، یازدهم 

و بیســت و یکم بخش دوم اعلامیه اصول بنیادین عدالت برای بزه دیدگان و قربانیان سوءاســتفاده 

از قدرت که توســط اشــخاص حقوقی تحقق پیدا می کند، بر گنجاندن هنجارهای متنوع کنندۀ 

کید کرده است )رایجیان اصل، 1385: 106(. سوءاستفاده از قدرت در قوانین داخلی تأ

1-2. جرم انگاری ناقصِ جرایم شخص حقوقی

تعییــن جرم و مجــازات وظیفۀ خاص قانون گذار اســت و تنها قانون گــذار می تواند در جهت 

جرم انــگاری رفتارهای مختلف اقدام و تعیین مجازات کند. جرم انگاری فرایندی اســت که به 

موجب آن قانون گذار فعل یا ترک فعلی را ممنوع و برای آن ضمانت اجرای کیفری وضع می کند. 

این اقدام در نظام کیفری ایران باید با رعایت حدود مقرر در قانون اساسی و با توجه به اصل 71 

صورت گیرد )نجفی توانا و مصطفی زاده، 1392: 149(.

ماهیت اشخاص حقوقی به گونه ای است که همراه با تغییرات و پیشرفت فناوری در دنیا، نوع 

رفتار و فعالیت های آن ها نیز تغییر می کند و برای انجام فعالیت بهتر و کســب ســود بیشتر، خود 

را بــه روش های نوین مجهز می کنند. این تغییرات همــواره فرصت هایی را در ارتکاب رفتارهای 

مختلف فراهم می کند که ممکن اســت قربانیان و زیان دیدگان فراوانی داشــته باشد ولی به دلیل 

عدم جرم انگاری، قربانیان رفتارهای شخص حقوقی نمی توانند طرح دعوی و تقاضای دادخواهی 

کنند. در همین راستا، سازمان ملل متحد از دولت ها خواسته است دربارۀ جرایم اشخاص حقوقی 

موارد تعقیب را مشخص و در مقابله با آن مواردی را قانون گذاری کنند که مشمول جبران خسارت 

.)Skinnider, 2011: 63( نیز شود

به رغم پذیرش مســئولیت کیفری اشخاص حقوقی، با توجه به پیچیدگی جرایم این اشخاص 

به نظر می رســد قانون گذار باید جرایم ارتکابی محتمل از طرف اشخاص حقوقی را به صراحت 

پیش بینی کند و ضمانت اجرای متناسب با این جرایم را در نظر بگیرد.

خلأ قانونی در جرایم اشخاص حقوقی پیش از پذیرش مسئولیت کیفری به صورت گسترده، و 

پس از پذیرش مسئولیت کیفری به صورت محدودتر تا جایی است که طبق مطالعات انجام شده 
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بــه دلیل عدم جرم انگاری رفتارهای اشــخاص حقوقــی، در بیش از هزار پرونــده که علیه این 

اشخاص طرح دعوی شــده بود، رأی بر بی حقی خواهان ها صادر شده است یا در نهایت جبران 

خسارت های حقوقی در نظر گرفته شده اســت؛ درحالی که رفتارهای ارتکابی سبب آسیب های 

فراوان شــده بودند و در صورت جرم انگاری امکان صدور مجازات ســنگین برای این اشخاص 

وجود داشت )محمدخانی، 1386: 7(.

در حال حاضر اشــخاص حقوقــی که اعمال حاکمیــت می کنند، برابر بــا تبصره ماده20 

قانون مجازات اسلامی مســئولیت کیفری ندارند و قابل مجازات نیستند. همین موضوع یکی از 

آسیب هایی است که اشــخاص حقوقی می توانند با رفتارهای مجرمانه شان به جامعه وارد کنند؛ 

ازاین رو با توجه به اینکه در قوانین ایران تعریف جامعی از اعمال حاکمیت صورت نگرفته است، 

این امکان وجود دارد که دولت های مختلف تحت عنوان اعمال حاکمیت مرتکب جرم شــوند و 

با همین بهانه از پرداخت خسارات و ضرر و زیان بزه دیدگان خودداری کنند.

برای نمونه می توان به پروندۀ خون های آلوده اشــاره کرد که یکی از جنجالی ترین پرونده های 

حقوق کیفری ایران اســت؛ موضوعی که بسیاری از قربانیان آن پس از چندین سال یا به حقِ خود 

نرســیدند یا احقاق حق شان به صوت ناقص انجام گرفت. در دهه 1360 ایران اقدام به ورود خون 

از فرانســه برای درمان بیماران هموفیلی کرد. پس از تزریق این خون ها به متقاضیان مشخص شد 

خون های تزریقی آلوده به ویروس ایدز بوده اند. چند ســال بعد بســیاری از این افراد دچار آسیب 

شــدید شدند و بســیاری از آنان جان باختند. به دلیل قوانین کیفری و ســایر تشریفات دادرسی، 

رسیدگی به شکایات بزه دیدگان این جرم بیش از دو دهه به طول انجامید و در نهایت در سال 1383 

دادگاه، وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون را به پرداخت خسارت به قربانیان محکوم کرد.

مجازاتی که دادگاه برای محکومان در نظر گرفت، پرداخت خســارت بود که بی شــک این 

مجازات متناســب با حجــم جرم ارتکابی و تعداد قربانیان این جرم نبــود؛ چراکه این جرم جان 

صدها نفر را گرفته بود و آســیب های جسمی و روحی مستقیم و غیرمســتقیم فراوانی را به افراد 

بسیاری وارد کرده بود، ولی به دلیل مقررۀ قانونی خاص در قوانین کیفری، مجازات مناسب برای 

افراد مسئول لحاظ نشد)عباسی و دیگران، 1388: 64(.
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2-2. نبودِ کیفر متناسب در جرایم اشخاص حقوقی

علاوه بر موارد گفته شــده، به نظر می رسد در مواردی که قانون گذار اقدام به جرم انگاری جرایم 

اشــخاص حقوقی کرده است، مجازات متناسب با جرایم ارتکابی نیست و جرم انگاری و تعیین 

مجازات به صورت ناقص انجام شــده است و تناسبی با میزان مجازات مقرر قانونی و آثار سوء 

آن ها وجود ندارد.

یکی از مجازات های مقرر برای اشــخاص حقوقی، جزای نقدی اســت. میزان این مجازات 

برای اشــخاص حقوقی حداقل دو برابــر و حداکثر چهار برابرِ میزان جزای نقدی اســت که در 

قانون برای ارتکاب همان جرم برای شــخص حقیقی مقرر شده است.1 این مجازات به ویژه برای 

اشخاص حقوقی مانند شرکت های تجارتی بزرگ، سبک و ناعادلانه به نظر می رسد. اگر شخص 

حقیقــی اقدام به آلودگی هوا یا آلودگی رودخانه یا محیط زیســت کند، بی شــک میزان آلودگی 

حاصل از عمل او کمتر از عمل شــخص حقوقی مانندِ کارخانه های بزرگ صنعتی اســت که با 

ورود فاضلاب سبب آلودگی رودخانه و محیط زیست می شوند یا با رعایت نکردنِ استانداردهای 

لازم، منجر به آلودگی هوا و آســیب به سلامتی افراد جامعه می شوند؛ باوجوداین قانون گذار تنها 

دو تا چهار برابر جزای نقدی در مقایســه با شخص حقیقی را برای اشخاص حقوقی قابل اعمال 

می داند. این میزان مجازات با عدالت سازگار نیست، زیرا در برابر سود حاصله و منافع اشخاص 

حقوقی، مبلغ ناچیزی اســت که نمی تواند جنبۀ بازدارندگی نسبت به این اشخاص داشته باشد. 

ازسوی دیگر، جزای نقدی پرداخت شده توسط شــخص حقوقی به صندوق درآمدهای دولت یا 

قوه قضاییه واریز می شود و در عمل تأثیری در حالِ بزه دیدگان نخواهد داشت.

عده ای معتقدند نرخ جزای نقدی پیش بینی شــده برای اشخاص حقوقی اغلب کمتر از چهار 

درصد سود آن هاست. به همین دلیل در ایالات متحده امریکا مبلغ جزای نقدی اشخاص حقوقی 

تا نرخ پنج میلیون دلار نیز افزایش داده شــده اســت، اما نتایج نشــان می دهد حتی این مبلغ نیز 

تأثیر چندانی در کاهش جرایم اشخاص حقوقی نداشــته است )Price,2009:56(. عده ای نیز بر 

این باورند که جرایم اشــخاص حقوقی شدیدتر از جرایم اشخاص حقیقی است و به همین سبب 

مجازات بیشتری را برای آنان خواستارند و معتقدند نظام عدالت کیفری با تعیین مجازات سنگین تر 

1. ماده 21: میزان جزای نقدی قابل اعمال بر اشــخاص حقوقی حداقل دو برابر و حداکثر چهار برابر مبلغی است 
که در قانون برای ارتکاب همان جرم به وسیله اشخاص حقیقی تعیین می شود. 
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.)Spalek, 2008: 9( می تواند نقش بهتری در برابر جرایم ارتکابی اشخاص حقوقی ایفا کند

3-2. ناکافی بودن مقررات دادرسی کیفری دربارۀ جرایم اشخاص حقوقی

عــلاوه بر قوانین کیفری مانند قانون مجازات اســلامی که با نقص یــا ناکافی بودن جرم انگاری 

اشخاص حقوقی مواجه است، در قانون آیین دادرسی کیفری نیز با عدم کفایت مقررات دادرسی 

دربارۀ اشــخاص حقوقی مواجهیم. مواد 688 تا 696 ین قانون آیین دادرسی کیفری به جرایم 

اشــخاص حقوقی اختصاص یافته و تلاش شــده اســت تا جنبۀ افتراقی آیین دادرســی جرایم 

اشــخاص حقوقی، نمود پیدا کند. مقررات آیین دادرســی کیفری در مورد اشخاص حقوقی را 

می توان به سه دستۀ کلی تقسیم کرد: 

1. مقررات افتراقی که مواد 688 تا 696 قانون آیین دادرسی کیفری را شامل می شوند؛

2. مقررات عمومی آیین دادرســی که طیف وســیعی را دربرمی گیرد و در مورد اشــخاص 

حقوقی نیز جاری اســت. در ماده 696 این قانون اشــاره شــده اســت هرکجا مقررات 

ویژه ای در مورد جرایم اشــخاص حقوقی پیش بینی  نشده باشد، مطابق مقررات عمومی 

آیین دادرسی کیفری عمل می شود؛

 در مورد اشخاص حقوقی 
ً
3. شــامل برخی مقررات آیین دادرسی کیفری اســت که اصولا

قابلیت اجرا ندارند؛ برای مثال مقررات مربوط به حقوق متهم در مرحلۀ تحت نظر که در 

مورد اشــخاص حقوقی موضوعیت ندارد یا مقررات مربوط به نظارت قضایی حقوقی و 

بخش زیادی از مقررات آیین دادرسی که در مقام رعایت کرامت انسانی است و در مورد 

اشخاص حقوقی قابلیت اجرا ندارند.

قانون آیین دادرســی کیفری به گونه ای تصویب شــده اســت که اغلبِ مباحث آن اشخاص 

م است اینکه بخش عمدۀ قوانینی که در دادرسی اشخاص 
ّ
حقیقی را شــامل می شود و آنچه مسل

حقیقی پیش بینی شــده است، دربارۀ اشــخاص حقوقی قابلیت اجرا نخواهد داشت و نمی توان 

آن ها را برای اشــخاص حقوقی مقرر و ثابت دانست. بیشتر مواد قانون آیین دادرسی چنان تنظیم 

شده اند که با توجه به اصالت مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی، مقررات با فرض اینکه اشخاص 

حقیقی مرتکب جرم شده اند، تدوین  یافته اند؛ حال آنکه امروزه نقش و جایگاه اشخاص حقوقی 

انکارناپذیر اســت، بســیاری از حقوق و تکالیف بر عهدۀ آنان قرار گرفته اســت، تأمین بسیاری 



14
00

ن  
ستا

تاب
 ،)

21
ی

یاپ
م)پ

دو
ره 

ما
 ش

م ، 
ده

ل 
سا

190
از نیازهای زندگی کنونی از ارتباط با این اشــخاص تأمین می شــود، و عدم این ارتباط اخلال در 

زندگی روزمره را در پی خواهد داشــت )جعفری هرندی، 1384: 56(. اشــخاص حقوقی نیز 

مرتکب جرم می شــوند و با توجه بــه اینکه ماهیت قانون آیین دادرســی کیفری بر مبنای زندگی 

اشخاص حقیقی تنظیم شده است، این قانون پاسخ گوی نحوه و فرایند رسیدگی به دعاوی کیفری 

اشــخاص حقوقی نیست. در رفع این چالش، بهتر بود قانون گذار به جای اختصاصِ تنها نُه ماده 

برای رســیدگی به جرایم اشــخاص حقوقی، قانون مجزایی را برای رسیدگی به جرایم اشخاص 

حقوقی تصویب می کرد یا رسیدگی به جرایم آنان را به طور مفصل تری مورد تصویب قرار می داد 

تا از صدور آرای متفاوت و رویه های متعارض محاکم پیشــگیری شود. پیشنهاد دیگر این است 

که ذیل هر ماده یا مقرره ای، طی تبصره یا  بندی تفاوت های رســیدگی به جرایم اشخاص حقوقی 

با اشــخاص حقیقی بیان شــود؛ برای مثال قرارهای مربوط به تأمین کیفری اشخاص حقوقی در 

فصل مربوط به قرارها آورده شود. مسئولیت تقنینی و قضایی جامعه باید ابتدا جرایمی را که امکان 

تحقق شان توسط شخص حقوقی وجود دارد، شناسایی کنند سپس با تعیین مجازات متناسب از 

نظر شدت و وخامت جرایم ارتکابی و ارزش های نقض شده، اشخاص حقوقی را مجازات کنند.

در قانون آیین دادرســی کیفری فرانسه نیز به رغم اینکه قانون گذار دربارۀ اشخاص حقوقی اقدام به 

تصویب قانون دادرسی خاص کرده است و در بخش هجدهم قانون، مواد 41-706 تا 46-706 را به 

تعقیب، تحقیق و دادرسی در جرایم ارتکابی توسط اشخاص حقوقی اختصاص داده است، ولی به دلیل 

عدم کفایت پیش بینی های قانونی لازم، همچنان در بیشترِ موارد رسیدگی به جرایم این اشخاص مطابق 

.)Deckert, 2011:152( با مقررات عمومی و مقررات مربوط به اشخاص حقیقی اعمال می شود

به نظر می رسد اختصاص عمدۀ مقررات دادرسی کیفری به اشخاص حقیقی، بزرگ ترین مشکل 

و چالش در رسیدگی به جرایم ارتکابی اشخاص حقوقی است )جعفری و دیگران، 1399: 59(.

3. موانع و چالش های بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی در مرحله دادرسی

زیان دیدگان جرایم اشــخاص حقوقی در احقاق حق خود و همچنین در دادرســی علیه شخص 

حقوقــیِ مجرم، با موانع و چالش هــای دیگری نیز مواجهند که رســیدگی عادلانه به جرایم را 

دشــوار خواهد کرد. این چالش ها گاه مربوط به مرحلۀ پیش از دادرســی و گاه مربوط به مرحلۀ 

دادرسی علیه شخص حقوقی است.
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1-3. موانع پیش روی بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی در مرحله کشف و تعقیب

یکی از چالش های مهم انجام تحقیقات مقدماتی جرایم اشــخاص حقوقی در مرحله کشــف 

جرم، شناســایی شخص حقوقیِ مرتکب اســت. در قانون آیین دادرسی کیفری، کشفِ جرایم 

شــخص حقوقی از همان شرایط و قوانین کشف جرم شــخص حقیقی دنباله روی می کند و در 

زمینۀ کشــف جرایم شخص حقوقی، مقررات جداگانه ای پیش بینی نشده است. همین امر یکی 

از پُرچالش ترین موضوعات در تحقیقات مقدماتی جرایم شــخص حقوقی است؛ چراکه اغلب 

ماهیت و نوع جرایم آنان بســیار متفاوت از رفتارهای مجرمانۀ شخص حقیقی است. بسیاری از 

اشــخاص حقوقی به دلیل توانایی بالایی که در کنترل اثرات فعالیت های مجرمانه شــان دارند، 

می توانند جرایم ارتکابی را مخفی نگه دارند و مانع کشــف جرم شوند. قدرت اقتصادی بالای 

 
ً
اشــخاص حقوقی از دیگر عواملی اســت که جرایم را پنهان نگه می دارد و مجرمان که معمولا

نمایندگان شخص حقوقی هستند، با نفوذ در افراد و ایجاد انگیزه های مالی در بازرسان، ضابطان 

و نهادهای نظارتی، مانع کشف جرایم می شوند.

عدم کشف جرم شــخص حقوقی تا حد بسیار بالایی متأثر از فقدانِ پیش بینی قوانین خاص 

و ســپس ضعف متولیان کشف جرم است. با توجه به گســتردگی اشخاص حقوقی و با توجه به 

اینکه رفتارهای مجرمانۀ شخص حقوقی در محیط های فنی و زیر لوای دانش و تخصص مرتکبان 

تحقق پیدا می کند، کشــف این جرایم از سوی ضابطان عام دادگســتری دشوار و گاه غیرممکن 

است. در اغلب موارد در قانون آیین دادرسی کیفری، کشف جرم شخص حقوقی به ضابطان عام 

واگذار شده است؛ درحالی که این افراد اغلب فاقد تخصص و تحصیلات مرتبط بوده و دوره های 

آموزشی لازم در این زمینه را نیز سپری نکرده اند و در حوزه های تخصصی مربوط به جرم شخص 

حقوقی تجربه و مهارتی ندارند؛ ازاین رو بهتر اســت قانون گذار در کشف جرایم شخص حقوقی 

ضابطان خاص را پیش بینی کند و کشــف جرایم این اشــخاص را به صــورت اختصاصی مورد 

تصویب قرار دهد.

ضابط خاصِ دارای تحصیلات و تجربۀ بالا تنها در صورتی قادر به کشف رفتارهای مجرمانۀ 

گاهی کافی دربارۀ فرایند چگونگی ارتکاب جرم و روش های نوین  شــخص حقوقی اســت که آ

نقض قانون داشــته باشد. در حال حاضر متولیان کشف جرایم شخص حقوقی در بیشتر حوزه ها 

به چنین مهارت و دانشی مجهز نشده اند و برعکس، اشخاص حقوقی مجرم با شناسایی خلأهای 
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نظام کشــف جرم و بازرســی، اقدام به انجام اعمال مجرمانه می کنند )شکریان، 1390: 69(. 

علاوه براین چنانچه نهادهای نظارتی مانندِ ســازمان بازرســی کل کشور، بازرسان سازمان امور 

مالیاتی1 و بازرســان اداره کار و امور اجتماعی2 را جزء متولیان کشــف جرایم اشخاص حقوقی 

بدانیم، از نظر کمّی تعداد این نهادها به قدری پایین اســت که هیچ تناســبی میان آن ها به عنوان 

متولیان کشــف جرم با اشخاص حقوقی مجرم وجود ندارد و افراد معدودی مسئول کشف جرایم 

اشخاص حقوقی هستند. برای مثال در شهرها و استان های صنعتی که اشخاص حقوقیِ مختلفِ 

بســیار زیادی در حال فعالیت هســتند، تعداد نهادهای نظارتی و بازرسی بسیار محدود است و 

کشف جرایم این اشخاص بسیار دشوار خواهد بود.

در این زمینه نیاز اســت ضمن اختصاصی کردن بازرســی ها و آموزش تخصصی به ضابطان 

دادگســتری، با پیش بینی قوانین یا آیین نامه هایی مبنی بر نظارت های کنشــی دقیق و مســتمر در 

کشف جرایم و شناسایی اشــخاص حقوقی مجرم، اقدام کرد. استفاده از مخبران و افشا کنندگان 

نیز می تواند در کشــف جرایم شخص حقوقی تأثیر بالایی داشــته باشد و با توجه به اینکه بیشتر 

جرایم شــخص حقوقی فاقد بزه دیدگان مستقیم و آثار مشهود هســتند، یکی از راه های مؤثر در 

 از کارکنان داخلی 
ً
شناســایی این جرایم استفاده از مخبران و افشاگران است. این افراد که معمولا

شــخص حقوقی هستند، با توجه به اطلاعاتِ در دست می توانند نهادهای ذی صلاح را از تحقق 

گاه ســازند؛ اما با توجه به عدم پیش بینی حمایت خاصــی از این افراد در قوانین مختلف  جرم آ

 گزارشــی ارائه نمی دهند و با توجه به اینکه قوانین 
ً
به ویژه در قانون آیین دادرســی کیفری، معمولا

جزایی ایران گزارش دهی از جرایم اشخاص حقوقی را اجباری ندانسته است، کشف و شناسایی 

جرایم شخص حقوقی با دشواری روبه رو است )شکریان، 1390: 69(.

در کشور فرانسه قانون گذار با درنظر گرفتنِ پاداش برای مخبری، سعی در حمایت از این افراد 

داشته اســت )جعفری، 1386: 115(. قانون گذار فرانسه در راســتای ترغیب مخبران به افشای 

جرایم اشــخاص، در ماده 61-706 قانون مجازات برای مواجهۀ متهم با مخبر شرایط خاصی را 

پیش بینی کرده است تا مواجهۀ مستقیم یا غیرمستقیمِ مخبر با متهم، منجر به افشای هویت مجرم 

نشــود )مهدوی پور و شهرانی، 1394: 152(. در حقوق کیفری فرانسه پیش بینی های دیگری نیز 

1. تبصره ماده 201 قانون مالیات های مستقیم مصوب 1366
2. تبصره 2 ماده 96 قانون کار مصوب 1369
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در جهت ارائه اطلاعات از طرف اشــخاص به منظور اعلام جرم به ویژه جرایم اشخاص حقوقی 

و جرایم اقتصادی انجام شــده است؛ مانند آنکه در جهت تشویق متهمان به انصراف و بازگشت 

از ادامۀ ارتکاب جرم برای این قبیل مجرمان، امتیازها و مساعدت هایی در نظر گرفته شده است.

قانون مجازات فرانســه در ماده 78-132 )الحاقی به موجب قانون 19 مارس 2004( مقرر 

گاه کردن مسئولان اداری یا قضایی، از  داشــته است شخصی که آغاز به انجام جرمی کند اگر با آ

تحقق جرم جلوگیری کند و در صورت مقتضی دیگر مرتکبان و شــرکای جرم را شناســایی کند، 

براساس قانون، مجازات از او ساقط می شود. چنین اموری در فرانسه بیشتر برای جرایم اقتصادی، 

جرایم اشــخاص حقوقی و جرایم ســازمان یافته کاربــرد دارد )senat, 2003:9(. هرچه نظارت 

ف به ارائه گزارش جرم خواهند شد 
ّ
نهادهای نظارتی بر اشخاص حقوقی بیشتر باشد، بیشتر مکل

و تهدید به تعقیب کیفری و اعمال ضمانت اجرا موجب تعامل بیشتر اشخاص حقوقی و نهادهای 

نظارتی در زمینۀ کشف جرم خواهد شد )سالی اس سیمپسون، 1395: 58(.

 بزه دیدۀ فردی و مستقیم در آن ها کمتر 
ً
جرایم اشــخاص حقوقی به گونه ای اســت که معمولا

اســت و افراد اغلب به صورت جمعی و غیرمستقیم مورد بزه دیدگی قرار می گیرند و حتی ممکن 

اســت از آن مطلع نشــوند؛ برای نمونه بسیاری از جرایم شــخص حقوقی وضعیت اقتصادی، 

بهداشــتی، سلامت و امنیت جامعه را متضرر می کنند و بزه دیدگان آن طیف قابل توجهی از افراد 

گاهی از بزه دیدگی شان، کشف جرایم و شناسایی شخص حقوقی مجرم را  جامعه هستند که با ناآ

نیز با دشــواری روبه رو می سازند؛ بدین ترتیب ضروری است قانون گذار دربارۀ کشف جرایم این 

.)Emanul, 2013:68( اشخاص رویه جداگانه ای را در نظر بگیرد

2-3. موانع و چالش های بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی در مرحله دادگاه

پس از جرم ارتکابی شخص حقوقی و مطلع شدن بزه دیدگان از وقوع آن، نوبت به طرح شکایت 

و رســیدگی به جرایم شخص حقوقی می رســد. در این مرحله افرادی که در اثر ارتکاب جرایم 

اشــخاص حقوقی متحمل ضرر و زیان مادی یا معنوی شده اند، باید اقدام به شکایت از شخص 

حقوقی کنند و از مراجع ذی صلاح تقاضای رســیدگی و دادخواهی داشــته باشــند. از ابتدای 

شکایت و درخواست تعقیب تا مراحل پایانی دادرسی، بزه دیدگان با موانع و چالش هایی روبه رو 

هســتند؛ از جمله دشــواری اثبات رابطه علیّت در جرایم ارتکابی از طرف شــخص حقوقی، 
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فرافکنی و انکار مسئولیت توسط مدیران و اعضای شخص حقوقی و اطاله دادرسی که در ادامه 

به شــرح آن ها می پردازیم. عدم کفایت قوانین دادرســی کیفری جرایم اشخاص حقوقی نیز از 

مهم ترین موانع بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی به شمار می رود که در بحث موانع تقنینی به 

آن پرداخته شد.

1-2-3. دشواری رابطه علیّت در جرایم ارتکابی شخص حقوقی

یکی از دشــواری های بزه دیدگان جرایم اشخاص حقوقی در فرایند دادرسی کیفری، چگونگی 

اثبات جرایم ارتکابی اســت. انتساب جرم به شخص حقوقی و اثبات علل وقوع جرم اشخاص 

حقوقی بســیار دشــوارتر از جرایم اشخاص حقیقی اســت. برای اینکه شخص حقوقی از نظر 

قانونی مســئول قلمداد شود، باید بین جرایم ارتکابی و رفتار آن رابطۀ علیّت وجود داشته باشد و 

محرز شود که علت وقوع جرم، رفتار یا فعالیتِ منتسب به شخص حقوقی بوده است و پُرواضح 

است که اثبات این رابطه کار آســانی نیست؛ به ویژه زمانی که چندین عامل در وقوع جرم نقش 

داشته باشند، اثبات آن دشوارتر خواهد شد.

برای مثال زمانی که شخص حقیقی مرتکب جرم می شود، اثبات رابطه علیّت بین رفتار او با 

جرم ارتکابی با ارائه دلایل و استناد به ادله قانونی قابل اثبات است، اما زمانی که شخص حقوقی 

با اقداماتی چون تهیه و توزیع داروهای مســموم مرتکب مرگ افراد می شود ـ به ویژه زمانی که اثر 

این داروها ماه ها یا ســال ها پس از مصرف خود را نشان دهد ـ چگونه می توان این رابطه علیّت را 

اثبات کرد؛ یا زمانی که شــخص به دلیل فعالیت در محیط های کارگاهی آلوده، به سرطان ریه یا 

خون مبتلا می شــود و فوت می کند چگونه می توان اثبات کرد فوت او ناشــی از فعالیت های این 

شــخص در کارگاه های آلوده بوده اســت؟ )عزیزی، 1392: 101(؛ بنابراین محقق نشدنِ رابطۀ 

علیّت در بســیاری مواقع سبب می شــود محاکم، اشــخاص حقوقی را مجرم ندانند و حکم به 

بی گناهی شان صادر کنند.

2-2-3. فرافکنی، توجیه و انکار مسئولیت توسط مدیران و نمایندگان شخص حقوقی

فرافکنی و توجیه یکی از مشــکلات اثبات جرم به اشــخاص حقوقی و به تبع آن  یکی از موانع 

زیان دیدگان جرایم در احقاق حقوق شــان اســت. زمانی که افراد علیه شخص حقوقی اقدام به 
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طرح شــکایت کیفری می کنند، نمایندگان و اعضای شخص حقوقی در راستای ارائه دفاعیات، 

اقدام به توجیه دادگاه و فرافکنی می کنند تا انتســاب اتهام ها را با خلل مواجه سازند. نمایندگان 

اشــخاص حقوقی در جلسه رسیدگی تلاش در توجیه دادگاه و سعی در انکار مسئولیت شخص 

حقوقی دارند و در دفاعیات شــان به دستاویزهای فراوانی استناد می کنند تا شخص حقوقی را از 

اتهامات انتســابی پاک کنند. برای نمونه در پروندۀ خون های آلوده که ســبب ابتلای هزاران نفر 

به ویروس ایدز شــد، سازمان انتقال خون و وزارت بهداشــت در توجیه و فرافکنی از اتهامات 

انتسابی در دفاعیات شان بیان می داشتند: به طورقطع مشخص نیست این افراد از راه انتقال خون، 

به بیماری ایدز مبتلا شــده باشــند؛ زیرا این بیماری علاوه بر انتقال خــون از راه های دیگر نیز 

قابل انتقال است.

علاوه بر توجیه و فرافکنی در اتهامات انتســابی به اشــخاص حقوقی، بســیاری از مدیران و 

دســت اندرکاران مسئولیت شــان را در ارتکاب جرایم انکار می کنند و در واقع خودشان را به طور 

مستقیم مســئول جرایم ارتکابی یا اتهامات انتســابی نمی دانند. برای مثال بسیاری از مدیران در 

اشخاص حقوقی مختلف، عامدانه وانمود به ندانستنِ برخی اقدامات و اطلاعات می کنند تا شاید 

بتوانند با استناد به جهل به موضوع، مسئولیت کیفری دربارۀ اتهامات انتسابی به شخص حقوقی 

را از خود سلب کنند. در مواردی نیز ممکن است مدیرِ شخص حقوقی علم بر رفتارهای ارتکابی 

افراد تحت مدیریت خود را انکار کند و با وانمود اینکه از رفتارهای زیردستانش مطلع نبوده است 

و نمی دانسته است که سایر اعضای شرکت چه اقداماتی انجام می دهند، جرایم انتسابی به خود را 

رد کند. چنین وضعیتی بیشتر در اشخاص حقوقی بزرگ مانند شرکت های صنعتی، خودروسازی 

وغیره رخ می دهد که مدیران شــخص حقوقی مدعی می شــوند قصد ارتکاب جرم نداشته اند و 

مســتقیم دستور ارتکاب جرم را نداده اند؛ بنابراین اقدام به انکار مسئولیت شان می کنند )عزیزی، 

)106 :1392

علاوه بر مدیران شــخص حقوقی گاهی سایر اعضای شــخص حقوقی نیز دربارۀ اتهام ها و 

جرایم انتسابی دست به انکار مسئولیت می زنند؛ برای مثال کارمندان مدعی می شوند در راستای 

اجرای دســتورات مافوق، امور را انجام داده اند و هیچ رفتار مجرمانۀ مستقلی را مرتکب نشده اند 

و با این استدلال خواهان صدور حکم بی گناهی شان هستند.
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3-2-3. اطاله دادرسی

 روند 
ً
اطاله دادرســی همواره یکی از دشــواری های رسیدگی به جرایم بوده اســت که معمولا

احقاق حق را با اختلال مواجه می کند. اطاله دادرســی در تعریف به معنای طولانی شدن زمان 

رسیدگی به پرونده های قضایی در دادسرا و دادگاه و مراجع شبه قضایی است که سابقۀ دیرینه ای 

در دســتگاه قضایی کشور دارد و در بسیاری از رســیدگی ها با این مشکل برخورد می کنیم. اگر 

متهم پرونده ای شخص حقوقی باشد، اطاله دادرسی بیشتر خود را نشان می دهد و روشن است 

که در طرح شــکایت علیه شــخص حقوقی، مراجع قضایی در مقایسه با زمانی که هر دو طرف 

شــخص حقیقی هستند، زمان بیشتری را صرف رســیدگی خواهند کرد. به دلیل طولانی شدن 

فرایند دادرسی در جرایم اشخاص حقوقی، بسیاری از زیان دیدگان تمایلی به طرح دعوی ندارند 

یا از ادامۀ رسیدگی منصرف می شوند.

اطاله دادرســی در جرایم اشخاص حقوقی می تواند عوامل گوناگونی داشته باشد که بسیاری 

 در جرایم اشــخاص حقوقی مشاهده می شــود و در جرایم اشخاص حقیقی 
ً
از این عوامل صرفا

وجود ندارد یا کمتر احســاس می شود. جرایم شخص حقوقی با توجه به ماهیت شان متفاوت از 

جرایم اشخاص حقیقی است؛ ازاین رو فرایند دادرسی و شرایط رسیدگی به آن نیز جداگانه است 

و رســیدگی به جرایم آن نیاز به دانش و تجهیز مقام تعقیب، تحقیق و مقام رسیدگی به اطلاعات 

روز و آشــنایی با مسائل تخصصی دارد. افراد ذی صلاح در رسیدگی به جرایم سنتی ممکن است 

در طول خدمت هزاران پرونده را رســیدگی کرده باشند، اما جرایم اشخاص حقوقی جلوۀ نوینی 

از جرایم و بزهکاری عصر حاضر اســت و روش های ارتکاب آن و چگونگی اثبات شان متفاوت 

از جرایم ســنتی است؛ بنابراین شاید بتوان یکی از عوامل اطاله دادرسی جرایم اشخاص حقوقی 

را فقدان آموزش قضات در رســیدگی به جرایم دانست. برای مثال در رسیدگی به جرایم شخص 

حقوقی ای که مرتکب جرایم رایانه ای مانندِ تغییر یا دسترســی به داده های محرمانه شده است، یا 

اقدام به انتشــار داده های مستهجن کرده است و تمام یا قسمتی از فعالیت خود را به ارتکاب جرم 

رایانه ای اختصاص داده است، مقام رسیدگی کننده باید علاوه بر تسلط بر مباحث حقوق کیفری 

به دانش نوین رایانه ای نیز آشنایی داشته باشد تا بتواند در رسیدگی تسریع کند.

علاوه براین، قضات دادگستری بیشتر تمایل به رسیدگی به جرایم سنتی و کلاسیک دارند و در 

رســیدگی به جرایم اشخاص حقوقی چندان مشتاق نیستند، زیرا در رسیدگی به این جرایم قاضی 
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باید اطلاعات بیشتری داشــته باشد و زمان بیشتری را برای رسیدگی و مطالعۀ قوانین صرف کند 

تا بتواند رســیدگی شایسته داشته باشد و همین موضوع ســبب اطاله دادرسی و تأخیر در احقاق 

حقوق بزه دیدگان می شود؛ ازاین رو بهتر است قضاتِ رسیدگی کننده به جرایم شخص حقوقی از 

افرادی انتخاب شوند که آموزش های لازم را در رسیدگی به این جرایم دیده باشند و با سایر علوم 

نیز آشنایی نسبی داشته باشند.

دلیل دیگر در اطاله دادرســی جرایم شــخص حقوقی تعداد بالای بزه دیدگان است. در این 

جرایم رفتار مجرمانه می تواند تا چندین هزار نفر را تحت تأثیر قرار دهد و طبیعی است رسیدگی 

به شــکایات این افراد، زمــان زیادی خواهد بُرد. برای مثال اگر شــخص حقوقی مرتکب جرایم 

رب یک شهرستان یا روستا شــود و در اثر این آلودگی، 
ُ

زیســت محیطی مانندِ آلوده شــدن آب ش

افراد ســاکن آن منطقه دچار آسیب جسمی یا جانی شوند، تعداد بالای بزه دیدگان روند رسیدگی 

را طولانی خواهد کرد؛ یا در پرونده خون های آلوده که تعداد بزه دیدگان مستقیم و غیرمستقیم آن 

حدود سه هزار نفر بودند، همین موضوع از عوامل اطاله دادرسی بود.

جمع آوری ادلۀ مورد نیاز برای احراز اتهام انتســابی علیه شــخص حقوقی می تواند از دیگر 

عوامل اطالۀ دادرسی باشد. ماهیت جرایم اشخاص حقوقی به گونه ای است که برای اثبات اتهام 

به این اشخاص، دادگاه نیازمند دریافت نظریه های کارشناسی، معاینه محل وغیره است تا بتواند 

حکم به محکومیت صادر کند و همین جمع آوری ادله می تواند فرایند دادرسی را طولانی تر کند؛ 

برای نمونه وقتی شــرکتی اقدام به کلاه برداری یا سایر جرایم مالی کند، دریافت نظر کارشناسان 

مالی، حسابداری و کارشناســان دادگستری در این زمینه ضروری است و بی شک طی کردن این 

مراحل نیاز به زمان زیادی خواهد داشت.

نتیجه گیری

عوامل زیادی همچون رشد جوامع، پیشــرفت فناوری و صنعتی شدن دنیای امروزه سبب ورود 

اشخاص حقوقی به زندگی انسان ها شده است و اکنون رابطه ای جدانشدنی با اشخاص حقیقی 

یافته اند. حضور اشــخاص حقوقی در دنیای امروز فواید زیادی به دنبال داشــته اســت ولی گاه 

فعالیت هایشــان سبب ایراد خســارت به جان و مال افراد می شود و بزه دیدگی اشخاص حقیقی 

را به دنبال دارد. فعالیت های اشــخاص حقوقی اعم از شــرکت های تجارتــی و غیرتجارتی و 
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کارخانه های صنعتی به گونه ای اســت که کسب سود و درآمد را هدف نهایی خود می دانند و در 

جهت تحقق این هدف، مرتکب رفتارهایی می شــوند که حاصل آن ورود خسارت و بزه دیدگی 

اشخاص حقیقی است.

شــیوه های بزه دیدگی اشخاص حقیقی ناشــی از جرایم اشــخاص حقوقی، با توجه به نوع 

فعالیت این اشخاص متفاوت است. گاهی شــخص حقوقی با آلودگی محیط زیست، هوا، آب 

شرب و گاه با استثمار و به کار گماشتنِ اشخاصی چون کودکان و زنان و گاه با حوادث ناشی از کار 

و یا قصور در انجام وظایف محوله، موجبات بزه دیدگی شخص حقیقی را فراهم می کنند. زیان ها 

و آســیب های وارده از طرف اشــخاص حقوقی به قربانیان، دارای ابعاد مختلف جسمی، مالی و 

معنوی است و گاه ممکن است اثرات آن ها تا مدت ها و شاید تا پایان عمر با این بزه دیدگان باقی 

بماند. این آسیب ها مواردی چون مرگ، قطع عضو و ازکارافتادن اعضای بدن، از دست دادن اموال، 

افسردگی و اختلال های روانی را به همراه خواهد داشت.

بزه دیــدگان جرایم اشــخاص حقوقی در احقاق حق خود و مطالبۀ خســارات واردشــده با 

مشکلات فراوانی مواجهند. نابرابری قدرت اقتصادی بزهکار و بزه دیده، فقدان جرم انگاری توسط 

قانون گذار، نبودِ مقررات دادرسی مناســب و کافی، مشکلات ناشی از کشف جرم، بی اطلاعی 

از بزه دیدگی، و دشــواری اثبات رابطه علیّت بین زیان های وارده و رفتار شخص حقوقی از عمده 

مشکلات بزه دیدگان جرایم شخص حقوقی است و تا زمانی که این مشکلات باقی است، احقاق 

حق بزه دیدگان به صورت کامل محقق نخواهد شــد. در جهت رفع این مشکلات، پیشنهاد های 

زیر ارائه می شود: 

1. قانون گذار باید دربارۀ رفتارهای ارتکابی شــخص حقوقی سختگیری بیشتری داشته باشد 

و با تصویب قوانین کیفری مناســب و ضمانت اجراهای قوی، سبب پیشگیری از وقوع جرایم این 

اشخاص شــود. همچنین به منظور رفع موانع دادرسی، در تکمیل قانون آیین دادرسی اشخاص 

حقوقــی اقدام کند و آیین دادرســی مفصل تری را برای رســیدگی به جرایم این اشــخاص مورد 

تصویب قرار دهد؛

2. ضروری اســت قوه قضاییه شــعب ویژه و قضات آموزش دیده را برای رسیدگی به جرایم 

اشــخاص حقوقی در نظر بگیرد، زیــرا جرایم ارتکابی این اشــخاص از پیچیدگی های خاصی 

برخوردار اســت که اثبات و رسیدگی به آن ها توسط قضات آموزش دیده امکان پذیر است. علاوه 
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بر آن، چنین اقدامی سبب پیشگیری از اطاله دادرسی در رسیدگی به جرایم خواهد شد؛

3. قوای مقننــه، قضاییه و حتی مجریه باید حمایت های لازم از بزه دیدگان جرایم شــخص 

حقوقی را مدنظر قرار دهند و تا جای ممکن در کاهش آسیب های وارده به این اشخاص بکوشند؛

گاهی مردم دربارۀ جرایم اشخاص حقوقی  4. نهادهای ذی صلاح باید نســبت به بالا بردن آ

اقدامات لازم را به عمل آورند، زیرا زیان دیدگان این جرایم اغلب از بزه دیدگی شــان مطلع نیستند 

گاهی کافی نسبت به پیگیری این امور ندارند. و یا در صورت اطلاع، آ
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