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Abstract 

Inventions are important factors of economic development and society welfare ; however, 

they may cause damage to consumers or production inputs due to their imperfection or 

incompleteness, during mass production or in the stage of their use. Irrespective of goods 
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harmful act due to his presence as one of the causes of loss. In Iranian law, there has been 

no specific study of the prospective liability for inventors, while examining their liabilities 

seem necessary. With regard to the industrial and technical complexities in this field, it is 

difficult to apply the principles of contractual liability or traditional principles of non-

contractual liability such as fault, and considering the interests of society and consumers of 

new inventions, a strict liability for inventors is preferred as it is applicable to defective 

goods. At present, in Common law, lawsuits against inventors due to patent imperfections 

are examined based on liability for defective goods. In Imamiah jurisprudence, by invoking 

some jurisprudential principles such as "Al Ghunm Bil Ghurm" (one can claim profit only 

if one is ready to take liability), the burden of liability can be placed on the inventors 

without the need to prove fault. 
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در حقوق  اختراعات وارده ازهای  زیانناشی از  حضمسئولیت م

 لا ایران و کامن
 2، یوسف خلج�1علی خزائی سید

 حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران ةدانشکداستادیار، . 1

 حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران ةدانشکد، یدکتردانشجوی . 2

 (10/05/1400 تاریخ پذیرش: ـ 16/01/1400 )تاریخ دریافت:

 چکیده

بـه  ممکـ  اسـت    ،ایـ   با وجـود  .وندر می به شماراقتصادی و رفاه جامعه  ةتوسعها و عوامل مهم  از مشخصه بدیهی است که اختراعات
. وارد شـود یـا عوامـل تولیـد     هکننـد  مصـر  به  یتاخسار ها کارگیری آن هب ةمرحلدر زمان تولید انبوه یا در بودن یا ناقص معیوب  ةواسط
فعل ن مسئولاتواند جزء  به دلیل حضور در طول اسباب وقوع زیان، می ،، مخترع نیزنظر از مسئولیت تولیدکنندگان کالاها و خدمات صر 
بررسی که  درحالی ؛صورت نپذیرفته استن امخترعمسئولیت احتمالی  بارةمستقلی در ةمطالعکنون  تا ایراندر حقوق . به شمار آیدبار  زیان

مسئولیت قـراردادی یـا   مبانی کارگیری  هبهای صنعتی و فنی در ای  حوزه،  با توجه به پیچیدگی. رسد به نظر میضروری  ها مسئولیت آن
ضـرورت رعایـت مصـال  و منـافم جامعـه و       بـا در نظـر داشـت    و دشـوار اسـت    ،ماننـد تقصـیر   ،خارج از قراردادسنتی مسئولیت مبانی 
 اعمـال در تولیـد کـالای معیـوب    به همان ترتیب کـه امـروزه    ،نظام مبتنی بر مسئولیت محضبهتر است کنندگان اختراع جدید  مصر 
بـر  اختراعـات  نقـص  در اثر ن امخترععلیه دعاوی به لا   کام در ر حال حاضر،. دتوجه قرار گیردهم مورد ن امخترعبا در رابطه ، دشو می

، «م  له الغنم فعیله الغـرم »از جمله  ،در فقه امامیه، با استناد به برخی قواعد فقهی د.شو اساس مسئولیت ناشی از عیب کالا رسیدگی می
 قرار داد.ن امخترع ةعهد تقصیر برتوان بار مسئولیت را بدون نیاز به اثبات  می

 واژگانکلید

  .مسئولیت محض مخترع، عیب اختراع،، تقصیر
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 مقدمه

ضمن برطرف کردن مشکلات      . زیرا،پیدا کرده استالعاده  فوق یاهمیت ،در دنیای کنونی، اختراع

 بابه گواه تاریخ انقتب صنعتی، . دکن میفراهم  ها ی برای آنبیشتررفاه  ،افراد جامعه ةر زمرمسائل 

کارگیری محصولا     هبه دنبال بها متصور است،  ها   اختراع برای نوآ ریمحاسنی که  همة جود 

های جسمی   مالی فرا انی به بکار آمکده    خسار ها،  تلاامل   اصتح آن ةمرحلتا  ،ابداعا  جدید

کننکدگان در   حمایکت از مصکرف   بکه منوکور  تصویب قوانین مختلف  .(Kimball 1981: 803) است

برقکراری اسکتانداردهای مختلکف بکرای کالاهکا           ها   خدما  معیکوب مقابل تولیدکنندگان کالا

 اهمیکت حلاایت از  ایراندر نوام حقوقی اغلب کشورها   از جمله  مقرراتی از این قبیل خدما   

 ابعاد مختلف این موضوع دارد.

هکای ایجاددکده در ایکن     تواند در ایجاد تعادل   توازن میان خسار  می حقوق مسئولیت مدنی

ن ایک حاضکر   ةمقال پرسش. دکنابداعا    اختراعا  جدید نقش مهمی ایفا دن کرزمینه   کارآمدتر 

کنندگان   فر دندگان کالاها   خدما  معیوب  عرضه   توان در کنار تولیدکنندگان است که آیا می

بد ن نیاز به نیز  ،اند تولید دده ها آن ةنوآ رانهای  ایده اساس بر یادددهکه محصولا   را، نامخترع

اسکت بحکت تفصکیلی در     گفتنکی  کنندگان دانست؟ ه به مصرفمسئول خسارا   ارداثبا  تقصیر 

اعم از مسئولیت  ،مسئول   حد د مسئولیت آنان که دامل ادخاص ،رابطه با قلمر  مسئولیت مدنی

نیاز به بررسی مستقل دارد   در این مقاله بکه ایکن موضکوعا  پرداختکه      است تضامنی یا ادتراکی،

 نشده است.

اعکم از   ،قکراردادی  ةرابطک  اختکراع کننکدگان از   در صورتی که میان مخترع با کاربران یا اسکتفاده 

  ضرری از مورد معامله به طرف  جود دادته بادد  برداری یا انتقال حق اختراع، مجوز بهره یاعطا

بکرای توجیکه    یا دکر   صکحیم منکدرر در قکرارداد     مبانی مسئولیت قراردادیقرارداد  ارد دود، 

بکا ددکواری    نوکر از اختراعکا  پیدیکده،    صکرف  ،  احراز ارکان مسئولیت کند میمسئولیت کفایت 

بکا ککاربران یکا    ن امخترعک همکواره میکان    ر  نخواهد بود. امکا بایکد توجکه دادکت ککه      هخاصی ر ب

در این فکر،، اعمکال    بنابراین،قراردادی  جود ندارد.  ةرابط یادددهمحصولا  از کنندگان  استفاده

رسد   بایکد بکه مبکانی مسکئولیت      ضوابط   مقررا  مربو  به مسئولیت قراردادی منتفی به نور می
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در مکورد  در رابطه با اعمال مسئولیت محض یاددده پرسش  بنابراین،د. کرخارر از قرارداد رجوع 

 دود. مطرح میمحصولا  معیوب ن امخترع

 ،در نهایکت پس از فراز   نشیب بسیار،  ،قضایی   دکترین حقوقی ةر یلا  در نوام حقوقی کامن

بکرای  اثبکا  تقصکیر را     در  اقع  است مسئولیت محض تولیدکنندگان کالاهای معیوب را پذیرفته

، نوام نورهای فرا ان  جود اختتفرغم  بهدر این نوام حقوقی،  .داند ضر ری نمیاعمال مسئولیت 

آن بکه  ؛ هرچند اعمال ه استفته ددپذیرنیز ن امخترعمبتنی بر مسئولیت محض در مورد مسئولیت 

قضکایی   ةر یک  ،ایکران در حقکوق   .دکمرده دکده اسکت   رعایت مصالم   منافع جامعه مجکاز   در 

رغکم ابهامکا       بکه رسکد   نخسکت، بکه نوکر مکی     ة هلک در این رابطه  جکود نکدارد. در    یمنسجم

قککانون حمایککت از حقککوق در  مبنککای برقککراری مسککئولیت در زمینککةموجککود نورهککای  اخککتتف

ن امخترعک  در ارتبا  بکا را  یاددده، بتوان ضوابط مسئولیت در قانون 1388 مصوب ،کنندگان مصرف

اعمال قواعد عمومی   ضر ر   این رابطهمقررا  صریم در  دانست؛ اگرچه فقداننیز قابل اعمال 

 .دکن می به ذهن متبادررا  )ضمان قهری( اصول کلی مسئولیت مدنی

 در ارتبکا  بکا  با عنایت به اینلاه بررسی چگکونگی اعمکال مسکئولیت محکض     ، پژ هشدر این 

عیکب اختکراع   برخکی    مفهوم ابتدا دارد،  بستگی در این موضوع بار به دناخت فعل زیان نامخترع

به سایر ادخاص مسکبب   مسکئول جبکران خسکار      ن امخترعافز دن مبنای پس س   آنمصادیق 

لا  صور  تطبیقی در حقوق ایران   کامنه بمبنای برقراری مسئولیت محض . در نهایت، دد مطالعه

 .ددبررسی 

 عیوب اختراع و برخی مصادیق آنمفهوم 

 ابسکته بکه   ده   آن را ککر را به عرف   عاد   اگکذار   در معامله عیب متک تشخیصقانون مدنی 

قکانون حمایکت از حقکوق     1 ةمکاد  4بنکد  . قکانون مکدنی(   426 ةمکاد ) دانسکته اسکت  زمان   ملاان 

کاهش ارزش اقتصادی کالا یا خدما  را مکتک تشکخیص عیکب     ،1388مصوب  ،کنندگان مصرف

در  امکا  ؛در معکامت  ککاربرد دادکته بادکد    توانکد   میاین مفهوم  است. باید توجه دادت که دانسته

در مسئولیت مکدنی   . زیرا(240: 1398 هملااران   نیا حلامت) مسئولیت مدنی کارایی لازم را ندارد

قانون حمایکت از   3 ةماد. در است مهمستمت   ایمنی کالا  ؛نیست قیمت محصول مدنور ةمحاسب
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دده است. در این قکانون،  تعریف  تر مناسببه دلال ، عیب 1386 مصوب ،کنندگان خودر  مصرف

 .استتولید   حمل    مونتاژ   گونه نقص در طراحی عیب دامل هر

در نور گرفتکه  کالا یا محصول  تشخیص عیبدناسایی   برای  معیارهای گوناگونی ،لا کامنر د

 1987مصکوب   ،کننکدگان  بر مبنای قانون حمایکت از مصکرف   ،تاندر حقوق انگلس، مثتً .ستدده ا

 نلانکد کننده را برطرف  که انتوارهای متعارف مصرف دانستیوب عمتوان  می زمانیرا کالا میتدی، 

قسکمت   در ،مریلاکا ادر حقکوق   .(Trevelyan 2021: 2)د دو  از این طریق موجب خسار  کاربر 

   ککالا احکی  طر ةمرحلدر نقص  کالا یا محصول عیب ،1سوم مسئولیت مدنی ةاعتمی 2 ةمکاد «ب»

 برای اجتناب از بر ز خطکر احتمکالی  دستورالعمل   هشدار کافی  ةارائعدم یا  اجرای طرح  تولید 

. تنیز قابل پذیرش   اجراسک  ایرانمفهوم اخیر در حقوق . (Simmons 2009: 9) استده دتعریف 

ه بک  یاددکده،   مکوارد  است تعیین مصادیق عیب را به عرف   عاد  ارجاع داده  2قانون مدنی زیرا

 ،مفهکوم عیکب  . به دمار آیندتوانند از مصادیق عیب یا نقص محصول یا خدما   می ،طور متعارف

لا نسکبتاً   حاضر، مبتنی بر تعریفی است که در قانون مدنی آمده   با تعریف آن در کامن پژ هشدر 

 تطابق دارد.

 گفتنی. است نوآ ری   ابداع در فرایندها   محصولا  گونه هر هعالطممنوور از اختراع در این 

، 3هکای صکنعتی   طکرح  دانکش فنکی،   از جمله ک است مصادیق قابل حمایت دیگر در ماللایت صنعتی

 اند. مسئولیت مدنی مشمول موضوع اختراع از نور حلام ک4اسرار تجاری ،های مصرفی مدل

هکر  در ککه  اسکت  ادلاالی  یا ایراد یا نقصدده، منوور از عیوب اختراع  مفاهیم بیانبا توجه به 

. ددکو  کاربربه  زیان ر د کارگیری آن موجب  هباجرا یا  به نحوی که  جود دادته بادد  ابداعگونه 

                                                                                                           
1. Restatement Third of Torts (1998). 

حسکب   بکر  بنابراین مملاکن اسکت     دود عاد  می حسب عرف   تشخیص عیب بر»، مدنیقانون  426 ةماده موجب . ب2

 .«املانه مختلف دود ازمنه  

  عتئم تجاری  ،های صنعتی طرحبه بعد قانون ثبت اختراعا ،  20های صنعتی در مواد  مفهوم   درایط حمایت از طرح .3

 ده است.آم 1386مصوب 

 بادکد که ثبت   افشا نشکده   قانون تجار  اللاتر نیلای، اختراع نیز تا زمانی 65 ةبا عنایت به تعریف اسرار تجاری در ماد. 4

 تواند به عنوان اسرار تجاری مورد حمایت قرار گیرد. می
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قدان تعریکف قکانونی از آن، بایکد از طریکق عکرف      فبا توجه به  ،معیوب اختراعتعیین ضابطه برای 

   بکه صکور  نکوعی در حیطکه   موضکوع تخصصکی اختکراع مکدنور قکرار گیکرد           دیرصور  پذ

(Reutiman 2012: 198-200.) 

مختلفی خواهد دادت که جهت تبیین مصادیق  اختراعب وعیدده،  با در نور دادتن مفهوم ارائه

 .دود اداره میاند  هایی که در این خصوص مطرح دده موضوع به برخی از پر نده بیشتر

 یاددکده که دارای حق انحصاری طراحی   ابداع دستگاه  ،برش چوبدستگاه  ةطراح   سازندیک 

 ،یلای از خریداران اما کند. میرا برای محافوت از دست کاربر هنگام کار با دستگاه تعبیه  ای قطعهبوده، 

حین کار سه انگشت د   کن میجدا از دستگاه را آن  بیند میبا دستگاه  بهینهرا مانع کار  محافظ ةقطعکه 

مبنکی   یاددده،دستگاه  ةسازندطراح   دفاع این پر نده، در . (Prosser 1997: 300) دود قطع می شدست

پذیرفته نشکد     ،دیده بردادته دده   خود ا  عامل زیان است توسط خود زیان بر اینلاه محافظ دستگاه

بینی بوده سازنده  قابل پیش دستگاهتر از  بهینه ةاستفاد هنگامایمنی  ة سیلچون اختتل  کرددادگاه اعتم 

نیکز داده   قطعکه  چون هشدار کافی نادی از بردادکتن آن    1داد مدنور قرار میآن را  بردادتناملاان  دبای

دسکتگاه   ةسازندطراح   ، نبادد قطعه کردن آن نشده   محصول نیز طوری طراحی نشده که املاان جدا

 (.Prosser 1997: 301) است بر اساس مسئولیت محض مسئول جبران خسار 

آسکیب   تصکادف  ةسکانح برای ثابت نگه دادتن سر بیمارانی که در  جدید ای  سیلهپزدک یک 

د   در مجموع این  سیلهکارگیری  هدر اثر ب انآسیب به بیمار ر د احتمال  2کند. میاختراع  بینند می

حکد د   احتمال آسیب به بیماران مورد ادارهدرمان  برای های دیگر  سیلهبا که  درحالی ؛هبود  درصد

در این  3د بیمار آسیب بیشتری ببیند.ود میجدید باعت  ة سیلاستفاده از این . ه استبودپنج درصد 

                                                                                                           
1. Magadan v. Interlake Packaging Corp. 

های  ر ش ،1386مصوب  ،  عتئم تجاری ،های صنعتی قانون ثبت اختراعا ، طرح 4 ةماد« ر»طبق بند  ایران،در حقوق . 2

ند. در خصوص ا تجهیزا  پزدلای قابل ثبت لیلان ؛انسان   حیوان قابل ثبت به عنوان اختراع نیست ةتشخیص   معالج

نوکر  جکود    وانسیون ار پایی ثبت اختراعا  اخکتتف   کن ایرانهای تشخیص بیماری در حقوق  حد د   تفسیر ر ش

 (.164: 1395 هملااراندارد )جعفرزاده   
3. Tunkl v. Regents of Univ. of Cal., 383 P.2d 441 (Cal. 1963). 
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غیرمتعکارف  با استناد بکه  بود،  کردهحل بهتری ابداع  راه یادددهپزدک  اینلاهرغم  به دادگاه، پر نده،

 .(Stein 2008: 289) کرددیده محلاوم  به پرداخت خسار  به بیمار آسیبا  را  ،درمان ة سیلبودن 

از ر ی  کارگیری هبود که خواهان زمان ب کردهای را اختراع  دعوا چهارپایه ةخواند ای در پر نده

طکور  ه ب یاددده ةچهارپایهای  پله ةفاصلد. ارتفاع   ود میخورد   متحمل آسیب جسمی  میآن لیز 

رأی رغکم   بهدر این پر نده،  1.ه استبود بالااز آن  استفادههنگام زیاد   احتمال سقو   غیرمتعارف

خطکر   یاددکده  ةچهارپایک  ککرد دادگاه بد ی مبنی بر عدم مسئولیت مخترع، دادگاه تجدیدنور اعتم 

. ددکو  نمکی   آگاهی خواهان از خطر احتمالی نیکز رافکع مسکئولیت سکازنده      است نامتعارفی دادته

 (.Lloyd 1951: 496)د دصادر به مسئولیت طراح چهارپایه حلام  ینبنابرا

سکپس امتیکاز آن را  اگکذار        عنوان اختراع ثبکت  ه خوانده فرایند تولید بنزین را ب ای در پر نده

 ةکشکند ککارگیری آن تحکت تکرثیر گکاز      هبود. کارگران زمان بده کرهای لازم را نیز منتقل  دستورالعمل

دیدگان علیه صاحب اختراع برای جبکران   . آسیببینند می  آسیب  گیرند میخر جی از کاتالیست قرار 

عنکوان  ه دده بک  ثبتیند افرفرآ رده یا  جدای از ایرادا    عیوب 2.کنند میمطرح  ادعوخسارا   ارده 

زمکان انتقکال یکا  اگکذاری حکق       دصاحبان اختراع بای قرار گیرد، ادعومبنای طرح تواند  میکه  ،اختراع

   دهنکد انتقکال   الیکه  نحو صحیم   کامل بکه منتقکل  ه ی لازم را نیز بها عا    دستورالعملاستفاده اطت

توانکد   نیکز مکی   موضوعاین  ،در غیر این صور ؛ املاان دسترسی ا  را به موارد ضر ری فراهم سازند

مبهم بودن دستورالعمل یکا اطتعکا  لازم    . همدنین است ناقص یابه دمار ر د نمبنای مسئولیت آنا

د   برای صکاحبان حکق   وتواند عیب محسوب د برداری یا تولید محصول مورد نور که می جهت بهره

 (.Weber 1992: 469) بار آ رده بمسئولیت اختراع 

د. دکرکت  دمطرح  1996سال است که در  ای در این خصوص پر نده ی مهمها یلای از پر نده

عنکوان  ه بک آن را  ها درکت کلسی هکایز که بعده بود چرخی را طراحی کردها پیش  سالفایراستون 

هکای تولیکد   خکودر  از تایر در ککه   ،ها بارگیریدر یلای از  .دادتایرهای تیوبلس مورد استفاده قرار 

ی ادر دعکو . دکود  مکی کننکده   مصکرف  مکر    منجر بکه   ترکد میبود، تایر ده داستفاده کلسی هایز 

                                                                                                           
1. Horton V. London Graving Dock, 1950. 

2. Nellie Mae Marker, Administratrix of the Estate of Donald Orvel Marker, v. Universal Oil 

Products Company, 1957. 
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احتیاطی   مسئولیت محض   مسکئولیت   بی به استناد ،نیز درکت فایراستون  رثه سویاز  همطر ح

دکرکت فایراسکتون بکه    دادگاه بد ی به محلاومیکت   ،در این پر نده 1.خوانده قرار گرفت ،ادتراکی

فایراسکتون حکق   کلسکی هکایز از   به علت اینلاه  ،داد. اما دادگاه پژ هشرأی صاحب اختراع عنوان 

اختکراع   ابنیز   محصول تولید نهایی  کردهاستفاده  یادددها  از اختراع  ةاجازبد ن    امتیاز نگرفته

 . البتکه یلاکی از قضکا  دادگکاه تجدیکدنور     دککر نقکض  رأی دادگاه بد ی را  ،دده متفا   بود ثبت

طراح اصلی چرخ فایراستون بوده   نباید د که کر. ا  اظهارنور )قاضی ایناچ( با این نور مخالف بود

این دلیل که در تولید نقش ندادته مسئول دانسته نشود   چون طرح را آزمایش نلارده نبایکد در   به

 (.uss 2000: 318�) قبال مسئولیت مصونیت دادته بادد

در اینجکا    بکار  که  قوع    جود فعل زیان ،پس از بررسی در  نخست برقراری مسئولیت محض

احکراز رابطکة سکببیت     نامخترعیلای دیگر از درایط مهم طرح مسئولیت نقص یا عیب اختراع است، 

رابطکة سکببیت  جکود دارد   ضکرر از      معیکوب  حرز دود که بین ضرر   اختراعمباید  در  اقع .است

دیده است   ا  باید ثابت کند ککه بکین اختکراع       اختراع نادی دده است. اثبا  رابطة سببیت با زیان

دود برای اثبا  عکدم   ناچار می ادعوایجاد ضرر رابطة علتّ   معلولی  جود دارد. البته گاهی خواندة 

دیده  قوع کاری را که به طور معمول از  همین که زیان زیرا در برخی موارد .دخالت خود دلیل بیا رد

دود اثبا  کند دیگر نیازی به ثابت کردن انتساب آن بکه خوانکده نکدارد. بایکد      طرف خوانده انجام می

ت بیشکتری پیکدا   یک توجه دادت در مواردی که تقصیر در  ایجاد مسئولیت نیست رابطة سکببیت اهم 

. برعلاس، در مواردی که تقصیر از ارکان مسکئولیت بکه   ددو میر کند   اثبا   جود آن نیز ددوارت می

دود که زیکان   به حوادثی توجه می فقطدهد    ر د رابطة سببیت اهمیت خود را از دست می دمار می

زیرا این تصور عمومی  جود دارد که تقصیر سبب بر ز زیان دده است. به غیر از  .به بار آ رده است

بار متصل نیست یا اسباب دیگکری نیکز در بکر ز     مستقیم به فعل یا رفتار زیانمواردی که زیان فوراً   

 .(113: 1395ائی )خز رسد زیان دخالت دارند، رابطة سببیت  اضم   آدلاار به نور می

فکر،   در .اسکت بررسی قابل سببیت بین اختراع    قوع زیان در فر ، مختلف  ةرابطاحراز 

. در فکر، د م مختکرع مجکوز    دکنک  مکی مبادر  به تولید یا اجکرای اختکراع    هدخص بها ل مخترع 

                                                                                                           
1. Firestone Steel Products Co. v. Barajas, 927 S.W.2d 608 (Tex. 1996). 
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آن ینکد  افرمجوز به تولید کالا یا اجکرای   ةگیرند  د کن میرا به دیگری منتقل  از اختراعبرداری  بهره

فر، چهارم در  .دکن میمخترع حق اختراع را کامتً به غیر منتقل در فر، سوم   رزد. مبادر  می

حقکوق     استاختراع نادی از استخدام یا قرارداد کند    ای کار می درکت یا کارخانهمخترع برای 

   ،هکای صکنعتی   قکانون ثبکت اختراعکا ، طکرح     5 ةماد «ه»)بند  مادی اختراع متعلق به کارفرماست

 .(1386مصوب  ،عتئم تجاری

محسوب است   در  اقع خود ا  تولیدکننده  اختراعمجری  ،خود ،در فر، نخست که مخترع

زیرا سبب دیگری بین  .ر  نیستند هسببیت ر ب ةرابطاثبا  کنندگان با مانع مهمی در  مصرف دود می

  مسکئولیت محکض تولیدکننکده نیکز مکورد پکذیرش        نیستمحصول معیوب   زیان  ارده موجود 

 قضایی است. ةر یقوانین   

  ماللایکت ا  در   دهکد  مکی برداری را بکه دکخص دیگکری     بهره ةاجاز که مخترعدر فر، د م 

 :است تصورقابل  حالت سه ماند میاختراع باقی 

مجوز، مختکرع   ةکنند دریافتبرداری، به درخواست  بهره ةاجازالف( گاهی در قرارداد  اگذاری 

را بکر عهکده بگیکرد    خسارا  احتمکالی  ارده بکه ادکخاص ثالکت     مسئولیت جبران د دو میمتعهد 

(Mittal 2011: 137).   لا پذیرفته دده  در  اقع تعهد به نفع دخص ثالت است که در کامناین در

در  .رسد قابل پذیرش به نور می ،قانون مدنی 196 ةمادبه استناد بخش اخیر  ،نیز ایراندر حقوق   

سکببیت چنکدان    ةرابطک  موضکوع توسط مخترع،  قراردادی این حالت، با توجه به پذیرش مسئولیت

 زیرا در این صور  تعهد قراردادی برای جبران خسارا   ارده  جود دارد. نیست. قابل طرح

در رابطکه بکا مسکئولیت خسکارا  نادکی از       ،برداری بهره ةاجازگاهی در قرارداد  اگذاری ب( 

د در این حالت، طبکق قواعک   .در  خاصی  جود ندارد ،مجوز ةکنند دریافتاختراع، میان مخترع   

، مسئولیت مختکرع در مقابکل   بین عیب اختراع   زیان  ارده سببیت ةرابطکلی   در صور  احراز 

 (.18: 1393دیده باقی خواهد بود )ساعی  ادخاص ثالت زیان

در  کاهش مسکئولیت یکا عکدم مسکئولیت      ،برداری بهره ةاجازدر قرارداد  اگذاری پ( گاهی 

نور از اصل نسبی بکودن قکرارداد   عکدم تکرثیر ایکن       صرف در این حالت،د. ود میگنجانده  مخترع

با عنایت به مقررا  مربو  به خطای محض در قانون مجکازا   ادخاص ثالت،  در رابطه بادر   
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  خکتف نوکم عمکومی بکودن      (1399مصوب  یاددده،قانون  292 ةماد «پ»)از جمله بند  استمی

  خسکارا    های جسکمی   بکدنی   ارا    آسیبخس زمینةحداقل در  گفتتوان  می ،یادددهدر  

توجکه   یکد با ،یمال یان  ز رضر خصوص در. یستقابل استناد ن  یاددده معتبر   در ،مالی سنگین

 اختراعکا ،  ثبکت  قکانون  44 مکادة ککه در   یتجکار  عتئکم موجکود در    ضعیتدادت که برختف 

اجازه یا (تجاری عتمت)صاحب  دهنده لیسانس ،1386مصوب  ،ی  عتئم تجار صنعتی های طرح

 در نمکوده،  خکدما     ککالا  مرغوبیکت    کیفیکت  بکر  مکثثر  کنتکرل  به موظف را برداری بهره دهنده

کامکل     اطتعا  ارائةعدم  حال، این. با است نشده لحاظ تلالیفی چنین اختراع به مربو  مقررا 

جهت  قوع خسکار  بکه ادکخاص ثالکت در      یعامل تواند یم ،عمختر یاز سو یکاف هشدارهای یا

 مختکرع ترک فعل  ینرا ب سببیت رابطة   آید دماربه  معیوب فرایند یامحصول  یاکالا  تولید نتیجة

 .(Buss 2010: 319) کندبرقرار  ،زیان  قوع  

اسکت د   ده ککر طور کامکل منتقکل   ه برا اختراع  در زمینةدر فر، سوم که مخترع حقوق خود 

 است: حالت قابل تصور

، مخترع متعهد حق اختراع ةگیرند انتقالالف( گاهی در قرارداد انتقال حق اختراع، به درخواست 

 ،در  اقکع  مسئولیت جبران خسار  احتمالی  ارده به ادخاص ثالکت را بکر عهکده بگیکرد.    د دو می

خواهد کارآمدی   ستمت اختکراع را بکه نکوعی تضکمین       سیله می حق اختراع بدین ةگیرند انتقال

 است.نیز این در  قابل پذیرش  یادددهدر قرارداد  . بنابراین،دکن

ب( گاهی در قرارداد انتقال حق اختراع، در رابطه با مسئولیت خسارا  نادی از اختکراع، میکان   

بکا   ،مملان است گفته دکود  لت،مخترع   خریدار حق اختراع در  خاصی  جود ندارد. در این حا

سکببیت   ةرابطک  . چوندکرتوان مسئول قلمداد  مخترع را نمی، اختراعماللاانه با  ةرابطعنایت به قطع 

 .(457: 1398)رجبی  نیستبین ا    زیان  ارده قابل احراز 

قراردادی یا استخدامی بکا کارفرمکا    ةرابطگیرد که مخترع  این حالت فر، چهارم را نیز دربرمی

. باید پذیرفت که اسناد عقلی زیان به مختکرع  جکود دارد   البته  اختراع متعلق به کارفرماست.  رددا

آیکا  اما  (.Kimball 1981: 822پیوست ) کرد زیانی نیز به  قوع نمی اگر ا  اختراع را ابداع نمی چون

بکر چکه مبنکایی     در  اقع، کرد؟را مسئول قلمداد مخترع توان  قواعد حقوقی نیز میاصول   از نور 
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کارگیری اختراعی دانست که حقوق آن به طور  هنادی از ب ةبارآمد توان مخترع را مسئول زیان به می

 د.دو میمواجه سببیت در این فر، با ادلاال  ةرابطیعنی احراز  کلی  اگذار دده است؟

اصولاً بایکد   آ رد دست میه داید گفته دود با توجه به ماللایت   انتفاعی که مخترع از اختراع ب

طکور ککه توضکیم آن     همکان  ،لا ککامن  در .عهده دادته بادد مسئولیت خطرا  احتمالی آن را نیز بر

 :Norris 1979کند ) کفایت می یاددده ةرابط جود محصول خطرناک یا معیوب برای احراز  ،آید می

من لکه النکنم فعلیکه    » ةقاعد تواند با استفاده از میاین موضوع سببیت در  ةرابطاحراز در فقه (. 118

های آن را نیکز   زیان باید دود مند می که بر اساس آن هر کس از منافع چیزی بهره انجام گیرد« النرم

 .(283ق:  1390)المصطفوی  بر عهده بگیرد

 ةرابطک گونکه   هکی  ن امخترعک  د آن است ککه دوتوجه  بدانای که لازم است در این فر،  نلاته

ندارنکد. از سکوی    دکده اسکت   منجر به خسار  ی کهکنندگان محصول مصرفحقوقی با کاربران   

 (Cowan 1982: 90لا ) در ککامن    ایکران در کشکور   دیگر در قوانین   مقررا  مربو  به اختراعا 

اختکراع  جکود نکدارد   در    دن ککر خطکر   بیای مبنی بر لز م رعایت ایمنی    هی  تلالیف یا  ظیفه

البته عرف  رسد. ر فر،  اگذاری حق اختراع کمی ددوار به نور میمسئول دانستن مخترع د نتیجه

  تلالیکف رعایکت احتیکا       د کنک یلای از منابع حقوق در اینجا نقش مهمی ایفا  منزلة  هبتواند  می

 (.Stein 2008: 286) بگذاردمخترع  ةعهدجوانب ایمنی را بر 

بکه  خسکار    ر د موجکب   اختکراع ککارگیری   هبک نباید چنکین پندادکت ککه همیشکه اجکرا یکا       

در  .بادکد بکودن آن  ناجرا  قابل عیب اختراعمملان است دی اردر مو .ددو می یا کاربر کننده مصرف

اجکرا   هنگامگیرنده  انتقالاختراع به دخص دیگر، اجرا یا تولید پس از  اگذاری  ،مملان است اقع 

 موضکوع . ایکن  عیب فنی اختراع قابل اجرا نیسکت  که به دلیل ناکافی بودن اطتعا  یا متوجه دود

که بررسی مکاهوی بکرای    ،(Imanishi 2006: 186)یا فرانسه  1خصوص در کشورهایی مانند ایران به

                                                                                                           
 ةدیو 1310قانون سال  26 ة، سیستم ثبت اختراع در ایران طبق ماد1386تا قبل از تصویب قانون ثبت اختراعا  در سال  .1

ده دثبت اختراع اختیار بررسی ماهوی  اگذار  ةآن، به ادار ةنام ینیآ 28 ةقانون جدید   ماد 13 ةاعتمی بود. اما در ماد

 ةاداراسکت. بنکابراین،    دکده  مراجع تخصصی در رابطه با  جود درایط لازم برای ثبت اختراع مشورتی دانسته ة  نوری

 جکع ااساس نور کاردکناس خکود   مر     بر دهد می را انجام ها بررسیمراجع تخصصی،  ةضمن اخذ نوری، ثبت اختراع
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مصکادیقی از ایکن    بنکابراین،  تر اسکت.  متدا ل ،یستن الزامی صتح از جانب مراجع ذی ثبت اختراع

ضکمن   ؛(Kimball 1981: 808)د کنک طرف دعوا قرار دادن مختکرع را ایجکاب    قبیل نیز مملان است

اسکت   در  ده ککر برداری از اختراع را بکه دیگکری  اگکذار     اینلاه در مواردی که مخترع مجوز بهره

گیرنده متحمل زیان مکالی یکا جکانی دکده      معیوب بودن اختراع، انتقال ة اسطه ب ،اجرا ةا لیمراحل 

بادکد، صکرفاً علیکه مختکرع     ده کربینی  گونه امور را پیش مواردی که قرارداد ایننور از  بادد، صرف

زیرا سبب دیگری که بتوان  .(Imanishi 2006: 187ی مسئولیت مدنی  جود دارد )ااملاان طرح دعو

 زیان را به ا  استناد داد  جود ندارد.

یکا محصکول معیکوب بکه     ککالا   ةکنند عرضهمخترع همراه تولیدکننده یا مملان است در مواردی 

عایکدی   طبیعی است که درآمد مخترع از  اگکذاری اختکراع بکا   زمان خوانده قرار گیرد.  صور  هم

 اافز دن بکه خوانکدگان دعکو   از آنجا که  . بنابراین،تولیدکنندگان کالا یا محصول قابل مقایسه نیست

کننکدگان   تولیدکنندگان   عرضه در کنارمخترع  قرار دادندهد،  منابع مالی جبران زیان را افزایش می

دکود خوانکدگان    موجکب مکی   زیرا .کند کالا یا محصول معیوب جبران کامل خسار  را تسهیل می

 Kimball) یاری رساند ادعوهان را در اثبا  خوا کهند کنمطرح  یدفاعیات اظهارا  یادیگر  علیه یک

کارکنکان   کارمنکدان تولیدکننکده     دیده از به عت ه، در برخی موارد مملان است زیان. (811 :1981

علیه تولیدکننده را به دلیل در  قکراردادی ندادکته بادکد   مختکرع تنهکا       ادعود   املاان طرح ادب

، مملاکن  نیکز  .(Buss 2010: 317) 1دته بادکد داقرار دادن ا   جود  ادعوکسی بادد که املاان طرف 

 همکة قادر به جبران  ادعواست حجم خسارا   ارده به قدری گسترده بادد که خواندگان معمولی 

خصکوص اینلاکه تولیدکننکدگان     بکه ؛ ددکو ناپذیر  علیه مخترع اجتناب ادعوخسارا  نبادند   طرح 

مملان است به دلایل مختلف  ردلاسته نیز دده بادند یا منابع مالی لازم جهت پرداخت خسکار   

طکور   همکان  اند کردهاستدلال خارجی همدنین ن محققابرخی  .(Lloyd 2016: 497ندادته بادند ) را

گیرنکده   که صاحبان عتئم تجاری موظف به کنترل   نوار  بر محصول تولیدی از سوی لیسکانس 

                                                                                                           
 .کند اتخاذ میاختراع ثبت یا عدم  مبنی بررا تصمیم خود  یاددده

 ایکران مکورد اسکتناد در فقکه   حقکوق      ةتوان بر اسکاس قاعکد   البته اگر مخترع عایدی خاصی از اختراع ندادته بادد نمی. 1

 د.کرمسئولیتی برای ا  مقرر 
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عموم  . چونپس از  اگذاری مجوز ملالف به نوار    کنترل استنیز هستند صاحب حق اختراع 

اما اطکتق ایکن دیکدگاه خکالی از      (.Schwartz 1988: 26)ند کن میاختراع تصور را صاحب  ا  مردم

توان به طور قاطع گفت عموم مردم اختراع را کماککان متعلکق بکه     زیرا نمی .رسد ادلاال به نور نمی

دانند. در  اقع، بین عتمت تجاری که همه با آن سر کار دارند   اختکراع ککه دکاید     صاحب آن می

صکرفاً در  توان  استدلال اخیر را می بنابراین،خیلی از مردم مالک آن را نشناسند تفا    جود دارد. 

نور از توضکیحا    توجیهکا     صرف ،به هر حال .فتپذیردده  اختراعا  معر ف   دناخته مورد

اگرچکه بعکد از ا  اسکباب     .اسباب  ر د زیان نادی از محصکول اسکت   ازیلای مخترع نیز ، یاددده

در ایجکاد ککالا یکا محصکول     ن امخترعک تری به زیان  ارده  جود دارد، نقش اساسی   فعال  نزدیک

 .استها قابل پذیرش   دفاع  . در نتیجه طرف دعوا قرار گرفتن آندکرانلاار  توان نمیمعیوب را 

 لا در کامنن امخترع در ارتباط بااعمال مسئولیت محض 

از  تیک حما  ضکر ر    در خسارا  نادی از عیکوب اختکراع   ریددوار بودن اثبا  تقصلا  در کامن

صاحبان علوم   فنون به بالا  الزام، اختراع ازنادی  از منافع مادیمخترع مندی  بهره ،کننده مصرف

 یلک یاز دلا خکدما   ایک کالاها  ةعرض   دیتول ،جدید به بازار های ایده ةارائ   طراحیبردن دقت در 

 در ارتبکا  بکا  مسکئولیت محکض    ةنوریک  کارگیری   اعمکال  هبدر را ها  دادگاهتمایل است که 

 ةنوریک تعمکیم  لا  البته در نوام حقوقی ککامن  (.Krauss 2019: 148کند ) می توجیه مخترعان

هکا   مخترعان با ایرادا    ادلاالا  مختلف از سوی دادگکاه  در ارتبا  بامسئولیت محض 

سکوم   ةاعتمی 402 ةماد ، به موجبمریلااادر حقوق ، مثتًده است. دمواجه   حقوقدانان 

 .1: دش در  برای اعمال مسئولیت محض در نوکر گرفتکه دکده اسکت     ،مسئولیت مدنی

 .4 ؛فر دکنده بادکد  فر ش کالا دنل معمکولی   .3 ؛باددکالا فر خته دده  .2 ؛ جود کالا

کالا بد ن تنییر اساسی  .6 ؛صور  نامتعارف خطرناک بادده کالا ب .5 ؛کالا معیوب بادد

 نامخترعک مسکئولیت محکض بکه     تیرادر خصوص س. کننده رسیده بادد دست مصرفه ب

 Kraussعیکوب اختکراع فکراهم نیسکت )     بارةدر این مادهایراد دده که درایط مندرر در 

 دود. اداره می ا به این ایراد ادامه(. در 270 :2019
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. مفهکوم ککالا   اسکت   قابلیت فر ش آن  جود کالا  مسئولیت محض تحققبرای  د  در  ا ل

محصکول   در ارتبکا  بکا  ککه حکق اختکراع     درحکالی مادی   محسوس اسکت؛   یادیاغالباً مربو  به 

آن  ة اسکط ه ککه بک   ،چون حکق اختکراع   است کهاین ایراد مطرح دده  بنابراین،غیرمحسوس است. 

برای اجکرای مسکئولیت فکراهم      د م  ا لمادی است در  ل دانست، غیرتوان مخترع را مسئو می

 حق اختکراع جکزا امکوال دخصکی     ا لاً در پاسخ به این ایراد گفته دده (.Buss 2010: 324) یستن

  طبکق آن   دریک گاختراع مورد استفاده قکرار  اگر  ثانیاً   کند   حق مالی برای مخترع ایجاد می است

. ددکو  مکی ، این در  محقکق  صور  معو،ه محصولی تولید دود، با توجه به قابلیت فر ش آن ب

انکد     قکرار داده  یاددکده  ةمکاد نوکر   مکورد  ةاموال را نیز در محکد د  ها اجاره دادن دادگاهبه عت ه، 

مجکوز  ککه  از آنجکا   بنکابراین،  انکد.  ککرده محسکوب   نکوعی اجکاره  را بکرداری   مجوز بهکره   اگذاری

ککه از دکرایط اعمکال مسکئولیت      ،قابلیت فکر ش در  ، برداری از اختراع قابل  اگذاری است بهره

 (.Kimball 1981: 816) استنیز فراهم  است،محض 

تولید اتفاقی ککالا     ،در  اقع .در  دیگر آن است که فر ش کالا دنل معمولی فر دنده بادد

های  نور از فعالیت صرف ،نامخترع. در مورد ددو نمیفر ش آن مشمول مقررا  مسئولیت محض 

که قابکل توجکه    دود صرف میهایی برای ثبت اختراع  ذهنی   فلاری قبل از اختراع، هزینه   تتش

 همگکی هکای آن   تنوکیم دقیکق اظهارنامکه   نقشکه       است. از سوی دیگر اثبا  جدید بودن اختراع

های مالی فرا انی را در مد  چند سال برای کسب  حاکی از آن است که مخترع باید  قت   هزینه

   نیسکت در نتیجکه ثبکت اختکراع امکری اتفکاقی       .صکرف کنکد  بکرداری از اختکراع    حمایت   بهکره 

. دده میانجام جهت تولید   فر ش کالا  تاجرهایی است که  دبیه فعالیت کامتً یادددههای  فعالیت

به نوکر   (.Kimball 1981: 818) استاین در  نیز برای اعمال مسئولیت در مورد آنان فراهم  پس،

تکوان ا    نمکی  کندیک اختراع را ثبت  زیرا مثتً اگر دخص صرفاً .رسد این استدلال کامل نیست می

لازم است دخص یاددده حداقل چندین اختکراع   مورد ادارهبرای املاان اطتق  .دکررا تاجر تلقی 

 بادد.ده کرثبت 

در مکورد حکق اختکراع    نیکز   «بکودن طور نامتعارف خطرناک ه ب»   «معیوب بودن»اعمال در   

 طبق ضکوابط   مقرراتکی ککه در نوکام حقکوقی اغلکب کشکورها حکاکم اسکت          . زیرامشلال نیست
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. ایکن  اسکت ساخت   استفاده از اختراع  ةنحوخصوصیا  خاص اختراع باید اعتم دود که دامل 

بکد ن   ،مربو  بکه اختکراع بتوانکد    ری افنای بادد که دخص متعارف در  گونه هسازی باید ب دفاف

کننکدگان از  اکثکر تولید فر، بر آن است ککه  . کند برداری بهره ةآماد   بسازدآن را  دخالت مخترع،

هکا     اگکر نقشکه  بنکابراین،  کننکد.   را دارند استفاده مکی های لازم  ها   توانایی ادخاصی که صتحیت

محسکوب  معیکوب   اختکراع اختراع ظکاهر دکود،   عیب از اجرا خصوصیا  اختراع اجرا دود   بعد 

نیکز مملاکن   قابکل     یاددکده   اثبا  دکر  بنابراین،هرچند از نور رسمی ثبت دده بادد.  ؛دود می

 (.Kimball 1981: 820) ستاجرا

اسکت ککه ککالا بکد ن تنییکر       ایکن  آمدهنی مدمسئولیت  ةاعتمی 402 ةمادآخرین درطی که در 

هکا   نقشکه  اجرای   یطراح فرایند دراست  مملان گاهی کننده رسیده بادد. دست مصرفه اساسی ب

در اختکراع   اگکر اسکت ککه    ر دکن . یدآ   جود هب اختراع در اساسی تنییرا  ،نهایی کالای تولید تا

 ا  تکوان  نمکی قابل انتساب به مخترع نبادد،  ییمحصول نها که ینحو به داده دود، یاساس ییرا تن

 ازبرداری  بهره گیرندگان مجوز ،مواردبسیاری از در است که ن ایاما  اقعیت . کرد قلمداد مسئول را

 ،در نتیجکه  هستند.آن  برداری از بهرهخصوصیا  مربو  به اختراع    اجرایصرفاً به دنبال  ،اختراع

ماند  تولید کالا باقی می ةمرحلتا پایان این عیب  ،اگر اختراع دارای عیب ذاتی بادد، به احتمال زیاد

اعمال مسکئولیت محکض    برایاین در  نیز  . بنابراین،  محصول نهایی نیز دارای عیب خواهد بود

 (.Kimball 1981: 821) استفراهم ن امخترع در ارتبا  با

که  اند بر آنهستند ن امخترعکه موافق اعمال مسئولیت محض در رابطه با  کسانی ،این با  جود

بینکی یکا    خصوص در مورد عیوبی که قابل پکیش  به اعمال دود؛ ئولیت باید با احتیا  فرا اناین مس

 نامخترعک  در ارتبکا  بکا   اعمال مسکئولیت محکض   احتیاطی در در  اقع، اندکی بی. ناپذیرند اجتناب

لازم  ةسکرمای ، برختف تولیدکننکدگان،  نامخترع . چونددو ها آنستگی لامملان است موجب  رد

در مقابکل،  (. Buss 2010: 322ندارنکد )  هکا  گونه مسئولیت ایندن کربیمه  یابرای جبران خسار  را 

هکا     ایکده  ةارائک  ر نق دلاوفایی   موجب نامخترع در ارتبا  بامسئولیت محض  ةمحتاطاناعمال 

  مفیدتری  تر ن اختراعا  ایمنادود مخترع  جود مسئولیت باعت میزیرا  .ددو مینوریا  جدید 

بکا رعایکت    دبایک صاحبان آثار فلاری همواره  در ارتبا  بابرقراری مسئولیت محض  البته .دکننارائه 
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ن امخترعبه نحوی که ایجاد مسئولیت موجب عدم ترغیب سایر  ؛مصالم   منافع جامعه همراه بادد

 (.Kimball 1981: 828) دشونابداعا    دستا ردهای جدید از بیم مسئولیت احتمالی  ةارائدر 

 در حقوق ایرانن امخترع در ارتباط بااعمال مسئولیت محض 

 جکود    مبنکای آن  اختکراع  نادی از عیکب  مسئولیت مدنی حلام قانونی در رابطه با در حقوق ایران، 

بررسکی   ککالا بتوان این موضوع را در قالب مسئولیت مدنی نادکی از عیکب    رسد میاما به نور  .ندارد

 ،نور  جود ندارد. برخکی  اتفاقکرد؛ هرچند در خصوص مبنای مسئولیت مدنی نادی از عیب کالا نیز 

اسکتناد   ،1388مصکوب   ،کننکدگان  حمایت از حقوق مصکرف  قانون 18 ةمادبه ، ی اخیربرای یافتن مبنا

یکا   لاکننکدگان ککا   دکده توسکط عرضکه    یا خکدما  عرضکه   لاچنانده کا» دادته مقرراند. این ماده  کرده

ه بکر  ت متخلکف عک   ،کننده  ارد گردد آن عیب خساراتی به مصرف ة اسطخدما  معیوب بادد   به 

. «کثر تا معادل چهار برابر خسار  محلاوم خواهکد دکد  اجبران خسارا  به پرداخت جزای نقدی حد

مسکئولیت بکد ن   ، عیوب نادی از تولید بارةدر ،این ماده تصویببا  ،گذار نونقابه موجب این دیدگاه، 

ککه   انکد  بر آن حقوقدانان برخیاما  (.28: 1390 پور عبدی) را پذیرفته است)مسئولیت محض( تقصیر 

تقصیر  آید که باید از عنوان متخلف استفاده کرده   از این ظاهر چنین برمی یاددده ةماددر  گذار قانون

 را ذهکن  «متخلکف »نویکر   هایی کارگیری  اژه هبزیرا  .(313: 1392 صفایی) کننده به اثبا  برسد عرضه

یلاسکان   این دیکدگاه (. مبنای 63: 1397دهد )نقیبی  تقصیر سوق می بر مبتنی مسئولیت سمت به بیشتر

 .بحت استمحل  یاددده ة اژد  انطباق مفهوم حال آنلاه  ؛است« مقصر»  « متخلف»دانستن مفهوم 

، لز م محسوس بودن دیا یا کالا برای اعمال مسکئولیت محکض   هبا استناد ب ،برخی حقوقدانان

جالکب   .(95: 1384اند )کاتوزیان  دانستهمنتفی  صاحبان آثار فلاریدر مورد را اعمال این مسئولیت 

: 1384وزیکان  )کات انکد  تلقی ککرده  فتنیاعمال مسئولیت مبتنی بر تقصیر را پذیر در همین مورد آنلاه

نامحسوس نتواند موجکب   عیب موجود در دیااگر  زیرا .رسد قابل نقد به نور میاین دیدگاه  .(94

اگر علت عکدم احکراز    ،در  اقع .نیستدود، تفا تی بین  جود تقصیر یا عدم آن  محض مسئولیت

مسئولیت محض غیر مادی بودن محصول بادد، برای اعمال مسئولیت با تقصکیر نیکز ایکن ادکلاال     

، تفا تی بکین  جکود یکا    دهدسببیت بین عیب محصول   ضرر احراز  ةرابط  قتی پس،. ستپابرجا

 رسد. تقصیر به نور نمی عدم
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تقویکت دیکدگاه عکدم اعمکال مسکئولیت محکض در قکانون         به منوورن امحققدر این میان، برخی 

(. 524: 1395 انکد )بکادینی   این قانون استناد کرده 2 ةماد، به 1388مصوب  ،کنندگان حمایت از مصرف

ول صکحت    ئمسک  ،کنندگان ککالا   خکدما ، منفکرداً یکا مشکترکاً      عرضه ةکلی» یاددده ةمادبه موجب 

ضوابط   درایط مندرر در قوانین   یا مندرجا  قرارداد  دده مطابق با ستمت کالا   خدما  عرضه

 مطابق با ضوابط   درایط مندرر»بر اساس این دیدگاه، قید ...«.  هستند مربوطه یا عرف در معامت 

در خصکوص   قکانون ایکن   دهکد  نشان می« معامت  در عرف یا مربوطه قرارداد در قوانین یا مندرجا 

   قکوانین  را به سایر   این موضوع ردندا ها   خدما  حلام جدیدیکالا ةکنند مبنای مسئولیت عرضه

هکدف  اگکر  . ا لاً داردایکراد   چنداین استدلال  .(525: 1395 قرارداد   عرف ارجاع داده است )بادینی

تصکویب آن   ةفلسکف  پکس برای مسئولیت نادی از عیب کالا نبوده، ایجاد مبنای جدیدی  یادددهقانون 

 زیکرا  .رسد برای اثبا  لز م احراز تقصیر کافی به نور نمی یادددهقانون  2 ةماداستناد به  چیست؟ ثانیاً

 همطابقت با ضوابط   درایط مندرر در قوانین   یا منکدرجا  قکرارداد مربوطک   »عبار  توان گفت  می

اسکت   «دده کالا   خدما  عرضه»به  مربو قید دده است  یاددده ةمادکه در  «یا عرف در معامت 

 ،صراحت بیشتری در ایکن خصکوص دارد  که  ،قانون 18 ةماددر  «متخلف» ةکلم ثالثاً«. مسئول» ة اژ نه

تکوان بکا قاطعیکت بکه      نمکی  ایرانبدین ترتیب، در حقوق . «مقصر»نه  دکرتعبیر « مسئول»توان به  را می

نور داد؛  اختراعکالا   همدنین عیوب عیوب  دربارةعدم املاان اعمال نوام مبتنی بر مسئولیت محض 

با توجه به ددواری اثبا  تقصیر در این موضوعا  اعمکال مسکئولیت محکض      رسد  بللاه به نور می

 .ترجیم دارد   موارد مشابه اختراعا بد ن تقصیر در مورد 

قابل مقایسکه  مسئولیت محض  ةنوریقابلیت انتساب با  ةنوری ایراندر نوام حقوقی است  گفتنی

سکببیت عرفکی بکرای     ةرابطک احکراز   ،قابلیت انتسکاب  ةنوریطبق  ،. در حقیقتاستسازی    معادل

د   حتی لز م اثبا  تقصکیر در برخکی مکوارد    کن انتساب زیان   الزام به جبران خسار  کفایت می

 اسکت . این نوریه عام استسببیت   قابلیت انتساب  ةرابطاحراز  سو با همصرفاً مصرح قانونی نیز 

. (4: 1390 سکت )انصکاری  موارد مسئولیت مکدنی   ضکمان قابکل اجرا    همة  غیر از ضمان ید در 

اند.  قابلیت انتساب دانسته ةنوریصراحت مبنای مسئولیت در قانون مدنی را  به نیز برخی حقوقدانان

اساس مباحت ضمانا  در قانون مدنی ما بر صرف انتساب اضرار به فاعکل  »به موجب این دیدگاه 
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تکر از   احتیاطی   غفلت از ا  سر زده بادد یا نه. این ضابطه دقیکق  خواه عمد   بی ؛اده دده استنه

)جعفکری  « .تکر اسکت   عصکر مکا متناسکب    ةپرمخکاطر ضوابط ار پایی است   در زندگی مادکینی    

در  یا بد ن تقصیر مسئولیت محضدود که اعمال  (. بدین ترتیب متحوه می431: 1378 لنگر دی

   فتکه دکده  پذیر قابلیت استناد   خطای محکض،  ةنوری، مانند نیز تحت عنا ین دیگر ایرانحقوق 

 .فتبه درح آتی پذیرتوان آن را برای جبران خسارا  نادی از عیوب اختراع  می

بللاه فقها ایکن موضکوع را    است؛ اختصاص نیافتهمدنی به مبانی مسئولیت ی در فقه امامیه، فصل

در تسکبیب اسکت.    ةقاعکد مسکئولیت  مهکم   ةادلّیلای از اند.  در قالب ادلّه   قواعد فقهی مطرح کرده

وجب تلکف مکال یکا نفکس     دخص به طور غیرمستقیم   با اسطه، عمدی یا غیرعمدی، مجایی که 

زیرا  .نیز  جود داردهمین  ضعیت در مورد مخترع  دود. یاد می« تسبیب»از آن به دود،  دیگری می

بوده، غیرمستقیم   با اسطه، موجب ضرر دیگری  ساز تولید کالا اختراعی که زمینه ة اسطمخترع به 

تسبیب مرخوذ از سبب است. کلمة سبب در تسبیب به مفهوم دقیق خود به ککار نرفتکه   دده است. 

عکدمش عکدم لازم    که از  جودش  جود   از استدر اصطتح، سبب عبار  از امری  ،زیرا .است

بللاکه   ؛(. این در حالی است که سبب در تسبیب الزاماً موجد خسار  نیسکت 51 :1368 آید )نجفی

 سازد. عادتاً زمینة تلف را فراهم می

ککه در   کند ادر میباین را به ذهن مت اختراعمتحوة اجمالی مصادیق بر ز زیان نادی از عیوب 

ترین راه مملان برای اثبا  مسئولیت اسکت   ایکن    مناسب بسیاری از موارد استناد به قاعدة تسبیب

قاعده به  اسطة اطتق   عمومی که دارد توانایی   ظرفیکت لازم بکرای صکد ر حلاکم بکه جبکران       

تکوان آن را یلاکی از ادلّکة مناسکب بکرای پکذیرش        را دارد   مکی اختکراع  های نادی از عیکوب   زیان

باید میکان د  فکر، تفلایکک     دهد نشان می تر یقسی دقدانست. با این حال، بررن امخترعمسئولیت 

، زیان به فعکل فاعکل   بادد انداخته  زیان  ارده ارادة فاعل مختار آگاه فاصله  اختراعمیان  اگر. کرد

منتسکب  . اما در فرضی که زیان بکه فعکل فاعکل مختکار آگکاه      دود نه مخترع منتسب میمختار آگاه 

دود، این فر، در  اقع به موضوع انتخاب میان سبب   مبادر   اقوی بودن سکبب از مبادکر    نمی

ضکامن خواهکد    دکود، سبب اقوی از مبادر تلقّی  اگر مخترع به عنوانگردد. به عبار  دیگر،  بازمی

بود. البته در فر، اخیر اقوی بودن سبب نسبت به مبادر به دلیل غکر ر اسکت. بنکابراین بکه نوکر      
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یکک قاعکدة    منزلةگردد   خود قاعدة تسبیب به  غر ر بازمی ةقاعدرسد این فر، در نهایت به  می

کفایکت نخواهکد ککرد؛ مضکافاً اینلاکه در       اختراعا مستقل برای حلام به مسئولیت نادی از عیوب 

 نور  جود ندارد. اتتف میان فقهای امامیه اتفاق ةقاعدتسبیب از  ةقاعدمستقل بودن 

 ةقاعکد  توان به آن استناد کرد میعیوب اختراع نادی از  محض مسئولیتدر مورد  کهدیگری  ةقاعد

باعت فریب خکوردن دکخص دیگکری     که سرزندطبق این قاعده هرگاه از دخصی عملی . استغر ر 

خسکار    ةعهکد ، دخص نخست ضامن است   باید از برسد ا  هبدود   از این رهگذر ضرر   زیانی 

 :1411 گویند )ملاارم دیرازی دهنده(   دخص د م را منر ر می برآید. دخص ا ل را غار )فریب ه ارد

دهکد     عملکی ککه انجکام مکی     در زمینةلازم نیست که غار  ،آید طور که از تعریف نیز برمی همان .(293

کنند    بیان می مشهوری مثال ،بر اساس ر ایا  ،فقهادود آگاهی دادته بادد.  میموجب فریب دیگری 

 بیمکار را برای دار  طبیب به تصور اینلاه دار یی برای بیمار مفید است آن مملان است که است  اینآن 

مزار خاص بیمار موجب تشدید بیماری یا مر  ا  دود. در اینجکا اکثکر    ة اسطاما دار  به  ؛تجویز کند

 در. (75: 1379)لطفی دانند  یت ا  نمیوع را مانع مسئول  جهل ا  به موض دانند میفقها طبیب را ضامن 

در مصکادیق   زیکرا  .ی  جود نکدارد ایراد   ادلاال رسد می به نور نامخترع ارتبا  بااعمال این قاعده در 

 ةقاعکد برداری از آن یا تولید مستقیم آن توسط خود مختکرع   بهره ةاجازحق اختراع یا   اگذاریمختلف 

توانکد موجکب    طور بکالقوه مکی  ه اختراع دارای عیبی است که ب. توضیم آنلاه  قتی ستغر ر قابل اجرا

آگاهی ا  نیکز  ناد   حتی ود میمخترع غار محسوب  ددوکننده  مصرفبر ز ضرر   زیان جانی یا مالی 

اما اکثر فقها    ؛دانند البته برخی فقها علم غار را در  مسئولیت ا  می .ددو نمیمانع اعمال مسئولیت ا  

 .(81: 1379)لطفی  اند کردهقبول را اخیر  ةنوری 496 ةماد ةتبصرمی به موجب قانون مجازا  است

 ةقاعکد رسکد   بکه نوکر مکی    نامخترعمحض احراز مسئولیت  زمینةفقهی یاددده در  ةادلدر کنار 

نیز، البته با تفسیری که از آن ارائه خواهد دد، در این زمینه قابکل اسکتناد بادکد.    « الخرار بالضمان»

بکر اسکاس آن   امامیه  عامه   فقهدر نقل    )ص(اکرم نبیاز  عبار با همین  «الخرار بالضمان» ةقاعد

مکن لکه النکنم    » ةقاعکد  ایکران های حقوقی  است در فقه امامیه   نودته گفتنی. صادر دده است افتو

اسکت، بیشکتر مکورد اسکتناد   توجکه قکرار گرفتکه اسکت          یاددکده  ةقاعدکه مشابه با  ،«فعلیه النرم

(. البتکه تفاسکیر   احتمکالا  متعکددی در معنکا        77: 1393علوی قز ینی  ؛30: 1397)خردمندی 
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  فقها غالباً این قاعده را در ضمان جعلکی  ده ددر فقه عامه   فقه امامیه بیان  یاددده ةقاعدمجرای 

(. لکیلان  240: 1397انکد )کریمکی     یژه در بحت خیکارا  مکورد اسکتناد قکرار داده     )قراردادی(   به

در جایگاه مصدری است که موجب محکد د دکدن   « ضمان» ة اژبردادت اخیر نادی از قرار دادن 

مکن لکه   » ةقاعکد که اگر ضمان در معنای اسم مصدری قرار گیرد، بکا   ؛ درحالیددو میکاربرد قاعده 

: 1397)کریمکی  د دو میدود   دامل ضمان قراردادی   غیرقراردادی  سان مییلا« الننم فعلیه النرم

انکد   دهککر را صکحیم دانسکته   قبکول     یاددکده  ةقاعکد (. برخی فقهای امامیه نیز این تفسکیر از  259

دلالت بر آن دارد که هرگکاه دخصکی    یاددده ةقاعد(. طبق این تفسیر، 284ق:  1390)المصطفوی 

، در صور  بر ز زیان، مسئول بادد همراه کند که با خطر طی را فراهم مرتلاب عملی دود یا درای

من له الننم فعلیه » ةقاعدتوضیم اینلاه طبق این نور این قاعده علاس  جبران خسارا   ارده است.

بکه نوکر    .ددکو مند  ند حق دارد از منافع آن بهرهییعنی هرگاه دخصی از امری زیانی بب ؛است «النرم

. با ایکن  دکرتوان مسئولیت اختراع معیوب را با این قاعده توجیه  دده می رسد مطابق تفسیر ارائه می

خطر دارد که صرف انتساب ضکرر بکه فعکل     ةنوریتفسیر، مدلول ر ایت الخرار بالضمان دلالت بر 

 داند. بد ن لز م اثبا  تقصیر، در صور  انتفاع موجب مسئولیت ا  می ،خوانده را

مجکوز   یاعطکا در ازای  اگکذاری حکق اختکراع یکا     ن امخترعک ، نور به اینلاکه  آمد آندهبا عنایت به 

منکافع   نکد کن مکی ابداع خود  ةعرضکه دخصاً مبادر  به تولید   یی برداری از آن   همدنین در جا بهره

یاددکده،   ةقاعکد خسارتی به بار آید، طبکق   مورد ادارهکنند، در صورتی که بر اثر عمل  مالی دریافت می

بنابراین با اسکتناد بکه    .استده ددخصی است که از آن عمل منتفع  ةعهد مسئولیت جبران خسار  بر

 ةعهکد  توان بار مسئولیت را بد ن نیاز به اثبا  تقصکیر بکر   الخرار بالضمان یا قواعد مشابه آن می ةقاعد

 مخترع نیز دانست.

  نتیجه

با ایرادا    ادلاالا   نامخترع در ارتبا  بامسئولیت محض  ةنوریتعمیم لا،  در نوام حقوقی کامن

سکوم مسکئولیت    ةاعتمیک تدریج   با تصویب  به. ددمواجه ها   حقوقدانان  مختلف از سوی دادگاه

 ةنوریک موانع اعمکال   تانکنندگان در انگلس   قانون حمایت از مصرفمریلاا ا ةمتحدمدنی در ایالا  

بکا انتقکاد   لا  در ککامن  مورد اداره ةنوریدر نتیجه اعمال  .دد بردادته نامخترع در ارتبا  با یاددده
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صکادر  مریلاکا  اهای  در دادگاهن امخترع  احلاام متعددی در رابطه با مسئولیت  ر  نیست هی ر بجدّ

کننکدگان   قانون حمایت از حقکوق مصکرف  از ایراداتی که به نور  صرف ،در حقوق ایران دده است.

فقهی، مسئولیت بد ن تقصیر یا مسئولیت  ةادلبرخی قابلیت انتساب    ةنوری، با توجه به  ارد است

در ازای ن امخترعک نوکر بکه اینلاکه    از سکوی دیگکر،    اسکت.  فتنیپذیر نامخترع ارتبا  بامحض در 

که دخصاً مبادر  بکه  یی برداری از آن   همدنین در جا مجوز بهره یاعطا اگذاری حق اختراع یا 

ککارگیری   هدر صورتی که بکر اثکر بک   کنند،  منافع مالی دریافت می ندکن مید ابداع خو ةعرضتولید   

، مسکئولیت جبکران خسکار  را    «من له الننم فعیلکه النکرم  » ةقاعداختراع خسارتی به بار آید، طبق 

تحمیل کرد   به استناد قواعد یاددده بار مسکئولیت را بکد ن نیکاز بکه اثبکا       ن امخترعتوان به  می

در  نامخترعک بکه  مسکئولیت محکض    ةنوری ةتوسعالبته نحوه   میزان  .گذادتها  آن ةعهد تقصیر بر

دقتی  اندکی بیزیرا  .داردنیاز بیشتری   دقت مل ربه ت های کتن نوام حقوق ماللایت فلاری سیاست

 دادته بادد. دنبالرا به در جامعه  ابداعمملان است کندی ر ند نوآ ری   در این حوزه 
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 منابع
کنندگان کالا   خدما  در قانون حمایت  نقدی بر مبنای مسئولیت مدنی عرضه» (.1398) حسن ،دینیبا

 .554 ک 511، صص 58 ش، تحقیقا  حقوقی ،«کنندگان از حقوق مصرف

ر  ،گنج دانکش  ة، تهران، کتابخانمبسو  در ترمینولوژی حقوق(. 1378جعفری لنگر دی، محمدجعفر )

1. 

های  سئولیت مدنی نادی از تولید ربا م(. »1398حسن  اثقی )؛ ممحمدی نیا، محمود؛ مرتضی حلامت

 .258 ک 231، صص 16، س حقوق استمی، «مبتنی بر هوش مصنوعی خودمختار

 .58 ک 29، صص 11، ش 6، س فقه مقارن، «مفاد قاعده الخرار بالضمان(. »1397خردمندی، سعید )

حقکوق  ، «قابکل جبکران   یهکا  انیتحقق   ز طیدرا ؛یقرارداد شیپ تیمسئول» .(1395) یعل دیس ،یخزائ
 .127 ک 105، صص 43ش  ،یاستم

 449، صص 2، ش 10، د مطالعا  حقوق تطبیقی، «ضمان در هوش مصنوعی(. »1398رجبی، عبدالله )

 .466 ک

کننکدگان در فقکه دکافعیان       حمایت از حقوق مصکرف (. »1390الاستمی ) رهنمون، رئوف؛ اسعد دیخ

 .97 ک 77، صص 44، س مبانی حقوق استمیفقه   ، «امامیه

گیرنده در قبکال   دهنده   لیسانس مسئولیت مدنی لیسانس(. »1393ساعی، سید محمدهادی؛ مریم ثقفی )

 .26 ک 11، صص 4، ش پیاپی 1، ش 2 ، سهای حقوقی اندیشه ةنام پژ هش، «دخص ثالت

 تهران، مجد.، 3چ ، 1عقود معین (. 1384دهیدی، مهدی )

 .1 ر، بهمن 22انتشارا   قم،، الفقاهه  نهج ق(. 1423سید محسن ) حلایم، طباطبایی

 ، تهران، خرسندی.حقوق مدنی(. 1380عبده بر جردی، محمد )

، «النکرم  هیک النکنم فعل لکه  قاعکده مکن   (. »1393) زاده نایالله مسکعود  میذبک  دیس ی؛عل دیس ،ینیقز  یعلو

 .91 ک 75، صص 4 ش ،یحقوق یها شهیاند ةنام پژ هش

 تهران، انتشارا  دانشگاه تهران.، 3چ ، مسئولیت نادی از عیب تولید(. 1390کاتوزیان، ناصر )

 .3ر  ،، ملاتبه النجاح   ملاتبه فیر زآبادیتحریر المجلهق(.  1359النطاا، محمدحسین ) کادف

 ک متزمه نفکع  ةتتدی در راستای تبیین قاعد(. »1397) زاده تقی ابراهیم؛ راد صادقیالهام ؛ عباس ،کریمی

 .272 ک 237، صص 10، د 1، ش مطالعا  حقوقی، «مخاطره   جایگاه آن در ضمان قهری درعی

http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=77232&_au=%D8%A7%D9%84%D9%87%D8%A7%D9%85++%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C+%D8%B1%D8%A7%D8%AF
http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=24028&_au=%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%DB%8C%D9%85++%D8%AA%D9%82%DB%8C+%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=24028&_au=%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%DB%8C%D9%85++%D8%AA%D9%82%DB%8C+%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
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 ش، 47، د حقوق   علوم سیاسی دانشگاه تهکران  ةدانشلاد ةمجل، «غر ر ةقاعد» (.1379 )لطفی، اسدالله

 .90 ک 59، صص 777پیاپی 

، «دنیین دادرسکی مک  یک  جوب دفع ضرر محتمل   کاربرد آن در قانون آ ةقاعد» (.1391) کککککککککککک

 .234 ک 205، صص 59، ش های حقوقی دیدگاه

 عزیزالله فهیمکی، تهکران، میزان. مترجم:، الفقهیه هالقاعد رهمق(.  1390) کاظم مصطفوی، سید

 ، تهران، امیرکبیر.فرهنگ معین(. 1378معین، محمد )

 .)ع(ینمام امیرالمثمنلاا ه، قم، مدرسهالقواعد الفقهیق(.  1411ملاارم دیرازی، ناصر )

 .23ر  ،، دار اللاتب الاستمیهدرح درایع الاستم  جواهر اللاتم فی(. 1365نجفی، محمدحسن )

 .37ر  ،، دار اللاتب الاستمیهدرح درایع الاستم  جواهر اللاتم فی(. 1368) کککککککککککککککککک

کنندگان کالا  بررسی ر ند تلاامل مسئولیت مدنی تولیدکنندگان   عرضه» (.1397) لقاسماسید ابو ،نقیبی

 .67 ک 51، صص 4ش ، 1 ، سدانش حقوق مالیه، «آن با حقوق ایران ةمقایسدر حقوق انگلیس   

، مبانی مسئولیت مدنی قراردادی )مطالعة تطبیقی در حقوق   فقه((. 1385 حدتی دبیری، سید حسن )

 تهران، انتشارا  پژ هشگاه علوم   فرهنگ استمی.
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