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  مهمقد

  ك طرح كلي دسته بنـدي مـي كنـد و   از آن دسته فيلسوفاني است كه مسائل مربوط به آگاهي را در يچالمرز 
مثل يك ناظر بيروني نحله هاي مختلف فيزيكاليستي يا مخالف آن را  كه با محوريت آگاهي شكل گرفته اند، 

ه ذهن، مي خواهد ببيند كلي درباره فلسف دهد. در واقع چالمرز با دنبال كردن يك ديدگاه مي مورد ارزيابي قرار
در كـدام موضـع دچـار كـج      و احيانأ موفق بوده اند در پاسخ به مسائل آگاهي   چه اندازه نظريه پردازانكه تا 

نظريات مختلف آگاهي دارد، درمي يابـد  از بر حسب  شناختي كه  اوروي شده يا رشته كار را از دست داده اند. 
در پي اين نيست كه يك نظريه جامع و واحد  جنبه از موضوع مي پردازد و هيچ كدام كه هر فيلسوفي  به يك

يسـت و  فيزيكال به عقيـده چـالمرز   در باره آگاهي ارائه دهد و  از آشفته يا پراكنده كردن  بيشتر بحث بپرهيزد.
ا سـلبي منجـر   رويكرد صـرف يك لف آن، روش مناسبي براي بررسي آگاهي در اختيار نداشتند و همين به  مخا
بـا   روش شناختي داشـته باشـيم كـه    چند اصل است  پس  لازم مي آيد كه براي تدوين  نظريه ايجابي،  شده

كه اصول سه گانـه اي   متوقف مي شود در اين حد  البته كار او و نه ابداعي به دست مي آيد. 1منطق اكتشافي
منطق اكتشـافي  ز با چالمردهد. نصلي پيشنهاد مح 2فيزيكي -براي اين منطق ارائه كند ولي  هيچ نظريه روان

دآور كاري است كه كانت تبيين رابطه امر ذهني و فيزيكي  داشته باشد و اين يا روش مناسبي برايمي خواهد 
تفاوتي كه از حيث  زمينه، هـدف و روش بـين     عليرغم .  در واقع 3استعلايي مقولات انجام مي دهد در تحليل

يك شباهت عمده  نيز  دارند زيرا  همانطور كه كانـت مـي خواهـد    ي توان گفت كه م هست  كانت و چالمرز 
و  »تجربـه آگـاهي  «تجربه گرايي و عقل گرايي را تلفيق كند، چـالمرز درصـدد ارائـه ادبيـاتي مشـترك بـين        

ش مـي خـواهيم تـلا    ما در اين مقاله  .فيزيكي را كشف نمايد -قوانين روانفيزيكاليسم است تا از اين طريق 
و ببينيم كه آيا  مباني  روش شناختي او مـي توانـد زمينـه را     ز را مورد نقد و بررسي قرار دهيممتهورانه چالمر

لاف بر خلاف ادعـاي خـود گرهـي ديگـر بـر ك ـ      نيز  اوبراي تدوين يك نظريه جامع و ايجابي فراهم كند يا 
  سردرگم آگاهي مي زند.

                                                 
1-  Heuristic 
2- Psychophysical 

كانت در تحليل استعلايي پس از دسته بندي و توصيف احكام  بر اساس منطق ارسطويي، متناظر با هر حكم يك مقوله از فاهمه را  -3
 استخراج مي كند. استفاده كانت از احكام به منزله دليلي براي اثبات اين مقولات نيست بلكه جنبه اكتشافي دارد. او در اين بخش از كتاب

را مي دهد، درصدد كشف مقولاتي است كه ما به كار مي  "سررشته كشف همه مفاهيم محض فاهمه"نقد عقل محض كه به آن عنوان 
  ). Kant, 1996,A70/B95 (بريم
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***  

  مسئلهطرح -1

زيرا  تا زماني كه حـدود و ثغـور    شودكه به ديدگاه كلي چالمرز درباره آگاهي اشاره پيش از هر چيز لازم است 
او  .شـود  معلوم نميو نحوه رويارويي او با آن  مشخص نمي گردد صلي فيلسوف بحث مشخص نشود، مسئله ا

ئل پي ريزي يك نظريه جديد اختصاص يافته است، مسـا كه به  »1ذهن آگاه«كتاب معروف خود  بخشي از  در
معاصر را بر حسب مواجهه با مسئله دشوار  كند و در مرحله بعد نظريات  را به دشوار و آسان تقسيم ميآگاهي 
  مورد ارزيابي قرار مي دهد. آگاهي و آسان

  

  تمايز بين مسئله دشوار و آسان آگاهي 1-1

تـري  سـاده   ماهيـت  خي ولي بر هي مي شوند، نياز به توضيح دارندپديده هاي متنوعي كه مربوط به آگا تمام
دارند؛ در همين رابطه مي توان به توانايي هاي شناختي ذهن اشاره كرد. ذهن كارهاي متفاوتي از قبيل وحدت 

انجـام   و... تمايز بين ادراكـات  به حالات دروني و گزارش آن، توجه و تمركز، بخشيدن به اطلاعات، دسترسي 
م، بـا مسـائلي روبـرو مـي     هاي شناختي يكسان بگيري از قابليتمي دهد. در واقع اگر آگاهي را با مجموعه اي 

تي فوق را مي توان بر هر يك از مهارت هاي شناخ. چالش جدي براي فيزيكاليست ايجاد نمي كنندشويم كه 
  :توجيه كرد 2هاي عصبي يا محاسباتي حسب مكانيسم

افته است و شايد فكر كنيد كه مـا در  مقالات و كتاب هاي بسياري درباره آگاهي در چند سال گذشته انتشار ي"
اين زمينه پيشرفت كرده ايم. اما با نگاهي دقيق تر درمي يابيم كه بسياري از اين آثار به مسائل دشوار آگـاهي  

آسان آگاهي توجـه مـي كننـد مـثلا چگونـه مغـز تحريكـات         . اغلب اين آثار به مسائل اصطلاحأنپرداخته اند

                                                 
1- Conscious Mind  

آن دو ) نخستين كساني بودند كه  براي بررسي طبيعت ذهن و مغز و ارتباط Computationalكاركردگرايان محاسباتي( -2
به عنوان يك ماشين حسابگر، الگوبرداري نمودند بدين نحو كه ذهن و مغز به ترتيب با نرم افزار و سخت  "كامپيوتر"از ساختار 

افزار كامپيوتر قابل مقايسه هستند. همان طور كه عملكرد نرم افزار در گرو اين است كه بر يك سيستم فيزيكي نصب شود، 
عصبي و مادي مغز كارايي ندارد. با اين وجود ما مجاز نيستيم كه عملكرد ذهن را به مغز تقليل  حالات ذهني نيز بدون مجموعه

دهيم، كمااينكه برنامه كامپيوتري چيزي غير از سخت افزار و در عين حال وابسته به آن است. پس مي توان گفت كه ذهن در 
   levelزوكار شيميايي آن مربوط به قلمرو فروتر () واقع شده ولي مغز و ساHigher levelمرتبه اي فراتر از مغز (

Lower) است (Heil,1998, pp.90-3(  
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 ,Chalmers("ده ها را گردهم مي آورد يا حالات دروني را گزارش ميدهدمحيطي را پردازش مي كند يا دا

1996,p. xii(.  
با طـرح سيسـتم    د زيرا از عهده آن برنيايكه فيزيكاليست  چيزي نيستالتفاتي نيز  حيث ي مسئله اي مثلحت 

 1»گـي  بـاره در« جنبـه  مي تواندد كه چگونه حالات ذهني، توضيح مي ده مغزعصبي مركزي يا بازنمايي هاي 
 بحـث از تـاثير و تـاثر علـّي،  زمينـه و     شود،  كه آگاهي با كاركرد هاي شناختي معرفيپس وقتي  .داشته باشد

 تي نيز مي توان قضيه را حل و فصل كـرد. سلي فيزيكا و با ارائه يك مدل  ن مطرح مي شودمكانيسم تحقق آ
  اينگونه مسائل همان مساله آسان آگاهي است.

را از يكسـري خـواص    يعني چگونه مي توان نحوه ظهـور تجربـه   ،است »تجربه« هي، مسئلهمسئله دشوار آگا
ور آن مانع خاصي بـراي  را  مكانيسم ظهين كرد. اگر تجربه را يك حالت فيزيكي فرض كنيد، ظاهفيزيكي تبي
مشتمل بر ه داشته باشد كواقعيتي  ،تجربه آنجا ناشي مي شود كه  ولي  مشكل از ،نمي كند ايجاد ماترياليست

زمـاني   ،بنابراين .تجربه نيستچند كاركرد  مساوي و مساوق با و اين واقعيت،  ؛خواص پديداري و كيفي است

داشـته   را اي از واقعيت مرتبه يت هاي علّي خودلتجربه به صورت يك مسئله مطرح مي شود كه  علاوه بر قاب
مرز درباره مسئله دشوار همـان چيـزي اسـت كـه     خاستگاه نظريه چال اشد كه فقط سوژه به آن دسترسي دارد.ب

  : جدا نمي شود در آن  به وقوع مي پيوندد ارگانيسمي كهاز  ،آگاه تجربه يعني توماس نيگل مي گويد 

شبيه آن ارگانيسم بودن اسـت ... مـا    چيزي هست كهتجربه آگاه دارد يعني  ،اساسا اين واقعيت كه ارگانيسم"
 تجربه بناميم كه با هيچ يك از نظريات تقليل گرا كـه دربـاره امـر ذهنـي     ژكتيومي توانيم اين را خاصيت سوب

[خاصـيت سـوبژكتيو تجربـه] منطقـا      زيرا همه آنها بـدون درنظـر گـرفتن    ؛مطرح شده است، قابل فهم نيست

  .),Nagel 1991,422(  "ناسازگار هستند
ي يا چيـزي  كس زيرا تجربه با ؛مي گيرد رنظ كيفي تجربه و سوبژكتيويته در نيگل رابطه تنگاتنگي بين خواص 

ژكتيو بنابراين هر كس تجربه را به صورت يك پديده آزمايشگاهي و اب .كه آن را دارد، سخت گره خورده است
پديـده هـايي كـه     اسـت  منتـزع مـي كنـد.     »سوبژكتيو بودن«عي خود كه آن را از ماهيت واق در نظر بگيرد، 

به عنوان يك واقعيت ابژكتيـو   يعنيدارند   »ييآنجا«حيثيت مي گيرند،  موضوع علوم تجربي مثل فيزيك قرار

                                                 
1- Aboutness 
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ولـي تجربـه بـر حسـب حيـات        ،ها واقع مي شـوند  ز خاص انسانيا چشم اندا 1 مستقل از منظر در مرتبه اي 
سـترده مـي   اي بسـيار گ  ل تجربه آگاه را پديدهنيگ سوژه همان چيزي مي شود كه هست. »اينجايي«دروني و 

براي نمونه خفاش از طريق كنش و واكنش صوتي بـا محـيط    .دهد در سطوح متفاوتي از حيات رخ مي داند كه
كند. انسـان نمـي توانـد بـا      اطراف مرتبط مي شود و همين تجارب دروني آن را متفاوت از ساير موجودات مي

تـاكنون خفـاش    كـس هـيچ   زيرا  ،حيات دروني آن نفوذ كندشناخت فيزيولوژي  يا تقليد رفتارهاي خفاش به 
اعـم از رفتـارگرايي،    پـس هـيچ نگـرش فيزيكـال     . نبوده  و در چشم انداز اين ارگانيسـم واقـع نشـده اسـت    

 ايـن يـادآور   .)Ibid( يـا شـبيه چيسـت    ند بگويد كه خفاش بودن چـه كيفيتـي دارد  نمي توا كاركردگرايي و...
 ؛مي گذارد »تجربه عيني«و   »به سطحيتجر«بين  استعلايي مقولات  از تحليل  قبل تمايزي است كه كانت

با اين  .)138، ص1367 (كانت، دومي كليت و عينيت داردو  گون و پديداري  بدين نحو كه اولي  خصلت سوژه
ولـي كانـت    گرو خصلت پديـداري آن اسـت   در كه  واقعيت اصلي تجربه دننيگل مي گوي و چالمرزتفاوت كه 

چـالمرز ايـن    ول كلي براي تدوين علم فيزيـك اسـت.  فتن اصپي ياشهود حسي را في نفسه كور مي داند و در
 فلاسـفه   زيـرا   و بدن  به صورت يك معضـل درآمـده اسـت     ه ذهنلمسئ وامدار نيگل است كه حل نكته را 
خصلت پديداري، كيفي و  يعني تجربه اي كه  ؛روش مناسبي براي پرداختن به  تجربه آگاه نداشته اند تاكنون 

ود، دنبـال ش ـ  مورد غفلت قرار بگيرد يا بر حسـب يـك روش نامقتضـي     وقتي كه اين موضوع. داردسوبژكتيو 
در نظـر نمـي    ي  بين امر سوبژكتيو و ابژكتيوشكاف ،فيزيكاليست .ه را نمي توانيم بشناسيمربخاصيت واقعي تج

ماده، «كه  بگويد بدون هيچ چارچوب نظري  سقراطي-گيرد و وضعيت او مثل اين است كه يك فيلسوف پيشا

چه معنـايي   »است«ببينيم كه كلمه  بايد »است cدرد، تحريك عصب «ي گفتن اينكه پس  برا .»انرژي است
بـراي فهـم بهتـر از     وبژكتيو از ابژكتيـو كردن امـر س ـ يك چارچوب تئوريك يعني متمايز  و اين مستلزم  ،دارد

 بـر  درواقع نمي توان با تكيه  .ر مي مانداست كه از نظر فيزيكاليست دو »آگاهي به عنوان يك تجربه«طبيعت 

زيـرا   »اسـت   cدرد، تحريك عصـب  «گفت كه  »ترومغناطيسي استكالنور، پرتو «مثل  فيزيكي  گزاره هاي 

و قياسـات مـع    تشابهنهايتا روشي كه مبتني بر  و متفاوتي از واقعيت هستند قلمرو درد و نور هر يك مربوط به
ار مسئله دشو »تجربه ذهني«بنابراين خصلت پديداري و سوبژكتيو  بار نمي آورد.الفارق باشد، نتيجه مفيدي به 

سيستم  نظر چالمرز اگر صرفا به  نگرش ماترياليستي بر نمي آيد. كه تبيين آن از عهده  به طوري آگاهي است
                                                 

1- Point of view 
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تـي  ي، كيفيزيـرا حالـت ذهن ـ   نمـي شـود  حـل   بررسي كنيم، مسئله دشوار آگاهي در مغزرا عات پردازش اطلا
  .سوبژكتيو دارد

ايـن   و هم جنبه سوبژكتيو مطرح است. وقتي فكر مي كنيم يا ادراك مي كنيم، هم مسئله پردازش اطلاعات"

است. چرا  اينكه چطور يك سيستم، سوژه تجربه مي شود چيز پيچيده اي است... جنبه سوبژكتيو همان تجربه
رنـگ آبـي را     بصري يا شنيداري داريم؟ كيفيت بهوقتي كه سيستم پردازش اطلاعات به كار مي افتد، ما تجر

ذهنـي يـا    بدين نحو كه چيزي وجود دارد و آن شبيه مشـغول شـدن بـه تصـوري    كرد  چگونه مي توان تبيين
امور فيزيكي ايجاد مي شود. يك حالت ذهني،  چگونه چنين چيزي از تجربه كردن يك احساس عاطفي است.

تجربه يا تجربه آگاه مي دانم  را Qualiaمن  حالت وجود داشته باشد. بودن در آن شبيه آگاه است اگر چيزي

)Chalmers, 1997b, p.11 .(  
  
  

  نقد نظريات معاصر  در مواجهه با مسئله آسان و دشوار آگاهي 1-2

 اهي مي كند.گذرا به نظريات آگچالمرز بعد از اينكه تمايز بين  مسئله آسان و دشوار  را مطرح نمود، اشاره اي 
 او »آيا نظريات فيزيكاليستي مي توانند مسئله دشـوار آگـاهي را حـل كننـد؟    «آغاز مي كند كه و با اين سوال ا

قـرار مـي دهـد و     مورد نقد و بررسي ، صرفا نوع نگاه فيزيكاليسم به آگاهي را سوال فوق براي پاسخ گويي به
بـدين نحـو    مي پـردازد  نيگل قادانهنبه بررسي  سپس .وارد نكات و مسائل جزيي هر يك از نظريات نمي شود

نگـرش فيزيكاليسـتي واقـف     قابـل آگاهي در مدشوار بودن مسئله  شكاف تبييني را مطرح مي كند و  به او كه

 فيزيكاليسـم   مخالف نه و  موافق نه معتقد است كهچالمرز  .كند حل نشده به حال خود رها مي ن رااست ولي آ
گاهي ارائه دهند و لازم مي بيند كه خود را  بـراي تـدوين يـك نظريـه     يك نظريه درست درباره آ ستند نتوا ن

سـت  يمشـكل فيزيكال  .كردن شكاف تبييني است، فراهم كند محصل كه در عين حال زمينه اي  براي برطرف
از طبيعت پديداري آن صـرف نظـر مـي كنـد و      ورد مادي مي داند كآن است كه آگاهي را مساوي با يك كار

ولي هـيچ راه حلـي ارائـه     از ابژكتيو اشاره دارد  سوبژكتيوم مثل نيگل نيز فقط به فاصله امر مخالف فيزيكاليس
نمي دهد. پس چالمرز مي خواهد از توماس نيگل نيز فراروي كند و به يك نظريه ايجابي و نه سـلبي در ايـن   

 ,Chalmers(داند مي »چرايي«و  »چگونگي«متشكل از سوال او مسئله شكاف تبييني را زمينه دست يابد. 
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1996, pp.213-4(از  ونه آگاهي كه خاصـيت پديـداري دارد،  ظر به اين است كه چگ. سوال از چگونگي نا
چرايي مي گويد كه چرا آگاهي هست كه البتـه دليـل آن زيسـتي و نـه      امر فيزيكي ايجاد مي شود و سوال از

-و چـالمرز در جسـتجوي قـانون روان    اسـت  »چگونگي«سوال از  به ف تبييني مربوطشكا .1متافيزيكي است

  فيزيكي است كه به اين سوال پاسخ بگويد.

  فيزيكي و رفع شكاف تبييني-روانتلاش براي تدوين قانون  -2

و زمينـه آن را مـي    ،فيزيكي ممكن است يا نه، به چالمرز اختصاص نمـي يابـد  -سوال از اينكه آيا قانون روان
. ديويدسون مي گفت كه اگر كسـي تـاريخ تمـام مناسـبات فيزيكـي      توان در آراء ديويدسون و كيم دنبال كرد

فيزيكي دست يابد و از -جهان و رابطه جزيي هر رويداد ذهني و فيزيكي را بداند، باز نمي تواند به قوانين روان
اين طريق يك رويداد ذهني خاص را پيش بيني يا تبيين كند. به عقيده ديويدسون  بر قلمرو ذهني يـك نـوع   

حاكم است و لي در عين حال رويداد ذهني و فيزيكي دو محمول از يك مصداق واحـد   2عدگي هنجارينبي قا

) بـرخلاف  Kim, 1991, p.264). ولـي چـالمرز و كـيم (   Davidson, 1991, p.254-5( هسـتند 
ه ك ـ-فيزيكي وجود دارد و اين قانون در شـرايط ايـدئال   -ديويدسون معتقدند كه امكان رسيدن به قانون  روان

مي تواند رويداد ذهني را تبيـين و پـيش بينـي كنـد پـس قلمـرو ذهنـي و         -البته زمينه آن هنوز فراهم نيست
  فيزيكي اختلاف پارادايمي ندارند.  

   مقدمات 2-1 

  نياز به نظريه غير تقليل گرا 2-1-1

سخن مـي   فلسفه خود باره جايگاه  آگاهي دربپردازد، اندكي در "ياهنظريه آگ"قبل از اينكه به تدوين  چالمرز
شـهود يـا درون نگـري،     يكسان گرفت زيرا بنا بر را نمي توان با يك حالت كاركردي  به نظر او آگاهي. گويد

                                                 
چرا اشياء بــه جــاي "ظاهراً�ً يادآور مسئله اي  است كه از ديرباز در فلسفه مطرح بوده است يعني  "چرا آگاهي وجود دارد"اين سوال كه  -١

سوالات فوق ما را  به بحث هاي وجود شناختي مي كشاند كه در دوره جديد  با لايب نيتس قوت مي گيرد ولي بايد . "اينكه نباشند، هستند
توجه داشت كه اين برخورد با واقعيت دغدغه چالمرز نيست. شايد بهتر است بگوييم كه در دنياي معاصر معناي متافيزيك تغيير يافته اســت 

نيست. پس انتولوژي  بر خلاف گذشته قطعه قطعه شده است و هر كس متكفــل  "يت به مثابه يك كلواقع"و ديگر كسي به دنبال بررسي  
پرداختن به بخشي از آن است. وقتي كه چالمرز از چرايي وجود آگاهي مي پرسد، انتظار شنيدن يــك پاســخ انضــمامي و واقعــي را دارد نــه 

به نظر مــي رســد بــراي پاســخ بــه اينكــه چــرا آگــاهي هســت بايــد يــك نگــرش  اينكه ما را به متافيزيكي از نوع لايب نيتس رهنمون شود.
پراگماتيستي اختيار كنيم و به منشاء زيستي آن بپردازيم. وقتي به منشاء زيستي آگاهي توجه كنيم، نقش طبيعي آن را در ارگانيســم زنــده 

 ).Hutto, 2000, p.84در مي يابيم(

 
2- Anomalous nomological 
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اخير  چيزي علاوه و عليحده بر آن نقـش علـي اسـت كـه      واقعيت كيفي دارد. به تعبير ديگر اريواقعيت پديد

 آگـاهي   "حالات مختلـف   از سوي ديگر مي كند.  ، ايفاموريي كردن يا التفات به  ابراي مثال آگاهي در بازنما
مـي  فيزيكـي پـي ريـزي    -اين تبعيت با قانون روان به طور طبيعي و نه منطقي از امر فيزيكي تبعيت مي كند.

اين قوانين به ما مـي گويـد كـه چگونـه آگـاهي وابسـته بـه پـردازش يـا فراينـد هـاي فيزيكـي              شود؛ يعني

آگاهي را در قانون روان فيزيكي بايد  حيث استقلالي و تبعي  بنابراين). Chalmers,1996,p.213("است
   به همين خاطر نمي تواند تقليل گرا باشد. نظر بگيرد

. همان طور كه فيزيك به مجموعـه اي  مقايسه مي كند فيزيكي را با قوانين علم  فيزيك-چالمرز نظريه روان
و به دنبال يـك شـبكه سيسـتماتيك بـراي      محدود نمي شود. از مشاهدات جزيي درباره سرعت، جرم، نور و..

رابطه آگاهي و مغز يك چارچوب نظـري   فيزيكي نيز بايد براي تبيين  -روان تبيين اين موقعيت هاست، قانون
 داده هـاي جزيـي مثـل    بين  روابط منظمي استخراج مي كند كه با بررسي قوانين خود را  . فيزيكداشته باشد

نيـز    در قلمرو روان شناسـي و فيزيولـوژي   مي شود، بر همين سياق گزاره هاي جزيي برقرار سرعت و... جرم، 

د را متناسب بـا  البته هر يك از علوم روش خو است كه براي تدوين يك نظريه عام لازم مي آيد. داده ايمثل 

متناسب بـا    فيزيكي– ارائه  نظريه روان در نيز  لازم است كه روش ما بنابر اين تدوين مي كنند خود موضوع
زيـرا اولـي ،    و روان شناس جدا مي شود فيزيولوژيست از راه چالمرز اينجاست كه طبيعت واقعي آگاهي باشد. 

آگاهي را  به حالات فيزيكي مغز فرو مي كاهد و براي آن هيچ واقعيت ديگري قائل نيست و دومي،  به تبعيت 
شخصي و روان شناس با نگرش درون نگرانه -ست با رويكرد سومآگاهي از امور فيزيكي توجه ندارد. فيزيولوژي

شخصي، مي خواهند آگاهي را با چند گزاره جزيي بشناسند ولي از اين نكته غافلند كه اولا آگاهي حيث -اولو 
زيكي تبيين شـود.  آگاهي در گرو اين است كه رابطه امر ذهني و في فهم سرشت  استقلالي و تبعي دارد و ثانيا 

كه ظـاهرا   را  (ابژكتيو)و تبعي آگاهي (سوبژكتيو)استقلاليجنبه  از قوانين پايه، بايد با يك شبكه  بير ديگربه تع
بـه نظـر    رسـاند. ب به وحدت و هماهنگياختلاف حل ناشدني در حيطه معرفت و نه امر واقع دارند،  با يكديگر 

مي پرداخت و نهايتا به قـوانين    High levelاشياء در سطح ماكرو يا  روابط منظم به  ابتدا  فيزيك  چالمرز

ولي نبايد اميد پايه روبرو مي شويم -با قوانين غير اين ما هم در تدوين نظريه آگاهي پايه نيز دست يافت، بنابر
  خود را در رسيدن به قانون هاي بنيادين در اين حيطه از دست بدهيم:
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فيزيكـي بنيـادين تبيـين شـوند؛      بر حسـب قـوانين   تمام انواع پديده هاي فيزيكي ماكروسكوپي مي توانند"
انواع پديده هاي تجربـي ماكروسـكوپي مـي توانـد بـا      كه تمام  متشابها ما نيز مي توانيم انتظار داشته باشيم

  ).Ibid, p.214("رواني در يك تئوري از آگاهي تبيين شوند–قوانين فيزيكي 
 قانوني عام است  كـه ايـن دو   فراتر مي رود و به اميديزيك نيز چالمرز از مقايسه صرف بين نظريه آگاهي و ف

ناطيس قانوني براي وحدت بخشيدن به مغ گويد همان طور كه فيزيكدان ها  مي نحله را به هم مرتبط كند. او
، اكنون به دنبال قانون كلي تـري هسـتند كـه تمـام نيروهـاي طبيعـت را وحـدت        و الكتريسيته عرضه كردند

هست، تدوين  تمام پديده هاي تجربي و از جمله آگاهي  ي عام كه شامل قانون ايد بر همين اساس ش ببخشد.
  پيدا كنند. تئوريك عميق پيوند ي، روان شناسي و فيزيولوژيكفيزيك شود و 

  

  ا نتقال از امر سوبژكتيو به ابژكتيونحوه   2-1-2

بـاره واقعيـت عـالم و امكـان     بايد هر نوع شـكاكيت را در هد به يك نظريه علمي دست يابد كسي كه مي خوا
مثل معقوليت عالم، وجود آگاهي، امكـان مفاهمـه    گذارد. چالمرز معتقد است كه مفروضاتي شناخت آن كنار ب

با ديگران از جمله اموري است كه بايد در تدوين نظريه آگاهي پذيرفته شود. اگـر كسـي آگـاهي را موضـوعي     
ثمري جز شكاكيت بـه بـار    ، فرقي ندارد زيرا اين دو رويه كند  با كسي كه وجود آن را نفي ميناشناخته بداند 

با اينكه قابل اثبات منطقي نيستند ولي راهي براي انكار عملي هـيچ يـك وجـود    فوق  مفروضات  د. ننمي آور
به نظر مي رسد كه اين اصول درواقع همان گزاره هايي هستند كه ج .ا مـور در   .پس كاملا موجه هستند ندارد

فيزيكي وجـود  -عرف عام استفاده مي كند. چالمرز يكي از بزرگترين موانعي را كه در كشف قوانين رواننظريه 

در تفسـيرگرايي  Charity كـه تعبيـر ديگـري از اصـل      »قابليت اعتمـاد «يكي از همين اصول يعني  بادارد، 
نه حاصل مـي شـود،   به نظر چالمرز براي فهم اينكه آگاهي چيست و چگو .1برطرف مي كند ديويدسون است 

داراي خواص پديداري و كيفي است و براي ارائـه يـك   آگاه بايد از گزارش پديداري فرد آغاز كنيم زيرا تجربه 

 )Chalmers, 1997a ,p.423(نظريه درباره آن بايد به اين خواص كه جنبه سوبژكتيو دارند توجـه كنـيم  

                                                 
عتقد است كه امكان دست يافتن به يك قانون دقيق كه قابليت پيش بيني رفتار انسان را داشته باشد، وجود ندارد و به ديويدسون م - ١

تعبير ديگر در حيطه روان شناسي يك نوع بي قاعدگي حاكم است. با اين حال مي توان رفتار انسان را مورد تفسير قرار داد و از اين طريق 
است  يعني گزارش هاي مخاطب از   Charityل و غير قطعي هستند، رسيد. اولين اصل در تفسير اصل به يكسري قوانين كه  محتم

  ).Davidson, 1991, p.364تمايلات خود را صادق بدانيم و او را موثق ترين منبع در بيان حالات دروني خود به شمار بياوريم(
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فيزيكي ديده مي شود زيرا بخش عمده اي -روانجمع اوري داده ها بزرگترين مانعي است كه در كشف قانون 
 اختيار سوژه قرار مي گيـرد از اين داده ها مربوط به تجارب پديداري است كه به خاطر سوبژكتيو بودن فقط در 

رش هايي بيابيم كه سوژه درباره تجارب پديـداري خـود ارائـه    آن گزا راهي براي بررسي علمي لازم استپس 
هاي اول شخصي تا وقتي كه  به صورت اطلاعات سـوم شخصـي و ابژكتيـو     ضاوت. در همين راستا قمي دهد

بـه  » تجربه پديداريدرباره  زارشگ«چالمرز براي تبديل درنيايد، نظمي كه بين تجارب است كشف نمي شود. 
كنـد. اصـل قابليـت     استفاده مـي  »قابليت اعتماد«از يك روش غير مستقيم يعني تكيه بر اصل  »داده علمي«

اد مي گويد كه گزارش پديداري فرد، تجارب دروني او را انعكـاس مـي دهـد و در شـرايط حـداقلي و نـه       اعتم
شخصي به -ما در يك رويكرد درون نگرانه يا اولگويد باور داشته باشيم.  حداكثري بايد به صدق آنچه فرد مي

به عنـوان امـري كـه كـاملا      اين اصل مي رسيم و بعد آن را به ديگران تعميم مي دهيم. چالمرز از اصل فوق

اصـل   هر چنـد . يرا نفي آن منجر به شكاكيت مي شود و از اين جهت نامعقول استز ؛ست، ياد مي كنداموجه 
وقف يقيني نمي رساند ولي ژكتيو به داده هاي عيني، به يك مهاي سوب قابليت اعتماد ما را در انتقال از گزارش

نظريه محتمـل و غيـر    به تعبير او داشتن يكظريه آگاهي پرداخت. ن اين هزينه اي است كه بايد در رسيدن به
را تجربه اي كاملا سوبژكتيو و غير قابـل نفـوذ بـدانيم و خـود را در      كه آگاهي  از آن است قطعي خيلي  بهتر

در كه  تواند بيانگر همان چيزي باشد يگزارش زباني فرد از تجربه خود نم قلمرويي از ناشناخته ها گرفتار كنيم.
اظي كـه  در گرو خواص كيفي است كه به بيان در نمـي آيـد. الف ـ  اصلي تجربه  سوژه رخ مي دهد زيرا واقعيت

به كار مي گيرد، كلي است و ماهيت آگاهي يعني حيث سـوبژكتيو آن را شـامل نمـي     انسان براي بيان تجربه
كتيـو راه ديگـري وجـود    و ابژ شود ولي چـالمرز معتقـد اسـت كـه بـراي ايجـاد ارتبـاط بـين امـر سـوبژكتيو          

  ).Chalmers,1996, pp.215-8ندارد(

  اصول روش شناختي 2-2

  1اصل انسجام ساختاري 2-2-1

نسـجام سـاختاري هسـت يعنـي     يك ا Consciousnessو    Awarenessچالمرز معتقد است كه بين 
يـن رويكـرد را از   البتـه چـالمرز ا   .ديگـري نيـز وجـود دارد    از تحقـق   ينيكي از اين دو رخ بدهد، نشا هروقت

                                                 
1- Structual coherence  
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و چـه در   Awarenessآگـاهي را چـه در سـطح     1اقتباس مي كند، ولي با اين تفاوت كه درتسـكه  درتسكه

در با اين نوع تقليل گرايي مخالف است. مساوي با بازنمايي مي گيرد ولي چالمرز Consciousness مرتبه 

دستگاه چشم با مجموعـه اي از فوتـون   ؛  بپردازيم مثل بينايي ادراكات حسي به بايد  Awareness توضيح
ي آن به كار مي افتد. اعصاب چشم، اطلاعـات  ، سيستم پردازشهاي نور تحريك مي شود و در مواجهه با اشياء

صورت سيگنال الكتريكـي در مـي    د و آن را بهد تغيير مي دهبا مبدل هاي خو را كه از بيرون دريافت مي كند
رش و همين، زمينه را بـراي گـزا  ختيار سيستم عصبي مركزي قرار مي گيرند د. في الواقع اين اطلاعات در اآور

 2راينـد دريافـت و ثبـت   ف .Aw بنـابراين  زباني سوژه از تجربه پديداري يا كنترل كلي رفتار فراهم مـي كنـد.  
يا واكـنش   رفتار كنترل سوژه براي گزارش زباني، 3اطلاعات است به طوري كه اين اطلاعات در دسترس كلي

يا از طريق تامـل بـه آن برسـد     چيزي نيست كه سوژه مفهوم سازي كند .Awمحتواي حالت . ع مي شودواق
وقتي كه سيسـتم ادراك بصـري    اتفاق مي افتد. 4شخصي-مغزي است كه در سطح مادون بلكه يك بازنمايي

بـا   »آن قرمز است«در مواجهه با شيء خارجي به جريان مي افتد و ما گزارشي از اين قبيل ارائه مي دهيم كه 
اولين تجربه متشكل از اطلاعاتي اسـت كـه مغـز بـه     روبرو هستيم؛  ) معناي كلي(به   ياهآگ ازدو نوع تجربه 

 »توجه سـوژه « رخ مي دهد و تجربه دوم نيز 5زنمايي مي كند و در مرتبه نخستصورت كاملا  فيزيولوژيك با
يا توجه مرتبـه  هي (به معناي خاص) همان فكر آگا ي است كه توسط مغز صورت مي گيرد.شبه ماحصل پرداز

 ).Rosenthal, 1991, p.466(سوژه درباره تجارب اوليه خود دارد  ديويد روزنتالبه تعبير   است كه 6دوم

البته روزنتال تجربه را زماني آگاه مي داند كه در معرض فكر يا انديشه مرتبه دوم قرار بگيرد يعني  تجربه آگاه 

نيـز   Awتقليل مي دهد ولي به نظر چـالمرز   -توجه ثانوي سوژه به تجارب خود –اركردي را به يك حالت ك
درواقـع اصـل انسـجام     كه گاهي مورد توجه ثانوي سوژه هست و گاه نيست، تجربه آگاه محسوب مـي شـود.  

                                                 
آگاهي نسبت به اشياء متمايز مي كند. او مي گويد وقتي صدايي را مي شنويم يا بويي به مشام ما مي رسد، درتسكه آكاهي از وقايع را از  - ١

تجربه اي آگاه داريم و اين نوع آگاهي درگرو توجه كردن تعمدي به تجارب ادراكي نيست. پس شنيدن، ديدن و بوييدن در زمره تجارب 
طريق انديشه مرتبه بالاتر، تجربه ادراكي خود را به صورت يك باور عرضه كنيم با يك فاكت يا ه اشياء مي شود ولي اگر از بادراكي و مربوط 

است و تجربه دوم يا  Awareness امور روبرو هستيم. پس تجربه نخست كه در سطح فيزيولوژي رخ مي دهد همان  حالت از
Cinsciousness  )مربوط به توجه ثانوي سوژه به تجارب ادراكي مي شودDretske, 1997,773-7.(  

2- Registration 
3 - Global availability 
4 - Sub-personal 
5 - First order  
6 - Second order  
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بازنمايي شده   AWمستقيما با خواصي كه در سطح د كه خواص آگاهي( به معناي خاص) ساختاري مي گوي
  د، تناظر دارند:ان

Aw " از اطلاعات فهميده مي شود كه محتواي آن در دسترس سيستم مركـزي اسـت و    به عنوان دسته اي

را دسترسـي مسـتقيم بـراي     Awمي تـوان   فتار قرار مي گيرد...اجمالابه صورت گسترده در رابطه با كنترل ر

ترس هسـتند و بـالقوه قابليـت    ا در دس ـه طوري كه محتواي آن مسـتقيم نظارت يا كنترل كلي تعريف نمود...ب

يك مفهوم كاركردي محض است و با تجربه آگاه ارتباط وثيق دارد. هر جا كه آگـاهي را   Awگزارش دارند...

نيز هست. هرجا تجربه آگاه هست، اطلاعاتي مطابق با آن نيز در سيستم شناختي وجـود دارد   Awمي يابيم، 

  ).Chalmers, 1997b , p.22( "دردسترس استكه براي كنترل رفتار يا گزارش زباني 

(توجه سـوژه بـه بازنمـايي مغـز يـا آگـاهي خـاص) همبسـته         Consciousness و  Awarenessپس  
همـاهنگي ديـده    ،يكديگرند و نمي توان وقوع يكي بدون ديگري را فرض نمود و بين آن دو از حيث سـاختار 

براي مثال تجربه ما از يك رنگ كيفيتا متفاوت از رنگ ديگر است ولي رنگ ها با هم تركيـب مـي   مي شود. 
بدون ترديد تجارب اصولا وصـف  نارنجي دارند. -شوند يا مكمل همند يا ساختار پديداري چند بعدي مثل قرمز

پس .. مقايسـه نمـود.  ناپذيرند ولي مي توان آنها را بر حسب روابط هندسي، شباهت و تفاوت، شدت و ضعف و.
اولا تجارب پديداري داراي ساختاري هستند كه با يك تجربه ديگر مقايسه مي شـود و ثانيـا روابطـي كـه در     

  تعيين مي شود. AWي با ساختار بازنمايي هاي رنگ در سطح لّساختار يك تجربه هست از نظر ع
رذهني و فيزيكي هسـت، اشـاره كنـيم.    اصل در تبيين رابطه اي كه بين ام اين  اكنون لازم است كه به نقش

اهرم معرفت شناختي به ما تجربي است و به عنوان -فهوم غيريك م »انسجام ساختاري« چالمرز مي گويد كه
. اين اصل اساسـا  امور فيزيكي شده است، بفهميم كه منجر به تحقق آگاهي از را يممكانيس مي كند تا كمك

از سوي ديگر چالمرز اصل انسجام  واقعي آگاهي طراحي شده است. طبيعتجنبه متافيزيكي ندارد و براي فهم 

بر حسب شانس و تصادف نيست. البته چالمرز اصل   Cو Awرا يك قانون مي داند زيرا رابطه ساختاري بين 

مربـوط بـه سـطح    كه  Awarenessانسجام را يك قانون پايه نمي داند زيرا در قانون پايه از مفاهيمي مثل 
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High level نيست و بيشتر شـان يـك قيـد     1قسخت يا دقي يقانون اصل انسجام  ست استفاده نمي شود.ا

  ).Chalmers, 1996, p.242فيزيكي بايد آن را استيفا كند(-اندارد كه قانون رو 2قوي

  3سازماني  اصل عدم تفاوت 2-2-2

كـافي   Consciousnessبراي تعيـين خـواص سـاختاري     Awarenessبرخي از فلاسفه مي گويند كه 
نـد كـه   اي مـي دان  العاده را نـوع مـاده   ر فوق آن ها فاكتوباشد.  در كار فاكتور فوق العاده نيزنيست و بايد يك 

را اه يايي مغز مي تواند تجربه آگ ـفقط خواص بيوشيم در اين رويه  سيستم از آن تشكيل شده است براي مثال
كردي سيستم براي ايجاد آگاهي كفايـت مـي كنـد و    در مقابل، چالمرز معتقد است كه سازمان كارايجاد كند. 

چالمرز مي گويد كه اين عامـل   ي مغز نيست.ياينيازي به درنظر گرفتن يك عامل عليحده مثل خواص بيوشيم
مدام در حال تغيير هستند به طـوري كـه   حتي با بينه هاي تجربي هم تاييد نمي شود زيرا سلول هاي بدن ما 

سازمان و ترتيب كاركردي ارگانيسم ثابت مي  ري جايگزين مي شود ولي د و ديگبي  وقفه يكي از بين مي رو
ده ناموجه به نظـر  الع ماند پس براي ايجاد تجربه آگاه فقط نياز به سازمان كاركردي است و فرض عامل فوق ا

نتزاعـي  آگاهي به دنبال سازمان كاركردي مغز يعني يك الگوي ابدين ترتيب چالمرز معتقد است كه  مي رسد.
شماري از مولفه هاي انتزاعـي  و هـر    هر سازمان كاركردي از هم كنشي علّي بين اجزاء سيستم پديد مي آيد.

. جدول سيستم مشخص مي كند كه حالت هر مولفه وابسته به حالات مولفه نيز  تعدادي از حالات ممكن دارد
كافي است كه يك سيستم از نظـر   است. هاي قبلي هاست و خروجي نيز وابسته به حالت مولفه قبلي و ورودي

ر از عصب يا وم نيست كه سيستم مزباراي تجربه آگاه بدانيم و ديگر مهكاركردي با ما همگون باشد تا آن را د
  : پس آگاهي يك نامتغير سازماني است .سيليسيون تشكيل يابد

جـارب كيفـي آن را نيـز خواهـد     هر سيستمي كه دقيقا سازمان كاركردي يك ارگانيسم آگاه را داشته باشد، ت"
در تمام همريخت هاي كاركردي ارگانيسمي مثل مـا ثابـت مـي مانـد خـواه      كه است خاصيتي آگاهي داشت. 

  ).Ibid, p.249("سازمان مزبور با سيليسيون يا هر چيز ديگري تحقق يابد
 ش عمـده اي از نظريـه  چالمرز بخ ـ مادامي كه سازمان كاركردي درست باشد، تجربه آگاه نيز تعين مي يابد.  

  1به نقد فرضياتي مثل زامبي، كيفيت غايب و معكوس اختصاص مي دهد. خود را 

                                                 
1- Strict 
2 -Strong constraint 
3- Organizational invariance 
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  اصل جنبه دوسويه اطلاعات 2-2-3

اطلاعات يك مفهوم نحوي، صوري و نه سمانتيكي است. ساده ترين نمونه از اطلاعـات متشـكل از دو عـدد    
ست. فضاي اطلاعـات يـك فضـاي انتزاعـي اسـت و      مثل صفر و يك است كه بيانگر انتخاب بين دو امكان ا

مـا مـي تـوانيم اطلاعـات را در جهـان      متشكل از تعدادي حالات مي باشد كه روابطي بين آنها حكمفرماست. 
حالته دارد كه هر يك از ايـن حـالات، شـرايط     -فيزيكي بيابيم براي مثال كليد برق يك فضاي اطلاعاتي دو

ي كه اگر كليد را به سمت بالا و پايين فشار دهيم به ترتيـب اتـاق روشـن و    به طور ،متفاوتي را ايجاد مي كند

يف مي شـود  ي تعريك نقش علّ تحقق يافته است با يفيزيك به نحو كه آن فضاي اطلاعاتي تاريك مي شود.
يك لوح يا ديسك فشرده نيز حاوي اطلاعات فيزيكي است ايفا مي كند. يشرايط متفاوت كه هر حالت در ايجاد

شود، تركيب حالات فيزيكي به نتايج سـاختارمند و مشخصـي مـي     آنگاه كه اين لوح در دستگاه گذاشته ميو 
باهت اطلاعات به صورت پديداري نيز آشكار مي شوند ولي در اين مورد فضاي اطلاعات بر حسب ش ـانجامد. 

به نظر مي رسد كـه  ست. نيازي به تعيين نقش علّي ني رو ديگ ، تعريف مي شودو تفاوت ساختاري بين تجارب
زيرا يك تجربه پديداري را فاقد نقش علّي مي داند و تنها به  ؛پديدارگرايي دفاع مي كند-چالمرز از نظريه شبه

دين ترتيب اطلاعات از نظر جه دارد. بروابط اين تجربه با ساير تجارب بر حسب شباهت و تفاوت ساختاري، تو
  دو فضا كاملا متناظر با يكديگرند:ي است و اين چالمرز داراي دو جنبه فيزيكي و پديدار

فيزيكـي و   در جهان واقعـي دو جنبـه دارد:   مطرح كنيم كه اطلاعاتمي توانيم آنرا به صورت يك اصل پايه "
يك حالت از اطلاعات نيز در سيستم شناختي مغز تحقـق  پس پديداري هست... حالت پديداري. هر جا كه يك

  ).Ibid, p.286("است يافته

                                                                                                                                            
فيت معكوس را نقد مــي كنــد ولــي به ترتيب كيفيت غائب و كي Dancing qualiaو  Fading qualia چالمرز با طرح مسائلي مثل  -١

يات يك براي اينكه بحث به درازا نكشد تنها جان مايه استدلال او را بيان مي كنيم و از ذكر جزييات مي پرهيزيم. چالمرز براي نقد اين فرض
ات اســت جــايگزين : فرض كنيد كه در يك فرايند تدريجي سيليسيون را كه اجزاء تشكيل دهنده سيستم روبــتجربه فكري  تنظيم مي كند

اگر دقيقا همان الگوي عليّ را كه حاكم بر شبكه اعصاب است اعم از نحوه  مجموعه اي از اعصاب مغزي يك ارگانيسم زنده مثل انسان كنيم.
ارتباط هر نورون با يكديگر، ورودي،  خروجي و همين طور حالاتي كه در آن واقع مــي شــوند، بــه سيســتم فرضي(متشــكل از سيليســيون)  

نتقل كنيم چه اتفاقي مي افتد؟ چالمرز مي گويد بنا بر اصل عدم تفاوت سازماني، سيستم مزبور نيز مثل ارگانيسم زنده تجربه آگاه خواهد م
نقش محوري در ايجــاد تجربــه آگــاه دارد. البتــه چــالمرز در  داشت زيرا  نحوه عملكرد سيستم و نه ماده اي است كه از آن ساخته مي شود،

اســت. از ســوي ديگــر    Awarenessصل انسجام نيز استفاده مي كند زيرا تجربه آگاه انعكاسي از كاركردهاي اوليــه سيســتم يــا اينجا از ا
به عنوان تابعي از آگاهي مي تواند  در سيستم فرضي كــه متشــكل از سيليســيون اســت ولــي ســازمان كــاركردي يــك   Qualiaخاصيت  

س اساسا نمي توان پذيرفت كه دو ارگانيسم سازمان كاركردي يكسان داشته باشند ولي در يكي فقــدان ارگانيسم زنده را دارد، تحقق  يابد. پ
  كيفيت يا كيفيت معكوس رخ بدهد. 
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ين اصل يك رابطه قاطع بين امر فيزيكي و پديداري برقرار مي كند يعني حضور اطلاعات پديداري نشان مي ا
  پيش از اين يك فضاي اطلاعات فيزيكي نيز تحقق يافته است:دهد كه 

به منظور اينكه تمـام   باشد  اطلاعات تركيب بايد در هر قسمت از كورتكس بصري يك رمزگذاري از حالت "

بـا فضـاي    اينجا فرايند هاي بعدي منتقل شود. فضاي حالات ممكن مقتضي در بهي مقتضي بتواند تفاوت ها
اطلاعات هم به صورت فيزيكي و هـم پديـداري    توانيم ببينيم كه حالت مي پس .تجارب ممكن همگون است

  .)Ibid, p.285("تحقق يافته است
  

  نتايج منطقي اين اصل 2-2-4

  مسئله سوژه 2-2-4-1

از اصـل   علوم شناختي توجيه كند و براي اين كـار  با را  point of viewو  سوژهمي خواهد مسئله چالمرز 
زيـرا تمـام    .كنـد  مـي  نقش سـوژه را ايفـا   پردازش مركزي سيستم   استفاده مي كند. به نظر چالمرز اطلاعات

نمي تواند فرايند عصبي را  اطلاعات مربوط به ادراك در اختيار آن قرار مي گيرد ولي با اين حال سيستم مزبور
يي متمـايز كـردن   زيـرا  توانـا   خود را در جايي از فضـاي اطلاعـات مـي يابـد     پردازشگر مركزي گزارش دهد.

  آن فضا، دارد. ت هر يك از حالات دريبر حسب موقع اطلاعات را فقط

  علت رمزآلود بودن خواص پديداري 2-2-4-2

سيستم پردازشگر مركزي  به روابط بـين حـالات از حيـث       خواص پديداري اين است كه علت رمزآلود شدن 

لاع كاملا بي اط  Awarenessشباهت و تفاوت، دسترسي مستقيم دارد ولي از  بازنمايي هاي مغز در سطح 
  تواند كيفيات حسي را بر اساس قوانين پايه توضيح دهد. است و نمي

  حضور همه جايي تجربه 2-2-4-3

همه جايي تجربه مي گويد، نتيجه تمام اصولي است كه تاكنون بيان كرده ايـم. بـر   آنچه چالمرز درباره حضور 
يك رابطه دوسويه هست و بـر حسـب اصـل     ين تجربه و فرايند هاي فيزيكياساس اصل انسجام ساختاري ب

فـي المثـل خـواص بيـو     عدم تفاوت سازماني،  وقوع تجربه مستلزم داشتن يك الگوي انتزاعي از كاركرد و نه 
م و چـون تمـا   ا رابطه علي هست، اطلاعات نيز وجـود دارد  مي مغز است. اصل آخر  نيز مي گويد كه هر جشي
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چالمرز بـا توجـه بـه     ."هرجا اطلاعات هست، تجربه نيز هست"بايد بگوييم  اين اصول در پيوند با يكديگرند 

او ابتـدا  مايـت مـي كنـد.    ح  "ترموستات، تجربـه پديـداري دارد  "اصول فوق از اين فرضيه ظاهرا عجيب كه 
موش با تجربه ادراكي خـود   ين نحو كه دترموستات، ترتيب مي دهد ب و آنالوگي بين ارگانيسم زنده مثل موش

پـس   ،فرق مي گذارد سيستم يك ت گرم و سرداشياء و موقعيت ها را تميز مي دهد و ترموستات نيز بين حالا
در گـرو ايـن نيسـت كـه سيسـتم از       ، وقوع  تجربـه اصل دومبر اساس  .مي تواند تجربه پديداري داشته باشد

يم تجربه همه جا و همين بگوي استبعادي وجود ندارد كهو يا هرچيز ديگر تشكيل شده باشد  سيليسيون، عصب

  .)Ibid, pp.293-9(رخ مي دهد ترموستاتطور در 
  

  انتقادي نتيجه گيري-3

   نقد محتوايي 3-1

و شناخته شده در فلسفه ذهن است كه كاركردگرايي را يـك رويكـرد غيـر    اين يك امر بديهي  ريباتق 3-1-1
را بـراي تعريـف خـود از     »غيـر تقليـل گـرا   «با اين حال چالمرز تعمدا اصـرار دارد كـه قيـد     تقليل گرا بدانند؛

 . دروهله نخست به نظر مي رسد كه استفاده چالمرز از اين قيد، امري حشو يـا زايـد اسـت   كاركردگرايي بياورد
چالمرز معتقد اسـت كـه    كاركردگرايي را غير تقليل گرا مي دانند و ديگر نيازي به تصريح آن نيست. ،زيرا همه

. محسوب مي شـود  »تقليل گرا«كاهد و از اين لحاظ  يم اصولا كاركردگرايي، آگاهي را به يك نقش علّي فرو
حال، آگاهي را به يك شان علي تقليل  ولي نظر اصلي او اين است كه مي توان كاركردگرا باقي ماند و درعين

مـي رسـد كـه چـالمرز يـك خـوانش كلـي و متسـامح از          ربه نظ ـ بود. »كاركردگراي غير تقليلي«يعني  ،نداد
درواقع آنچـه  كاركردگرايي دارد زيرا يكي گرفتن آگاهي و حالت كاركردي را به معناي كاركردگرايي مي گيرد. 

ي در معناي خاص خود منتهي نمي شود زيرا اين نحلـه اولا كاركردهـاي   چالمرز مي گويد لزوما به كاركردگراي
 ـ و ثانياذهن را شناختني تر از تعيين دقيق رابطه حالت ذهني و فيزيكي مي داند  ي هـر  براي توصيف نقش علّ

پس يكي گرفتن آگاهي با حالت كاركردي،  فضا استفاده مي كند.-التي و ح، خروجاز الگوي وروديامر ذهني 
خصصي از كاركردگرايي يك نگرش كلي و غير تدر غير اين صورت  .ف آن استه كاركردگرايي و نه معرِّنتيج

خواهيم داشت. از سوي ديگر چالمرز كاركردگرايي را با توجه به شان آگاهي تقليل گرا مي داند و در اينجا نيـز  
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تم فيزيكـي كـه مسـئله اصـلي     بودن اين رويكرد بر حسب جداكردن مرتبه ذهـن از سيس ـ  )غير تقليل گرا(به 
بحث تقليل و عدم تقليل در مورد امر ذهني و فيزيكي مطرح مي شود ولي  كاركردگرايي است، توجه نمي كند.

ن ترتيـب چـالمرز از   يبد؛ رد و تجربه پديداري عنوان مي سازدچالمرز آن را درباره رابطه آگاهي به عنوان كارك
لبتـه درسـت   ا ركردگرايي اين بود كه به تقليل گرايي منجر نشـود. اين مسئله غفلت مي كند كه تمام تلاش كا

قابل توصيف كاركردي نيست ولي به نظر مي رسد كه تقليل گـرا دانسـتن كـاركردگرايي در     ه،بكه تجر است 
با نظر به اين مسـائل چـالمرز    مورد آگاهي، مفاهيم مالوف و مواجهات تاريخي فلسفه ذهن را ناديده مي گيرد.

مـي   را از زمينه، اهـداف و روش خـود منتـزع   كلي و دلبخواهي از كاركردگرايي دارد و اين رويكرد  يك قرائت
  كند.

  

اني به ايـن نتيجـه كلـي مـي رسـد كـه       رز با تكيه بر اصل انسجام ساختاري و عدم تفاوت سازممچال 3-1-2
انتقـال  به ابژكتيو و هم در ر سوبژكتيو از ام. در واقع او  هم در گذر »ه نيز هستهرجا اطلاعات هست، تجرب«

موارد فوق ايحـاب مـي   خود چالمرز مي گويد كه از اطلاعات به تجربه، از اصول غير تجربي استفاده مي كند. 
كه اتكاء به اصول عقلي است، متوسل شويم. به نظـر مـي رسـد كـه      »روش غير مستقيم«كند كه ما به يك 

چـالمرز   اين دامان رفتارگرايي و كاركردگرايي را گرفته بـود. چالمرز به دام همان اشتباهي مي افتد كه پيش از 
ه از اين نكته غفلت مي كنـد ك ـ يعني  ؛1اسب را جلوي گاري مي بندد اصطلاحا  گرا،ثل رفتارگرا و كاركردمنيز 

و نـه   »هسـت  نيـز  هر جا تجربه هست، اطلاعـات «پس بايد بگوييم كه  استوقوع تجربه مقدم بر اطلاعات 
كردگرايي رنجـر بـه كـا   لي نهايتا موجنبه معرفت شناختي دارد  »روش غير مستقيم«است كه درست  بالعكس.

 توجه نمي كند و فقط بـر اسـاس چنـد اصـل منطقـي      به اقتضائات تجربي حالات ذهن زيرا انتزاعي مي شود
  تصميم مي گيرد. يك سيستم در  باره وجود يا عدم تجربه رد
   

چند تئـوري مختلـف را بـا     "كاركردگرايي غير تقليل گرا"خود يعني  چالمرز براي توجيه نظريه خاص 3-1-3

اركرد تقليـل مـي   كه آگاهي را بـه يـك ك ـ   –او مي خواهد برخلاف كاركردگرايي انتزاعي  هم تلفيق مي كند.

 Awarenessبين ربه پديداري درنظر بگيرد و به همين منظور از تمايزي كه درتسكه نقشي براي تج -دهد
                                                 

 . اين اصطلاحي است كه معمولا در ادبيات فلسفه ذهن براي مخالفت با  رفتارگرايي و كاركرد گرايي به كار مي رود -1
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مي خواهـد بگويـد   بنابراين چالمرز با اصل انسجام ساختاري  مي گذارد، بهره مي برد. Consciousnessو 
و بين مراتب فوق يـك   مغز رخ مي دهد محصول تجاربي است كه در سطح فيزيولوژيكه هر قابليت شناختي 

يي غايي زيرا در كاركردگرا ؛اصل انسجام ساختاري يادآور كاركردگرايي غايي است انسجام و هماهنگي هست.

مواد تشكيل دهنده سيستم، كاركرد هاي آن را تعيين مي كند. از سوي ديگر چالمرز مي گويد هر وقت الگوي 

خواهنـد  ، تجـارب يكسـان   يكسان باشد Awarenessعلّي حاكم بر سازمان كاركردي دو سيستم در سطح 
چـالمرز در اينجـا از    بـد. و ديگر مهم نيست كه آن دو سيستم از عصب، سيليسيون يا چـوب تشـكيل يا   داشت

هـاي   تمس ـزيرا مي گويد كه تجربه به صرف سـازمان كـاركردي در سي   ؛انتزاعي حمايت مي كندكاركردگرايي 
چالمرز همـه   ولي  نظريه چالمرز در نوسان بين كاركردگرايي غايي و انتزاعي است فيزيكي متنوع رخ مي دهد.

هـر جـا اطلاعـات    «مـي رسـد كـه     زيرا نهايتا به اين نتايج  .ام مي كندچيز را به نفع كاركردگرايي انتزاعي تم
چالمرز  .»يك ترموستات نيز به صرف سازمان كاركردي مي تواند تجربه داشته باشد«و  »هست، تجربه هست

براي توجيه كاركردگرايي غير تقليل گرا التقاطي از نظريات فراهم مي كند و اين آشفتگي نشان مي دهـد كـه   

  يك تئوري ساختگي و غير قابل توجيه است. »ايي غير تقليل گراكاركردگر«اساسا 

  نقد روشي   3-2

هم معناست و در مقابل تعليل يـا علـت    »دليل آوردن«با » تبيين«معمولا اينطور به نظر مي رسد كه  3-2-1
 ؛هـد ولي چالمرز اصلا نمي خواهد يك كار صرفا فلسفي انجام د .جويي كه رهيافت علمي است، قرار مي گيرد

و ثانيا در انتقال از امر سوبژكتيو به ابژكتيـو، آخـرين    ،اولا به خواص واقعي و نه ماهيت آگاهي توجه دارد ،زيرا

گويد كه منظور مـن از تبيـين، ارائـه يـك      ريشه هاي  متافيزيكي بحث را قطع مي كند. چالمرز به تصريح مي
 -كه علوم شناختي فراهم مي كننـد -ه هاي عيني گزارش منظم از موضوع با تكيه بر اصل قابليت توجيه و داد

  به طوري كه خواص پديداري تجربه نيز ناديده گرفته نشود. ،است
  
ريشه آن را بايد در تمـايزي كـه دكـارت بـين     بررسي خواص آگاهي اساسا مسئله دوره مدرن است و  3-2-2

 )Heil, 1998, p.17 .كن  و103 ، ص 1384دكـارت، ( ت اوليه و ثانويه مي گذارد، جسـتجو كـرد  اكيفي

بلكـه بـه    ؛پس كساني مثل چالمرز و نيگل نمي خواهند ماهيت آگاهي را  به عنوان امري مجرد بررسي كنند.
 -هنـي از فيزيكـي  نحـوه پيـدايش حالـت ذ     -»چگونگي«از  ولي سوال خواص تجربي و واقعي آن نظر دارند.
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واقعيـت  امري سوبژكتيو بدانيم. وقتـي كـه    ل تجربه راتا آنجا جنبه متافيزيكي پيدا مي كند كه مثل نيگتقريبا 
درك رابطه امر ذهني و  مزبور شرايط كاف تبييني روبرو مي شويم. دربا ش سوبژكتيو پيدا كرد آگاه، جنبه تجربه

و درگرو اين است كه حيث سوبژكتيو تجربه را كه فقط در دسترس فاعل شناسا هسـت، لحـاظ كنـيم    فيزيكي 
چالمرز سعي مـي كنـد كـه مسـئله دشـوار       ولي علمي مي شودابژكتيو و به ديدگاه  سيدن همين مانعي براي ر

دعـوي اوليـه خـودش بـر      و اين برخلافاي آسان تبديل كند  فيزيكي به مسئله -با ارائه قانون روانآگاهي را 
المرز به نظر مي رسد كه دشوار بودن مسـئله آگـاهي در فلسـفه چ ـ    خاستگاه اصلي شكاف تبييني است. اساس

عرفـت شـناختي و نـه    يعنـي جنبـه م   ،فيزيكـي سـنجيده مـي شـود     -نسبت به ميزان دانش ما از قـانون روان 
شـكاف تبيينـي   كه خاستگاه مسـئله دشـوار آگـاهي و    -كيد نيگل بر حيث سوبژكتيو تجربه تامتافيزيكي دارد. 

كـه درصـدد اسـتفاده از     مابعدالطبيعـه   ما را به مرزهـاي يـك   ماهوي آگاهي است و-بيانگر شان شبه -است

ي در جسـتجو  ليـل جـويي،  و د تبيـين  كه چالمرز به جاي آن حال .غير ابژكتيو است، رهنمون مي كند مقولات
فيزيكاليست هايي مي افتد كه آگاهي را بـه مجموعـه اي    نگرش همان به دام مكانيسم و تعليل علمي است و

              آسان تبديل كرده بودند.از مسائل 
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