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Abstract 
Legitimate defense is a justifiable and e xcusable factor. T h e basis fo r allo wing 
mu rder as a le gitimate defense can be found in the theory of human dignity and 
the symmetry of the right to life / the de nial of the right to life; According to this 
theory, Scottish law is based on stricter rules than Iranian law regar ding the 
admission of another murder i n the capacity of self - defense. Adopting a strong 
retreat rule, acc epting the defendant's only conventi onal mistake in dealing with 
the attack is necessary to repel it. The illegitimacy of murder in the def ense of 
property, the monopolization of the license to commit rape by a victi m of rape, 
and its non - extension to other sexual offenses are among t h e hallmarks of S 
cotland's strict approach. In contrast, the Iranian criminal legislature, by 
improperly removing the c ondition of appropriateness and using alternative but 
vague terms by observing the defense steps, adheres to other criteria of defense 
legitimacy, such as the current or imminent encroachment, the need for one-
sided defense and the excessive defense order. Has specified. This is despite the 
fact that in current Scottish law, or the imminent encroachment, along with some 
other criteria, is considered an element of necessity in legitimate defense. 
Despite Scotland's stricter approach to determining the territory of self-defense, 
the rules of self-defense in Iranian and Scottish law lack the necessary 
comprehensiveness. 

Main Subjects: 
Criminal law and 
criminology 
Keywords: 
legitimate defense, 
justification factors of 
crime, defendant, 
perpetrator, Human 
dignity, Dignidad humana 

 
Extended Abstract 

 
*Corresponding Author: Qasem Salman   

Address:  Faculty of Humanities, DUniversity of 
Damghan, Damghan, Iran 

Email: qasem4030@gmail.com 

 



 

68 

Volume 5. Issue 1. Serial Number 7. Winter and Spring2021. Pages 67 to 87. 

 

Mohammad Hasan Hasani, Hamid Alizadeh ,Qasem Salman. Comparative study of the principles and conditions of 
legitimate defense in the criminal law of Iran and Scotland 

Comparative Law Biquarterly 

1. Introduction 
Legitimate defense is one of the most 
important institutions in criminal law; This 
institution is one of the justifiable factors 
of crime, which has long been recognized 
in various legal systems. In fact, this 
institution has its roots in the existence 
and history of humanity. Human nature 
has instinctively reacted to unjust 
aggressions, regardless of legal 
implications, and this reaction has been 
defensive. Legitimate defense can be both 
a justifiable factor and an excuse, as the 
case may be: Legitimate defense is 
basically a justifiable factor of a crime. 
However, it is considered an excuse when 
the accused makes a conventional mistake 
regarding the existence of an attack or 
aggression and the amount of force that 
must be used to repel the attack. 

2.  Methods 
The writing method is descriptive-
analytical and has been applied by 
applying the system of two laws of the 
country. 

3.  Results 
The difference of opinion of Iranian jurists 
on the necessity and legitimacy of defense, 
despite the possibility of escape, is not 
related to jurisprudential texts. There are 
four different approaches to Scottish 
jurisprudence on the issue of escape and 
retreat in legitimate defense: First, the rule 
of absolute retreat: According to this rule, 
the accused must prove that he is in a 
position of legitimate defense to retreat 
before using force. Has tried. Second, the 
strong retreat rule: According to this rule, 
the accused must use any harmless or 
conventional opportunity to retreat and 
escape danger. Third, the weak retreat 
rule: The implication of this rule is that the 
issue of retreat and the possibility or 
impossibility and its desirability or not is 

just one of several factors that must be 
considered when deciding whether to take 
action. Whether the finding is normal in a 
legitimate defense position or not. Fourth, 
the rule of negation of retreat: This rule 
allows the accused to resist the aggression 
when faced with an attack, even in cases 
where he can retreat without any harm. 

In apparent legitimate defense, there 
may be three situations: first, the apparent 
aggressor is mistaken in the apparent 
defender, and the apparent defender's 
reasonable belief in the existence of an 
intentional danger. In this case, the 
behavior of the apparent defender is one 
of the justified causes of the crime. 
Second, the apparent aggressor does not 
pose a material or real danger, nor does he 
deliberately create a sense of danger for 
the defender, but he has shown behaviors 
that have led the defender to conclude 
that he intends to attack him. Third, the 
apparent aggressor has no fault in 
misleading the apparent defender and a 
reasonable belief that the perpetrator is in 
danger, and has not shown any behavior 
that has led the defender to conclude that 
he intends to attack him. It is considered a 
criminal offense, because the behavior of 
an apparent defender, although not a 
legitimate defense, is not punishable due 
to the lack of a psychological element to 
commit the crime, as well as a reasonable 
effort to identify the situation in which it 
is located and a reasonable mistake. The 
apparent defenders in the first and second 
situations will be treated as interpreting 
Article 156 as a legitimate defense. This is 
because the Islamic Penal Code recognizes 
the imminence of rape when its existence 
is discovered with reasonable evidence. 
Regarding the apparent defenders in the 
third situation, it should be said that the 
legislator has provided for this in Article 
303 of the Islamic Penal Code of 2013; 
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 According to it, if the apparent defender, 
in accordance with his sincere belief in the 
existence of rape, defends himself against 
the apparent attacker, in addition to 
paying the diyat, he will be sentenced to 
the ta'zir prescribed in the fifth book of 
ta'zir. 

Extreme or excessive legitimate 
defense applies when the accused is in a 
state of defense but does not comply with 
its conditions. In the Islamic Penal Code of 
2013, in addition to the institution of 
legitimate defense, which in the strict 
sense of the word can be referred to as real 
legitimate defense, the legislature has also 
accepted the institution of legitimate 
defense as excessive or extreme. 
According to Scottish jurisprudence, a 
person who has been attacked has the 
right to use force to the extent that it is 
normally necessary to repel the attack. 
When a person is attacked, he or she 
cannot accurately assess the extent of the 
attacker's violence, and the courts will 
consider the need to respond quickly 
when judging the reaction to the attack, so 
the accused may be reluctant to inflict 
undue harm on the attacker. To use too 
much force and cause a misjudgment of 
the amount of force needed to save one's 
life in those emotional moments. 

The Iranian criminal legislature has 
always and especially in Article 156 of the 
Islamic Penal Code of 2013 has emphasized 
the current rule or the imminent rape or 
danger as one of the conditions of 
legitimate defense. In Scottish law, 
although only in the McKinsey case, 

murder is allowed as a legitimate defense 
to avoid imminent danger, provided 
defensive action is necessary. 

4.  Conclusion 
The basis for allowing murder as a 
legitimate defense can be found in the 
symmetrical theory of the right to life, the 
denial of the right to life; According to this 
theory, Scottish law is based on stricter 
rules than Iranian law. The Iranian 
legislature has unequivocally removed the 
condition of appropriateness and the use 
of alternative but vague terms by 
observing the stages of defense, to other 
criteria of the legitimacy of defense, 
including the current or imminent 
aggression, the need for defense on the 
one hand and the defense order too 
necessary. However, in current Scottish 
law, the imminent rape, along with some 
other criteria, is considered an element of 
necessity in legitimate defense. Despite 
Scotland's stricter approach to 
determining the territory of self-defense, 
the rules of self-defense are lacking in the 
comprehensiveness of Iranian and 
Scottish law. 
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 چکیده
  شمر  مجاز  مبنای .  شود  می  محسوب  آور  عذر  و  جرم  موجهه  عوامل  از  مشروع  دفاع

  حق   متقارن  و  انسانی  امت  کر  تئوری  در  توان  می  را  مشروع  دفاع  مقام  در  قتل  دن
  بر   مبتنی  اسکاتلند  حقوق  تئوری  این  پایه  بر  نمود؛  احراز  حیات  حق  نفی/    حیات

  رمقام   د  دیگری  قتل  دن  شمر  مجاز با  رتباط  ا  در   ایران   حقوق  از  تر  سخت  قواعدی 
  اشتباه   تنها  پذیرش  قوی،  نشینی  عقب  قاعده  اتخاذ.  باشد  می  مشروع  دفاع

 بودن   نامشروع.  است  ضروی  آن  دفع  برای  حمله  وجود  با  رابطه  در  متهم  متعارف
  تجاوز   دیده  بزه   زن   سوی  از  متجاوز   قتل  از  جو  انحصار  ال،  امو   از  دفاع  درمقام  قتل 

 سخت   یکرد  رو  ی  ها  شاخصه  از  جنسی  جرائم  یر  سا  به  آن  تسری  عدم   و  عنف  به
 نا   حذف  با  ایران  کیفری  گذار  قانون  مقابل  در.  گردد  می  قلمداد  اسکاتلند  گیرانه

  د حل مرا  عایت  ر  با مبهم  لیکن و ین جایگز عبارت از  استفاده و تناسب شرط روا
  بودن  ع  قو  الو  یب  قر  یا  فعلی  جمله  از  ع  دفا  عیت  مشرو   ابط   ضو  سایر  به  فاع،

 ده  نمو  تصریح  ورت  ضر  حد  از  بیش  فاع  د  حکم  و  سو  یک  از  ع  دفا  ضرورت  تجاوز،
  تجا  بودن  قوع  الو   قریب  یا  فعلی  اسکاتلند  درحقوق  که  است   لی  درحا  این.  است

  می  قلمداد  مشروع  دردفاع  ضرورت  ایجاد  عناصر  از  دیگر  ضوابط  برخی  با  ام  تو  وز
 وع،   مشر  دفاع  قلمرو  درتعیین  اسکاتلند  تر  گیرانه  سخت  رویکرد  وجود  با.  گردند

 .است لازم جامعیت فاقد اسکاتلند و ایران حقوق در مشروع  دفاع ضوابط

 :موضوعات
 شناسی  جرم و کیفری حقوق
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  موجهه عوامل مشروع، دفاع
  متجاوز، کرامت مدافع، جرم،
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 تطبیق مبانی و شرایط دفاع مشروع در حقوق کیفری ایران و اسکاتلند .  محمد حسن حسنی ، حمید علیزاده  و سید قاسم سلمان نجاتی

 مقدمه 1
نهادها  مشروع  دفاع از    و  یفریمهم درحقوق ک  یاز 

موج م  هه عوامل  شمار  به  درودیجرم  از    رباز یکه 
شناخته    تی مختلف به رسم   یحقوق  ی ها ستمیدرس

تشک با  است.  منسجمتمدن  لیشده  و  ترشدن  ها 
س دولت و  به   نیا  ،یحقوق  یهاستم یها  دفاع  نوع 

رسم قانون  ؛مختلف  نیعناو  با   یطور  دفاع   ،یدفاع 
حما  یشرع   اع دف  ،یضرور مورد  دفاع مشروع   ت یو 
قانوندولت و  قرارگرفتها  به  گذاران  باتوجه  که 

-و قانون  یت یحاکم   یهافراوان درنظام   ار یبس   راتییتغ
حقوق  نیا  ی،گذار  پابرجاست.    ینهاد  همچنان 
خوب   زمانی  مشروع،  دفاع  تیاهم می  گرجلوه  یبه 
ا  ودش که  شود  توجه  فرصت  نیکه  راکه    یدفاع، 

ارتکاب بزه،   یدور ازچشم قدرت دولت برا   اران،بزهک
م  شمرند،ی م   متی غن دستشان  ن  ستاندیاز    زی و 

امن پ  تیتسلط  مورد   شیرا  درآن،  اخلال  از هرگونه 
 دهد. یحراست قرار م

در    یحقوق   سیتاس  ن یا  یطولان  ی  سابقه   برخلاف
تجربه   نی قوان و    هاینظام  یعمل   هایموضوعه 
بس  یی،قضا هم  زوا  ی ار یهنوز  و   یایاز  معلوم  آن 

حقوق در وجوه مختلف آن،   یو علما   ست یروشن ن 
  مسائلی   هم  هنوز  اند.دهارائه دا  یمتفاوت  یه هاینظر

مبان  و  گستره  شرا   نی ا  یهمچون  و  تحقق    طینهاد 
-یم  یکه مشروع تلق  یتجاوز مستحق دفاع، و دفاع

در   و    یحقوق  هاینظام  بیشترشود  اختلاف  مورد 
بررس و  مداقه  با  است.  نظر  و  بحث  در    یمحل 

ا به  مربوط  جزا  سی تاس  نیمقررات  حقوق   ییدر 
به خوب   نیا  ،کشورمان ا  انینما  ینکته  که   ن یاست 

-کشورها تا اندازه  ریسا  ییجزا  نیمقررات همانند قوان
و ابهامات از    یدگ یچ یپ  ن یا  .است  دهیچ ی مبهم و پ  ای

  و  هاخود فراتر رفته است و در دادگاه  یصورت تئور 
قضات    یموجب ابهامات و سردرگم   زین  قضایی  مراجع

گرد دادرسان  بالاتر  و  ،دیو  دخالت  مرجع    نیلزوم 
د  ییقضا همان  و    استکشور    یعال وانیکه  لازم  را 

به عنوان    زیکشور ن   یعالوانی. اما دسازدی م   یضرور
قضا  نتری یعال آن   ز ین   ییمرجع    که   چناننتوانسته 

ا  ،است  ستهشای راه  ،توجه  سی تاس  نیبه   گشایو 

نحو   یدگ یچ یپ به  باشد.  موجود  ابهامات  که    یو 
راج شمار  انگشت  آراء  تاس  عتاکنون  دفاع   سی به 
صادره نه تنها   ءآرا نی مشروع صادر شده است و هم

چه نکرده است؛    یمسئله کمک   شتریبه فهم و درک ب
کاملا مخدوش و بعضا   یبسا ضعف استدلال  و آرا

 دیو متناقض آن، انگشت سوال، ابهام و ترد  بیعج
 نموده است. ییقضا یمرجع عال   نی را متوجه ا

  س ی تاس  نیجمله نکات جالب توجه راجع به ا  از
ب  نیا  یحقوق که  اروپا  نیاست  و  ییمقررات    ژه یبه 

اسلام قواعد  و  احکام  و  ا  یاسکاتلند    نهیزم   نیدر 
عم نداشته  یق یاختلاف  شباهت؛  وجود    هایی بلکه 

به طوری که   شودیم   دهید  یدو نظام حقوق  نیا  نیب
ا منبعث  که  ایران  حقوق  در  مقررات هم  و  فقه  ز 

اسلامی است و هم در حقوق اسکاتلند که از سیستم  
کند نهاد دفاع مشروع از  لا تبعیت میحقوقی کامن 

علل موجهه یا    .رودعوامل موجهه جرم به شمار می
شود که با عوامل توجیه کننده به مواردی گفته می 

بین می از  آنها، وصف مجرمانه جرم  به  تحقق  رود؛ 
لی که جرم بوده است در شرایطی  این معنا که عم

خاص، دیگر در نظر مقنن عنوان جرم نخواهد داشت  
عنوان یک عمل موجهه،  به  تلقی شدن  دلیل  به  و 
همچنین   باشد.  مجازات  قابل  تا  نیست  جرم  دیگر 

های  مورد حمایت در این نهاد تا حدود زیادی  ارزش
باشند، هر چند در حقوق اسکاتلند  به هم نزدیک می 

دفا شده در  مقرر  خاصی  شرایط  نفس  و  مال  از  ع 
دفاع    ییمقررات جزا  نیدر تدو  لیدل  نی به هم   است.

مقن چندان  یرانیا  نمشروع،  اشکالات  مواجه    یبا 
طرفداران    ن بی  ابتدا  همان  از  هاو در وضع آن  دینگرد

کشورها حام   ییاروپا  یحقوق  اسلام  انیو    ی حقوق 
  ق یتحق. ازاین رو ،کامل وجود داشته است  یهماهنگ 

و   یبا توجه به ابهامات موجود در مبان   نهیزم   نیدر ا
  ط ی مربوط به حمله و تجاوز و شرا  طی شرا  نیهمچن 

  گذاری قانون  یخ یتار  ریدفاع و با توجه به س   یلازم برا 
آغاز    یی  اروپا  یدر کشور ما که با اقتباس از کشورها

احکام شرع مقدس    مطلق از  تیو تبع  قیو با تطب
  ن ی. و همچن افتیادامه    هی امام  یاسلام و نظرات فقها
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پردازان حقوق   هیدانشمندان و نظر  هایشهیآراء و اند
کل  یجزا و    یکه در برخ  ،یاروپا به طور  موارد مبدا 

و قواعد مربوط توسط مقنن    راتمقر   نیمنشاء تدو
  ن قوانی   در  موجود  ابهامات  رفع  در  اند،بوده  یرانیا

راه  اری کشورمان بس  و  بود.  کمک کننده  گشا خواهد 
مبنا  تیمشروع چه  بر  را  تجاوز  قبال  در    یی دفاع 

  ران یا  یفریک  کردیرو  ایآ  .استوار نمود   توانیم  ییعقلا
مقا تع  سهیدر  در  اسکاتلند  قلمرو   نییبا  و  ضوابط 

دارا مشروع  با   تی جامع  یدفاع  انطباق  در  و  لازم 
 .  انسان است اتیح نیادیحفظ حق بن 

 دفاع مشروع یمبان 2
 حق  دو تعارض و اجرا ی  نظریه 2.1
 درباب   نظریه  ترینقدیمی  که  کرد  ادعا  توانمی

  طبیعی   حق  یا  حق  اجرای  ی   نظریه   دفاع،  مشروعیت
 سیسرون  سوی  از   ابتدا  در  نظریه   این .  است

(Cicero  )عبارت  با  میلاد   از  قبل  ی  سده  نخستین  در  
  خاموش  پرخاشگری و آزمایی نبرد مقابل در قوانین»

ص 1392  آبادی،علی)  است  شده  بیان   «شودمی   ، 
 لحاظ  به   را   حق(  Hart)   هارت  تقسیم  طبق (.  227

.  کردتقسیمدسته  دو  به  توانمی  را  خاستگاه  و  منشاء
  انسان   ارادی  عمل  ازیک  ناشی  آن  موجودیت  که  حقی
  انسانی   عامل  دخالت  بدون   که  حقی  و  است

  افراد   روابط  به  ناظر  که  اول  حق.  دارد  موجودیت
  همچون   دارد،  نام  اختصاصی  حق  است  دیگربایک
  از   یک  هر  برای  نفرکه  دو  بین  فروش  و  خرید  داد  قرار

  همه   که   دیگر  ی  دسته.  شودمی   ایجاد  حقوقی   طرفین 
  به   کهاست  عمومی   حق  مندند،بهره   آن   از  افراد  ی

 و   شودمی   حاصل  انسان  برای   بودن  انسان  صرف
  مانند )   نداشته  دخالت  آن  آمدن  وجود  به   در  کسهیچ
،  1381  موحد،)  شودمی  نامیده  طبیعی  حق(  حیاتحق
-است  حقی  دفاع  مشروعیت  ترتیب،  بدین(.  154  ص

  موضوعه   قوانین  و  مقررات  وجود  به  نیاز   بدون  هک
  کهزمان  هر  یعنی؛.  است  برخوردار  آن   از  هرکسی

 جوید   توسل  آن  به  تواندمی  افتاد  خطر  به  او  حیات
 دردفاع  نظریه  این  براساس(.  32  ، ص1392  پیمانی،)

 تکلیف  یا  است  کرده  اجرا  را  حقی  شخص  مشروع

  زبان   از .  است  آورده  جا به  عدالت اجرای  برای   را  خود
  این   نفی  دفاع  است،  حقنفی   تهاجم»(:  Hegel)  هگل
 دراین   اصولا  بنابراین،.  است  حق  اجرای  پس  نفی
  آن  برای  مجازاتی   کهنیست  جرم  مشروع  دفاع  مورد

  ،   نظریه  این (.  259، ص1390  نوربها،)  «باشد  متصور
  به   قرآن  از  آیاتی  و  نیست  مردود  نیز  اسلام  نظر  از

  بدی  با  را  بدی  پاسخ  کهدارند  اشاره  مطلب  این
  شوری   یسوره  از  40  ی   آیه  در  چنانچه.  بدهید
  « است  آن  همانند   مجازاتی  بدی،  کیفر »:  است فرموده

  این   به  کهایرادی (.  475  ، ص1398  شیرازی،  مکارم)
  به   توجه  با   که  باشدمی   جهت  ازاین  است  وارد  نظریه
 را   مشروع  دفاع  طبیعی،  حق  از  شده  ارائه  تعریف

  است   دانسته  نفس  از  دفاع  مختص  و  محصور  فقط
  و   مغفول  را  دیگر  موارد  و   مالکیت  از  دفاع  کهدرحالی

  همچنین   .است   ندانسته   دفاع  مشروعیت  موارد  از
 تنها  نه  افراد  که  است  آن   نظریه  این  قبول  ی  لازمه

  داشته   حق  باید  آن  از  خارج   بلکه   حمله،  هنگام
 رواج   باعث  این  و  دهند  پاسخ  بدی  با  را  بدی  کهباشند
 دوران  به  بازگشت  و  متمدن  جوامع  در  شخصی   انتقام
 دفاع   فقها  برخی.  شد  خواهد   خصوصی  انتقام 

  حکم   که  معنا   بدین.  انددانسته  تکلیف  را  مشروع
  ابن )  است  آن  وجوب  جواز    مشروع  دفاع  تکلیفی
  ق، ص 1413  قمی،  میرزای/  507  ق، ص1410  ادریس،

  تواند می  مشروع  دفاع  مبنای  دیگر  سوی   از(.  162
  این   براساس  پس.  باشد  حق  دو  تعارض  از  ناشی

 بایستمی  حق   دو  بین  برخورد  و  تعارض  در  تئوری،
  و  عقلا  صورت  دراین.  نمود  فدا  را  حق  دو  این  از  یکی

  فدا   است،  کمتری  اهمیت  دارای  که  حقی  منطقا
 مشروع  دفاع  در  تئوری  این  طرفداران  نظر  از.  گردد
 قاعدتا  و  کندمی  پیدا  تعارض  مدافع  حق  با  مهاجم  حق

  قرار   تعرض  و  تجاوز   مورد  ناحق   به  که  فردی  حقوق
  متعرض   و  متجاوز  شخص  حقوق  به  نسبت   گرفت،

  واقع   در.  است  برخوردار  بالاتری  اهمیت  درجه  از
  را  جامعه   مقررات  و   قوانین  خویش  اقدام  با  متعرض 

  نظم   در  اختلال  ایجاد  موجب  و  است  نموده  نقض
. است  زده  برهم  را  عمومی  آرامش   و  گردید  جامعه 

  اعم   زیانی  و  ضرر  دفاع  اثر   بر  که  درصورتی  ،  بنابراین
  خسارت   این  و  گردد  وی  متوجه  معنوی  و  مادی  از؛
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 تطبیق مبانی و شرایط دفاع مشروع در حقوق کیفری ایران و اسکاتلند .  محمد حسن حسنی ، حمید علیزاده  و سید قاسم سلمان نجاتی

  باقی   بلاجبران  و  نشود  واقع  قانون  حمایت  مورد
 خود  از  حساسیتی  امر  این   به  نسبت  جامعه  بماند،
 حمایت  عدم  آنکه  حال.  شود نمی  متاثر  و  نداده  نشان

-بی  لحاظ  به  تجاوز  مورد  فرد  شده  تضییع  حقوق  از
 او   شدن   واقع   مظلوم  و   وی  تقصیر   عدم   و  گناهی

  را   جامعه  عواطف  و  احساسات  برانگیختگی  موجبات
 تعارض  از  سخن   نظریه،  این   ایراد.  سازدمی  فراهم 

 دو  بین  تعارض  اساسا  که  حالی  در  است  دوحق  بین
  تجاوز   به  اقدام  کهفردی  زیرا  آید،نمی   وجود  به  حق
 سازدنمی   محقق  برایش  را  حقی  او  اقدام   کند،می

  به  که  دیگری  انتقاد(.  332  ، ص1392  شامبیاتی،)
  فدا   به  دائر  مذکور  ی  قاعده  است  وارد  تئوری  این

  به   نسبت  اهمیت  فقدان  لحاظ  به  متجاوز  حق  شدن
 گردیده  بیان  کهاطلاقی  آن  با  علیه  متعدی   حقوق

 بسا  چه  زیرا .  باشد  صحیح   همواره  تواندنمی 
  از   جزئی   شدن  فدا   مورد  حسب  حق  دو  بین   درتعارض

 .باشد ترنزدیک عدالت به هرکدام

 یقرارداد اجتماع ی  هینظر 2.2
 ( نحو  Rousseauروسو  بدین  می(  که  کندتوجیه 

انسان موجودی اجتماعی است و به رعایت حقوق و  
اجتماع  نظاماتی مکلف است و بقای  که برای حفظ 

لازم است و این تکلیف و وظیفه، به مجرد پذیرفتن  
خود درجامعه  می   عضویت  ایجاد  خود  شود.  به 

نقض   اجتماعی  قرارداد  اینکه  محض  به  بنابراین، 
گردید، عضوی که حقوق و منافعش به خطر افتاده، 

که حق و عدالت را به وسائل  مختار بلکه مکلف است
(. رعایت 97، ص  1394،  ژاکژانمقتضی برقرار سازد )

وظیفه اجتماعی  مقررات  و  استموازین  به  ای  که 
-ن عضویت اجتماع، برای فرد حاصل میمجرد پذیرفت 

برابر   در  دفاع  حق  حقوق  این  جمله  از  که  شود. 
متعرض و متجاوز به حقوق خویشتن است، اما هر  

این  آینه انجام  از  که جامعه یعنی؛ »قدرت اجتماع« 
وظیفه که به عهده او گذاشته شده است، باز بماند  

الوقوع واقع  و حقوق فرد در معرض مخاطره ی قریب
ود، وضع به حالت اول قبل از قرار داد مفروض باز  ش

شخصیمی  و  قرار  گردد  تهاجم  و  تعرض  مورد  که 
بر   و  فطرت خویش  و  غریزه  به حکم  است،  گرفته 

-یابداین حق را باز می اساس بدیهیات عقلی مجددا
نماید.ک دفاع  خود  حقوق  از  به   ه  دیگر،  عبارت  به 

-اثر اقدام بی مجرد اینکه قرارداد اجتماعی مذکور در 
 ویه و تجاوزکارانه فردی از افراد جامعه نقض شدر 

منافع وی در معرض خطر واقع   ،عضوی که حقوق و
مکلف  می  بلکه  داشت؛  خواهد  حق  تنها  نه  شود 

را   عدالت  و  مقتضی حق  وسائل  به  که  بود  خواهد 
(. این  92، ص  1394شهربابکی،  برقرار نماید )سالاری

خ قبلی  تئوری  همانند  اشکال  تئوری  و  ایراد  از  الی 
اینکه،   است.اول  وارد  آن  به  ذیل  ایرادات  و  نیست 

می تکلیف  و  وظیفه  یک  را  دفاع  تئوری  داند  این 
(. که اگر چنین چیزی را  331، ص  1392)شامبیاتی،  

داد،  پاسخ  باید  را هم  تجاوز جزئی  بپذیریم هرگونه 
می شمرده  تکلیف  نوع  یک  دفاع  دوم  چراکه  شود. 

ئوری مبنای دفاع مشروع را قبل از هر  اینکه، این ت
داند. درحالی که چیز حفظ حقوق و منافع جامعه می
 منافع جامعه و مبنای این حق قبل از حفظ حقوق و
 استقرار نظم، حمایت فردی است.

 یاجبار معنو ی  هینظر 2.3
 ( پوفندرف  به  نظریه  فرانسوی  (  Pufendurfاین 

که  است؛ براساس این نظریه، تنها دلیلی    منسوب 
معنوی  می اجبار  کند،  توجیه  را  مشروع  دفاع  تواند 

که، شخصی توضیح  این  با  را  است.  وی  که خطری 
یابد، تسلط خود را بر  کند و راه گریزی نمیتهدید می

دهد و به هنگام  اش از دست میقوای عقلی و اراده
نمی فرمان  بقاء  جز  چیز  هیچ  از  خطر  با  -مقابله 

شود،  فتاری که مرتکب میبرد،ازاین رو، در مقابل با ر 
، ص 1394بابکی،  شهرفاقد مسئولیت است)سالاری

در واقع، طبق این نظریه، عمل ارتکابی درحالت   (.80
سازد؛ ولی جرم مذکور  مشروع جرم را محقق می   دفاع

چرا که تحت نفوذ تزلزل اراده  قابل مجازات نیست،
به    ، حمله حادث شده و درنتیجه و در اثر تجاوز و

یا سلب اختیار شخص منجر شده و  محدود کردن و
ریزی شده  درواقع یک نوع اجبار یا اکراه معنوی پایه

نظریه، است. این  بر  وارد  چنین    ایرادات  قبول 
دفاع نظریه عمل  وسعت  کردن  محدود  موجب  ای 
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 کیفری ایران و اسکاتلند تطبیق مبانی و شرایط دفاع مشروع در حقوق  .  محمد حسن حسنی ، حمید علیزاده  و سید قاسم سلمان نجاتی

نمی مشروع می  دیگر  دراین صورت  زیرا  -توانگردد؛ 
نسردی به  کسی را که با تسلط بر اراده و حفظ خو

طبق    کند، از مجازات معاف دانست.دفاع مبادرت می
نمی  نظریه،  مشمول  این  را  مال  از  دفاع  توان 

مشروعیت دفاع شمرد، چرا که خطر تجاوز به مال  
فردی   درونی  ی  اراده  اختلال  موجب  ظاهرا  نباید 
گردد. درصورتی که دفاع از مال، مورد پذیرش قانون  

از مجازات    گذار قرار گرفته است و مدافع را معاف 
 داند. می

  ی   نظریه  شده،  پذیرفته   دیدگاه  رسدمی  نظر   به
  همه   نظریه،  دراین  که  چرا .  است  «انسانی  کرامت»

  انسانی   که  مدافع  جمله  از  مشروع  دفاع  نهاد  اطراف
  به   تعرضپی  در  که  متجاوز  و  است  حق  صاحب
  قرار   توجه  مورد  نوعی  به  و  درنظر  است  دیگری  حقوق
  اسلامی   دیدگاه  همان  که  دیدگاه،  این  در.  اندگرفته
  برحیات   حق  و  کرامت  صاحب  موجودی  انسان  است،
  هر   و  باشدمی   بشریت  از  ناشی  ویژگی  این  که  است

  از   کرامت  صاحب  است،  انسان  کهرو  آن  از  انسانی،
 ،1390  یار،عبدالله  و  ناطریشمس )  است  ذاتی  نوع
  حیثیت  و  کرامت  ی  خصیصه  و  لازمه(.  143  ص

  حیات   در  ناروا  تجاوز  نوع  هر  از  ماندن  مصون   انسان،
  همچنین   و  آبرو  و  شرف  افراد،  خصوصی  حریم  انسان،

 موضوعات  ارزش  چه  اگر.  است  انسان  مالکیت  حق
  به   تعرض  اما  باشد؛  متفاوت  تواندمی  شده  مطرح
  گذاشتن   پا   زیر  و  گرفتن  نادیده  معنای  به  هریک
  ناروا   ناپذیری  تعرض  و  آزادی   اصل  در  انسان  کرامت
  ی   همه  ،  اسلام  مبین  دین   منظر  از  که   چرا.  است

 آزادانه  دارند،  حق  و  اندشده  آفریده  آزاد  هاانسان
  و   امان  در  تعرض   از  هرکس  زندگی  و   کنند  زندگی
  دارای   و  تلقی   جرم  آن  به  تجاوز  و  است   مصون 

  نه  انسان  حیثیت و کرامت به احترام. است عقوبت
  اساس  بلکه  شود؛می  شناخته  حق  یک  عنوان  به  تنها

 . دهدمی  تشکیل  نیز را حقوق سایر

-انسان  ی  همه»:  که  است  معتقد(  Kant)  کانت 
  عنوان   به  یکدیگر   برای  را  حیثیت  و  کرامت  این  باید  اه

 حق  آن  برابر  در  را   خود  و  بشناسند  محترم  حق  یک
  رحیمی )  « بپرهیزند   آن  به   تعرض  از  و  ببینند  مکلف

  کهگفتتوانمی  درنتیجه،(.  150  ص  ،1387  نژاد،
 کرامت مبنای  همین  در  را   مبنا  رساترین  و  ترینکامل

  نفس   برای  کهاحترامی  جهت   به  کهیافت   انسانی
  که شخصی  به  است  قائل  آن  متعلقات  و  انسانی

  معرض   در  ناموسش  یا  و  عرض  آزادی،  تن،  جان،
  داده   را  اجازه  این  گرفت،  قرار  جدی  تجاوز  یا  تهدید
 . نماید دفاع  آن از تا است

و  اتیح ی نف/اتیحق ح ی  هینظر 2.4
 بیرق ی ها دگاهید

موجهه  را  ی اتیدفاع   یمبنا  درخصوص عوامل  از  که 
، سه تئوری مطرح است که شوندی جرم محسوب م 

عبارتنداز: تئوری رفتارها، تئوری دلایل، تئوری مختلط  
می آن  نتیجه  دوگانه.  مطلوب شودیا  این  که  ترین 

(  Gardnerتئوری مختلط یا دوگانه گاردنر ) ها،  تئوری
توجیه شدن   برای  که  است  معتقد  گاردنر،   است. 

بایست دلیل راهنمای قابل اعمالی برای  یک رفتار می
دلیلی می و چنین  باشد  داشته  بایست رفتار وجود 

نماید توجیه  را  متهم   .Leverick, 2003, p )رفتار 
59.)  ( رابینسون  نظر  برای  Robinsonبه  توجیه  ( 

جرم لازم است درکنار وجود اوضاع و احوال موجهه،  
رفتار مرتکب نیز بر یک دلیل و یا هدف موجه مبتنی  

تئوری    (.Ashworth,2013, p. 368)باشد مطابق 
اوضاع و احوال موجهه   گاردنر، فردی که نسبت به 
معذور   صرفاً  دارد،  واقع  خلاف  اما  متعارف؛   باوری 

دفاع مشروع که اصولا از  شود. بنابراین،  شناخته می
می  شناخته  جرم  موجهه  هنگامیعوامل  که  شود، 

یا تهاجم دچار اشتباه   متهم نسبت به وجود حمله 
شود.  شود از عوامل عذرآور محسوب میمتعارف می 

تواند برحسب با درنظر گرفتن اینکه دفاع مشروع می
مورد هم از عوامل موجهه جرم و هم از عوامل عذرآور 

به طرح و بررسی این مسئله پرداخته    محسوب شود
و   موجهه  عوامل  میان  تفکیک  آیا  شدکه  خواهد 

می نیز  عملی  نتایج  دارای  عذرآور  باشند؟  عوامل 
که غالباً  اعتقاد برآن است که برای بسیاری از نتایجی

برای چنین تفکیکی مطرح شده است، تردید وجود  
که با تئوری مختلط به  دارد؛ به خصوص در صورتی

به  ع باشیم.  موافق  جرم  موجهه  عوامل  مبنای  نوان 
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که عوامل موجهه جرم،  ویژه آنکه اعتقاد بر آن است 
باشند.  ضرورتاً دلیل راهنما برای رفتار قابل قبول نمی

که در برخی شرایط عوامل  برعکس ادعا بر آن است
عذرآور ممکن است به مثابه دلیل راهنما برای رفتار  

 (.Leverick, 2003, p. 55 )قابل قبول باشند 

مجاز به  حقوق اسکاتلند در  ترین پاسخ در روشن
این است که ما  قتل مهاجم در مقام دفاع مشروع، 

حق داریم از حیات خویش در مقابل تهاجم ناعادلانه  
، مجاز بودن قتل در مقام   محافظت نمائیم. هارت 

می توضیح  گونه  این  را  مشروع  قتل  دفاع  که  دهد 
مشروع استثنائی بر قاعده ی کلی جرم  درمقام دفاع  

بودن قتل است و قتل درمقام دفاع مشروع از این 
می محسوب  استثناء  توجیه  جهت  دلایل  شودکه 

مجازات قتل، برای مثال محافظت از حیات انسان، 
نمی موردی  چنین  دیدگاه  شامل  درستی  در  شود. 

تردید  دفاع مشروع  مقام  در  قتل  توجیه  در  هارت، 
نماید  که هارت ادعا می زیرا اگر آن گونه   وجود دارد،

محافظت از حیات انسان جزء اهداف حقوق کیفری  
نمی دیدگاهی  چنین  بنابراین،  در  است،  قتل  تواند 

مقام دفاع مشروع را توجیه نماید. زیرا درقتل درمقام 
می  مهاجم کشته  برای  دفاع مشروع  بنابراین،  شود. 

لازم است به  توجیه جواز قتل در مقام دفاع مشروع  
دیده برای حفظ  این سؤال پاسخ داده شودکه چرا بزه

جان خود مجاز به سلب حیات از مهاجم است. با در  
نظر گرفتن همه ی مسائل در یک سیستم حقوقی  

ها به طور یکسان ارزش  که برای حیات تمامی انسان 
قائل است. این ادعا وجود دارد که مهاجم همچون  

خوردار است. از سوی مهاجم  دیده از حق حیات بر بزه
دیده مقصر شناخته شده و حق با تهدید حیات بزه

 ,Leverick, 2003 )دهدحیات خود را از دست می
p. 57.)  اندکه دفاع مشروع اساساً برخی ادعا نموده

عذرآور  عامل  یک  تنها  بلکه  نیست؛  موجهه  عامل 
از نظر فینمحسوب می  مثال،  برای  تین  کلسشود. 

(Finkelstein  اقدامی خود  نفع  به  شخصی  اگر   )
توان  دهد به سختی می شبیه به دفاع مشروع انجام  

-کلسپذیرفت که عمل او موجه است. به نظر فین
تین، وقتی فردی در مقام دفاع مشروع عملی را انجام  

-دهد او برای حفظ جان خود آن عمل را انجام میمی
مود.  توان او را برای چنین عملی سرزنش ندهد و نمی

-برخلاف دیدگاه فوق ادعا شده است که دلایل قانع
مشروع کننده دفاع  مقام  در  قتل  توجیه  برای  ای 

وجود دارد. مشروعیت قتل درمقام دفاع مشروع را 
دردیدگاهمی حق توان  این  های  به  نمود،  احراز  مدار 

معناکه قتل دمقام دفاع مشروع مجاز است، چراکه 
انسان  ی  حیاهمه  دارای حق  بنابراین حق  تها  اند، 

دارند از خودشان در مقابل مهاجمی که حق حیات 
دهد دفاع نمایند. دلیل  ها را مورد تهدید قرار می آن

جواز قتل مهاجم این است که او به خاطر رفتارش  
در تهدید ناروا و فوری حیات دیگری حق حیات خود 

می دست  از  سایر  را  بررسی  وجود،  این  با  دهد. 
ک دیدگاه دفاع هایی  مقام  در  قتل  توجیه  برای  ه 

در  که  است،  ضروری  است  شده  مطرح  مشروع 
 ادامه سه دیدگاه مورد بررسی قرار گرفته است. 

پیامدگرا  دیدگاه  -1 پیامدگرا  دیدگاه  :(  1)های  های 
درتوجیه قتل درمقام دفاع مشروع مبتنی براین ایده 
مشروع  دفاع  درمقام  مهاجم  قتل  نتایج  هستندکه 

بزهبهتر   قتل  پذیرش  نتایج  بدین  از  است.  دیده 
معناکه به هنگام مقایسه میان مرگ مهاجم و مرگ  

ای است که برمرگ بزه دیده، مرگ مهاجم نتیجه بزه
دیده رجحان دارد. برای اینکه مطابق دیدگاه پیامدگرا  
قتل درمقام دفاع مشروع موجه شناخته شود، لازم 

بر  مهاجم  مرگ  رجحان  برای  دلایلی  بزهاست  -مرگ 
که   است  این  آن  دلیل  باشد.  داشته  وجود  دیده 
قابلیت سرزنش اخلاقی مهاجم تا حدودی حیات او  

سازد. این نکته را اصطلاحاً رویکرد تر می را کم ارزش
  (. Mccall Smith 1992, p. 128) نامندمی (  2)کاهنده  

( گوید: باوجود آنکه قتل  ( می Alexanderالکساندر 
ق همیشه  مقصر  قتل  مهاجم  اما  است،  توجیه  ابل 

بی  شده  مهاجم  غیرارادی  تهدید  که  کسی  یا  گناه 
قابل  است،  ممکن  پیامدگرا  دیدگاه  مطابق   ، است 
توجیه باشد و یا نباشد. این مسئله بستگی به آن  
دارد که سایر فاکتورها به نفع کدام یک از مهاجم یا  

دیده سنگینی نماید. او این فاکتورها را این گونه  بزه
  - 3ها  تعداد قتل  -2تقصیر نسبی  -1نماید:صاء میاح
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عامل   نفع  به  فاکتورها  که  در صورتی  طرفین.  سن 
توسط   مهاجم  قتل  ننمایند،  سنگینی  بودن  موجهه 

میبزه شناخته  عذر  جدیدیده  مشکل  که  شود. 
است این  است،  مواجه  آن  با  کاهنده  که دیدگاه 

توجیه قتل چندین مهاجم مطابق این دیدگاه مشکل  
مگر درصورتی بود؛  بیش خواهد  مهاجم  تر  که حیات 

شود.  بی دفاع تئوریارزش  به  ناظر  پیامدگرای  ها 
شده تأیید  واقعیت  این  اساس  بر  که  اندمشروع 

را میرفتاری  صدمه  کمترین  به  متنهی  را  که  شود 
نماید. یعنی هم از نقطه نظر حمایت از توجیه می

میز  کاهش  نظر  نقطه  از  هم  و  انسان  ان  حیات 
خشونت اجتماعی. قضاوت در مورد یک اقدام صرفاً  
بر اساس نتایج آن در تئوری پیامدگرایی موجب عدم  

مسئله به  میتوجه  عدالت  و  فردی  حقوق  شود.  ی 
برای نمونه دانشمندی را در نظر بگیرید که در صدد  
چنین   حال  درعین  و  است  سرطان  درمان  کشف 

حالی در  و  نیت  سوء  داشتن  بدون  که  دانشمندی 
کند.  دچار مستی غیرارادی است به فردی حمله می

تمامی   گرفتن  درنظر  با  معتقدندکه  پیامدگرایان 
شدن   ازکشته  بهتر  دیده  بزه  شدن  کشته  شرایط 

ای نسبت  که اخذ چنین نتیجهمهاجم است. درحالی
بزه بیدیدهبه  بزهی  است.  ناعادلانه  که  ایدیدهگناه 

وضعیتی   در  را  درآن  بیند میخود  تقصیری  هیچ  که 
 نداشته است. 

: دیدگاه دیگر برای    (3)دیدگاه تبعیض شخصی    -2
است این  دفاع مشروع  مقام  در  قتل  در  توجیه  که 
ها قرار  وضعیتی که افراد مواجه با انتخاب میان جان

گیرند، حق دارند تا جان خود را بر دیگران ترجیح  می 
قتل یک مهاجم یا  دهند. یعنی درمواجهه با انتخاب  

از دست دادن جان خود، انسان حق دارد جان خود  
به این دلیل برای  را نجات دهد، صرفاً  که او شخصاً 

چنین   است.  قائل  بیشتری  ارزش  خود  حیات 
دیدگاهی دراصطلاح دیدگاه تبعیض شخصی نامیده 

دفاع  می توجیه  برای  ابتدائاً  دیدگاه  این  از  شود. 
استفاده   مواردی  در  که متضمن  شده استمشروع 

گناه یا تهدیدی غیرارادی است. مطابق این  مهاجم بی
بزه که  هنگامی  به  دیدهدیدگاه  تهدید  با  مواجه  ائی 

که  شودگناه یا فردی میمرگ از جانب یک مهاجم بی
دراین   است،  شده  او  حیات  برای  غیرارادی  تهدید 

دیده و نه مهاجم در وضعیت اخلاقی  صورت نه بزه 
از   چهبهتری  اینکه  تعیین  برای  کشته  کسیدیگری 

شده و چه کسی نجات یابد قرار ندارند. این بدین  
که هیچ دلیل اخلاقاً مناسبی وجود نداردکه معناست

می آنها  از  یکی  دیگری  چرا  جان  قیمت  به  بایست 
مهم بماند.  دیدگاه زنده  که  است  این  انتقاد  ترین 

-زهکه به چه دلیل بدهدتبعیض شخصی توضیح نمی
دیده مجاز به نفی حق حیات مهاجم است. بنابراین  

انگاره با  که  است  درک  ناسازگار  قابل  انسانی  های 
 است.

دوگانه  -3 نتیجه  این  ( 4)  تئوری  اصلی  ی  نکته   :
تئوری این است که انجام عامدانه یک کار بد برای  

که در پی خواهد داشت به دست آوردن نتایج خوبی 
یک کار خوب با آگاهی    همیشه خطا است؛ اما انجام

بدی نتایج  پیاز  در  است،  که  ممکن  داشت  خواهد 
در باشد.  مورد مجاز  نتایج  میان  تفکیک  قضیه  این 

پیش صرفاً  نتایج  و  میقصد  مهم  شده  باشد.  بینی 
که در شرایط خاص تئوری نتیجه دوگانه معتقد است

بینی شده نظیر مرگ دیگری  وقوع یک نتیجه پیش
ً می اخلاقا این   تواند  به  مجاز شناخته شود مشروط 

ای به هیچ وجه قصد نشده باشد. از  که چنین نتیجه
این رو، جواز دفاع مشروع مبتنی بر این ایده است 

نمی عامدانه  قتلی  چنین  دیگر که  عبارت  به  باشد. 
پیش نتایج  از  یکی  صرفاً  مهاجم  شدهمرگ  ی  بینی 

است میعملی  شود  که  شناخته  مجاز  تواند 
(Leverick, 2003, p.70.)    استفاده از تئوری نتیجه

دوگانه در رابطه با قتل درمقام دفاع مشروع شدیداً 
مورد انتقاد است. انتقاد اصلی متمرکز براین مسئله  

که آیا واقعاً تفاوت معناداری میان نتایج قصد  است
پیش قابل  صرفاً  نتایج  و  زور  شده  به  توسل  بینی 

 دارد.   کشنده در مقام دفاع مشروع وجود

هم  -4 و  حیات  حق  حق  تئوری  نفی  آن  با  زمان 
کننده برای  این تئوری مبنای مطلوب و قانع  :( 5)حیات  

درحقوق   مشروع  دفاع  درمقام  قتل  شمردن  مجاز 
می شناخته  حق اسکاتلند  دیدگاه  مطابق  شود. 
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توان این  حیات/نفی حیات، مجاز شمردن قتل را می 
ی   همه  نمودکه  تشریح  حقانسانگونه  دارای  -ها 

حق نقض  به  تهدید  مهاجم  و  هستند  حیات حیات 
میبزه بزهدیده  بنابراین  از  نماید.  دفاع  برای  دیده 

حیات خود مستحق توسل به دفاع مشروع نقض حق
-دیده اجازه داده میعلت اینکه به بزه مرگبار است. 

که مهاجم را به قتل برساند، اما به مهاجم اجازه  ودش
-دیده را به قتل برساند این استشود تا بزهداده نمی

ناروایی   تهدید مستقیم  به  رفتار خود  با  مهاجم  که 
بزه رو،  برای حیات  این  از   . تبدیل شده است  دیده 

می دست  از  را  خود  حیات  بنابراین،  حق  حق دهد. 
که دو حیات مهاجم تنها درصورتی از بین خواهد رفت

یم ناروایی  مهاجم تهدید مستق -1شرط محقق شود:  
هیچ   -2دیده ایجاد نماید)عنصر رفتار(،  برای حیات بزه 

روش متعارف دیگری برای اجتناب از آن تهدید نباشد 
 )عنصر اوضاع و احوال(. 

-تئوری حق حیات/نفی حیات، به عنوان مطلوب
قانع و  دفاع کنندهترین  درمقام  قتل  توجیه  ترین 

دارای پنج  شود؛ زیرا این تئوری  مشروع برگزیده می
دیدگاه سایر  به  نسبت  مهم  توجیه  مزیت  برای  ها 

شود: نخست:  قتل درمقام دفاع مشروع شناخته می
تبعیض   تئوری  یا برخلاف  پیامدگرایان  برخلاف نظر 
مهاجم   قتل  چرا  اینکه  علت  تئوری  این  افراد  بین 
درمقام دفاع مشروع مجاز است، اما قتل یک شاهد 

نماید. دوم: برخلاف  واقعه مجاز نیست را تبیین می 
-تئوری تبعیض بین اشخاص این تئوری توضیح می

دیده مجاز است تا جان خودرا برجان  دهدکه چرا بزه
حق   تئوری  مطابق  آن  دلیل  دهد.  ترجیح  مهاجم 

که مهاجم به خاطر ایجاد  حیات/نفی حیات این است
دیده حق حیات خود را  تهدید مستقیم ناروا برای بزه

سوم:    .(Leverick, 2003, p. 96) دهداز دست می
اینکه چرا قتل یک مهاجم بی  دلیل  تئوری  گناه  این 

نظیر یک مجنون یا صغیر غیر ممیز و یک تهدید غیر  
درمقام دفاع مشروع مجاز است را توضیح    (6)ارادی  

بر  می مبتنی  حیات  حق  دادن  دست  از  زیرا  دهد؛ 
است. چهارم:   رفتار  بر  مبتنی  بلکه  تقصیر نیست؛ 

دهد که چرا قتل در مقام دفاع تئوری توضیح می  این

تنها در مدت زمانی مجاز است که مهاجم   مشروع 
نماید و برای مثال، بعد از  دیده را تهدید میحیات بزه

از   زیرا  نیست.  مجاز  مشروع  دفاع  تهاجم  توقف 
یابد  دست دادن حق حیات مهاجم تا جایی ادامه می

ح  برای  را  تهدید مستقیمی  مهاجم  بزهکه  دیده یات 
 نماید. ایجاد می

 تحقق دفاع مشروع طیشرا 3
حقوقیانیجر بستر  وجود    یکه  به  را  مشروع  دفاع 

شرابط را برای تحقق این امر به وجود آورده    دآور یم 
است که در ذیل شرایط تحقق دفاع مشروع در دو 
گرفته   قرار  بررسی  مورد  اسکاتلند  و  ایران  کشور 

 است. 

 تجاوز  ایمربوط به حمله  طی شرا 3.1
و   خطر  برابر  در  مشروع  دفاع  به  بتوان  آنکه  برای 
تجاوز توسل جست لازم است که این خطر و تجاوز  

ها به  که برخی از این ویژگیهایی باشدویژگی  دارای
-نحو صریح و برخی به نحو ضمنی مورد توجه قانون

گذار قرار گرفته است؛ اولین شرطی که برای خطر و  
پیش  است  جایز  آن  برابر  در  دفاع  که  بینی  تجاوز 

قریب تجاوز  شده، شرط  بودن  حال  و  بودن  الوقوع 
ن خطر و  توا است. سوال اینجاست که چه زمان می

الوقوع دانست؟ و تفاوت خطر تجاوز را حال و قریب
قریب و  که  فعلی  هنگامی  و  چیست؟  در  الوقوع 

آید  الوقوع به میان میسخن از خطر فعلی و قریب
درصدد تبیین چه چیزی هستیم؟ درپاسخ باید گفت: 
که برای اقدام تجاوزکارانه و خطر از لحاظ زمانی چهار  

حا است:  تصور  قابل  تجاوز  لتحالت  و  خطر  اول: 
می تحقق  حالتدرآینده  و  یابد.  معقول  قراین  دوم: 

می نشان  عرفی  و  تجاوز  منطقی  و  خطر  دهدکه 
می وقوع  به  دیگر  لحظاتی  و  است  وقوع  -درشرف 

و جریان  وقوع  در حال  تجاوز  پیوندد. حالت سوم: 
و   باشد. حالت چهارم: تجاوز و خطر صورت گرفته 

( باشد  یافته  علوم   یژوهشپگروهپایان  دانشگاه 
 (. 185، ص 1394ی، رضو  یاسلام 

سلسله  یک  وجود  براساس  باید  قصد  احراز 
ها  آن  1392امارات ودلایل عرفی و منطقی که ق.م.ا  
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صدق  تا  باشد  شده  بنا  نهاده  نام  عقلایی  خوف  را 
الوقوع نماید. فعلی بودن  عنوان خطر و تجاوز قریب

تجاوز قریب  حمله و تجاوز این تفاوت را با خطر و  
از   و مهاجم  تجاوز فعلی متجاوز  در  که  دارد  الوقوع 
مرحله ی قصد و تهیه ی مقدمات فراتر رفته است و  
درحال عملی ساختن قصد خویش است و دفاع در  
اینجا بازدارنده از استمرار و تداوم است. اما در خطر  

الوقوع مهاجم و متجاوز هنوز درمرحله و تجاوز قریب
تهیه ی مقدمات است و مدافع با   گیری وی تصمیم 

و  امارات  و حمله براساس  احراز مسلم قصد تجاوز 
خیزد که این  خوف عقلایی به مقابله و دفاع بر می

 دفاع نقشی بازدارنده درحال شدن خطر دارد.

( صریحاً  Humeدرحقوق اسکاتلند از زمان هیوم )
لازم شناخته شده است که برای جواز توسل به زور  

دفاع   میدر  صدمه  قریبمشروع  الوقوع بایست 
حقوق    (.Hume, 1986, p. 58)باشد   رویکرد 

مکنزی   روشن  و  صریح  دلالت  رغم  به  اسکاتلند 
(Mackenzie  چنانچه پرونده،  این  مطابق  است.   )

صدمه از  ممانعت  برای  باشد  دفاعی  که  اقدام  ائی 
تواند  الوقوع نیست ضرورت داشته باشد، می قریب

اینکه حقوق اسکاتلند  مجاز شمرده   شود. مشاهده 
درحال حاضر در قبال ادعای دفاع مشروعی که واقعاً  

الوقوع نبوده است ضرورت داشته؛ اما صدمه قریب
چگونه واکنش نشان خواهد داد، جالب خواهد بود 

(Leverick, 2003, p. 263.)  

خطر   بودن  واقعی  تجاوز  شروط  از  دیگر  یکی 
بو وهمی  غیر  و  کننده  تجاوز  تهدید  است.  آن  دن 

غالب   ظن  یا  علم  مدافع  که  است  واقعی  زمانی 
-عقلایی( پیدا کندمطابق با واقع )مبتنی بریک خوف

که با تهدیدی جدی روبه رو است )میرمحمدصادقی، 
ص  1398 دروضعیت  361،  مذکور  شرط  بنابراین   .)

قابل قریبتجاوزهایی  مرحله  در  که  است  -تصور 
ت  اند.الوقوع ذهنیت  که  موقعیتچرا  در  هایی  هدید 

می دربرخی  ایجاد  آن  ی  پایه  است  ممکن  که  شود 
که مواقع وهم وخیال باشد. ناگفته پیداست درجایی

تجاوز به مرحله ی فعلیت رسیده است، دیگر برای  
بررسی واقعی یا وهمی بودن خطر جایی وجود ندارد، 

چراکه چنان چه گفته شد فعلیت تجاوز به معنای  
م  آن  بودن  ) یواقعی  و ناتر شمسباشد  -عبدالله  ی 

(. درمقررات حقوقی، بند )ب( ماده  118، ص  1390،اری
با ذکر عبارت »دفاع مستند به قراین    1392ق.م.ا  156

معقول یا خوف عقلایی باشد.« موید چنین شرطی  
آید به این معنا که لازم است قصد تجاوز  به شمار می 

نطقی  با ارتکاب اعمالی و براساس قرائنی معقول و م 
از   کاشف  خارجی  صورت  این  که  باشد  شده  ایجاد 

)محمود تجاوز است  انجام  به  فرد  و  تصمیم  جانکی 
ص  1394صادقی،   اسکاتلند  160،  درحقوق  اما   .)
كه مورد حمله واقع شده است ممكن است شخصي

به اين نتيجه برسد كه جانش درخطر است و حال 
 نده گونه نيست. اين موضوع درپروآنكه در واقع اين

مطرح شد. دراين    1946در سال  (  Owensاوونز )  ی
عمد مهاجمي  خواه محكوم به قتلتجديدنظر،  پرونده  

مي تصور  اشتباه  به  او  كه  چاقو شد  به  مجهز  كرد 
است. بنا به رأي دادگاه مزبور مجهز بودن يا مجهز  
ندارد اهميت  پرونده  دراين  به چاقو    ؛ نبودن مهاجم 

جديدنظرخواه واقعاً باور  كه آيا تبلكه مهم اين است
داشت كه مهاجم مجهز به چاقو بوده است يا خير.  

باشد اشتباه  آنكه  ولو  اعتقادي  بايست مي  ،چنين 
 Christopher, Gane)   باشد  مبتني بردلايل معقول

and Charles, 1998, p. 522 .)  ی  دادگاه درپرونده 
معقول    ی  بار ديگر به ضابطه(  Crawfordکراوفورد )

كه اشتباه در  بودن اشاره نمود و خاطرنشان ساخت
مشروع  دفاع  پذيرش  موجب  صورتي  در  اعتقاد 
خواهد بود كه بر دلايل معقول و داراي پيش زمينه  

اعتقاد در  اشتباه  و  باشد  مبتني  داراي   ،عيني  نبايد 
پذيرش دفاع به   .ماهيت صرفاً ذهني و خيالي باشد

ه عنف دررأي پرونده علت اشتباه نامعقول درزناي ب
ممكن است به معناي    1982درسال  (  Meekمیک )

شمرده   نيز  مقوله  دراين  نامعقول  اشتباه  پذيرش 
 ی  اما تأكيد برضابطه متعارف بودن درپرونده  ،شود

ميجونز   نظر  باشد.  به  آن  پذيرش  از  مانع  رسدكه 
قطعاً براي حذف شرط متعارف بودن اعتقاد متهم به  

لي وجود دارد، زيرا شخصي كه  وجود خطر جاني دلاي
واقعي و صادقانه ولو نامتعارف    براساس يك اشتباه

دهد، به همانند شخصي كه دچار  عملي را انجام مي
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مي متعارف  ؛شوداشتباه  همچنان  او  استنتاج    و   اما 
بود خواهد  سرزنش  دانستن    .غيرقابل  مشروط 
ناشی از تئوری اصلی  اشتباه به ضابطه متعارف بودن  

محوری حقوق   و  به  راجع  نوشتار  این  در  مطروح 
معنا بدین  انساناسکاتلنداست.  تمامی  حق  که  ها 

جا که ممکن است  ها تا آنحیات دارند و جان انسان
باور  می  دانستن  مشروط  شود.  حفظ  بایست 

صادقانه به داشتن برخی مبانی متعارف به حمایت  
از حیات همه ی ما از طریق ارسال این پیام که قتل  

نیست، دیگر  تحمل  قابل  نامعتبر  دلایل  به  بنا  ان 
که بدون دلایل معتبر توسط  نماید. شخصیکمک می 

شده   نقض  او  حیات  حق  است  شده  کشته  متهم 
دیده است که چنین متهمی  است و حق خانواده بزه
 محکوم و مجازات شود.

خطر، و  تجاوز  شرایط  خصوص  حقوقدانان   در 
عنو به  را  بودن  غیرقانونی  و  از  غیرموجه  یکی  ان 

(. 258، ص  1388)صانعی،   انداوصاف آن تلقی کرده
بسیاری از آنان غیرموجه و غیرقانونی بودن خطر و 

اند  تجاوز را به غیر مشروع بودن تجاوز تفسیر کرده
شود. هرچندکه  که بیشتر درکلام فقها مشاهده می

نمی  وجود  به  را  تفسیر هیچ مشکلی  زیرا این  آورد، 
های قضایی مبتنی بر  درنظام  کهفرض بر این است

نظریات فقهی از راه قوانین   فقه جزای اسلام، آراء و
می اجرا  اجتماع،  عرصه  در  بنابراین  موضوعه  شود. 

هایی همان حق مورد حق مورد حمایت درچنین نظام
است شریعت  پژوهش)  حمایت  حقوق   یگروه 

 (.181، ص 1394ی، رضو  یدانشگاه علوم اسلام 

قضائی اسکاتلند نیز یکی ازشروط مطابق رویه ی  
قوه ی قهریه غیرقانونی است.    دفاع مشروع وجود 

بنابراین اشخاص حق دفاع از خود درقبال اعمال قوه  
شخصي بنابراين  ندارند.  را  قانوني  قهريه  كه  ی 

درمقابل توقيف قانوني يا هر نوع اعمال قوه ی قهريه  
خود  از  دفاع  به  قانون  مجريان  توسط  قانوني 

نميپ مي نمايد ردازد  استناد  مشروع  دفاع  به  تواند 
(Leverick, 2003, p. 190 .) 

گذار جزایی موضوعات مورد حمایت خود به  قانون 
  1392ق.م.ا  156وسیله ی دفاع مشروع را در ماده ی  

قانون    156به نحو صریح بیان نموده است درماده ی  
مجازات مقرر شده است: »هرگاه فردی درمقام دفاع 

نفس، یا    از  خود  تن  آزادی  یا  مال،  ناموس،  عرض، 
نمی  مجازات   ... غیره  و  درحقوق  دیگری  شود«. 

شمرده  اسکاتلند   خاص  ازدفاعيات  مشروع  دفاع 
دمي و  اعمالير شود  جان  قبال  از  دفاع  درجهت  كه 

خود يا ديگري و در برخي موارد دفاع از اموال، انجام  
ی    در رویه  توان به آن استناد نمود.يافته است مي
اصل بر آن است كه اشخاص براي    محاکم اسکاتلند

ايراد از  زور    جلوگيري  به  توسل  ازحق  خسارت 
با شرايط   زور  به  توسل  كه  درصورتي  و  برخوردارند 
دفاع مشروع منطبق باشد از عوامل موجهه جرم به  

  درحقوق این کشور   قلمرو دفاع مشروع  آيد.شمار مي
مک    ی  ندهرأي صادره در پروفراخ و گسترده است.  

تلويحاً اشاره    1959در سال  (  McCluskeyکلاسکی ) 
به آن داردكه اقدام به قتل در دفاع از اموال خارج از  

پرونده  اين  در  است.  دفاع مشروع  در    ،قلمرو  قتل 
مي مواردي  به  محدود  مشروع  دفاع  كه  مقام  شود 

 .Mccall Smith, 1992, p)  خطر جاني وجود دارد
133.) 

 فاعمربوط به د طی شرا 3.2
امن  یبرقرار  و  افراد   یو حفظ حقوق و آزاد  تینظم 

تعرضات  کندیم   جابیا درمقابل  کردن  دفاع  که 
شرا  یقانون ر یغ به  ک  طیمحدود    باشد.   یات یفیو 

ماده   )الف(  بند  در  هم   1392ق.م.ا  156ضرورت  و 
درحقوق اسکاتلند که گاه سنجش آن درعمل بسیار  

  156بینی شده بند )الف( ماده  دشوار است نیز پیش
تجاوز   دفع  برای  ارتکابی  »رفتار  است:  شده  مقرر 

باشد.« حقوق دانان معتقدند »برای  ضرورت داشته 
مو کیفیات  مقررات  از  بتواند  فرد  عدم  آنکه  و  جهه 

تنها  و  باید ضروری  دفاع  نماید،  استفاده  مسولیت 
از مهلکه باشد« )محسنی،   ، 1396چاره برای رهایی 

که در شرایط عادی جرم  (. یعنی ارتکاب فعلی241ص  
است، تنها وسیله ی رهایی او از حمله باشد، چرا که، 

قانون»مهم  اجازه  دلیل  برابر  ترین  در  دفاع  به  گذار 
نامشرو و  تجاوز  دراوضاع  آن  ضرورت  ناحق،  و  ع 

انتخاب    احوالی برای  دیگری  راه  مدافع  که  است 
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)اردبیلی،   ص  1397ندارد«  دفاع233،  بنابراین   .)-
شروع وقتی مصداق پیدا خواهد کردکه ارتکاب جرم  م 

تنها راه نجات باشد و هرگاه مدافع بتواند به طریقی  
  جز ارتکاب جرم خطر را دفع کند، ولی علیه متجاوز 

 به جرم متوسل شود دفاع او مشروع نخواهد بود. 

سوالی که همیشه فقها و حقوقدانان با آن مواجه  
که آیا امکان فرار برای شخص مورد اند این استبوده

باشد یا خیر؟  حمله به معنی عدم ضرورت دفاع می
متفاوتی   نظرات  وحقوقدانان  فقها  بین  باره  دراین 

است شده  معاصر  .ارائه  فقيهان  امام  از   ،
است: نوشته  سره(  فرار    خميني)قدس  چنانچه 

ازچنگ مهاجم ازطريق ديگري غير ازجنگيدن ممکن  
است آن  احتياط  نکند باشد،  جنگ  )خمینی،    که 

فرماید:  (. شیخ طوسی در این باره می488، ص  1392
اگر دفاع به هیچ صورت ممکن نیست مگر به فرار، 

ص   ،1363در این صورت فرار واجب است )طوسی،  
(. برخی از حقوقدانان معتقدند با و جود امکان  75

بود)صانعی،  نخواهد  مشروع  مدافع،  اعمال  فرار 
ص  1388 درجوامع  208،  گروه  این  ی  عقیده  به   )

گرا امروزی باید همه ی افراد تا آنجاکه  متمدن و قانون
توانند جهت حفظ نظم عمومی از توسل به زور و  می

این کار با گریختن    قدرت خودداری ورزند؛ حتی اگر 
)میرمحمدصادقی،   باشد  ممکن  مهاجم  ازمقابل 

ص  1395 آرای  142،  به  را  خود  نظر  گروه  این   .)
شماره    1319/  8/ 27مورخ    2651شماره نیز   448و 
کشور  عالیدیوان  27صادر شعبه    1371/  1/  25مورخ  

کنند. دررای اخیر الذکر آمده است که: »با مستند می
ی نزاع و سبق تصمیم متهم و  درنظر گرفتن انگیزه  

اینکه برای متهم اگر قصد درگیری نداشته امکان فرار  
دفاع  پذیرفته  صورت  قتل  رو،  ازاین  داشته،  وجود 

نمی  ایرادیمشروع  وارد باشد«.  نظریه  این  به  که 
است این  سوی  است  از  رویکردی  چنین  اتخاذ  که 

تر شدن متجاوزان  تواند موجب گستاخگذار، میقانو
و همچنین زمینه ی تجاوز به حقوق دیگران را فراهم  
درتعارض  دفاع مشروع  مبنای  و  روح  با  این  آوردکه 
خواهد بود. به عقیده ی این گروه درهر مورد باید با  
توجه به شخصیت حمله کننده و شخص مورد حمله  

قرار گرفته باید قائل به تفکیک شد: »برای مثال اگر  
شخص یک  کب یک  حمله  و  تهدید  معرض  در  یر، 

فرار،  اگر  بگیرد،  قرار  علیل  یا یک شخص  خردسال 
موجب احتراز از خطر شود و با این حال فرار نکنند،  

(، و  32، ص  1392آبادی،  قابل بخشش نیست« )علی
نمی  نماید،  دفاع  به  اقدام  را  چنانچه  وی  دفاع  توان 

پاره از  عقیده  این  دانست.  قوانین  مشروع  از  ای 
ای  دیمی فرانسه منبعث شده است که بعدها عدهق

به غلط قائل به تفکیک شدند و تحت تاثیر فرهنگ  
غلط و جو سیاسی حاکم این عقیده را پذیرفتند؛ که  
اگر شخص مورد حمله از نجبا و اشراف باشد، حق 
صورت   به  دفاعی  اقدامات  به  و  نکند  فرار  که  دارد 

افراد   سایر  ولی  شود؛  متوسل  قوه  چنین  اعمال  از 
)سالاری  نیستند  برخوردار  ، 1394بابکی،  شهرحقی 

است(.  213ص   این  دیدگاه  این  بر  ایراد  علاوه  که، 
نامشخص بودن اساس این تفکیک، تشخیص اینکه  

های فردی و از کدام طبقات چه افرادی با چه ویژگی
های اجتماعی مجوز ایستادن و دفاع کردن را  و پایگاه

بود، خواهند داشت مشکل و حت ناممکن خواهد  ی 
پس    تواند پذیرفته باشد.بنابراین چنین تفکیکی نمی

با   توانسته  باید گفت که در مواردی که مدافع می 
اجتناب از عمل دفاعی و با فرار خود را برهاند؛ ولی با 

نمی نموده  دفاع  به  اقدام  حال  را  این  وی  توان 
 مسئوول شناخت.

رحقوق  د   (7) نشینی مطلق  مطابق قاعده ی عقب
-اسکاتلند به عنوان یک متغیر مستقل شناخته می

ثابت   متهم  که  است  آن  مستلزم  همواره  و  شود 
دفاع  درمقام  زور  به  توسل  از  پیش  او  نمایدکه 

نشینی تلاش نموده است. مطابق  مشروع برای عقب
نیز    (8) نشینی قوی و غیرقابل انعطاف  قاعده ی عقب 

مستعقب متغیر  یک  عنوان  به  نیز  قل  نشینی 
می  استشناخته  آن  مستلزم  اما  از  شود،  متهم  که 

نشینی  ضرر یا متعارف برای عقبهرگونه فرصت بی
و گریز از صدمه استفاده نماید. این گزینه هم حق  
را  مشروع  مدافع  حیات  حق  هم  و  مهاجم  حیات 

دهد که حیات مهاجم شمارد و اجازه نمیمحترم می
کرامت   نظیر  کمتری  ارزش  با  مقایسه  شخصی  در 
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بیشتربزه اهمیت  دارای  شوددیده  شناخته   ی 
(Leverick, 2003, p. 159  .)  حقوق اسکاتلند از زمان

نشینی قوی و غیرقابل  هیوم همسو با قاعده ی عقب
انعطاف بوده و این قاعده در مقررات مربوط به دفاع 

پرونده از  درطیفی  است.  داشته  وجود  ها مشروع 
( در سال  McAnallyآنالی )مشتمل بر پرونده ی مک

(   در سال  McBreatyبریتی )تا پرونده ی مک   1836
عقب  1999 ی  قاعده  غیرقابل  از  و  قوی  نشینی 

تبعیت   اسکاتلند  مشروع  دفاع  درمقررات  انعطاف 
اند. بدین معنا که اگر شخص متهم دراستفاده کرده

نشینی کوتاهی  از هر نوع فرصت متعارف برای عقب
فاع مشروع او قانوناً پذیرفته نخواهد  نماید، ادعای د

 شد. 

 تناسب دفاع با تجاوز  3.3
با  باید  تلقی شود  مشروع  دفاع  رفتاری  اینکه  برای 
خطر موجود، تناسب داشته باشد. تناسب یک واژه 
باعنوان   بین فقها  تناسب در  از  و  ی حقوقی است 
است.  شده  برده  نام  فالاسهل«  الاسهل  »قاعده 

از شرایط مربوط به  برخلاف ضرورت که یکی دیگ ر 
به نحو صریح    1392ق.م.ادفاع است، از تناسب در  

نامی برده نشده است؛ اما با مراجعه به قسمت دوم  
دارد: »...... در برابر هر گونه  که مقرر می  156ماده ی   

الوقوع با رعایت مراحل  تجاوز یا خطر فعلی یا قریب 
با    گذارشودکه قانوندفاع... « به خوبی ملاحظه می 

مبحث   دفاع«  مراحل  »رعایت  ی  واژه  از  استفاده 
تناسب را ملحوظ داشته است. هرچند که مقنن باید 

می نظر  به  دفاع«  مراحل  »رعایت  عبارت  جای  -به 
واژه باید  کار میرسد،  به  را  تناسب  )توجهی، ی  برد 

که منظور  اند (. اما برخی عنوان کرده215، ص  1396
دفاع«،   مراحل  »رعایت  از  و  مقنن  تناسب  رعایت 

است  شرط  دو  هر  جامع  ضرورت،  حد  رعایت 
 (.361، ص 1398)میرمحمدصادقی، 

دادگاه آرای  بررسی  دیوانبا  و  میعالیها  -کشور 
تناسب   معیار  و  ملاک  به  راجع  نظریه  دو  توان 
همان   تناسب  نظریه،  یک  بنابر  نمود؛  استنباط 
معیار   دوم،  نظر  بر  بنا  و  است.  وسیله  در  تناسب 
تناسب تساوی زیان وارده از جانب مدافع و متجاوز  

دیوان سوم  شعبه  درحکم  عالیاست.   1558کشور 
است  15/7/1328مورخ   درصورتی آورده  دفاع،  که: 

متناسب با حمله است که طرفین مسلح به سلاحی  
شعبه   استدلال  همچنین  باشند.  یکدیگر    31شبیه 

ی  عالیدیوان شماره  رای  در  مورخ  1927کشور 
در رد دفاع مشروع، این بوده است که »به    12/12/69

کار بردن کارد درمقابل چوب دفاع متناسب محسوب  
ی  نمی  شعبه  دررای عالیدیوان  27شود«.    کشور 

ی   که 9/71/ 14مورخ    980شماره  را  متهمی  عمل 
است  کرده  استفاده  چاقو  از  آجر  سنگ  درمقابل 
و   ضرب  »ایراد  است:  گفته  و  دانسته  غیرمتناسب 
جرح با کارد یا چاقو به کتف و گردن، منتهی به فوت  
است«  نبوده  مشروع  و  متناسب  دفاع  )ج(  آقای 

 (. 149، ص 1379)واعظی، 

بین تناسب  به  گاه  تهدید   تناسب  مورد  منافع 
بدین است؛  شده  که  تعبیر  منافعی  بین  معناکه 

درنتیجه تجاوز به خطر افتاده با آن میزان از منافع  
رود لازم است تناسب  که دراثر فعل دفاعی از بین می

(. برهمین  200، ص  1357وجود داشته باشد )پیمانی،  
نظام  برخی  در  که  است  در  اساس  حقوقی  های 

شود، امکان توسل  اموال فرد می حملاتی که متوجه  
که  چرا  داشت.  نخواهد  وجود  کشنده  دفاع  به 
حداکثر منفعتی که درنتیجه این دست از حملات از  

می کشنده، بین  دفاع  نتیجه  اما  است،  مال  رود 
نتیجه   ودر  است  حیات  حق  از  فرد  شدن  محروم 
کشته شدن فرد درچنین حملاتی نامتناسب خواهد 

ه، موضوع از نظر مدافع مورد . براساس این فرضیبود
شود نه از دیدگاه مهاجم، توجه و امعان نظر واقع می 

-که مورد حمله و تعرض دیگری قرار مییعنی فردی
در خویش  حقوق  از  حراست  و  حفظ  برای  -گیرد، 

صورت وجود شرایط لازم به منظور توسل به دفاع 
مشروع حق خواهد داشت هر اقدامی را که ضروری  

عرض انجام دهد مشروط به اینکه از  باشد علیه مت 
( نشود  خارج  حد ضرورت  ی، شهربابک ی سالارهمین 

که  ای است(. این نظریه همان نظریه229، ص  1394
مقبول حقوق اسکاتلند نیز واقع شده است و عقیده  

او حمله شده است  که  براین است به  كه  شخصي 
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متعارف   نحو  به  داردكه  تا حدي  زور  به  توسل  حق 
حمله ضرورت دارد. زماني كه شخص مورد  براي دفع  

تواند ارزيابي دقيقي از ميزان  شود نميحمله واقع مي
دادگاه و  باشد  داشته  مهاجم  هنگام  خشونت  ها 

ضرورت   حمله،  قبال  در  واكنش  درمورد  قضاوت 
  واكنش سريع به آن را مورد توجه قرار خواهند داد

(Christopher and Gane, Charles, 1988, p. 
درپرونده  .(266 نمونه  (، Doherty)  دروتی  ی  براي 

گونه راهنمايي    ت منصفه را ايناهي(،  Keithکیت )لرد
مقابله به مثل لازم نيست عيناً    نمود: بين صدمه و

تناسب وجود داشته باشد و لازم نيست كه شما با 
با هم بسنجيد را  آنها  بنابراين متهم    .مقياس دقيق 

به   ناروا  صدمه  ايراد  به  تمايل  بدون  است  ممكن 
و   شود  زور  به  متوسل  لازم  اندازه  از  بيش  مهاجم، 
زور   به  توسل  ميزان  از  نادرست  ارزيابي  آن  سبب 
لحظات   درآن  خودش  جان  حفظ  براي  نياز  مورد 

به فرض عدم وجود شرايط دفاع حتي  .  هيجاني باشد
ندا  يك را محقق  آن، دفاع  و مسئوليت  شرط  نسته 

 . شدكامل جرم ارتكابي را براي فرد قائل مي

  اسلامي   مجازات  قانون  156  ی  ماده  2  ی  تبصره
  محرز  دفاع  اصل  هرگاه»   آن  موجب  به  كه  است
 رعايت   عدم  اثبات  نباشد  محرز  آن  شرايط  ولي  باشد،

  ايراداتي  رغم  به  «است  مهاجم   عهده  بر  دفاع  شرايط 
  بحث   در  كه   اين  جمله   از  است  وارد  تبصره  اين  بر  كه

.  است  رسيده  قتل  به  مهاجم(  جنايات  ساير  نه)   قتل
  عدم  اثبات  به  بتواند  تا  ندارد  وجود  مهاجمي  درنتیجه،

  همين   وجود  صرف  ولي  بپردازد،   دفاع  شرايط  رعايت
  از   كه  است  مقنن   جديد  نگاه  از   حاكي  ی  تبصره
 است  شده  خارج  قبلي   سختگيرانه  حالت

  2  ی  تبصره:  دوم  مورد(.  37  ص  ،1393پوربافرانی،)
  که   است1392  اسلامي   مجازات  ن   قانو  302  ی   ماده

  صدق  دفاع  نفس  چنانچه( »ت)  بند  در  آن  اساس  بر
  منتفي   قصاص  شود،  تجاوز  آن    مراتب  از   ولی   کند

  و  ديه  به  قانون  در  مقرر  شرح  به  مرتكب  اما.است
 مشروع   دفاع  در  .«شودمي   محكوم  تعزيري  مجازات
  به  مشروط 302  ی  ماده 2  ی تبصره  در  مقرر   افراطی 

 و   محسوب  عمد  غیر  قتل  حکم  در  باشد  متعارف  آنکه

  مجازات   و  دیه   به  مرتکب  و  گردد  می  منتفی   قصاص
 مشروع   دفاع   همچنین.  شود  می  محکوم  تعزیری
  است   شده  بینی  پیش   303  ی  ماده  در  که   نیز  ظاهری
 در  موجود  اطلاق  از  و   گردد  متعارف  اشتباه  به  محدود

 . شود کاسته ماده این

  اسلامی   مجازات  قانون  در  که  مهم  تبصره  دو
  نوآوری   یک  خود  نوع  در   است  شده  ذکر  1392

  در   بار  اولین  برای  گذار  قانون  و  شوندمی   محسوب
 و  کرده  توجه  مبحث  این  به  اسلامی  مجازات   قانون

  در  که  سوالی  اما.  است  داده  قرار  حمایت  مورد  را  آن
  منظور   که  است   این  است  این   شودمی  مطرح  اینجا 

 ی  ماده 2 ی تبصره در «دفاع شرایط رعایت عدم» از
  شد   گفته   چیست؟ 1392  اسلامی  مجازات  قانون  302

  مطابق   آن  قانوني   مبناي  كه  افراطي  مشروع  دفاع  كه
  و  156  ماده  2  تبصره  ايران،  مقنن  اقدام  جديدترين

  1392  اسلامي  مجازات  قانون  302  ی  ماده  2  ی  تبصره
  دو   اين  تصريح  به   كه  است   حالاتي  به   ناظر  است

 دفاع  شرايط  ولي  است؛  صادق  دفاع  نفس  تبصره،
  دفاع  مراتب  از  ديگر  تعبيري   به  يا  نيست   موجود
  این   به  پاسخگویی  برای  رو،  ازاین.  است  شده  تجاوز
  آیا   که  گیرد  قرار  بررسی  مورد  موضوع  این   باید  سوال

  به   دفاع  شرایط  آیا  دفاع  شرایط  رعایت  عدم  از  منظور
  شرايط   از  اعم)  دفاع  شرايط  تمامی  یعنی  آن   عام   معنی 

  نظر   مد(  دفاع  به  مربوط  شرايط  و  تجاوز  به  مربوط
ً   يا  است  خاص   شرايط  رعايت  عدم  معني  به  صرفا

  نظر   مد(  حمله  به  مربوط  شرايط  نه)  دفاع  به  مربوط
  به   بايستي  ناچار  موضوع  اين  بررسي  براي  است
  به   مربوط  شرايط  و  حمله  شرايط   به  مربوط  بحث
 (.37 ص ،1393 پوربافرانی،)  شد وارد دفاع

  آیا  که  است  این  سوال  حمله،  بحث  با  رابطه  در
-دفاع  عنوان  تحقق  باعث  که  «دفاع  شرایط  فقدان»

  تهاجم  شرط  فقدان  معنی  به  گرددمی  افراطی  مشروع
  عدم   فرض  به  چون.  است  منفي  پاسخ  گردد؟می   هم

 پديد  تجاوزي  و  خطر  خطر،  و  تجاوز  شرايط  وجود
  عبارت  به  شد؛  قائل  را  دفاعي   حق  بتوان  تا  آيد  نمي 
  همان   که  دفاع  جواز  تحقق  شرط  ترینابتدایی  دیگر
  دفاع   آن  ی  پایه  بر  که  نشده   محقق  است   حمله
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 مشروع   دفاع  به  رسد  چه  حال  گیرد  صورت  مشروع
  قانوني   غير   شرط   خصوص  در  استدلال  اين  افراطی؛

  واضح   تجاوز  بودن  حقيقي  شرط  نيز  و   تجاوز  بودن
  در   تجاوز  و  خطر  که  زمانی  تا  که  توضیح  بدین.  است
 نشده   محقق  واقعی  صورت  به  و  قانونی  غیر  هیات
  میان   به   افراطی  مشروعدفاع   از  بحثی  توان نمی  است

  به   متهم  براي  تواننمی   تردیدی  هیچ  بدون  آورد؛پس
 قائل   را  حق  اين  ديگري  جرم  هر  يا  عمدي  قتل  جرم
  جسمش   چون  بگويد  خود  از  دفاع  مقام  در  كه  شد

 آزار  باعث  شلاق  مجازات  اجراي  مامور  و  بوده  نحيف
. است  رسانده  قتل  به  يا   زده  كتك  را  او  شده،مي  او

  كه   است  كردهمي  تصور  متهم  كه  دفاع  اين  طورهمين
 موارد  از(  خطر  توهم)  دارد  را  او  به  حمله  قصد  مقتول

 .  نيست افراطي مشروعدفاع

  اسلامي   مجازات  قانون  156  ی  ماده  2  ی  تبصره  در
  محرز   دفاع  اصل  گاه  هر»  :است  شده  گفته   1392
  است  بديهي...«.  نباشد  محرز  آن  شرايط  ولي  باشد؛
 وجود  با   تجاوز  كه  است  محقق  دفاع  اصل   وقتي 

  واقعي   و  حال   قانوني،  غير   يعني   آن   شرايط   تمامي
  302  ی  ماده  2  ی   تبصره   در .  باشد  داشته   وجود  بودن
:  است  شده  گفته  هم  1392  اسلامي   مجازات  قانون

...«.  كند  صدق  دفاع  نفس  چنانچه(  ت)   بند  مورد  در»
  پيش   كه  كندمي  صدق  دفاع  نفس  وقتي  است  بديهي

  محقق   آن  شرايط  تمامي  وجود  با  تجاوز  وجود  آن  از
   .باشد

توسل به زور درصورتي كه به  درحقوق اسکاتلند  
رحمانه باشد از  بي  اینحو فاحش بيش از اندازه لازم  
قضايي    ی  شود. رويه قلمرو دفاع مشروع خارج مي

پرونده در  شده  مطرح  ايده  حاضر  ی   درحال 
( سال  (  Kizilevicziueکیزلویچی  را   1938در 

مزبور توسل به زور بيش    ی  پذيرد، مطابق ايدهنمي
از قتل عمد به قتل    مبه كاهش جر   ،لازم  ی  از اندازه

گفته شود   است  ممكن  خواهد شد.  منجر  غيرعمد 
بزه تحريك  دفاع  اين  حالتي  استدرچنين  كه ديده 

غيرعمد   قتل  به  عمد  قتل  از  جرم  كاهش  موجب 
ديده موضوعي است كه  خواهد شد، اما تحريك بزه

از مس مي آن   ی  ئله بايست جداي  به  دفاع مشروع 
 (. Mccall Smith, 1992, p. 132)  رسيدگي شود

 ی گریدفاع از د طی شرا 3.4
حق دفاع از خود دربرابر هجوم    نکه ی انسان علاوه بر ا

  گران یتواند به دفاع از دی دارد، م  یقانون  ری و تعرض غ
از  زدیبرخ نیز   که  اسلامی  دیگری درحقوق  از  دفاع  ؛ 

منسجم، همیشه محل    قدیم الایام به صورت مدون و
بحث و مورد توجه فقها و حقوقدانان اسلامی بوده 
است. حقوقدانان نیز لزوم دفاع از دیگری را توجیه  

اند و درباره ی تساوی حق دفاع از جان و مال  کرده
تفاوتی بین   اند:مدافع، با نفس و مال دیگری گفته

دفاع از جان و مال مدافع با جان و مال دیگری وجود 
جامعه  ندار  افراد  بین  معاضدت  و  همکاری  زیرا  د؛ 

می نداشته  ایجاب  وجود  فرقی  دو  این  بین  کندکه 
باشد. دیگر اینکه دفاع از نفس و مال خود یا دیگری  

که به  یا هردو یک وظیفه ی اجتماعی و فردی است
-نمایندگی از جامعه، به وسیله ی مدافع انجام می

)عوجی،   ص  1992شود  د435،  از  دردفاع  یگری  (. 
عمومی   ضوابط  و  شرایط  نیز  خود  از  دفاع  همانند 
دفاع حاکم است. ازاین رو، مدافعی که اقدام به دفاع 

نماید ملزم به رعایت آن ضوابط است؛  از دیگری می 
شرایط   باید  ثالث  شخص  از  مدافع  معناکه  بدین 
حمله،   بودن  غیرقانونی  قبیل  از  دفاع  به  مربوط 

رورت و تناسب، را غیرقابل دفع بودن آن و رعایت ض
 احراز کند. 

 نی دفاع در برابر مامور طی شرا 3.5
 فهی درحال وظ

برخوردار است اهمیت  از  لحاظ  بدین  که این بحث 
را  اولا:   اشخاص  حقوق  كه  اتفاقاتي  با  درمواجهه 

به هم ميتضييع مي را  يا نظم جامعه  و  زند؛  نمايد 
كه مردم براي مراجعه به ذهنشان متبادر  اولين جايي

قاهره اين    ی  زيرا قوه  شود، نيروي انتظامي استمي 
نيرو درخدمت حفظ نظم، آزادي و حقوق شهروندان  

و قوانين  و  و    است  حفظ  برمدار  را  آنها  مقررات، 
ثانیا: دفاع  سازد.  حراست از حقوق مردم مستقر مي

دربرابر دشمن که امری فطری است و ریشه دردرون 
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های حقوقی  امانسان دارد، از دیرباز مورد پذیرش نظ
مختلف جهان بوده است؛ اما در مورد دفاع در برابر  
نظر   اتفاق  دادگستری  و ضابطان  انتظامی  ماموران 

اشخاص    وجود ندارد. به طوری که درحقوق اسکاتلند
قهريه قانوني    ی  حق دفاع از خود در قبال اعمال قوه

توقيف   درمقابل  كه  شخصي  بنابراين  ندارند.  را 
قهريه قانوني توسط    ی  اعمال قوهقانوني يا هر نوع  

از خود مي تواند  نمي  ،پردازدمجريان قانون به دفاع 
مقاومت دربرابر  برخی    به دفاع مشروع استناد نمايد.

غيرقانوني مأمور دولت به طور مطلق جايز    ی   حمله
درحقيقت آن چه  : »گويداست و دراين خصوص مي

اعتنايي  آورد، نافرماني و بيجرم تمرد را به وجود مي
ن  ا نسبت به قانون است و اعمال قدرت دربرابر مأمور 

وسيله بي  ی  دولت،  و  نافرماني  اين  اعتنايي  بروز 
ص  1391)جهانی،    است مأمور  (117،  وقتي  پس   .
خود    ی  كند و از حدود وظيفهقانون را اجرا نمي  دولت

مرتکب    كند،شود يا از آن سوء استفاده ميخارج مي
خودسرانه ضعمل  به  و ای  است  شده  شخص  رر 

کند،  درنتیجه، وقتی شخص در برابر او ایستادگی می
در واقع در مقابل »نقض قانون« مقاومت کرده و نه  
تنها   نه  و چنین مقاومتی  قانون«  در مقابل »اجرای 
است  مشروع  کاملا  بلکه  نیست؛  جرم 

-(. اما به نظر می221، ص  1393)میرمحمدصادقی،  
یجه نامطلوب را در بر سد قبول این نظریه، این نتر 

دارد که باعث از بین رفتن نظم عمومی خواهد شد؛ 
های واهی و چرا که در این صورت اشخاص به بهانه

واهمه هیچ  و بدون  مقاومت  تمرد،  به  اقدام  ای 
سرپیچی از فرامین مامورین نموده و با دستاویز قرار  
رهایی  مجازات  و  مسئولیت  از  مشروع  دفاع  دادن 

 خواهند یافت. 

حقوقدانان  عده از   در مقاومت معتقدندكهاي 
ولو  است، قانون اجراي مقام د كه دولت مأمور برابر

اينكه مأمور از حدود وظيفه خود خارج شده و رعايت  
حتي يا  باشد  نكرده  را  مقرره  مرتكب جرم    ترتيبات 

شده باشد، جايز نيست و موجب تحقق بزه تمرد مي  
بودن   غيرقانوني  تشخيص  صلاحيت  افراد  شود. 
اعمال مأمورين را ندارند و به اين عنوان نبايد قاضي  

د  ن شونااعمال خود شده و مانع اجراي وظيفه مأمور 
ص  1379زاده،  )حبیب ی  (.  33،  نظریه  بر  برخی 

ن ديدگاه از افراط و تفريط  دراياند.  مختلط تاکید کرده
قبلي دوري شده و طبق آن، دفاع در   ی  دو نظريه

ن دولت درمواردي مجاز  ا برابر اعمال غيرقانوني مأمور 
طرفداران   است  شده  دانسته  غيرمجاز  درمواردي  و 

ن دولت در ااين نظريه معتقدندكه اطاعت از مأمور 
كه داراي حكمي باشند، ضروري است؛ حتي  صورتي

  كم خلاف قاعده تنظيم و صادر شده باشد اگر آن ح 
 (.119، ص 1391)جهانی، 

می نظر  منتخب  به  نظریه ی    ی   نظريهرسدکه 
سياست   و  انتظامات  حفظ  با  مطلق،  مقاومت 

نيست سازگار  جامعه  مصالح  و    ی   نظريه  .قضايي 
نظر   به  منطق  و  عدالت  از  دور  نيز  مطلق  اطاعت 

شكايتمي اميد  به  مردم  چراكه  تعقيب   رسد؛    و 
مجرمانه  نسبت  بعدي،   اعمال  درمقابل  تمكين  به 

معقول مجبور ن  امأمور  طرفي  از  موجه   هستند.  و 
از حدود  را كه  مأمور خاطي  دادگاه، هم  نيست كه 

شده محكوم به    خود خارج و مرتكب جرم  ی  وظيفه
عمل   اين  برابر  در  كه  را  فردي  هم  و  نمايد  مجازات 

يفر  مقاومت كرده است، ك  مجرمانه تمكين نكرده و
  بیشتر رسد همان گونه كه  به نظر مي  ،دهد. از اين رو

سوم يعني تفكيك    ی   اند، نظريهيرفتهپذ   قانونگذاران
  برتری بين موارد و شرايط مختلف، بر دو ديدگاه ديگر 

ص  1393)میرمحمدصادقی،    دارد و  224،  قانون   .)
و   مختلط  نظر  به  متمایل  ایران  قضایی  ی  رویه 

آن، طبق  و  است  اعمال  مق  بینابین  برابر  در  اومت 
-خارج از حدود وظيفه و غيرقانوني مأمور پليس، نه

جمع   با  و  موارد  دربرخي  بلكه  تمردنيست؛  تنها 
تواند عنوان دفاع مشروع به خود گيرد  شرايطي مي

مي  كه شخص  صورت،  اين  ضمن  در  حتي  تواند 
اقدامات   با  مأمور، در حدودي كه  برابر  مقاومت در 

قهريه    ی  اسب باشد، اعمال قوه وي متن  ی  تجاوزكارانه
ق.م.ا    157گذار کیفری ایران در ماده ی  . قانوننمايد

و   ماموران  برابر  در  دفاع  قانونی  عنصر  واقع  در  که 
را   و ضابطان  ماموران  برابر  در  دفاع  ضابطان است 

هارا به ظاهر با دوشرط  پذیرفته و دفاع در برابر آن 
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برحسب   - 2  وظيفهخروج از حدود    -1داند:  مجاز می
ها  ادله و قراين موجود، خوف آن باشد كه عمليات آن 

 .عرض يا مال گردد موجب قتل يا جرح يا تعرض به

 گیرینتیجه 4
موجهه جرم شناخته   عوامل  از  اصولا  دفاع مشروع 

اشتباه  دشوی م  دچار  دفاع  در  فرد  که  زمانی  اما   .
می  تلقی  عذرآور  عوامل  از  لزوم  شود.  متعارف شود 

  ی ترين مبناتوان كاملت از كرامت انساني را ميصيان
کشنده شناخت كه بر مبناي آن  ر یغ   یاقدامات دفاع 

مي اقتضاء  ناروا  ناپذيري  تعرض  كه  اصل  كند 
باشد مصون  ديگري  تهاجم  و  تعرض  از  .  هرانساني 

که از علت   ات یحق حینف   –  اتیحمتقارن حق  یتئور 
اکید  توجیه کننده دفاع مشروع است بر این نکته ت

  ی برا   ییناروا  یفور  دیمهاجم تهدکند که  و حمایت می
و  نما  جادیا  دهدیبزه  اتیح متعارف    چی هید  روش 
.  وجود نداشته باشد   دیاجتناب از آن تهد   یبرا   یگرید

بزهبه فرار  خصوص  در  نظر  اختلاف  از رغم  دیده 
دفع  توان آن را راه حل  صحنه ی تهاجم بزهکار نمی 

درحقوق   تجاوز  نظر  دانست.  اسکاتلند  کیفری 
قاعده   نیوفق ا  ی است کهقو  ین نشیقاعده عقببر 

متعارف    ای  ضرریاز هرگونه فرصت ب  ستیبای متهم م 
گر  ین نشیعقب  یبرا نما  زیو  استفاده  خطر  . دیاز 

برا  متهم  متعارف  اشتباه  تنها  اسکاتلند    یدرحقوق 

است موجب برائت دفاع مشروع   ریدفع حمله ضرو
با تمامي    .هد بودخوا دردفاع مشروع افراطي تجاوز 

دارد وجود  آن  به    ،شرايط  دفاع  شرايط  مدافع  ولي 
و   ضرورت  شرط  دو  از  عبارت  كه  آن  خاص  معني 

  ی   هیكند. مطابق روتناسب دفاع است را رعايت نمي
اسکاتلند شخصي كه به او حمله شده است   یقضائ

ف حق توسل به زور تا حدي دارد كه به نحو متعار 
  یمستنبط از متون فقه  براي دفع حمله ضرورت دارد.

قتل متجاوز در مقام دفاع از مال و دارايي به عنوان  
مگر آنكه متجاوز    ؛شوددفاع متناسب محسوب نمي

عاقل، بالغ و مختار در مقابل مدافع مقاومت نموده 
  156  ی  وجود اطلاق مفاد ماده  نیبا ا.  و متجري باشد 

مشروع 1392ق.م.ا از    تی شامل  دفاع  مقام  در  قتل 
به شرط  ه  ب  است،  اموال   قانونگذار  آنکه  خصوص 

دفاع اقدام  است.   یتناسب  ننموده  اشاره  تجاوز  و 
قتل متجاوز در مقام دفاع از جان و عرض و ناموس  

گردد هر چند كه مهاجم ديوانه  متناسب محسوب مي
آخرين چاره   ،مشروط به آنكه قتل  ،يا غير بالغ باشد

جلوگيري از تجاوز باشد. درحقوق اسکاتلند قتل در  
به ه اموال  از  دفاع  ن   وجه  چ ی مقام  اماستی مجاز   ؛ 

برا ق به عنف مجاز شمرده    یری جلوگ  یتل  تجاوز  از 
تحقق دفاع مشروع حمله و تجاوز بايد    یرا . بشودی م 

باشد قانوني  و  غير  ایران  حقوق  در  رو،  این  از   ،
تواند در مقابل اعمال قهریه ی   اسکاتلند شخص نمی

 قانونی به دفاع مشروع استناد کند. 
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