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Abstract 
 

Objective: Costing systems are among the foundations that have gained 
prominence in the new world of cost management. The purpose of this study is, 
by innovation and contingent theories, to investigate 1. What constructs should be 
selected for successful implementation of costing systems? 2. Why there is a gap 
between theory and practice in these systems? In this regard, the influence of 
organizational, technological, environmental, costs and other factors relating to 
the PFABC system, as the most contemporary ABC system, were investigated. 

Methods: This research adopts the quantitative approach and survey method. 
First, by library research approach and utilizing the literature of innovation and 
expectancy theories, a conceptual model was developed. Second, by adopting 
content analysis, the major imputing constructs of the framework were identified 
and tested. A five scale Likert type of questionnaire was employed to collect 
necessary data. The validity and reliability of the questionnaire was tested by the 
face validity and Crohnbach's alpha, respectively. The statistical population 
consists of all the Tehran Stock Exchange (TSE) companies. In 2018, 450 
questionnaires were sent to (TSE) corporate executives and 262 usable responses 
were collected. Structural Modeling equations, SPSS and SMARTPLS softwares 
were used to analyze the results. 

Results: By introducing a comprehensive framework, the results showed that all 
constructs relating to organizational (management's support, employee's support, 
education, type of the industry, organization's size, and tendency of management 
towards risk), technology, (product variety, product complexity, and volume of 



 
 
 

the overhead) environment (type of the organization's strategy, competition, role 
of the government, and culture) cost factors (implementation costs and 
maintenance costs of the system), and other construct (cost saving, integration of 
the system, and timing of the system implementation) had a positive and 
significant effect on the implementation of the PFABC costing system. The 
environmental factors with the coefficient of (0.997) had the greatest impact, 
followed by cost factors (0.996), technology factors (0.993) and organizational 
factors (0.981) respectively. However, there was no significant relationship 
between the constructs related of other factors (desire to save, system integration 
and time of system implementation) and implementation of the PFABC costing 
system. 

Conclusion: The most important constructs that influence the successful 
implementation of a costing system are relating to organizational, technological, 
environmental and cost factors. These are also the major factors responsible for 
the existence of a gap between theory and practice. The application of ABC, 
TDABC, and PFABC among TSE firms, was 6.1%, 0.4% and 0% accordingly, 
hence, there is a huge gap between theory and practice. 
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  چكيده
 هـايي بايـد در اجـراي موفـق     هاي اقتضا و نوآوري بررسي كند كـه چـه سـازه    هدف اين پژوهش آن است كه بر اساس نظريه :هدف
ها فاصله وجود دارد؟ در اين راسـتا تـأثير عوامـل سـازماني،      يابي انتخاب شوند و چرا بين تئوري و عمل اين سيستم هاي هزينه سيستم

بررسـي   ABCسيسـتم   نسـل  عنوان سومين و جديـدترين  به PFABCاي و ساير عوامل مربوط به سيستم  تكنولوژي، محيطي، هزينه
  .شدند

هـاي بـورس اوراق    شده، كليـه شـركت   جامعه آماري بررسي. گيرد ميي و پيمايشي قرار هاي كم ژوهشدر زمره پاين پژوهش : روش
و تكميـل   قابل استفادهنامه  پرسش 262در نهايت ، 1397در سال ها  نامه به مديران شركت پرسش 450پس از توزيع . بودبهادار تهران 

اسـتفاده   SMARTPLSو  SPSSافزارهـاي   از معادلات سـاختاري و نـرم   ،ها براي آزمون فرضيه. آوري شد براي تجزيه و تحليل جمع
  .شد

بـر اجـراي سيسـتم     ،اي هاي مرتبط با عوامل سازماني، تكنولوژي، محيطـي و هزينـه   نتايج پژوهش نشان داد كه كليه سازه: ها يافته
محسـوب   ،هـاي اقتضـا و نـوآوري    نظريـه  تأييـد بـراي   ها، شواهد تجربـي  و اين يافته ي دارندمثبت معنادار و تأثير PFABCيابي  هزينه
ي ، عوامـل تكنولـوژ  )996/0(ي ا نـه يعوامـل هز  ،پـس از آن و اسـت  تـأثير   نيشتريب يدارا 997/0ضريب با  يطيعوامل مح. شوند مي

يكپارچگي سيستم و زمـان  جويي،  تمايل به صرفه( هاي مرتبط با ساير عوامل بين سازه. قرار دارند) 981/0(ي و عوامل سازمان) 993/0(
  .رابطه مهم و معناداري وجود ندارد PFABCيابي  و اجراي سيستم هزينه) سازي سيستم پياده

كرده  نمايانرا  PFABCيابي  سيستم هزينه كردشكاف بين تئوري و عمل و ايجادكننده عوامل مهم ي پژوهش،ها يافته: گيري نتيجه
هـاي بورسـي پيـاده     درصد و صفر درصد شركت 4/0درصد،  1/6ترتيب در  به PFABCو  ABC ،TDABCدهد كه  و نشان مي است
  .ها شكاف زيادي وجود دارد اين سيستم كرداز اين رو، بين تئوري و عمل. اند  شده

  
  .اي عوامل سازماني، عوامل تكنولوژي، عوامل محيطي، عوامل هزينه، PFABCيابي  سيستم هزينه: ها كليدواژه

بـر مبنـاي فعاليـت    يابي  هاي اقتضايي مؤثر بر اجراي سيستم هزينه بررسي سازه). 1399( محمد؛ حسيني، زهراسادات نمازي، :استناد
  .333 -307، )2(27هاي حسابداري و حسابرسي،  بررسي. شكاف بين تئوري و عمل: عملگرا

-------------------------------------------------------------------------------------  
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  مقدمه
اساسـي ايفـا    يدر سـازمان نقش ـ  ،داخلـي  هم در زمينه گزارشگري خارجي و هم گزارشگري ،شده تمام  هاي بهاي سيستم

هـا داراي   اين سيسـتم  .اند كردهتوجه  به آنهامديران، حسابرسان و دولت  از جمله حسابداران، تفاوتنفعان م ذي ند وكن مي
هـا   ماليات گذاري محصولات، كالا، قيمت شده موجودي تمام  بهاي گيري تصميمهاي  ويژه در زمينه اي به كاربردهاي عمده

دهنـده   يـابي، نشـان   هاي جديـد هزينـه   سازي سيستم پياده). 2010، 1ژوانگ و عيسي(هستند و حتي بازاريابي محصولات 
هاي جديد در عرصه  گرفته در محيط تجاري همچون توسعه تكنولوژي، اقتصاد جهاني، پيشرفت هاي اخير صورت پيشرفت

هـاي مهـم حسـابداري مـديريت      دغدغـه  با وجود ايـن، يكـي از  ). 2017، 2الهروت، الخداح(مديريت و جهاني شدن است 
اي كه موارد بالا  گونه به ،ابي استي هاي نوين هزينه و اجراي سيستم طراحيثر بر ؤم هاي سازهيك امروز، شناسايي ژاسترات

يـابي نـوين بايـد شـامل چـه       بنابراين مشخص نيست، يك سيستم هزينـه ). 2007، 3فر و يزدي عسكراني( را پوشش دهد
نحو مؤثر بـه نقـش    گيري مديران در شرايط رقابتي و استراتژيكي موجود، به اجزاي كمي و كيفي باشد تا بتواند در تصميم

نيز نشان ) 2007، 5و كپلن و اندرسون 2007فر،  ؛ عسكراني و يزدي2014، 4آكينيامي(هاي تجربي  هشپژو. خود عمل كند
اسـت، لحـاظ    يـابي در عمـل شـده     هاي نوين هزينـه  اند كه يكي از عوامل مهمي كه باعث استفاده نكردن از سيستم داده

 ستميس كي استقرار طور كلي، به ).2004، 6اكوبيبوث وگ ،براون( آميز آنهاست هاي لازم براي اجراي موفقيت نكردن سازه
 يبرون سازمان و يمتفاوت درون سازمان هاي نبهاز ج سيستم آن يريكارگ هثر بر بؤعوامل م ييشناسا به، يياب مناسب هزينه

 1390 اط،حيدري بيوكي و نش زارع، علي رستمي، خادمي انواري( نياز داردسازمان  يبرا سيستم، آن دهيو فا نهيهز يو واكاو
   ).1394، يو ناظم يمازو ن

، )2018، 8و جانسـن 1988، 7كـوپر  كـپلن و (از نويسندگان حسابداري مـديريت در ايـن زمينـه     يديگرگروه  دغدغه
هـاي   يابي است و اين پرسش را به وجود آورده كه چـرا فـن   هاي نوين هزينه بين تئوري و عمل در استفاده از سيستمشكاف 
ند يـا كمتـر اسـتفاده    شو استفاده نمي در عمل يا ،شوند هزينه كه در محافل دانشگاهي مطرح مي حسابداري مديريت نوين
ايـن شـكاف   ). 1384و نـوروش و مشـايخي،    1378و  1377نمازي، (توان اين فاصله را كاهش داد  و چگونه مي شوند مي

يابي نيز  هاي هزينه سودمندي سيستم باعث شده است كه پيوند محافل دانشگاهي با افراد حرفه حسابداري تضعيف شده و
  .محك زده نشود

شـده سـنتي،    تمـام  هاي حسابداري بهـاي   دهد كه افزون بر سيستم ادبيات حسابداري مديريت استراتژيك نشان مي
ليت يابي بر مبناي فعا هزينه. 1: اند از اند كه عبارت يابي بر مبناي فعاليت معرفي شده هاي هزينه تاكنون سه نسل از سيستم

)ABC(9 ) ( گـرا  يـابي بـر مبنـاي فعاليـت زمـان      هزينه. 2، )1988و كپلن و كوپر،  1987، 10كپلنجانسون وTDABC(11 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zhang & Isa 
2. Al-Hroot, Al-Qudah  
3. Askarany & Yazdifar 
4. Akinyomi 
5. Kaplan & Anderson 
6. Brown, Booth & Giacobbe 
7. Kaplan & Cooper 
8. Jansen 
9. Activity Based Costing 
10. Johnson & Kaplan 
11. Time-Driven Activity-Based Costing  
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، 2نمـازي PFABC(1 )(گـرا   يابي بر مبنـاي فعاليـت عمـل    هزينه. 3و ) 2010و ژوانگ و عيسي،  2007كپلن و اندرسون، (

نخست، در سطح وسيعي در دنيا و تا حدي در ايـران صـورت    بحث و بررسي ابعاد دو نسل ).2016، 3و كارل و لرد 2009
نـژاد سـاروكلايي، بحرينـي و     و علـي  2013، 5؛ كـوثري 2011، 4احمدزاده، اعتمادي و پيفه(گرفته و هنوز در جريان است 

شـده  طور جامع بررسي ن هاي مؤثر بر اجراي آن هنوز به و سازه PFABCهاي متفاوت سيستم  ، اما جنبه)2013، 6بزنجاني
دلايـل  ها و ملاحظات مهم مربوط به اجراي كارا و اثربخش ايـن سيسـتم مغفـول مانـده و      از اين رو، اهميت سازه. است

  .شكاف بين تئوري و عمل در اين زمينه نيز بررسي نشده است
ه ويـژ  يـابي نـوين و بـه    هاي هزينـه  آميز سيستم ارائه چارچوب جامعي براي اجراي موفقيتهدف اصلي اين پژوهش 

هـا   توان اين سازه هاي مؤثر بر اجراي اين سيستم چيست و چگونه مي است و اينكه مشخص كند سازه PFABCسيستم 
اي و  سازماني، تكنولوژي، محيطي، هزينه( 7هاي مربوط به عوامل اقتضايي را در چارچوب عملياتي ارائه كرد و در بين سازه

در خصـوص  چـارچوبي مفهـومي   ارائـه  ستند؟ اهميـت ايـن پـژوهش،    كدام عوامل داراي بيشترين تأثير ه) و ساير عوامل
بـه  دنبـال آن اسـت كـه     در نهايت اين پژوهش به. استدر سازمان  PFABC ستميبر انتخاب س گذارمهم تأثير يها سازه
 ني ـا. اي معرفي كنـد  يابي نهيمطلوب هز ستميس، هنگام اطلاعات مربوط و به كردنفراهم  براي ،نفعان يذ ريو سا انريمد

بهبـود   زي ـرا ن يـابي  كـارگيري سيسـتم هزينـه    به نهيدر زم كارايي و اثربخشيو  دكن يم تيبهتر منابع را حما تيريامر، مد
 اتي ـادب ينظـر  يمبـان  نـه يدانـش در زم  يتنهـا باعـث گسـترش مرزهـا     نه پژوهش نيا ).2004، 8ريحان اغلو( بخشد يم

PFABC ـارا مهمـي  يمدارك تجرب يشيمايروش پ قياز طر ،ستميس نيدر خصوص استقرار ا ،بلكه در عمل شود، يم   هئ
از ديدگاه نظـري و   PFABC نينو يها ستميس يريكارگ و عمل را در به يتئور نيوجود شكاف ب لياز دلا يبرخ كرده و

  .كند عملي نيز نمايان مي
ارائـه   PFABCدر زمينه  شده هاي انجام سپس پژوهش. شوند تفصيل ارائه مي در ادامه، ابتدا مباني نظري پژوهش به

ها ارائه شـده و بـه تجزيـه و     شوند و در نهايت يافته ها نيز بيان مي ها و فرضيه دنبال آن الگوي پژوهش، سازه به. شوند مي
  .تحليل نتايج پرداخته خواهد شد

 مباني نظري

  9نظريه اقتضا
 سـتم يسپـذيرش   ثر بـر ؤم ـ يهـا  سـازه مبـاني نظـري    يبررسارائه چارچوبي براي  پژوهش، نيا ياصل يها از هدف يكي

PFABC بـر  اقتضا  هينظر. است 10»نظريه نوآوري«و  »اقتضا هينظر« هيبر پا چارچوب نيا مباني نظري از اين رو،. است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Performance – Focused Activity-Based Costing 
2. Namazi 
3. Carroll & Lord 
4. Ahamadzadeh, Etemadi & Pifeh 
5. Kowsari  
6. Alinezhad Sarokolaei, Bahreini & Pirmoradi 
7. Contingent Factors 
8. Reyhanoghlu 
9. Contingent Theory 
10. Innovation Theory 
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متغيرهاي مهم و مربوط درونـي و   طيبه شرا تيريمد يحسابدار يها ستميفنون و س ياصل استوار است كه سودمند نيا

 هي ـدر واقع نظر. است وتمختلف، متفا يها در سازمانگذارد و  بر عمليات سازمان تأثير مي كه است يمتك بيروني سازمان
 ،ياز جملـه تكنولـوژ   ييچگونـه عوامـل اقتضـا    شود يم بياناست كه در آن  يرفتار سازمان بررسي ي برايكرديرو ،اقتضا

تـأثير   هـا در سـازمان   يرش انواع سيسـتم بر پذ مالي و غيرمالي عملكرد و سازمان يطراح ي،برون سازمان طيمح ،فرهنگ
 يفرد  به  منحصر يابي سيستم هزينهاست كه  در حسابداري مديريت اين هينظر نيا ييبناريز هيفرض ).2017، 1مادو(دارند 
 ،)1395(ي بيو خط يگيب علم ،يلميد به گفته ديانتي .وجود ندارد ،ها كاربرد داشته باشد همه سازمان يبرا كسانيطور  هكه ب

هـا در   همه شـركت  يجامع مناسب برا تيريمد يحسابدار ستميس كي نداشتن وجود دهيكه ا ايجاد شد يزمان هينظر نيا
 عوامل نيكه عملكرد سازمان بتواند به تناسب ب شود يباعث م يياقتضا هيمفهوم انطباق در نظر .وجود آمده ب طيهمه شرا

در ايـن ميـان ريسـك، بـازار رقـابتي، نيازهـاي       . يابـد مان ارتقا ساز تيكننده وضع منعكس يها يژگيسازمان و و يطيمح
) 2017( 2يس ـيو ع ينمـاز  ،ژوانـگ . رونـد  شـمار مـي   اطلاعاتي و ملاحظات منفعت ـ هزينه از جمله عوامل تأثيرگذار به  

  .اند داده شنهاديها پ نهيهز تيريمد ستميموفق س ياجرا يرا برا ريزاقتضايي چارچوب 
  

  
 چارچوب تئوري اقتضا. 1شكل 

   )179: 2017(ژوانگ و همكاران 

كـه بـا    شـود  يم ـ يطراح ـ يبه روشيابي آن  و سيستم هزينهشركت  كيكه ساختار  يزمان دهد يشكل نشان م نيا
 سـازمان بـه سـطح عملكـرد    ممكـن اسـت   تطابق داشته باشـد،   يفرهنگ و تكنولوژ ،يمانند استراتژ يياقتضا يرهايمتغ

 يرهـا يمرحله توسعه قرار دارد، سـطح متغ  دركه سازمان  يزماناما . كند را تجربه  يعيو روند رشد سر يافتهدست  يبالاتر
و اطلاعات سيستم با رشد و توسعه سازمان  يياقتضا يهاريمتغ شياگر سطح افزادر اين حالت . ابندي يم شيافزا يياقتضا
منجـر   تـر  نييعملكرد پادنبال آن  بهو  يابي سيستم هزينهمناسب شدن ساختار به نا است ممكن متناسب نباشد،يابي  هزينه
يـابي سـازمان همـراه     هاي دروني و بيروني سازماني با متغيرهاي موجود در سيستم هزينـه  علت آنكه شرايط سازه به. شود

بـين تئـوري و عمـل سيسـتم      در اين حالت، شكاف. يابد شده در عمل كاهش مي يابي استفاده نيستند، تأثير سيستم هزينه
از . دنبال سيستم نويني بگردد كه بتواند مشكلات روز خود را حل كنـد  ناچار بايد به يابد و سازمان به يابي افزايش مي هزينه

  .برداشتن فاصله بين تئوري و عمل را در چارچوب اين نظريه تبيين كردو  PFABC پيدايش سيستمتوان  مياين رو، 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Madwe 
2  . Zhang, Namazi & Isa 

سازگاري ساختاري براي 
 آنكه مجدداً مناسب شود

  عملكرد بالاتر  احتمالات  تئوري اقتضايي ساختاري

  نامتجانس با محيط  تر نعملكرد پايي
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  نظريه نوآوري

يـابي   هـاي هزينـه   هاي كاربردي و قابل استفاده در حسابداري مديريت و سيستم عنوان يكي از نظريه ه نوآوري نيز بهنظري
كـه در تعريـف     بيند، در حالي عنوان نخستين استفاده از دانش جديد مي يك تعريف، نوآوري را به. استراتژيك مطرح است

نمـازي و مقيمـي،   (، محصول يا سيستم جديد شناخته شـده اسـت   عنوان پذيرش يك استراتژي، خدمت ديگر، نوآوري به
) 2015( 1الاجيلـي . باشـد » تكنولـوژي جديـد  «يـا  » خـدمت «تواند يك  معتقد است كه نوآوري مي) 2017(مادو ). 1397

 مشي، فرايند يا خدمت باشد كـه بـه   داند كه ممكن است در رابطه با يك برنامه، سيستم، خط مي» عقيده«نوآوري را يك 
كند كـه توسـط    تعريف مي» عمل«يا » عقيده«نوآوري را يك ) 1995( 2راجرز. شود گويي به نيازهاي بازار منجر مي پاسخ

كنـد كـه    افزون بر آن، وي بيان مـي . شود جديد شناخته مي 3عنوان يك پديده پذيرند، به را مي  هايي كه آن افراد و مؤسسه
. عنوان يك پديده جديد ببيند، اين همان نـوآوري اسـت   ه باشد و فقط آن را بهاگر فرد در رابطه با آن عقيده دانشي نداشت

تئـوري   ).2007 ،4فـر  اسـميت و يـزدي  ، عسكراني(شود، تازه بودن است  معيار كلي كه در همه تعاريف از نوآوري ديده مي
اين موضوع  .آيند ي به وجود ميكند كه بسياري از تغييرات سازماني در نتيجه ظهور مستقيم اثرهاي نوآور نوآوري بيان مي

. 1: انـد از  كنـد كـه عبـارت    وي چهار رويكرد را در اين زمينه مطرح مـي . استوار است) 1991(5 شناسي آبراهامسون بر نوع
در رويكـرد نخسـت،    .9رويكـرد مـد زودگـذر   . 4و  8رويكـرد مـد  . 3، 7رويكرد انتخاب اجبـاري . 2، 6رويكرد انتخاب كارآمد

در رويكرد دوم، . كنند خود انتخاب مي اه و آزادانه يك تغيير و تكنولوژي وابسته به آن را بر اساس هدفدلخو ها به سازمان
در رويكرد سـوم، سـازمان   . شود دليل قوانين دولتي يا سازماني، به پذيرش تغيير و تكنولوژي مربوطه مجبور مي سازمان به

در اين رويكرد، سـازمان بـا نداشـتن اطمينـان در     . پذيرد را مي خارجي، يك تغيير و تكنولوژي آن ) هاي(به تجويز سازمان
پذيرند و از  عنوان مد مي هاي موجود در يك گروه، درون گروه نوآوري را به در رويكرد چهارم، سازمان. انتخاب مواجه است

  ).ب 2016نمازي، (كنند  اند نيز تقليد مي هايي كه آن مد را پذيرفته ساير سازمان
يـابي سـنتي    معتقدند كه فرايندهاي حسابداري مديريت و هزينـه ) 1997( 11و گاسلين) 2003( 10ميتعسكراني و اس

سـازي   توانند خود را با نيازهاي اين تغييرات مداوم محيطي هماهنگ كنند، زيرا اين تغييرات به فـراهم  احتمال زياد نمي به
ازي تغييـرات تكنولـوژيكي اخيـر در فراينـدهاي توليـد و      س بر اين اساس، پياده. روز، دقيق و مفصل نياز دارند اطلاعات به

تواننـد بـه تقاضـا     هاي موجود سازمان مي روز، همراه با نارسايي انتظار داشتن اطلاعات مفصل و دقيق و در برخي موارد به
 PFABC ظهور و استقرار سيسـتم  .تر منجر شوند هنگام يابي به هاي هزينه براي فنون حسابداري مديريت نوين و سيستم

  .توان از اين ديدگاه بررسي كرد را مي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Elagili 
2. Rogers  
3. Object 
4. Askarany, Smith, & Yazdifar 
5. Abrahamson's typology 
6. Efficient Choice 
7. Forced Selection  
8. Fashion Perspective 
9. Fad Perspective 
10. Askarany & Smith 
11. Gosselin 
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  پژوهش تجربي پيشينه
 ABC سـتم يدهه، كپلن و كوپر س نيبود تا سرانجام در هم جيرا ميلادي 1980دهه  از قبلتا  يابي نهيهز يسنت هايتفكر

 هـاي  ه نوآوريهاي مهم در زمين ي بزرگ و در حقيقت يكي از انقلابها شرفتياز پ يكي ABC ستميس .دادندگسترش  را
بـرخلاف سيسـتم   ). 1988و كوپر و كـپلن،   1987جانسون و كپلن، ( شود يمحسوب م بيستدر قرن  تيريمد يحسابدار
تخصيص هزينه منـابع بـه   . 1: ند ازا دهد كه عبارت ها را در دو مرحله تخصيص مي هزينهABC يابي سنتي، سيستم هزينه
. هاي هزينه در هر مرحله نيز ممكن است متفاوت باشد محرك. داف هزينهها به اه تخصيص هزينه فعاليت. 2ها و  فعاليت

اطلاعـات،   يگردآور يدشوار ات،يعمل يدگيچيچون پهم يبيمعا ،يسنت ستميس در مقايسه با ستميس نيا يايبا وجود مزا
كـپلن و اندرسـون،   (دارد  وجـود  سـتم يس نيدر ا يرابطه با نگهدار مشكلات در ريو سا ستميس يروزرسان هبودن ب نهيپرهز

 يگريد ديظهور نسل جد يبرا، ABC ستميس هاي مربوط به اين مشكلات، همراه با اغراق ).الف 2016 ،ينماز و 2007
، كـپلن  2004در سال ، سال بعد پانزدهحدود  از اين رو، ).ب 2016 ،ينماز(شدند  مهمي ليدلا ي،ابي نهيهز يها ستميدر س

  . كردند يمعرف را (TDABC) راگ نزما تيفعال يبر مبنا يابي نهيهز يعني ستميس نيو اندرسون نسل دوم ا
 ABCاز  يادي ـتا حد ز ستميس نيا يتمركز دارد و روش اجرا يمحرك زمانبر  فقط يطور كل به TDABC ستميس

حـل مشـكلات    بـراي  TDABC ).2013، 1دهـاج   يمانيمرادلـو و سـل    يفتح ،زيساو يي،ساروكلا نژاد يعل(متفاوت است 
اساسـي در   مشـكلات  ).ب 2016 ،ينمـاز ( بـود  ABCاز  كندتر اريبسدر عمل  آن رشيپذ ، اماوجود آمده ب يقبل ستميس

شـده توسـط ايـن     آوري كننده بودن يا پارازيت داشتن اطلاعـات جمـع   احتمال منحرف. 1 :اند از عبارت TDABCرابطه با 
يكپارچـه   .3 و مشـكل خطـر اخلاقـي    .2، متـداول  ABC ادر مقايسه بكاهش اعتبار اين اطلاعات دنبال آن  بهسيستم و 

شـده و ديگـري بـراي بررسـي      تمـام   نياز به وجود دو سيستم در سازمان يكي براي محاسـبه بهـاي   نبودن اين سيستم و
و  TDABC ستميمربوط به دو س بيحل مشكلات و معا يبرا 2009در سال  ينماز از اين رو، ).2009نمازي، ( عملكرد
ABCگرا عمل تيفعال يبر مبنا يابي نهيهز«با نام  را وم آن، نسل س )PFABC(« كرد يمعرف.   

شـده   تنهـا بهـاي تمـام    اي است كـه نـه   يابي يكپارچه سيستم هزينه TDABC و ABCبرخلاف  PFABC سيستم
اي ه ـ هـاي هزينـه   هـا و محـرك   اي دقيق بـر اسـاس فعاليـت    گونه را به) محصول، خدمت، مشتري و غيره(اهداف هزينه 

هاي توليـد و تعيـين كـارايي، اثربخشـي و      كند، بلكه به ارزيابي عملكرد هزينه پذير مربوط محاسبه مي تعهدشده و انعطاف
هاي مختلف به مديران و حسـابداران كمـك    گيري تواند در تصميم بنابراين مي. پردازد وري فرايندهاي سازمان نيز مي بهره
 بـا و از ايـن لحـاظ    نياز داردهاي اصلي  شناسايي فعاليت بهاست كه  ABC به از اين لحاظ شبيه PFABCسيستم  .كند

TDABC در . استهاي هزينه، متفاوت  بر اساس محركو  مشخص، از منابع  فعاليتهر استفاده  ميزان است كه متفاوت
گانه مربوط  نههاي  ، گام2شكل . كند مجزا مي TDABCو ABCهاي  پذيري، اين سيستم را از سيستم واقع همين انعطاف

  . دهد سازي اين سيستم را نشان مي به پياده
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Alinezhad Sarokolaei, Saviz, Moradloo & Soleimani Dahaj 
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   PFABCسازي سيستم  هاي پياده گام. 2شكل 
  )36: 2009(نمازي 

  :به شرح زير هستند PFABCشده در زمينه  هاي انجام عمده پژوهش
 يـابي  نسل از هزينـه  سومين :)PFABC(گرا  اليت عمليابي بر مبناي فع هزينه«عنوان  بااي  مقاله در) 2009(نمازي 

هـاي سيسـتم    هدف اين مقالـه، اشـاره بـه كمبـود    . كردرا معرفي  PFABCبار سيستم  نخستين، براي »فعاليت مبناي بر
TDABC هـاي قبلـي    سيسـتم  معايـب يابي است كـه بتوانـد    و معرفي يك سيستم جديد هزينه)ABC  وTDABC ( را
  .كاهش دهد

يـابي و   ، تغييرات در الگوهاي هزينـه »PFABCيابي از سنتي تا  هاي هزينه تغيير در مدل«در مقاله ) 2013(كوثري 
و با ذكر معايب  كرده يابي سنتي را بررسي وي سيستم هزينه. كند مي بيانها را  مقايسه اين تغييرات و مزاياي اين سيستم

و  كـرده اشـاره   PFABCدر نهايت به پيدايش . كند ميرا توصيف  TDABCو  ABCيابي،  هاي جديد هزينه آن، سيستم
  . داند ها مي در تخصيص هزينهآن پذيري  مزاياي اين سيستم را انعطاف يكي از

به عقيـده آنهـا ايـن سيسـتم     . ندپرداخت فازي PFABC سيستم به بررسي) 2013( و همكاران نژاد ساروكلايي علي
پـذيري بيشـتري    ارد، با انتخاب چندين محرك هزينه، بـا انعطـاف  كيد زيادي بر محرك زماني دأكه ت TDABCبرخلاف 

هاي واقعـي   هاي مناسب هزينه، هزينه با استفاده از محرك PFABCهمچنين . دهد ها تخصيص مي ها را به فعاليت هزينه
نـد سـاير   يـابي مان  هزينـه   انـد كـه ايـن سيسـتم     اما نويسندگان مـدعي . دهد طور جداگانه به هر فعاليت تخصيص مي را به

هـدف از  رو است كـه   هعنوان ورودي سيستم روب در برآورد استانداردها به نداشتن قطعيت يابي با ابهام و هاي هزينه سيستم
آنهـا در نهايـت   . براي اين منظور از اعداد مثلثي فازي بهره گرفتـه شـد  . اين مقاله توصيف اين مشكلات و رفع آنها است

  .ر مقياس وسيعي كاربرد داردعنوان كردند كه اين سيستم جديد د
ي هـا  براي بيمارستان PFABCبا استفاده از سيستم شده را  نقش فزاينده حسابداري بهاي تمام) 2016(كارل و لرد 

هـا را   هـاي صـحيح هزينـه    كند تا محرك به مديران كمك مي PFABCكه سيستم  گرفتندنتيجه  كرده وبررسي  آمريكا
توانـد انـواع انحرافـات     ريزي و ارزيابي عملكرد دانستند كه مي را يك ابزار قوي برنامه همچنين اين سيستم. ارزيابي كنند

 .را شناسايي كندها  بيمارستاننرخ، كارايي و حجم عمليات   انحرافچون هم

محاسبه انحراف . 8
 مقدار

شناسايي . 1
 ها ترين فعاليت مهم

ترين  مهم شناسايي. 2
منابع واقعي 

شده در هر  استفاده
  فعاليت

تعيين نرخ واقعي . 3
مربوط به منابع هر 

  فعاليت

محاسبه انحراف . 7
  قيمت براي هر فعاليت

محاسبه ميزان . 6
  كاررفته هاي به هزينه

تعيين هزينه . 4
  واقعي هر فعاليت

تعيين نرخ  .5
استاندارد هر 

  فعاليت

وري  محاسبه بهره. 9
 مربوط به هر فعاليت
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در  3در بانك بـابيلون  2سازماني) برتري(را در دستيابي به تعالي  PFABCيابي  نقش سيستم هزينه) 2019( 1حسون

بـر  . هاي متفاوت بانك بهره گرفته شد ها، از مصاحبه با رئيس بخش براي گردآوري داده. طور تجربي بررسي كرد عراق به
هـا، قابليـت    اند در مقايسه با ساير بخـش  استفاده كرده PFABCهايي از بانك كه از سيستم  اساس نتايج پژوهش، بخش

هاي بانك عملكرد  ها، در مقايسه با ساير بخش آن بخش همچنين مشخص شد. دارندانحرافات بالاي سودآوري با حداقل 
 . شايان توجهي دارند

هـا در بانـك سـينا     به ارزيـابي سيسـتم محاسـبه هزينـه سـپرده     ) 2019( 4اسماعيلي زاده مقري، كردلويي و ورمزيار
از اين رو، همه انـواع  . دهاي متمركز در بانك سينا ارائه كردن مدلي براي فعاليت PFABCسيستم پرداختند و با استفاده از 

هاي پـژوهش نشـان دادنـد كـه بانـك بـا        يافته. بررسي شدند PFABCها با استفاده از روش توصيفي و سازوكار  سپرده
ايـن در حـالي اسـت كـه     . عنوان سپرده آزاد در نظـر بگيـرد   تواند حساب جاري را به يابي مي استفاده از اين سيستم هزينه

هـاي هزينـه    شدند و قيمـت آنهـا بيشـتر از سـپرده     بايد براي چند سال قبل در نظر گرفته ميهاي اين نوع سپرده،  هزينه
طـور مناسـبي قابليـت سـودآوري      هاي بانـك بـه   همچنين بر اساس اين مدل، كل سپرده. مدت بودند گذاري كوتاه سرمايه

  .شده بود ها بسيار كمتر از بهاي بودجه داشتند و هزينه سپرده
در كارخانه تايرسازي عراق كه يكـي   PFABCسازي نه گام سيستم  پژوهش تجربي به پياده در يك) 2019( 5علي

هاي مهم وزارت صنايع و معادن عراق است و توليد تايرهاي مختلف با ابعاد گوناگون را به عهده دارد، اقدام  از زيرمجموعه
يابي موجود، سيستم مؤثرتري اسـت و   هزينه هاي هاي پژوهش وي نشان دادند كه سيستم در مقايسه با سيستم يافته. كرد

خـوبي   و كارايي و اثربخشي فرايندهاي كارخانه را بـه ) مواد اوليه، كار مستقيم و سربار كارخانه(هاي توليد  انحرافات هزينه
از آن توانند بـراي ارزيـابي عملكـرد كارخانـه در عمـل       گيرندگان مي بنابراين، مديران، حسابداران و تصميم. دهد نشان مي

  .استفاده كنند
آنها . كردندرا بررسي  PFABCيابي تا  هاي سنتي هزينه مدل) 1393( زاده ولي شاه پور و قديمهاي داخل،  در پژوهش

يـابي مبتنـي بـر فعاليـت      ي هزينهها در ادامه، سيستم كردند و را ذكر  يابي سنتي و معايب آن ابتدا تاريخچه سيستم هزينه
ABC وTDABC در نهايت به سيستم ،ها معايب هر يك از اين سيستم پس از اشاره به مزايا و. ندرا بيان كرد PFABC 
  .كردندنظري واكاوي  طور را به  آن و كرده اشاره

 پژوهشاين . پرداختند PFABCبر سيستم  6تأثير منحني يادگيريتجربي به بررسي ) 1395(الديني  نمازي و شمس
بـا  . انجـام شـد   PFABCبر سيستم  8»مدل نهايي هزينه تجمعي«و  7»انباشته مدل ميانگين زمان«هاي  بر اساس روش

 ـ  و ميانگينشده شده محاسبه  انعطاف و تعهد هاي قابل عدد بتاي متفاوت، انواع انحرافات هزينه چهل آمـده   دسـت  ههـاي ب
انحرافـات  ذكرشـده و  كه بـين انحرافـات حاصـل از دو مـدل      ندنشان دادها  نتايج حاصل از آزمون فرضيه. شدند ايشآزم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hassoun 
2. Institutional Excellence 
3. Bank of Babylon 
4. Esmaeilizadehmoghri, Kordlouie & Varmazyar 
5. Ali 
6. Learning Curve 
7. Average Accumulated Time Model 
8. Marginal Cumulative Cost Model 
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اين . در نظر گرفتن اثر منحني يادگيري، تفاوت معناداري وجود دارد شده قبل از حاصل از اين دو مدل با انحرافات محاسبه

وري هزينه قابل انعطاف و سه انحراف بودجه، ظرفيـت و كـارايي    انحرافات شامل انحراف مقدار، اثربخشي، كارايي و بهره
 بهـاي كه منحني يادگيري و روش محاسبه آن، بـر   دهند ميطور كلي نشان  هنتايج ب. عهدشده استهاي ت مربوط به هزينه

  .دارد مهميتأثير  PFABCانحرافات هزينه و بودجه حاصل از  ،شده تمام
هــا و كــاهش انحرافــات و  بــه كنتــرل هزينــه TC1 و PFABCبــا تلفيــق روش ) 1398(كــارپور  طوســي و چمــي

هـاي   متخصص مدير مالي در شركت 26جامعه آماري، شامل . داول مديريت هزينه پرداختندهاي مت هاي روش محدوديت
نتايج بررسي نشان دادند كـه ايـن تلفيـق،    . انجام شد 97تا ارديبهشت  96ساختماني است كه مصاحبه از آنها طي خرداد 

  .كند راف بودجه را نيز فراهم ميهمچنين، امكان كنترل انح. كند ها را ساده مي يابي انحرافات و كاهش هزينه ريشه
در ايـن  . در بيمارستان نمازي شيراز پرداختند PFABCبندي عوامل مؤثر بر  به اولويت) 1398(پور  محسني و وفايي
بهره گرفتـه   PFABCكميتي  مراتبي بر مبناي روش مقايسات زوجي و درخت تصميم و جدول نه پژوهش از روش سلسله

نتايج پژوهش نشان دادند كه شاخص . صورت گرفت  Expert choiceافزار نرم 11نسخه  ده ازشد و تحليل نتايج با استفا
از ميان شاخص اقتصادي؛ ساختار . دارند PFABCاقتصادي بيشترين تأثير و شاخص سازماني كمترين تأثير را در رابطه با 

خص فنـي؛ در نظـر گـرفتن منـابع واقعـي      روز بودن سيستم و از ميان شا هاي موجود، از ميان شاخص سازماني؛ به هزينه
  .هستند PFABCشده توسط هر فعاليت، مؤثرترين عوامل در رابطه با  مصرف

و كاربردهـاي آن در واحـدهاي توليـدي و     PFABCهاي بالا در خصوص مـوارد مختلـف سيسـتم     اگرچه پژوهش
و (در خصـوص اسـتقرار ايـن سيسـتم      اند، امـا تـاكنون   نمايان كردهاطلاعات سودمندي را خدماتي در كشورهاي مختلف 

افـزون بـر ايـن،    . هاي بورسي ايران پژوهش جـامعي صـورت نگرفتـه اسـت     در شركت) TDABCو  ABCهاي 	سيستم
هاي مهم اقتضايي اين سيستم بوده و در عين حال بتواند شكاف بين تئوري و عمـل   چارچوبي علمي كه دربرگيرنده سازه

اي از ابهـام قـرار    در نتيجه كاربرد، سودمندي و فراگيرشدن اين سيسـتم در هالـه  . را نيز مشخص كند، عرضه نشده است
هدف اين پژوهش آن است كه براي نخستين بار براي رفع مشكلات بالا اقدام كنـد و بـه گسـترش مبـاني     . گرفته است

  .نظري و ارائه مدارك تجربي در اين زمينه بپردازد

  الگوي مفهومي
مسـئله  يابي مبتني بر فعاليت، دست كم چهـار   هاي هزينه هاي مؤثر در پذيرش سيستم سازه تدوين الگوي جامع مربوط به

  :كند مهم را مشخص مي
  ؛يابي چيست هاي نظري سازمان در راستاي طراحي و اجراي سيستم هزينه دهد پارادايم نشان مي .1
ضايي مهمي در نظر گرفته شـوند  هاي اقت در هر سازمان با توجه به متغيرهاي بيروني و دروني آن، بايد چه سازه .2

  ؛يابي مربوط اثربخش شود تا سيستم هزينه
شـوند، امـا در برخـي ديگـر بـا       آميز اجرا مـي  اي موفقيت گونه ها به يابي در برخي سازمان هاي هزينه چرا سيستم .3

  ؛شوند شكست مواجه مي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Target Costing 
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  ؟ يابي، بين تئوري و عمل شكاف وجود دارد هاي هزينه چرا در استفاده از سيستم .4

هـايي انجـام شـده     هـاي آن، پـژوهش   و زيرمجموعـه  ABCهاي تأثيرگذار در زمينه  اگرچه تاكنون در رابطه با سازه
؛ 2008، عسـكراني و اسـميت   ؛2007، 3دروري ال اميـري و ؛ 2004و همكاران،  براون؛ 1998 ،2ويد كروم؛ 1995، 1شيلدز(

در اين زمينه دانش افزايش يافته است، اما الگوي جامعي كـه   و) 2017و مادو،  2015؛ الاجيلي، 2014و  2013 ،آكينيامي
 . را بررسي كند، صورت نگرفته است PFABCهاي اقتضايي سيستم  هاي بالا باشد و سازه دربرگيرنده ويژگي

و نمـازي   2017؛ مادو، 1998، 5؛ دامانپور و گوپالاكريشنان1995؛ راجرز، 1991، 4آبراهامسون(ادبيات نظريه نوآوري 
  :ارائه كرده استبه شرح زير تاكنون سه دليل مهم براي پذيرش و كاربرد سيستم جديد ) 1397مقيمي،  و

 ؛منافع شخصي و كارايي و اثربخشي سيستم جديد در راستاي بهبود عملكرد سازمان .1

 ؛هاي موجود بر اثر تغييرات محيطي و تكنولوژيكي يا عملكرد آنها كارگيري سيستم نارضايتي از به .2

 . قانوني يا تشويق مشاوران به پذيرش سيستم جديد يا رايج شدن فن جديد فشار .3

دهيم و آن اين اسـت كـه    دليل ديگري ارائه مي) PFABC(هاي نوين  در اين مقاله، براي استقرار و پذيرش سيستم
ايي اسـتراتژيكي  هاي اقتض ها و سازه كارگيري يك سيستم جديد به بررسي و منظور كردن زيرساخت پذيرش، استقرار و به

تواند به مزيـت رقـابتي پايـدار    	وسيله آن سيستم مي شوند و سازمان به	بستگي دارد كه هنگام تدوين آن در نظر گرفته مي
در . دهـد  ، الگوي كلي پژوهش را بر اساس تئوري اقتضا و نـوآوري و ادبيـات پـژوهش نشـان مـي     3شكل . دسترسي يابد

هاي جـامع اسـتراتژيكي در نظـر گرفتـه      مد نظر قرار گيرند و سازه PFABCتم هاي سيس تدوين الگو سعي شد تا ويژگي
با اسـتفاده از تحليـل   در گام نخست، . اين كار در دو گام انجام شد. شوند شوند كه در نهايت به عملكرد سازمان منجر مي

يـابي   هاي هزينه زمينه سيستم در) داخلي و خارجي(هاي داخلي و خارجي معتبر و پيشينه پژوهش  محتوا، استفاده از سايت
تأثيرگـذار هسـتند شناسـايي شـده و بـر اسـاس        PFABCيـابي   استراتژيكي كه در اجراي سيستم هزينه هاي سازهنوين، 

اي و  ساير  هزينه هاي سازهمحيطي،  هاي سازهتكنولوژيكي،  هاي سازهسازماني،  هاي سازهمحتواي آن، به پنج دسته كلي؛ 
كنـد، توجـه صـرف بـر عوامـل       بيان مي) 1995(بندي آن است كه شيلدز  علت استفاده از اين طبقه .تقسيم شدند ها، سازه

هـا در پـذيرش، انتشـار و اجـراي سيسـتم       تكنولوژي و لحاظ نكردن عوامل سازماني، عاملي مهم در موفق نبودن سازمان
ABC افـزون  ) 2004(براون و همكـاران  . كند است، از اين رو، چارچوبي مبتني بر عوامل سازماني و تكنولوژي مطرح مي

هـاي   از ايـن رو، در پـژوهش حاضـر سـازه    . اي را نيز مطـرح كردنـد   بر دو عامل چارچوب شيلدز، عوامل محيطي و هزينه
هـاي اسـتراتژيك را    ، سازه3شكل . استفاده شد) 2004(و براون و همكاران ) 1995(شده بر اساس چارچوب شيلدز  بررسي

  .اند شده، با عنوان ساير عوامل، آورده شده هاي بررسي ين ساير سازههمچن. دهد	نشان مي
هاي كليـدي بـالا، شناسـايي     هاي مربوطه بر اساس واژه تر هر سازه، زيرمجموعه منظور بررسي دقيق در گام دوم، به

  . دهد را نشان ميها  منابع هر سازه و شاخصاطلاعات مربوط به  ،1جدول . شدند
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Shields 
2. Crumwiede 
3. Al-Omiri & Drury 
4. Abrahamson 
5. Damanpour & Gopalakrishnan  
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   PFABCمؤثر بر اجراي هاي  سازه. 3شكل 

  هاي پژوهش ها و شاخص سازه. 1جدول 
 ها براي سنجش متغيرهاو شاخص)هاسازه(متغيرها

  :هاي سازماني سازه
حمايـت  . 2شـيوه برخـورد مـديران،    . 1: پذير است ها امكان سازهاين تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق : حمايت و پشتيباني مديريت )الف

؛ 2013؛ آكينيامي، 2010؛ زوانگ و عيسي، 2004براون و همكاران، ( روحي مديريت ارشد) پشتيباني(حمايت . 3مديريت ارشد و ) يتشويق(مالي 
  .)1394و نمازي و ناظمي،  2017؛ مادو، 2015الاجيلي، 

حمايـت  . 2عتمـاد كاركنـان بـه سيسـتم،     ا. 1: پذير است ها امكان سازه اين تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق: حمايت داخلي كاركنان )ب
  .)2015و الاجيلي،  2004؛ براون و همكاران، 1995شيلدز، ( حمايت مديران عملياتي از سيستم. 3مديران مياني از سيستم و 

. 4يران عمليـاتي و  مـد . 3مديران ميـاني،  . 2مديريت ارشد، . 1: پذير است ها امكان سازهاين تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق : آموزش )ج
  .)1394و نمازي و ناظمي،  2016؛ مادو، 2010؛ ژوانگ و عيسي، 2004؛ براون و همكاران، 1995شيلدز، (كارمندان 

  :پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: نوع صنعت) د
. 7صنعت فنـي و مهندسـي و   . 6اي،  صنعت بيمه. 5صنعت فرآورده نفتي،  .4صنعت بانكي و اعتباري، . 3صنعت غذايي، . 2صنعت شيميايي، . 1

   ).2010، 1فر و عسكري و عسكراني، يزدي 2011؛ احمدزاده و همكاران، 2008؛ ابوسلاما، 2004براون و همكاران، (صنعت خودروسازي 
  :ر استپذي هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: اندازه سازمان) ه
؛ 2004براون و همكـاران،  (بالاي پانصد نفر . 5بين صد تا پانصد نفر و . 4بين پنجاه تا صد نفر، . 3بين بيست تا پنجاه نفر، . 2زير بيست نفر، . 1

  .)2017، 2و آرورا و راجو 2015؛ الاجيلي، 2013؛ آكينيامي، 2008؛ ابوسلاما، 2007الاميري و دروري،
. 3پـذير و   ريسـك . 2گريـز،   ريسـك . 1: پـذير اسـت   هاي زير امكـان  تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: كتمايل مديريت به ريس) و

 ).1988كپلن وكوپر، (تفاوت به ريسك  بي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Askarany, Yazdifar & Askary 
2. Arora & Raju 
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  1ادامه جدول 

 ها براي سنجش متغيرهاو شاخص)هاسازه(متغيرها
  : هاي تكنولوژيسازه
  :پذير است هاي زير امكان ين متغير از طريق سازهتعيين ميزان تأثير ا: تنوع محصولات )الف

بيش . 5بين شصت تا صد محصول و . 4بين سي تا شصت محصول، . 3بين ده تا سي محصول مختلف، . 2بين يك تا ده محصول مختلف، . 1
و  2013؛ آكينيـامي،  2011؛ احمـدزاده و همكـاران، ،  2007؛ ال اميـري،  2004؛ بـراون و همكـاران،   1998كرووم ويد، (از صد محصول مختلف 

  ).2017و مادو،  2015؛ الاجيلي، 2014
  :پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: پيچيدگي محصولات )ب
نيـاز بـه دانـش و    . 4هـاي پيچيـده و متفـاوت و     استفاده از دستگاه. 3استفاده از مواد متفاوت، . 2در بيش از يك مرحله، ) ات(توليد محصول . 1

  .)2004براون و همكاران، (مديريت فني بالا 
  :پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: حجم سربار. ج
و  بـراون (ومـان  بالاتر از پانصد ميليون ت. 4بين صد تا پانصد ميليون تومان و . 3بين پنجاه تا صد ميليون تومان، . 2زير پنجاه ميليون تومان، . 1

 .)1394و نمازي و ناظمي،2015؛ الاجيلي، 2004همكاران، 
  : هاي محيطيسازه
  :پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: نوع استراتژي سازمان) الف

و عسـكراني و همكـاران،    1997گاسـلين،  (العملـي   كساستراتژي ع. 4استراتژي تحليلگري و . 3استراتژي تدافعي، . 2نگري،  استراتژي آينده. 1
2010(.  

  :پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: رقابت) ب
رقابت سازمان در سطح جهاني . 4رقابت سازمان در سطح كشوري و . 3اي،  رقابت سازمان در سطح منطقه. 2رقابت سازمان در سطح محلي، . 1
  .)2015و الاجيلي،  2013؛ آكينيامي، 2010؛ عسكراني و همكاران، 2008؛ ابوسلاما، 2007؛ الاميري و دروري، 2004و همكاران، براون (
سازمان حمايـت از  . 2سازمان امور اقتصادي و دارايي، . 1: پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه :نقش دولت )ج

سـازمان مـديريت و   . 7ديوان محاسبات كشـوري،  . 6با تصويب قوانين، . 5مجلس شوراي اسلامي، . 4وزارت صنايع و معادن، . 3كننده،  مصرف
و نمـازي و   2004بـراون و همكـاران،   (نهادهـاي آموزشـي   . 10جامعه حسابدارن رسمي و حسابرسـان و  . 9سازمان حسابرسي، . 8ريزي،  برنامه

  .)1394ناظمي، 
  :پذير است هاي زير امكان ين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازهتعي: فرهنگ) د
كانـدالاگا و   و نـاگيري  2008ابوسـلاما،  (فرهنـگ جامعـه   . 4فرهنـگ محـيط كـار و    . 3فرهنـگ سـازمان،   . 2فرهنگ رده مديريت سازمان، . 1
 .)2017، 1سارديبن

  : اي هاي هزينهسازه
  :پذير است هاي زير امكان تأثير اين متغير از طريق سازهتعيين ميزان : هزينه استقرار سيستم )الف

  .)1988كوپر و كپلن، (بيش از شصت ميليون تومان . 3بين بيست تا شصت ميليون تومان، . 2زير بيست ميليون تومان، . 1
هـاي   هزينـه . 2افـزار،   هاي نرم زينهه. 1: پذير است هاي زير امكان تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه: هزينه نگهداري و پردازش )ب

؛ 2011 احمـدزاده و همكـاران،  (ها در سيسـتم   ساير هزينه. 5هاي زنجيره ارزش و  هزينه. 4، )IT(هاي تكنولوژي اطلاعات  هزينه. 3افزار،  سخت
 .)2017و مادو،  2015الاجيلي، 

  : ها ساير سازه
زمـان اجـراي سيسـتم    . 3يكپارچگي سيسـتم و  . 2جويي سيستم،  صرفه. 1: پذير است كانهاي زير ام تعيين ميزان تأثير اين متغير از طريق سازه

؛ نمـازي،  2014؛ آكينيـامي،  2016مـادو،  ؛ 2007اميري،  ؛ ال2008و  2007، 2003؛ عسكراني و اسميت، 1997؛ گاسلين، 2007و  1995راجرز، (
2016b 2017ساردي،كاندالاگا و بن و ناگيري.( 

 هاي پژوهش فرضيه

  .شود مشاهده مي 2جدول  تدوين شدند كه در هاي مربوط هاي ذكرشده در الگوي مفهومي، فرضيه با توجه به سازه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Nagirikandalage & Binsardi 
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  هاي پژوهش فرضيه .2جدول 

هاي اصلي و فرعيفرضيه
 :عوامل سازماني

  .تأثير دارند PFABCعوامل سازماني در اجراي سيستم  )الف
. 3تـأثير دارد،   PFABCحمايت داخلي كاركنان در اجراي سيسـتم  . 2، تأثير دارد PFABC حمايت و پشتيباني مديريت در اجراي سيستم. 1

انـدازه سـازمان در اجـراي سيسـتم     . 5تـأثير دارد،   PFABCنوع صنعت در اجراي سيستم . 4تأثير دارد،  PFABCآموزش در اجراي سيستم 
PFABC  نوع تمايل مديريت به ريسك در اجراي سيستم . 6تأثير دارد وPFABC تأثير دارد. 

 :عوامل تكنولوژي

  . تأثير دارند PFABC، در اجراي سيستم عوامل مبتني بر تكنولوژي )ب
تـأثير   PFABCيـابي   پيچيدگي محصولات بر اجراي سيستم هزينه. 2تأثير دارد،  PFABCيابي  تنوع محصولات بر اجراي سيستم هزينه. 1

 .تأثير دارد PFABCراي سسيتسم هاي سربار شركت بر اج حجم هزينه. 3دارد و 

 :عوامل محيطي

  .تأثير دارند PFABCعوامل محيطي، در اجراي سيستم  )ج
دولت در اجراي سيستم . 3تأثير دارد،  PFABCرقابت در اجراي سيستم . 2تأثير دارد،  PFABCنوع استراتژي سازمان در اجراي سيستم . 1 

PFABC  تم فرهنگ، در اجراي سيس. 4تأثير دارد وPFABC تأثير دارد. 

 :اي عوامل هزينه

  . تأثير دارند PFABCيابي  هزينه سيستم در اجراي سيستم هزينه )د
  و تأثير دارد PFABCيابي  سيستم در اجراي سيستم هزينه) استقرار(اندازي  هزينه راه. 1

 .تأثير دارد PFABCيابي  هزينه نگهداري و پردازش سيستم در اجراي سيستم هزينه. 2

  :ساير عوامل
  . تأثير دارند PFABCيابي  ساير عوامل در اجراي سيستم هزينه )ه
ها، در اجراي  با ساير بخشPFABC يكپارچگي سيستم. 2تأثير دارد،  PFABCيابي  در اجراي سيستم هزينه) در زمان و هزينه(صرفه جويي . 1

 .، در اجراي اين سيستم تأثير داردPFABCم سازي سيست زمان پياده. 3تأثير دارد و  PFABCيابي  سيستم هزينه

  شناسي پژوهش روش
هـاي عضـو    جامعه آماري پژوهش، كليـه شـركت  . است يشيماپي ـ يفيتوص هاي از جمله پژوهش كمي و ،پژوهش حاضر

ران گيرد، مدي ها، توسط افراد متخصص صورت مي از آنجا كه بررسي سازه. است 1397بورس اوراق بهادار تهران در سال 
گـو نبـودن بـه     چون همواره امكان پاسخ. عنوان جامعه در نظر گرفته شدند هاي عضو بورس به هاي متفاوت شركت بخش
هاي فعال در بورس اوراق بهادار انتخاب شدند تـا ميـزان    ها وجود دارد، كليه شركت هاي ارسالي توسط شركت نامه پرسش

  . تر شود پاسخ و روايي پژوهش افزون

  ها ي دادهآور روش جمع
آوري شده و با استفاده از تحليل محتوا  اي جمع و نوآوري، با استفاده از روش كتابخانهپژوهش ابتدا منابع مربوط به ادبيات 

نامه، ابزار اصلي گردآوري اطلاعـات   پرسش. نامه استفاده شد سپس از پرسش. بندي شدند اي استراتژيك مربوط طبقه سازه
طراحي شد كه مشتمل بر پنج گروه پرسـش   PFABCهاي سيستم  نامه با توجه به ويژگي اين پرسش. اين پژوهش است
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و  PFABCنظر به بديع بـودن سيسـتم   . است PFABCهاي مؤثر بر اجراي سيستم  سازهشامل ) پرسش 72در مجموع (

اق بهادار در هاي بورس اور هدف پژوهش كه بررسي شكاف بين تئوري و عمل آن بود، جامعه آماري فقط مديران شركت
با توجه بـه اينكـه تعـداد مـديران     . يابي در عمل مشخص شود هاي هزينه نظر گرفته شد تا عملكرد واقعي كاربرد سيستم

ز جدول مورگان براي اعداد بـزرگ  گيري با استفاده ا در اين جامعه آماري مشخص نبود، نمونه PFABCمربوط به اجراي
نامـه و   منظور جبران پاسخ ندادن بـه پرسـش   به. عدد به دست آمد 384رابر با اعمال شد و حجم نمونه ب) عدد 000/100(

نامه قابل اسـتفاده دريافـت    پرسش 262نامه ارسال شده و در نهايت  پرسش 450تعداد افزايش روايي پژوهش، در مجموع 
هـاي   پرسـش . 1؛ شـوند  هـا بـه دو دسـته تقسـيم مـي      پرسش. صورت الكترونيكي طراحي و ارسال شد نامه به پرسش. شد

اين طيف، : هاي طيف ليكرت پرسش. 2. ها مربوط به اطلاعات عمومي در اين بخش قرار دارند همه پرسش: اي چندگزينه
هاي اين طيف،  پرسش. دهنده ميزان اهميت هر جواب است پنج طبقه است و به هر طيف، يك عدد نيز داده شد كه نشان

، تـأثير  )3(، تأثير متوسط )2(، تأثيركم )1(كم   تأثير خيلي: (كند بررسي مي PFABCيابي  ها را بر سيستم هزينه تأثير سازه
  )).5(زياد   و تأثير خيلي) 4(زياد 

 تاداناس ـ هـاي از نظر ،نامـه  يـي پرسـش  سنجش روا بدين معنا كه براي. نوع روايي، صوري استدر پژوهش حاضر، 
 طالعـه بـا م  نيهمچن. متفاوت بهره گرفته شد عيشاغل در صنا از افراد يو جمع يحسابدار يدكترا انيدانشجو ،يحسابدار

 يآلفـا  قينامه، از طر پرسش ييايپا. ندها مشخص و رفع شد ابهام هيكل ه،ياول جينتا يآور جمع نيها و همچن كتاب ،ها مقاله
 لي ـو تحل هي ـتجز بـراي . دست آمده ب درصد 82 باًيپژوهش، تقر نيا يكرونباخ برا يآلفا. شد دهيكرونباخ محاسبه و سنج

همچنـين بـراي تحليـل    . بهره گرفتـه شـد   3نسخه  SMARTPLSافزار  و نرم 23نسخه  SPSS يافزارها از نرم ها افتهي
 . ها، از معادلات ساختاري نيز استفاده شد آماري فرضيه

  هاي پژوهش  يافته
  يفيتوص يها افتهي

درصـد   1/64 كـه دهـد   مـي دهنـدگان نشـان    پاسـخ  تيجنس .دهد شناختي پژوهش را نشان مي ، اطلاعات جامعه3جدول 
 7/39( ارشـد  ياست و اكثـرا كارشناس ـ  پلميفوق د يدهندگان بالا همه پاسخ لاتيسطح تحص. اند مرد بودهها  دهنده پاسخ
 دهندگان اكثر پاسخ. سال است 50تا  40) درصد 2/41( افراد نياكثر ا يدامنه سن دادنشان  ياطلاعات سن. اند بوده )درصد

هـا   شـركت  يـن گرفته از ا صورت يها يريگيبا توجه به پ( هستند تيمشغول به فعال در بخش آموزش سازمان )درصد 24(
كننـده   تي ـحما زي ـآمـار بـالا ن   نيدانند و ا يم يبخش آموزش سازمان خود را مسئول امور پژوهش بيشتر،مشخص شد كه 

  ).موضوع است نيهم
 عياسـت كـه صـنا    يدر حـال  ني ـا. هستند يگذار هيسرما هاي هسسؤو م مانيس عيدهندگان از صنا پاسخدرصد  2/20

 انيگو پاسخ درصد 2/30كه  دادنشان  يآمار تجربه كار. دندهندگان قرار دار آخر پاسخ  رده رد) درصد/. 04(ي با خودروساز
  . سال هستند 20تا  15 يتجربه كار يدارا
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  نامه دهندگان پرسش هاي توصيفي پاسخ يافته. 3جدول 

 صنعت پست سازماني درصد سن تحصيلات جنسيت
تجربه 
 كاري

 نوع سيستم درصد

 زن
)9/35(% 

 %)24( آموزش 5/11 30- 20 %)0( ديپلم
 گذاري سرمايه

)6/17(% 
 %)4/61( سنتي 8/0 5 زير

 مرد
)1/64(% 

 %)1/6( ABC 7/18 10-5 %)1/6( بيمه %)16( مديرمالي 2/28 40- 30%)8/8(ي كاردان

 
 كارشناسي

)2/25(% 
40 -50 2/41 

 مديرعامل
)1/3(% 

  %)4/0( TDABC 2/28 15- 10 %)2/20( سيمان

 )0%( PFABC 202/30- 15 )%1/3( شيميايي)%7/18( حسابدار608/16- 50 %)7/39( ارشد 

 603/2بالاي %)3/26( دكترا 
 بخش فروش

)1/6%( 
 9/14 20 بالاي )%3/7( بانك

 ها سايرسيستم
)1/32%( 

    
 بخش توليد

)1/3%( 
    )%4/0( خودرو

    )%2/4( دارويي)%5/6( كارمند    

    
 ها سايربخش

)5/22%( 
    )%2/9( غذايي

    )%6/4( كاشي     
    )%6/4( فني     
    )%1/1( نفتي     
    )%8/21( ساير     

   

 يابي در صنايع مختلف هاي هزينه كاربرد سيستم .4جدول 

 سيستم
  ها ساير سيستم  ABC TDABC  PFABC  سنتي  صنعت

  15  0  0  4  30  سيمان
  22  0  0  1  22  گذاري سرمايه

  6  0  0  0  14  بانك
  7  0  0  3  13  غذايي

  5  0  0  0  7  كاشي و سراميك
  3  0  0  1  9  فني و مهندسي

  5  0  1  1  9  بيمه و بازنشستگي
  5  0  0  0  6  دارويي
  3  0  0  2  3  شيميايي
  0  0  0  1  2  نفتي

  1  0  0  0  0  خودروسازي
  6  0  0  2  48  سايرصنايع
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 ستمياز سها  درصد شركت 4/61 .كند ياستفاده نم PFABC ستمياز س شركت بورسي چيه بر اساس اين اطلاعات،

 TDABCهـا از سيسـتم    درصد شـركت  4/0 و ABCها از سيستم  درصد شركت 1/6. كنند ي استفاده ميسنتيابي  هزينه
، 4جـدول  . كننـد  هـاي ذكرشـده اسـتفاده مـي     هايي غير از سيسـتم  از سيستمها نيز  درصد شركت 1/32. دنكن ياستفاده م

  .دهد هاي مربوطه را در صنايع مختلف نشان مي يافته

  هاي استنباطي يافته
 ني ـاز ا يك ـي .وجـود دارد ي متعـدد  ليدلا، PFABC ستمياز س رانيدر ا يبورس يها شركتنكردن استفاده  حيتشر براي
است كه استرتژيكي  يها ها و سازه ساختريز نهيو فقدان اطلاعات لازم در زم ستميس نيا از اه سازماننبودن آگاه  ،ليدلا
اسـتقرار و مـد    رش،يپژوهش كه پذ نيا ينظر يو مبان پژوهشهدف  يدر راستا ينبنابرا. شودلحاظ  ستميس نيدر ا ديبا

منظـور   بـه  نيهمچن و نياز داردمربوط  يي استراتژيكياقتضا يها ها و سازه ساختريز ييشناسا به ديجد ستميس كيشدن 
بسـتگي بـين    ، اطلاعات مربوط بـه ميـزان هـم   5جدول . استفاده شد يآمار استنباط از ،ها هيو فرض يمفهوم يآزمون الگو

شـدت همـه   . معنادار اسـت ) اي غير از سازه سازماني و هزينه(ها  رابطه بين همه سازه .دهد متغيرهاي پژوهش را نشان مي
  . سو است ها، هم نيست و براي همه رابطهروابط قوي 

  ها سازه نيب رسونيپ يبستگ هم بيضر. 5جدول 

سازه  PFABC هاي مهم سازه
  سازماني

سازه
  تكنولوژي

سازه 
  محيطي

سازه 
  ها ساير سازه  اي هزينه

  سازه سازماني
  215/0**  067/0  373/0**  282/0**  1  بستگي پيرسون هم

  000/0  277/0  000/0  000/0  0  )دوطرفه(معناداري 
  262  262  262  262  262  تعداد

  سازه تكنولوژي
  312/0**  245/0**  216/0**  1  282/0**  بستگي پيرسون هم

  000/0  000/0  000/0  0  000/0  )دوطرفه(معناداري 
  262  262  262  262  262  تعداد

  سازه محيطي
  243/0**  178/0**  1  216/0**  273/0**  بستگي پيرسون هم

  000/0  004/0  0  000/0  000/0  )دوطرفه(معناداري 
  262  262  262  262  262  تعداد

  اي سازه هزينه
  320/0**  1  178/0**  245/0**  067/0  بستگي پيرسون هم

  000/0  0  004/0  000/0  277/0  )دوطرفه(معناداري 
  262  262  262  262  262  تعداد

  ها ساير سازه
  1  320/0**  243/0  312/0**  215/0**  بستگي پيرسون هم

  0  000/0  000/0  000/0  000/0  )دوطرفه(معناداري 
  262  262  262  262  262  تعداد

 ).دوطرفه(معنادار است 05/0ضريب در سطح : ** 
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، از معـادلات  هـا  ، در راسـتاي تجزيـه و تحليـل و بررسـي فرضـيه     5با توجه به معنادار بودن روابط مندرج در جدول

هـا، دو نـوع مـدل     بر اسـاس اصـول ايـن روش، بعـد از تـدوين سـازه       .اده شداستف SMARTPLSافزار  ساختاري و نرم
هـا، تركيبـي از    در اين پژوهش، الگـو از نـوع تكـويني اسـت، زيـرا سـازه      . شوند گيري انعكاسي و تكويني مطرح مي اندازه

آذر (وجود داشته باشـد  ) مثبت، منفي يا نبود رابطه(تواند هر گونه الگويي  ها مي ها هستند و بين پرسش ها يا سنجه پرسش
  .دهد اطلاعات مربوط به الگوي تكويني را نشان مي، 6جدول ). 1395و غلامزاده، 

 گيري تكويني هاي اندازه هاي مدل يافته. 6جدول 

 وزن بيروني  هاي تكويني شاخص  هاي تكويني سازه  عوامل
 t VIF  AVEآماره   )بار بيروني(

 آلفاي

 CR  كرونباخ

اني
سازم

 

  تمديري حمايت
  ارشد

  1a( )492/0( 111/0  03/8  61/1(شيوه برخورد 

817/0  779/0  828/0 

  2a(  )1( 022/1  902/12  841/1(حمايت مالي 
  3a(  )658/0( 032/0  272/0  903/1(حمايت روحي 

  كاركنان حمايت
  1b( )994/0( 099/1  61/13  878/1(اعتماد كاركنان 

  3b( )378/0( 08/0  838/3  321/2(حمايت مدير عملياتي 

  آموزش
  1c(  )906/0( 494/0  895/1  95/1(مدير ارشد 
  2c(  )935/0( 591/0  276/2  95/1(مدير مياني 

  1d (  )101/0( 739/0  242/2  712/1(شيميايي   صنعت
  3d(  )825/0( 302/1  241/10  712/1(بانك 

  اندازه
  )تعداد كاركنان(

20 -50 )2e(  )877/0( 349/0  649/6  404/2  
50 -100 )3e(  )896/0( 257/0  139/4  088/3  
100-500 )4e(  )916/0( 393/0  544/6  644/3  

  5e(  )833/0( 125/0  04/2  046/3( 500بالاي 

  f(  )748/0( 154/0  542/0  801/1 1(گريز  ريسك  ريسك
  3f (  )993/0( 891/0  257/4  801/1( تفاوت بي

ژي
نولو

تك
  

  تنوع محصول
  )تعداد(

10 -30 )2g(   )768/0( 418./  199/3  443/1  

852/0  826/0  863/0 

60 -100 )4g(  )889/0( 33/0  205/2  59/2  
  5g(  )847/0( 455/0  912/2  083/2( 100بالاي 

  پيچيدگي محصول

  1h(  )666/0( 221/0  625/2  376/1( مرحله1بيش از 
  2h(  )832/0( 527/0  929/6  328/1(مواد متفاوت 
  3h(  )766/0( 259/0  199/3  76/1( دستگاه متفاوت
  4h(  )727/0( 297/0  949/3  612/1( دانش فني بالا

  حجم سربار
  )ميليون(

  1i(  )831/0( 265/0  957/2  052/3( 50زير
  2i(  )771/0( 31/0  524/3  18/4( 100-50بين
  3i(  )888/0( 322/0  845/4  676/2( 500- 100بين

  4i(  )759/0( 282/0  298/4  71/1( 500بالاي 
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 6ادامه جدول 

هاي  سازه  عوامل
 وزن بيروني  هاي تكويني شاخص  تكويني

 t VIF  AVEآماره   )بار بيروني(
 آلفاي

 CR  كرونباخ

طي
محي

 

  نوع استراتژي
  j(  )839/0( 566/0 104/6  253/1 1(نگري  آينده

811/0  818/0  859/0 

  j(  )863/0( 609/0  789/6  253/1 4( العملي عكس

  رقابت
  2k(  )898/0( 46/0  597/5  996/1(اي  منطقه

  3k(  )945/0( 62/0  868/7  996/1(كشوري 

  حمايت دولت

  1l(  )782/0( 347/0  043/6  494/1(حمايت دولت 
  3l(  )692/0( 214/0  729/3  584/1(صنايع و معادن 

  8l(  )76/0( 297/0  219/5  677/1(حسابرسان 
  10l(   )821/0( 431/0  378/7  486/1( نهادهاي آموزشي

 فرهنگ
  1m(   )951/0( 75/0  730/7  423/1( مدير
  4m(  )778/0( 369/0  145/3  423/1( جامعه

زينه
ه

( اي  
ون

ميلي
( 

  هزينه استقرار
  1n(  )974/0( 814/0  584/7  503/1( 20 زير

805/0  838/0  879/0 

  3n(   )748/0( 276/0  965/1  503/1( 60بالاي 

  هزينه نگهداري

  828/0( 31/0  518/10  129/2(  o) 1(افزار  روزرساني نرم هب
  2o( )857/0( 296/0  453/10  384/2(افزار  روزرساني سخت به

  3ITO(   )816/0(203/0  379/7  3/2( هزينه
  4o(  )789/0(191/0  421/6  337/2( جيره ارزشزن

  5o(   )749(231/0  657/9  81/1( ساير
  

و  2011، 2صميمي و محمدي ؛1،1981فورنل و لاركر(دنبال ادبيات معادلات ساختاري  دهد كه به نشان مي 6جدول 
ضـريب  . گرا برقرار است ز اين رو، روايي همرا دارد، ا 5/0شرط بالاتر از  AVEها،  براي كليه سازه )1395آذر و غلامزاده، 

. از اين رو مدل، از پايايي مناسبي برخوردار اسـت . است 7/0آلفاي كرونباخ و پايايي مركب براي كليه متغيرها نيز بالاتر از 
سـطح  خطي به  هاي تكويني، هم دهد براي سازه است كه نشان مي) 5/0(ها در دامنه مد نظر  براي كليه معرف VIFمقدار 

  .در مدل گسترده مشكلي وجود ندارد PLSبحراني نرسيده و براي برآورد مدل مسيري 
  

  ها آزمون فرضيه
ايـن معيـار   . اسـت  1است كه مقدار آن بين صفر تا  2Rشده براي ارزيابي مدل ساختاري، ضريب  ترين سنجه استفاده  رايج

نيز پيچيدگي مدل و حجم نمونـه را در  3 شده تعيين تعديل ضريب. شود هاي پيچيده استفاده مي براي اجتناب از اريبي مدل
دهد، عوامل  نشان مي 7گونه كه جدول  همان. نزديك هستند 1گيرد كه هر دو ضريب براي همه عوامل بسيار به  نظر مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fornell & Larcker 
2. Samimi & Mohammadi 
3. R² Adjusted 
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) 993/0( ، عوامل تكنولوژي)996/0(اي  ترتيب عوامل هزينه دنبال آن به داراي بيشترين تأثير، به 997/0محيطي با ضريب 
 tو رقابت با آماره  928/17 معادل tدر ميان عوامل محيطي، حمايت دولت با آماره . قرار دارند) 981/0(و عوامل سازماني 

و فرهنگ  276/11 معادل tيابي دارند و نوع استراتژي با آماره  نقش شايان توجهي در انتخاب سيستم هزينه 2/16 معادل
اي، نقش هزينه نگهـداري از سيسـتم بـا     در عوامل هزينه. گيرند هاي بعد قرار مي در رده 064/8 معادل tسازماني با آماره 

داراي تأثير مهمـي   139/17 معادل tدر عوامل تكنولوژي، حجم سربار با آماره . بسيار اساسي است 049/31 معادل tآماره 
و سپس تنـوع محصـولات توليـدي بـا      7/10 دلمعا tيابي است و در رده بعد، پيچيدگي با آماره  بر انتخاب سيستم هزينه

داراي  332/19 معـادل  tدر نهايت، عوامل سازماني قـرار دارنـد كـه انـدازه سـازمان بـا       . قرار دارند 062/6 معادل tآماره 
  .است PFABCيابي  داراي كمترين تأثير بر پذيرش سيستم هزينه 695/1 معادل tبالاترين تأثير و نوع صنعت با 

چنانچـه ميـزان   . نيز محاسبه شوند tهمراه آماره  به) بار عاملي(هاي پژوهش، بايد ضريب مسير  فرضيهبراي آزمون  
شود و از نظر آمـاري معنـادار    باشد، آن فرضيه قبول مي 0./5، كمتر از درصد 95شده در سطح اطمينان  معناداري محاسبه

اطلاعـات   ،يمـدل سـاختار   يطراح ـ بـراي  نخسـت، گـام   در. ها اين مقدار، برقرار است است كه در رابطه با كليه فرضيه
 يبسـتگ  هـم  گريكـد يطـرف بـا    كيعوامل، از  ريمرتبط با سا يها نامه نشان دادند كه پاسخ شده توسط پرسش يآور جمع

 ياجـرا  عوامـل در  ايـن  كـه  مشـخص شـد   جـه يدر نت. ستنديآنها معنادار ن يخارج يها وزن گر،يو از طرف د دارند ياديز
هـا را نشـان    نتايج آزمون فرضيه ،7جدول . گذار نيستند، بنابراين فرضيه مربوطه رد شدتأثير PFABC يابي نهيهز ستميس

  .دهد مي

  ها هيآزمون فرض جينتا. 7جدول 

 t آماره  ها فرضيه  2R  عوامل
ضريب 
  مسير

  معناداري
 )p > 05/0( 

  قبول فرضيه

  0/ 981  سازماني

  قبول  0  0/ 204  846/8  حمايت مدير ارشد
  قبول  0  0/ 253  123/6  حمايت كاركنان

  قبول  0  0/ 195  15/5  آموزش
  قبول  0  0/ 049  695/1  نوع صنعت
  قبول  0  0/ 612  332/19  اندازه
  قبول  0  0/ 147  196/4  ريسك

  0/ 993  تكنولوژي
  قبول  0  0/ 299  062/6  تنوع محصولات

  قبول  0  0/ 443  7/10  پيچيدگي محصولات
  قبول  0  0/ 565  139/17  حجم سربار

  0/ 997  محيطي

  قبول  0  0/ 252  276/11  نوع استراتژي
  قبول  0  0/ 357  2/16  رقابت

  قبول  0  0/ 487  928/17  حمايت دولت
  قبول  0  0/ 244  064/8  نقش فرهنگ

  قبول  0  0/ 309  822/6  هزينه استقرار  0/ 996  اي هزينه
  قبول  0  0/ 829  049/31  هزينه نگهداري

  



  ... :گرا 

. م شـد   

  

 اسـت  
ي نيـز  

 ذيرش 
 ـر ا   ني
 رود ي ـ  

ـادلات   
 يكـاو 

يسـتم   

بناي فعاليت عملگ

هـا ترسـيم سـازه 

حاسبه شدهم 0
اي يطي و هزينـه 

P نقش دارند. 

پـذ. رود يـمار م ـ 
منظـور، د نيـد 
كـه انتظـار مـت  

 ـ وسـيله معـ هو ب
واك PFABC تم 
در اجـراي سي ي 

بر مبيابي م هزينه

ها و س ين معرف

P  996برابر با/
 تكنولوژي، محي

PFABCيابي  نه

شـ  بـه  نـه يهز 
 ـري قـرار گ   بـ. دن

اسـت ستراتژيكي
و همطرح شد يي

سـتي انتخـاب س 
 عوامل سـازماني

  .ت

بر اجراي سيستم

 اساس روابط بي

 2R  مقدار

PFABCيابي  نه

عوامل سازماني،
ش سيستم هزين

تيريو مد يابي 
مد نظـر ستم،ي
يي اسي اقتضاها

ييها هي، فرضسازه
برهاي آن  وعه

دهند كه ان مي
نيز بسيار بالاست

ي اقتضايي مؤثر ب

اري پژوهش بر

ريب مسيرها و

ازه سيستم هزين
مسير ميان ع. د
در پذيرش) درصد(

نهيدر عرصه هز
يس يساز يعمل

ه سازهربرگيرنده
سهر  يبرا .شند
و زيرمجمو ها هاز

نشامل سازماني
ن سازه در الگو ن

هايبررسي سازه

يت، مدل ساختا
  . دهد شان مي

ضر. 4شكل

دهد، مقدار سا ي
كند ي را تأييد مي
(ل به چه ميزان

ها د ينواع نوآور
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مان، از اركـان  هاي مربوط به سازه سازماني و زيرمجموعه آن، مؤيد اين است كه مـديريت ارشـد در هـر سـاز     يافته

هاي سازماني منوط  موفقيت. گيرد هاي هر سازماني، با نظر مستقيم وي صورت مي رود و عمده تصميم اساسي به شمار مي
كاركنـان بايـد    .هـاي مـديريت نيـز در رأس قـرار دارد     حمايت كاركنـان از تصـميم  . به همكاري تمام عناصر داخلي است

پـذيرش و موفـق عمـل    . آميز منتهـي شـود   ا قبول كنند تا به همكاري موفقيتشده توسط مديريت ر هاي پذيرفته نوآوري
نوع و ماهيت فعاليت هر صـنعت،  . هاي لازم مربوطه است كردن هر سيستم يا روش جديد، منوط به ارائه و كسب آموزش

و محاسـبه   هـا  يكي از اهداف مهم هر صنعت با هر هدفي، كاهش يا كنترل هزينه. كننده اهداف آن صنعت است مشخص
كـه  (اندازه سـازمان  . اي برخوردار است معناي خطر كردن، نيز از جايگاه ويژه ريسك به. آن به صورتي دقيق و واقعي است

سازد تا كارايي را بهبود بخشد و فرصـت آن مهيـا    مدير را قادر مي) معيار سنجش آن در اين پژوهش، تعداد كاركنان است
، )2004(بـراون و همكـاران    هـاي  نتايج اين فرضيه با نتـايج حاصـل از پـژوهش   . شود فرد  شود تا سازمان منحصر به  مي

و نمـازي و  ) 2019(محسـني و وفـايي پـور     ،)2017(، مـادو  )2015(، الاجيلي )2013(، آكينيامي )2010(ژوانگ و عيسي 
  .ستراستا هم) 1394(ناظمي 

دهنـد كـه عوامـل     نشـان مـي  هـاي آن   زيرمجموعه ي ومرتبط با عوامل تكنولوژهاي  فرضيهنتايج حاصل از آزمون 
. )2R = 993/0(قدرت اين سازه در الگو نيز بسـيار بالاسـت   . نيز تأثير مهمي دارند PFABCتكنولوژي در اجراي سيستم 

تـرين عامـل بقـاي     مهـم . ها به يك الزام تبديل كرده اسـت  دنياي تجارت امروز، توليد محصولات متنوع را براي سازمان
همچنين، . ها و نيازهاي گوناگون مشتريان متفاوت است هاي توليدي، توليد محصولات گوناگون و مطابق با سليقه سازمان

. يابي بسيار اساسي است هاي پيچيده و پيشرفته در مقايسه با قبل، در امر هزينه با افزايش تنوع محصولات، نياز به سيستم
هاي توليـدي، مـواد    آلات و دستگاه ا به تغييرات خاصي در ماشينشود ت متنوع شدن محصولات توليدي مؤسسه باعث مي

هـاي   ترين عاملي كه باعث شد سيستم از طرف ديگر، مهم. متفاوت در توليد و دانش و مديريت فني بالا نياز احساس شود
. ولات اسـت هاي سربار و نحوه تخصيص آن بـه محص ـ  گوي نيازهاي سازمان نباشند، هزينه يابي، ديگر پاسخ سنتي هزينه

، عسـكراني و  )2008(، ابوسـلاما  )2004(، بـراون و همكـاران   )1998(ويـد   هاي كرووم نتيجه اين فرضيه با نتايج پژوهش
. راستا اسـت  هم) 2017(و مادو ) 2015(، الاجيلي )2014و2013(، آكينيامي )2011(، احمدزاده و همكاران )2008(اسميت 
  .هاي يادشده است ، برخلاف نتيجه پژوهش)2007(نتيجه پژوهش ال اميري و دروري هرچند 
عوامـل محيطـي، در   دهنـد كـه    نشان مي هاي آن و زيرمجموعه يطيعوامل محهاي  نتايج حاصل از آزمون فرضيه 

رقابـت، در دنيـاي   . )2R=  997/0(قدرت اين سازه در الگو نيز بسيار بالاست . دارند مهميتأثير  PFABCاجراي سيستم 
. هاي نوين براي هر سازمان است ها در اين عرصه، منوط به استفاده از روش بقاي سازمان. اسي استتجارت موضوعي اس

پـذيرش  . هـا تـأثير مثبـت دارنـد     همچنين فرهنگ برون و درون سازماني از جمله عواملي هستند كه در مديريت فعاليـت 
دنبال ترويج فرهنگ  به وجود افرادي است كه به ها هستند منوط يابي كه بر پايه فعاليت هاي جديد و پيچيده هزينه سيستم

، )2008(، ابوسـلاما  )2007(، الاميـري و دروري  )2004(هاي براون و همكـاران   نتايج پژوهش. نوآوري در سازمان هستند
 .ستراستا با نتايج حاصل از اين فرضيه هم) 2015( و الاجيلي ) 2013(، آكينيامي )2010(عسكراني و همكاران 

عوامـل  كـه  دهنـد   نشـان مـي   سـتم يسهـاي آن   و زيرمجموعه ها نهيمرتبط با هزهاي  صل از آزمون فرضيهنتايج حا
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. )2R=  996/0(قدرت ايـن سـازه در الگـو نيـز بسـيار بالاسـت        .دارند مهميتأثير  PFABCاي، در اجراي سيستم  هزينه
 اقاعـده مسـتثن   ني ـاز ا زي ـن يابي هزينه ستميس. منفعت است ـ نهياصل هز تيدر سازمان، منوط به رعا ستميهر س استقرار

 ـ يهـا  نـه ياز جملـه هز  يجـانب  يها نهيهز ،ستميس هراز استقرار  پسهمچنين شايان ذكر است كه . ستين  ،يروزرسـان  هب
ايـن   جينتـا . توانند در بقا يا زوال آن سيسـتم تأثيرگـذار باشـند    و مي دارند مهم و مثبتينقش  ستميو پردازش س ينگهدار
  .ستراستا هم )1995( لدزيو ش) 1988( كوپر و كپلن هاي پژوهش جهينت بافرضيه 

 سـتم يس اجراي ها، زمان بخش ريسا با PFABC ستميس يكپارچگي ،ييجو صرفه( عوامل ريمرتبط با سا يها هيفرض
PFABC (يابي ـ نـه يهز ستميس ياجرايكي از دلايل محتمل رد فرضيه بالا آن است كه چون . نشدند رفتهيپذ PFABC 

جـويي را نيـز    ها صرفه بر است بلكه براي شركت تنها زمان گويان اين موضوع نه به عقيده پاسخ. منوط به طي نه گام است
هـا در رابطـه بـا ايـن سيسـتم،       دليل نبود آگاهي و شناخت كـافي شـركت   رسد به از طرف ديگر به نظر مي. دنبال ندارد به

دليل ديگر حاكي از آن است كه چون  .شده نباشد گويان پذيرفته اسخها براي پ با ساير بخش PFABCيكپارچگي سيستم 
نتيجـه فرضـيه بـالا بـا نتـايج      . هاي بورسي اجرا نشده است، درباره آن بينش خاصي وجـود نـدارد   اين سيستم در شركت

  .راستا نيست هم )2017(مادو و ) 2014(، آكينيامي )2007(اميري  ، ال)2003(عسكراني و اسميت  هاي پژوهش
؛ 2008؛ عسـكراني و اسـميت،   2004براون و همكاران، ؛ 1997گاسلين، (هاي اقتضا و نوآوري  ها، مباني نظريه يافته

. را نيز تأييد كرده و در اين زمينه مدارك تجربي ارائه كردند) 2017و مادو،  2015؛ الاجيلي، 2010عسكراني و همكاران، 
تـأثير   PFABCهاي استراتژيك بر پـذيرش و اسـتقرار سيسـتم     ا و شاخصه ها نشان دادند كه كدام سازه همچنين يافته

 PFABCيـابي   نتيجه پژوهش نشان داد كه پنج سازه استراتژيك نخست مؤثر در اجـراي سيسـتم هزينـه   . دارنداي  عمده
سـازه  . 3، )612/0انـدازه شـركت،   (سـازه سـازماني   . 2، )829/0هزينـه نگهـداري،   (سازه هزينه . 1: اند از ترتيب عبارت به

  ). 443/0پيچيدگي محصول، (سازه تكنولوژي . 5و ) 487/0دولت، (سازه محيطي . 4، )565/0حجم سربار، (تكنولوژي 
و  TDABCسال از انتشار سيستم  16و  ABCفراگير شدن سيستم  سال از 30از  شيبا گذشت ب ها بر اساس يافته

 ها ستميس نياز ا ترتيب ي بهبورس يها درصد شركت و صفر درصد 4/0 درصد، 1/6در  فقط، PFABCسال از سيستم  10
هـايي باشـد كـه در ايـن      ها يـا نبـود زيرسـاخت    تواند مربوط به آشنا نبودن شركت يكي از دلايل آن مي. كنند ياستفاده م

فعـت و  ها بايد با توجه به اصل هزينه ـ من  همچنين بايد توجه كرد كه اين سازه. ارائه شد PFABCپژوهش براي سيستم
ها بررسـي شـدند و بايـد بخـش هزينـه ـ        اي سازه در اين پژوهش بخش هزينه. ها بررسي شوند موارد استفاده در سازمان

تواننـد   شـده مـي   هـاي شناسـايي   همچنين سازه. منفعت توسط هر شركت و بنا بر مقتضيات استفاده از سيستم تعيين شود
باشند كـه يكـي از دلايـل آن، بـديع بـودن ايـن        PFABCل سيستم عنوان دلايلي براي شكاف زياد بين تئوري و عم به

، )2017و مـادو،   2016b؛ نمـازي  2015؛ الاجيلـي،  1995راجـرز،  (سيستم است و با توجـه بـه ادبيـات تئـوري نـوآوري      
ري طور كامل در ايران وجود ندارند، شاهد وجود شكاف بين تئـو  شده به هاي بررسي از طرفي چون سازه. شدني است توجيه

  . توان با توجه به تئوري اقتضا توجيه كرد را مي و عمل در اين زمينه هستيم كه اين پديده 
شـده در ايـن پـژوهش، شـاهد      هاي اسـتراتژيك معرفـي   سازه كارگيري و به PFABCبه اعتقاد ما با انتشار سيستم  

گونـه كـه پيشـينه پـژوهش      ين همانهمچن. استفاده بيشتر از اين سيستم و كاهش شكاف بين تئوري و عمل خواهيم بود
  . گسترش يابدكاربرد اين سيستم در داخل و خارج ايران كه در آينده، رود  نشان داد، انتظار مي
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  ها پيشنهادها و محدوديت

هاي سـازماني از   نحوي در استفاده از سيستم هاي متفاوت، حسابداران و ساير كارمنداني كه به شود مديران رده پيشنهاد مي
ويژه هزينه نگهـداري   به(هاي معرفي شده در اين پژوهش  اي به سازه طور گسترده يابي نقش دارند، به سيستم هزينهجمله 

كارگيري آنها در سـازمان خـود بينديشـند و در     و به )سيستم، اندازه شركت، حجم سربار، نقش دولت و پيچيدگي محصول
عنوان مديريت استراتژيك ايجـاد   مچنين در هر سازمان، بخشي بهه. رابطه با عوامل اقتضايي سازمان خود، آموزش ببينند

هاي سيستمي بپردازد و سازمان را در راستاي بقا در عرصه رقابت، آشنايي با قـوانين و مقـررات    شود تا به بررسي نوآوري
ليـل آنكـه برخـي از    بـه د . هاي مورد نياز ياري رساند يابي و آموزش هاي هزينه هاي جديد سيستم دولتي در رابطه با روش

ها و مديران ارشد تـدابيري بينديشـند و از راهكارهـايي     كنند، سازمان كاركنان در اكثر مواقع، در برابر تغييرات مقاومت مي
همانند پـذيرش  (هاي مناسب انگيزشي و مالي براي هماهنگي با اهداف سازماني و ايجاد تغيير در سازمان  همچون مشوق

اي مـؤثر بـر    هاي استراتژيك سازماني، تكنولـوژي، محيطـي و هزينـه    بررسي ساير سازه. ه كننداستفاد) هاي جديد سيستم
  .شود هاي آينده توصيه مي يابي نيز براي پژوهش هاي هزينه اجراي سيستم

نامـه و   دشـواري گـردآوري اطلاعـات پرسـش     :اند از هايي نيز مواجه بوده است كه عبارت اين پژوهش با محدوديت
شده، پراكندگي جامعه آماري و  هاي بررسي نامه استاندارد در رابطه با سازه ها، نبود پرسش ن برخي از شركتهمكاري نكرد

يابي و احتمال تـأثير   هاي نوين هزينه دهندگان با سيستم احتمال تأثيرگذاري آن بر نتايج حاصل، آشنا نبودن اكثريت پاسخ
دار نشود و  ها، سعي شد روايي و پايايي پژوهش تا حد امكان خدشه تبا وجود اين محدودي .ها گويي به پرسش آن در پاسخ

  .ها قابل اطمينان باشند يافته
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 گـرا  يـابي بـر مبنـاي فعاليـت عمـل      بررسي تأثير منحني يادگيري بـر سيسـتم هزينـه    .)1395( اظمك، الديني شمسنمازي، محمد؛ 
)PFABC(. 9 ،فصلنامه علمي پژوهشي حسابداري مديريت )87-73، )29. 

صـنايع   در ها شركت مالي دعملكر بر جتماعيا يپذير مسئوليت تعديلي نقشو  آورينو تأثير). 1398(نمازي، محمد؛ مقيمي، فاطمـه  
  .310-289، )2(25، هاي حسابداري و حسابرسي بررسي. مختلف

از  ABCكـارگيري سيسـتم    بـه تعيين ارزيابي سودمندي اطلاعات بهايابي و عوامـل مـؤثر در   ). 1394(نمازي، محمد؛ ناظمي، امين 
 .127-105، )15(4 هاي تجربي حسابداري، پژوهش. ديدگاه مديران

در  نيو شاغل انيدانشگاه نيب يفاصله ادراك: تيريمد يحسابدار يآموزش يها  تيو اولو ازهاني). 1384(نوروش، ايرج؛ مشايخي، بيتا 
  .161-133 ،)41(12 هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي. يحرفه حسابدار
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