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  چكيده
پس از طرح برهان اختفاي الهي توسط شلنبرگ، بسياري از متألهان و انديشمندان با 

شلنبرگ در استدلال خـويش بـا   . اندهاي گوناگون به نقد اين برهان پرداخته روش
بـودن خـدا را   ويژه صفت عشـق، پنهـان    تمركز بر صفات خداي اديان توحيدي به

دارد كند و معتقد است خداي عاشق هرگز روا نمـي اي براي الحاد معرفي ميقرينه
مايكـل مـوري، بـا    . دست و پنجه نرم كننـد  ناپذيركه بندگانش با ناباوري سرزنش

استفاده از  تئوديسة مبتني بر اختيار كه در توجيه شرور اخلاقي مطرح شـده اسـت   
اي به نام اجبار را ارائه كرده و با ي آگوستيني، تئوديسهدر كنار تئوديسة مجازات اله

در ايـن  . پـردازد توجه به لزوم پرورش اخلاقي روح، به نقد برهان اختفاء الهي مـي 
تئوديسه، نتيجة آشكارگي خداوند، مخدوش كـردن اختيـار آزاد انسـان بـه لحـاظ      

ي، و سـلب  اخلاقي، و تحميل و اجبار بشر براي انتخـاب و انجـام اعمـال اخلاق ـ   
  .قابليت انسان براي پرورش روح است

در اين نوشتار، ابتدا به بيان استدلال شلنبرگ دربارة خفاي الهي پرداختـه و سـپس   
  .نقدهاي مايكل موري را بررسي خواهيم كرد

 تئوديسـة  برهان اختفاء الهي، شلنبرگ،  تئوديسة اجبار، مايكل مـوري،  :ها دواژهيكل
  .الهي، دفاعية پرورش روح موري مجازات تئوديسة اختيار، بر مبتني
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  مقدمه. 1
بار در زندگي خويش با اين دغدغه  ها، حداقل براي يكرسد كه اغلب انساننظر مي چنين به

ويـژه در  اند كه اگر خدا واقعاً وجود دارد، پس چرا در برخي موارد بهو نگراني مواجه شده
طور  دهد و چرا بهاي نشان نميرا به شيوه هاي بحراني و مالامال از غم و رنج، خودموقعيت

دنبال او هستند شـواهدي نـامبهم دالّ بـر وجـود خـويش       واضح حداقل براي كساني كه به
هاي اخير، به حوزة فلسفه نيـز كشـيده شـده و    كند؟ اين مسئلة وجودي در سالعرضه نمي

نامنـد، پنهـان   مي) Divine Hiddenness(برخي از فيلسوفان و متفكران كه آن را اختفاء الهي 
شمرند و سعي دارند خداپرستان را به چالشي بكشانند تا اي بر الحاد برميبودن خدا را قرينه

جـان  1993در اين ميان در سال . دلايل موجهي براي اين سكوت آشكار خداوند ارائه دهند
بودن خداوند را برهاني را با همين نام ارائه كرد تا مستور ) John L. Schellenberg(شلنبرگ 

او بـا تكيـه بـر صـفت عشـق نامتنـاهي       . اي بر كذب خداباوري معرفي نمايدعنوان قرينه به
خصـوص در سـنتّ مسـيحيت، وجـود خـداي      خداوند به مخلوقات در اديان توحيدي بـه 

دارد انكار را براي بندگانش روا مي ) Reasonable non-belief(عاشقي را كه ناباوري موجه 
هاي متعددي عليه استدلال وي شكل گرفته است كه هركدام با نگاهي ها و پاسخنقد. كندمي

 )Michael J. Murray(مايكـل مـوري   . خاص درصدد ايجاد تزلزل در ايـن برهـان هسـتند   
و » تئوديسة مبتني بر اختيار«هاي مختلف ازجمله انديشمنداني است كه با استفاده از خوانش

ريـزي شـده بودنـد،    از اين براي توجيه شرور خاصـي پايـه  ، كه قبل »تئوديسه مجازات«نيز 
كند كه با استفاده از آن، را مطرح مي ) Coercion( »تئوديسة اجبار«تئوديسة جديدي با عنوان 

در اين نوشتار . دهداي با عنوان پرورش اخلاقي روح براي رد نظرية شلنبرگ ارائه مي دفاعيه
منظـور تبيـين نظـرات     پـردازيم و بـه  الهي شلنبرگ مي ابتدا به بررسي اجمالي برهان اختفاء

  .تفصيل مورد بررسي قرار خواهيم داد موري، تئوديسة اجبار و دفاعية او را به
  
  تقرير برهان اختفاء الهي شلنبرگ. 2

اختفـاء  شلنبرگ براي نخستين بار با ارائة تقرير نخست برهان اختفاء الهي در كتاب .جان ال
. كند اي براي الحاد معرفي ميعنوان قرينه طور جدي خفاي خداوند را به به الهي و عقل آدمي

دهـد كـه تقريـر نخسـت، محـور تمـام       وي چند تقرير مختلف از برهان خويش ارائه مـي 
ويـژه مسـيحيت و بـا    او با تكيه بر اوصاف و صفات خدا در اديان توحيـدي، بـه  . هاست آن
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تقرير نخست اسـتدلال وي بـه   . دهدل ميتمركز بر مفهوم عشق الهي، استدلال خود را شك
  : شرح زير است

  .نهايت مهربان و عاشق است اگر خدايي وجود دارد، او بي. 1
ه، رخ نخواهـد     اگر خدايي بي. 2 نهايت مهربان وجود داشته باشد، خـداناباوري موجـ
  .داد
  .دهد خداناباوري موجه رخ مي. 3
  .نهايت مهربان و عاشق وجود ندارد خدايي بي. 4
  ).Schellenberg, 1993: 83(خدايي وجود ندارد . 5

شلنبرگ بعد از مطرح كردن صورت برهان، در بررسي وضعيت آن، مدعي است كه اين 
و ) 2(و ) 1(لحاظ منطقي و صوري، كاملاً درست است؛ يعني با فـرض مقدمـة    استدلال به

بـا توجـه بـه    . نتيجه گرفـت را ) 5(لحاظ صوري، منطقاً  توان با قوانين استنتاج و به، مي)3(
كند، معتقد است كه همه چيز، براسـاس  دلايلي كه براي صدق مقدمات اول و سوم بيان مي

وي با بيان اين كه مقدمـة  . شود و اگر صادق باشد نتيجه، صحيح استتعيين مي) 2(مقدمة 
از نهايت مهربان و عاشـق باشـد   گويد اگر خدا بيدوم، مشتمل بر شواهدي بديهي است مي

كند؛ اما دلايلي كافي وجود دارد كه بر فرض وجود خداي وقوع ناباوري معقول ممانعت مي
شمارد؛ مگر ايـن كـه ادلـّة    دهد و خدا آن را مجاز ميعاشق، چنين ناباوري معقولي رخ مي

  .محكمي براي رد چنين ادعايي ثابت شود
. گنجانـد مة اول ميهاي خود، حب و عشق الهي را در مقدفرضشلنبرگ براساس پيش

شـمرد و خـداي   او بر مبناي تعريفش از خدا، صفت عشق را جـزء لاينفـك از خـدا برمـي    
همتاست پس جاكه خداوند، عظيمي نامتناهي و بيچنين از آن هم. داندغيرعاشق را خدا نمي

اين عشق و محبت . بايد در همة اوصاف خويش ازجمله عشق نيز، درحد اتم و اكمل باشد
اي باشد كه آنان را از سرگرداني و ترديد نجات بخشد و گونه وقات و بندگان بايد بهبه مخل

بـا ايـن وصـف، وارد مقدمـة دوم     . تـر سـازد  وجود خويش را با ارائة قرائني نامبهم، واضح
كند اگر خداي عاشق مطلق وجود داشته باشد ناباوري موجـه،  شويم كه بيان مي استدلال مي
  . دهدروي نمي
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خورد نتيجة اين ادعاي شلنبرگ است كه خـداي  چشم مي اي كه در اين مقدمه بهملازمه
دنبـال ايـن    هاسـت؛ تـا بـه   دنبال برقراري ارتباط دوسويه و آشكار با انسان عاشق، همواره به

  .تري به خدا شكل گيرد ارتباط، باورمندي عميق
معنا كه عشق خدا به  بدين. تأكيد دارد) Openness(او در اين ارتباط بر مفهوم گشودگي 

معنا  ها بدون گشودگي و استقبال از رابطة شخصي با بندگاني كه درپي او هستند را بيانسان
  ).Schellenberg, 2006: Viii(داند مي

ارتباط شخصي، مستلزم مشاركت دو جانبه است اگر خدا بخواهد با فردي ارتباط بگيرد 
هـد گرفـت و در ايـن صـورت، خـداناباوري      گو نباشد اين ارتباط شكل نخواولي او پاسخ

  .)Ibid: 27(يابد پذير تحقق مي سرزنش
داند و معتقـد اسـت   شلنبرگ تجربة ديني را بستري براي يك موقعيت قوي معرفتي مي

لحاظ معرفتي كمـك   تواند افرادي را بهارتباط انسان با خدا در پرتو اين تجربة غيرحسي مي
در اين تجربة شخصـي، خـدا حاضـر    . ري موجه، نجات يابندكند تا از افتادن در ورطة ناباو

هاي خاصي نظير بخشش، تسليّ است و بدون آسيب به اختيار و آزادي انسان، فرد صورت
كند كه شواهدي دائمي، روشن و قابل دسترسـي اسـت   سوي خدا را تجربه مي و هدايت به

)Schellenberg, 2004: 31-32(، )Ibid: 45(.  
  

  ادي مايكل موريديدگاه انتق. 3
هـاي اخيـر    كه در ابتدا، برهان شلنبرگ مورد توجه چنداني قرار نگرفـت امـا در سـال    با اين

هـا مشـابه    اغلـب ايـن نقـد   . انـد  انديشمندان متعددي آثار فراواني در تأييد يا رد آن نگاشـته 
دادن مستور اي شرّ ارائه شده است، برخي با قرار  هايي است كه براي رد برهان قرينهجواب

اي نيـز بـا اسـتفاده از     اند؛ عـده  بودن خداوند در زمرة شرور، به حلّ و فصل مطلب پرداخته
تـا  . انـد ها بـه ايـن مسـئله پاسـخ داده     ها يا دفاعيات پيشين و اعمال تغييراتي در آنتئوديسه
ها و  هشاي مهم در بسياري از پژو عنوان نكته كه تفاوت بين برهان شرّ و خفاي الهي به جايي

  .مطالعات مرتبط با مسئلة اختفاء مورد بررسي و مداقهّ قرار گرفته است
دهـد، مايكـل مـوري    يكي از انديشمنداني كه برهان اختفاء الهي را در بوتة نقد قرار مي

  . است
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تر آزادي و اختيار معنـادار  طور دقيق محور استدلال موري، مبتني بر ارادة آزاد انسان و به
او معتقد است كه ظهور و تجليّ حداكثري خداوند و آگاهي كامل  بندگان از . اخلاقي است

حقيقت وجود خدا براي گرفتار شدن در ورطة اجبار براي اطاعـت از فـرامين الهـي كـافي     
هـا و  درواقع، چنين آگاهي و علمي نسبت به حضور پررنگ خدا، بندگان را با سـائق . است
انتخـاب خيـر و رفتـار براسـاس دسـتورات خـدا را       كنـد كـه   هايي قوي مواجه مـي انگيزه
  .كندناپذير مي اجتناب

هاي توحيدي، خيريت ذاتي اختيار انسان، اهميت زيادي دارد بدين معنا در اغلب انديشه
عنوان پيامد  توان وجود شرّ را بهتبع آن مي كه خلق مخلوقي مختار، خير عظيمي است كه به

طور خاص با تمركز بر بعد اخلاقي اختيـار انسـاني بـه     هموري نيز ب. لاينفك آن توجيه كرد
عبارت ديگر، با اشاره به دو نوع از شـرور يعنـي    به. پردازدمسئلة اختفاء الهي و لزوم آن مي

پـردازد و شـرور معرفتـي كـه همـان      شرّ اخلاقي و شرّ معرفتي به بيان استدلال خويش مي
ر بودن خداوند و فقدان قرائن كافي بر وجود واسطه مستو ها بهخداناباوري بسياري از انسان

  ).Murray, 2002: 3(كند اوست را مطرح مي
  

  انسان مختار و پرورش اخلاقي روح 1- 3
اختيار انسان در نظر موري، از حيث قابليت انتخاب بين اعمال شـر و خيـر، حـائز اهميـت     

عنوان خير  نفسه به اختيار فيبنابراين . است كه همان اراده آزاد يا اختيار معنادار اخلاقي است
در متون ديني مسيحي، ايـن نـوع از اختيـار مخـتص انسـان و در      . شودذاتي محسوب نمي

گزينش بين خير و شر و . زماني محدود يعني در دوران زندگي او در اين دنياي خاكي است
رفتار بر اساس آن در اين دنيـاي خـاكي، مجـالي اسـت بـراي رشـد و ارتقـاء و پـرورش         

. پـذير اسـت  يت افراد ازحيث اخلاقي كه با دارا بودن آن نوع از اراده و اختيار، امكانشخص
. كنـد اين همان تئوديسة پرورش روح است كه جان هيك براي اولين بار آن را مطـرح مـي  

نكتة مهم و قابل توجه اين است كه شرط لازم براي پرورش روح، آزادي معنـادار اخلاقـي   
در فرآيند پرورش شخصيتي، مجال انتخـاب بـين خيـر و شـرّ و     است؛ چراكه نكتة كليدي 

تواند انسان را تا مرز خداگونه شدن و عاشق معبـود  اين انتخاب مي. عمل براساس آن است
  . شدن پش ببرد يا در ورطة پرستش هر چيزي جز معبود حقيقي بيندازد
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بـاوجود ترديـد در   بنابراين حتي «: گويدموري در مورد آزادي معنادار اخلاقي چنين مي
ارزش ذاتي آزادي معنادار اخلاقي، دليل خوبي داريم كه ازحيث اخلاقي آن را براي پرورش 

  )Lovering, 2004: 91(عنوان شرطي لازم معرفي كنيم  و رشد روحي مخلوقات عاقل به
بديهي است در انتخاب و انجام يك عمل يا سرزدن رفتاري از يك مخلوق داراي عقل 

بر مطالعات فلسفي، تحقيقات   علاوه. وامل دروني و بيروني زيادي دخيل هستندو انديشه، ع
بيان ديگر، دارا بودن يك قابليت  به. شناختي نيز مؤيد اين مطلب هستندروانشناختي و جامعه

عوامل متعدد . تواند در تعين يك عمل كافي باشدتنهايي نمي يا استعداد و ظرفيت دروني، به
گيري يك عمل يا هاي دروني و بيروني، بستر و زمينة مناسب براي شكلزهديگري نظير انگي
  .تواند تأثير بسزايي بر نحوة انجام آن عمل داشته باشدكند و ميرفتار را فراهم مي

هاي تاثيرگذار و قدرتمند در بستر و محـيط  ها و سائقموري معتقد است وجود محرك
دهد و او را از استفادة صحيح از اختيار شعاع قرار ميالاخلاقي، عملكرد انسان را كاملاً تحت

در انتخاب شرّ يا خير باز خواهد داشت و مانع موفقيت و رشد شخصيتي و پـرورش روح  
عنـوان   گيرد كه حضور روشن و حداكثري خدا براي بندگان بهوي نتيجه مي. او خواهد شد

  . دهد تواند آنان را در موقعيت مذكور قرارمحركي قدرتمند، مي
در بين تمام شروط لازم و كافي براي تحقق و تعين يك امـر از جانـب انسـان مختـار،     

هـاي محيطـي و   يعني با فرض قبول قابليتي با عنوان آزادي معنادار اخلاقي،  موري محرك
او با تأكيد بر اين مسئله كه آشكارگي واضح خـدا بـراي   . كندبيروني را بسيار مهم تلقي مي

پردازد و عامل بيروني مهمي در نحوة انتخاب افراد است، به تعريف اجبار مي ها، همة انسان
  .كنداز آن براي تأييد نظرية خويش استفاده مي

  
  دفاعية پرورش روح موري 2- 3

يكي از دلايلي كه خدا بايد پنهان بماند اين است كه در غيـر ايـن صـورت، آزادي معنـادار     
چرا كه آگـاهي كامـل مـا از حقيقـت وجـود خـدا       . اخلاقي مخلوقات از بين خواهد رفت

ها را وادار به رفتار براساس كافي است كه باعث شود آن) هاحداقل براي بسياري از انسان(
خاطر حضور خداوند است كه انگيزه و محركي قوي  و اين امر به. فرامين اخلاقي الهي كند

ها از تنبيه و مجازات و يم انسانترس و ب. ... براي انتخاب غيرقابل اجتناب خير براي ماست
يا حداقل بيم از دست دادن خيري عظيم، ما را مجبور به باور داشتن و رفتار برمبناي اموري 
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بدين ترتيب خدا مجال اختيار و خودمختـاري را  . كند كه خدا براي ما آشكار كرده استمي
كه بتوان با تأمل و آزادانه  مانداز انسان خواهد گرفت زيرا ديگر رفتار خير و شريّ باقي نمي

بنابراين همه مجبورند انتخاب كنند كه براساس ارادة الهي رفتار كنند و . بين آن انتخاب كرد
اما انسان در قبال چنين شخصـيتي مسـئوليتي نـدارد    . همه شبيه به تصوير خدا خواهند بود

سـر اجبـار اسـت     چراكه شخصيتي برخاسته از انتخابي معنادار و اخلاقي نيسـت، بلكـه از  
)Murray, 2002: 68.( 

موري براي توضيح اين مطلب، با ارائة تئوديسة اجبـار، مـدعي اسـت كـه خـدا بـراي       
كند كـه اگـر خـدا    او استدلال مي. ها بايد در برخي موارد مخفي بماندضمانت اختيار انسان

رخاسـته از  كـه خودانگيختـه و ب   جـاي ايـن   عيان بود، پاسخ به دعوت خدا و يا اجابت او به
  ).هاحداقل براي بسياري از انسان. (اختيار باشد از سر اجبار خواهد بود

موري براي طرح تئوديسة اجبار خويش، از دو تئوديسة ديگر يعني تئوديسة مبتنـي بـر   
وي با اشاره به دو خوانش از تئوديسة مبتنـي بـر   . كنداختيار و تئوديسة مجازات استفاده مي

ه مسئلة شرّ ارائه شده اسـت لـزوم مسـتور بـودن خداونـد را بررسـي       اختيار كه در پاسخ ب
  .1كنيماختصار دو تئوديسة مذكور را بررسي مي براي روشن شدن منظور موري، به. كند مي

  
 هاي اختيار انواع تئوديسه 3- 3

  )Consequent Free will  Theodicies(تئوديسة اختيار پسيني . الف
عنـوان   ة مبتني بر اختيار، اين چنين است كه اختيار بشـر، بـه  طور كلي، ادعاي يك تئوديس به

. شمارد ها را مجاز مي فرض گرفته و آن ها را پيش علتّ برخي شرور خاص، امكان وقوع آن
شود كه يكي از پيامدهاي اعطـاي اختيـار بـه موجـودات      در تئوديسة پسين اختيار، بيان مي

بنابراين . جاي خير هستند نتخاب شرور بهمختار، اين است كه چنين موجوداتي واجد حق ا
ناممكن است كه خدا جهاني را محقق سازد كه موجودات مختـار و عـدم امكـان انتخـاب     

  ).Murray, 1993: 28(ها را توأم با يكديگر داشته باشد شرور توسط آن
 )Antecedent Free will  theodicies(تئوديسة مبتني بر اختيار پيشيني  .ب

از منظر مايكل موري، اين نوع از تئوديسة مبتني بر اختيار در بحـث مـا از اهميـت زيـادي     
شرايطي پيشيني وجود دارند كه به استفاده درست و اعمـال اختيـار كامـل    . برخوردار است

برن معتقد است جهاني كـه موجـود    سو با سوئين او هم. لحاظ اخلاقي بستگي دارد انسان به
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كار گيرد، بايد جهاني با قوانين  طور كامل به ن، اختيار آزاد خود را اخلاقاً بهمختار بتواند در آ
در غير اين صورت، هيچ موجود مختاري درك درسـتي از ارتبـاط بـين    . ثابت طبيعي باشد

كند و پيامدهاي آن را نخواهد داشت و بديهي است در صورت وجـود  اعمالي كه اتخاذ مي
  . مسئول اخلاقي اعمال و رفتار خود دانست توان كسي راچنين شرايطي، نمي

ضرورت وجود چنين قوانين طبيعي ثابتي در جهان، منجر به وقوع رخدادهاي ديگـري  
بنـابراين، خلـق جهـاني واجـد     . خواهند شد كه شرور طبيعي را به همـراه خواهـد داشـت   

بالاترين سطح  موجودات مختار كه بتواند از نظر اخلاقي، اختيار خود را به بهترين نحو و در
كار گيرد، مستلزم قوانيني طبيعي و ثابت است كه منجر به وقوع شروري طبيعـي خواهـد    به

  . شودشد و بدين سان، وجود چنين شروري موجه مي
طور كه شرايطي پيشيني براي تحقق و ايفاي كامل اختيار، از حيـث   از نظر موري، همان

د دارند كه اعمال اختيار واقعي در گـرو  اخلاقي وجود دارد، شرايط خاص ديگري هم وجو
شرايطي بـه يـك فـرد مختـار، در     » تحميل«و » اجبار«رسد نظر مي به. هاستعدم تحقق آن

. الشـعاع قـرار دهـد    تواند اختيار آن فرد را تحـت ساختاري توأم با خطر و تهديد جدي، مي
 .)Ibid : 29(د خواهد شلحاظ اخلاقي  اي قوي بهچنين شرايطي باعث فقدان اختيار و اراده

هاي مبتني بـر اختيـار، و بيـان شـرايط لازم بـراي      واقع، مايكل موري با بيان تئوديسه در
. پـردازد مي» تئوديسة اجبار« جانبه براي فرد مختار، به طرح  مند و همه تحقق اختياري قدرت

هدف وي از طرح اين تئوديسه اين است كه نشان دهد اگر خدا آشكار شود و ديگر پنهـان  
نماند حداقل برخي از مخلوقات مختـار او در بـافتي از تهديـد و مخـاطره در شـرايطي از      

لحـاظ اخلاقـي را    تحميل و اجبار قرار خواهند گرفت درنتيجه، مجال اعمال اختياري تام به
  . نخواهند داشت

لحاظ متافيزيكي و چه  بايد توجه داشت ادعاي او اين نيست كه بروز اعمال ارادي چه به
با اين وصف او به . از نظر فيزيكي در شرايطي با وجود تهديدات جدي كاملاً ناممكن است

  .پردازدهاي مختلف در چنين شرايطي ميتوضيح چگونگي عملكرد انسان
  ي اختيارمحدوديت وجه استدلالي، تأمل .الف

شود، بيند يا مورد تهديد واقع ميطور جدي خود را در خطر مي در موقعيتي كه فردي به
اولين امكان ايـن اسـت كـه فـرد در ايـن      . تواند سه نوع رفتار از خود بروز دهدحداقل مي

شرايط، هنوز هم داراي اختيار است اما تقريباً هيچ انسان عاقلي بـرخلاف درخواسـت فـرد    
عبارت ديگر، در شرايط خطر جدي، توانايي انسان بـراي   به. ه، عمل نخواهد كردتهديدكنند
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هاي ديگر و اتخاذ تصميم براساس عقل، تا حد زيـادي از بـين خواهـد     تأمل دربارة انتخاب
كند كه راهـي جـز تسـليم درخواسـت او      كننده هم، خاطر نشان مي رفت؛ چراكه فرد تهديد

ختيـار، تسـليم   ) reasoned(اسـتدلالي   و) deliberative(درواقع، جنبـة تـأملي   . باقي نيست
  ).Ibid: 30(شرايط خواهد شد 

  از بين رفتن كامل اختيار .ب
اين ديدگاه منتسب به . كندطور كلي مختل مي برخي معتقدند شرايط مذكور، اختيار را به

يك عمل ارادي  كنداست كه بيان مي) libertarians) (اختيارگرايان(طرفداران آزادي اراده يا 
و از روي اختيار، مستلزم اين است كه نه حقايق متافيزيكي ضروري، و نه قـوانين طبيعـت،   

گـاهي حتـي يـك عامـل     . كدام مانعي براي انتخاب افراد از بـين چنـد گزينـه نباشـند     هيچ
تواند در شرايطي خـاص، فـرد را تنهـا بـا يـك انتخـاب ممكـن        شناختي مؤثر نيز مي روان
بـدين  . كننـده، عمـل كنـد    مواجه كند و او نتواند برخلاف درخواست تهديـد شناختي  روان

 ).Ibid(داند ترتيب، اين نظريه در شرايط تهديد جدي، فرد تهديدشونده را فاقد اختيار مي

  از بين رفتن وجه اخلاقي اختيار .ج
نوعي اختيـار را از حيـث معنـا و انجـام عملـي       تواند بهشرايط خطر و تهديد جدي مي

ايـن ديـدگاه، مـدعي اسـت     . ادانه كه ازنظر اخلاقي داراي اهميت باشد دچار خدشه كندآز
هـاي  توانـد گزينـه  شده هنوز مـي  شود و فرد تهديدكلي سلب نمي شده، به اختيار فرد تهديد

  .ترين انتخاب را داشته باشدمختلف را از نظر بگذراند و بهترين و عقلاني
يت است مسئلة تبرئة فرد و رهايي او از مسئوليت انجام جا حائز اهم اما چيزي كه در اين

 ).Ibid(عملي است كه در شرايط تهديد انجام داده است 

ازنظر وي، منطقي است كه با اين نوع نگـاه ادعـا كنـيم چنـين فـردي ازنظـر اخلاقـي،        
سرزنش نيست و هرگونه ستايش يا سرزنش عمل اين فرد در موقعيت مـذكور، كـاري    قابل

  . خطاست
ها، ناگوار و ناخوشايند خواهد موري معتقد است قرار گرفتن در هركدام از اين موقعيت

شده را كاملاً منتفي بدانيم يا نه؛ باز هم، عمل ارادي و مختارانـه   خواه اختيار فرد تهديد. بود
  .او دچار خلل و آسيب خواهد بود



 ...تحليل انتقادي استدلال اختفاء الهي شلنبرگ   230

  

طر و تهديد جدي وجـود  توجه به ابهام زيادي كه در مفاهيمي نظير اجبار، تحميل، خ با
كند و در سراسر استدلال خويش از اين مثـال  دارد، موري براي سهولت، مثالي را مطرح مي
  .نمايدهاي مختلف استفاده مي براي روشن شدن مطلب و توضيح موقعيت

فرد، بـارني را بـه بانـك    . كندبيان مي بارنيو  فردِهاي او اين مثال را براي دو فرد به نام
فرستد تا مقداري پول را به حساب وي واريز كنـد كـه در ميـان راه، دزدي مسـلحّ او را      مي

درك است كه  نظر موري اين امر كاملاً قابل به. گيردهاي او را ميزور پول كند و بهتهديد مي
ر نيسـت و نبايـد كسـي او را سـرزنش كنـد         بارني در اين زمينه، بـه  . لحـاظ اخلاقـي مقصـ

ردِ عمـل     ها را به كسي هديه مير پولكه اگ حالي در داد يا به هر نحو، مغـاير درخواسـت فـ
ا بـه   طور مطلق از بين نمي در موارد اجبار، آزادي به. سرزنش بود كرد، قابل مي لحـاظ   رود امـ

  . شود اخلاقي مخدوش مي
گونه نيست كه هر محركي براي سركوب كردن خواسـت و ميـل مـا در انجـام      البته اين

گوييم  وقتي مي. في باشد؛ بلكه بايد بتواند از تمايل انسان براي انجام آن بيشتر باشدعمل، كا
شخصي در اثر يك تهديد، مجبور به انجام عمل الف شده، بدين معناست كه تمايل ناشي از 

جز الف را براي شخص  ها به كننده بوده كه توانسته بقيه وضعيت اندازه كافي مجبور تهديد به
  .ل كندغيرقابل قبو

  گويد چيست؟ اما خطر يا تهديد جدي كه موري از آن سخن مي
  

  )Significant Threat(جدي ) تهديد(خطر  4- 3
تواند باعث سلب آزادي و اختيار فـرد شـده و او را در   بديهي است كه هرنوع تهديدي نمي

قعي چه تأمل اين است كه يك تهديد جدي و وا نكتة قابل. شرايط اجبار وادار به كاري كند
توان ادعا كرد كه اين تهديـد بـه اجبـار و    هايي را داراست و چه زماني ميشرايط و ويژگي

تحميل عملي به فرد مختار خواهد انجاميد؟ موري معتقد است تهيه ليستي از شروط لازم و 
منظور دور نشدن از  تواند بسيار مفيد و كاربردي باشد اما بهكافي در ايجاد چنين موقعيتي مي

آميـز و جـدي    پردازد كه در ايجاد موقعيتي تهديـد مسئلة اصلي خويش به بيان عناصري مي
  ).Ibid: 31(دخيل هستند 
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بدين منظور، با تعريف عوامل و عناصر مذكور، درصدد ارائة تصويري شـفاف از نحـوة   
. اسـت منتهي شدن تهديد به اجبار و درنهايت، تأثير اجبار بر اختيار انسان ازمنظـر اخلاقـي   

  :شمردكه از ابهام كلمة خطر يا تهديد جدي، بكاهد عناصر آن را برمي موري براي اين

  عناصر تهديد 1- 4- 3
 )Threat Strength(قدرت و شدت تهديد  1- 1- 4- 3

هـايي اسـت كـه درنتيجـة     منظور از شدت تهديد، سنجش ميزان و درجة ضررها و آسـيب 
  ).Ibid: 31(شده خواهد رسيد  تهديد به فرد تهديد

  )Threat Imminence(احتمال وقوع يا قرابت تهديد  2- 1- 4- 3
كند درپي ايـن تهديـد، بـه دنبـال اوسـت      ميزان قرابت وقوع نتايجي است كه فرد حس مي

)Ibid: 31.(  
 )Wantonness of the Threatened(پروايي نسبت به تهديد  بي 3- 1- 4- 3

وي با بيـان  . سومي، نسبت عكس دارد اجبار و تحميل با دو مورد اول، نسبت مستقيم، و با
  ).Ibid: 31(پردازد مثال به توضيح موارد فوق مي

در مورد اول، بديهي است كه هرچه شدت تهديد بيشتر باشد، درجة اجبـار نيـز بيشـتر    
  .خواهد بود

تـوان  وقوع پيوستن تهديد و ارتباط آن با اجبار، امـري اسـت كـه نمـي     ميزان احتمال به
او بـا  . كنـد بنابراين با ذكر مثال به توضيح آن مبـادرت مـي  . ررسي قرار دادسادگي مورد ب به

شمرد توجه به اين مفهوم، سه معناي متفاوت و مهم را در ذيل احتمال يا قرابت وقوع برمي
  .دهدو هركدام را با بيان نمونه و ذكر مثال توضيح مي

  )Probabilistic Threat Imminence(قرابت وقوع احتمالي  .الف
طـور كـه    همـان . پـردازد موري با اشارة مجدد به مثال سرقت، به توضيح اين مطلب مي

هـا، وي را  كند كه در صورت عدم تحويـل پـول  گفته شد دانستيم كه فرد سارق، تهديد مي
در اين وضعيت، احتمال بسيار زيادي وجود دارد كه آن فـرد،  . هدف گلوله قرار خواهد داد
گيرد ايـن يعنـي، احتمـال    د سارق، مورد اصابت گلوله قرار ميدر صورت سرپيچي از تهدي
  .تحقق تهديد بسيار بالاست
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حال وضعيتي ديگر يعني وضعيت زندانياني را درنظر بگيريد كه بـراي هواخـوري و در   
حياط زندان با ديوارهاي . زمان استراحت اجازه دارند در حياط زندان اوقاتي را سپري كنند

زندانيان اين نكته را . شودپيوسته توسط نگهبانان زندان مراقبت ميبلندي محصور است كه 
دانند كه در صورت اقدام به فرار، به نگهبانان اجازة شليك تير داده شده است و احتمـال   مي

  .تير خوردن آنان در صورت فرار وجود دارد
ت توان گفت در اين مورد نيز ميزان شدت و كيفيت تهديد تاحـدي بـه مـورد سـرق    مي

مسلحانه شباهت دارد، يعني نتيجة سرپيچي از اين تهديدها، شليك و اصابت گلوله خواهـد  
با اين حال، در مثال زندان، ممكن است يك زنداني به ميزان بيشتري وسوسه شود كـه  . بود

توجهي براي تحقق نيافتن اين تهديـد وجـود خواهـد     اقدام به فرار كند؛ چراكه احتمال قابل
- د مسافت و يا حواس پرتي نگهبانان به هنگام توجه به ديگر زنـدانيان، مـي  داشت؛ مثلا بع

بدين ترتيب درجة يا ميزان اجبار براي تمكين از فـرد  . وجود آورد تواند چنين شرايطي را به
تراست و اين درحـالي اسـت كـه شـدت      كننده به نسبت سرقت مسلحانه تاحدي كم تهديد

  ).Ibid: 31(تهديد در هر دو مورد، يكسان است 
  )Temporal Threat Imminence(قرابت وقوع زماني  .ب

در اين مورد، اجبار وقتي بيشتر است كه نتيجه يـا پيامـد سـرپيچي از تهديـد در زمـان      
بنابراين در مورد سرقت مسـلحانه كـه نتيجـة تمـرد از تهديـد دزد،      . تري محقق شود كوتاه

سـارق تهديـد كنـد فـرد را بـا تيرهـاي       اصابت مستقيم گلوله است بيشتر است تا اين كـه  
  ).Ibid: 32(تواند در پنج سال آينده او را بكشد كند كه مي زهرآلودي مسموم مي

  )Epistemic threat Imminence(قرابت وقوع معرفتي  .ج
تر باشد، اجبـار و تحميـل   لحاظ معرفتي، قوي در قرابت وقوع معرفتي، هر چه تهديد به

هاي تبليغـاتي گسـترده و انبـوه    معتقد است دليل تشكيل كمپينموري . شديدتر خواهد بود
براي برخي خطرات و تهديدات ازجمله استعمال دخانيات و يـا مشـروبات الكلـي قبـل و     

كساني كه چنين رفتارهايي دارند اكثراً از پيامدهاي احتمـالي آن  . حين رانندگي همين است
به عقيـدة او ايـن   . د، اعتقاد چنداني ندارنداند ولي به خطرآفرين و بد بودن آن براي خو آگاه

منظـور تقويـت سـطح معرفتـي افـراد در مـورد        رساني نيست؛ بلكه به ها براي اطلاع كمپين
تواننـد خطرآفـرين   حـد مـي   كند اين رفتارها تا چـه خطرات و تهديدهايي است كه بيان مي

فتي، منجر به كاهش انجام عبارت ديگر، نتيجة آگاهي بيشتر از خطرات از منظر معر به. باشند
 ).Ibid(چنين رفتارهايي خواهد شد 
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كند كه دهد، بيان ميكه انواع مختلف قرابت وقوع تهديد را توضيح مي موري بعد از اين
براي تبيين و توضيح مفهوم اجبار، به چيزي بيش از دو عامل شدت و قرابت نيـاز داريـم و   

  .تنهايي كافي نيستند اين دو عامل، به
اين امركاملاً بديهي است كه هـيچ فـردي تمايـل    . كندوباره مثال زندان را مطرح مياو د

شود كه چرا با وجود يكسان بـودن درجـة   اما اين سوال مطرح مي. ندارد داخل زندان بماند
كنند؟ وي بـراي  اي از آنان اقدام به فرار ميشدت و قرابت تهديد در مثال مذكور، فقط عده

  .بردپروايي نسبت به تهديد نام مينام بي  املي بهتوضيح بيشتر، از ع
 پروايي نسبت به تهديد بي

افراد مختلف در مواجهه با تهديدي بـا شـدت و قرابـت يكسـان، سـطح اجبـار و تحميـل        
دليل يك خصوصيت دروني و ويژگي شخصيتي  كنند كه اين تفاوت بهمتفاوتي را ادراك مي

ناپــذيري تفــاوتي يــا اصــلاحان نــوعي بـي تــوايــن ويژگـي را مــي . خـاص آن فــرد اســت 
)incorrigibility (  فرد نسبت به سعادت يا شادكامي و رفاه خود در مواجهه با عواقب عـدم

پس به نظر موري هر سه عامل مذكور، در ميـزان اجبـار دخيـل    . تمكين از تهديد، معنا كرد
  ).Ibid(هستند 

د و ايجاد اختلال در اعمـال اراده و  منظور مايكل موري از بيان عوامل مؤثر در اجبار فر
اختيار او از منظر اخلاقي اين است كه اين موارد را دربارة مسـئلة اختفـاي الهـي و خـداي     

تواند امكان اجبار را براي انسان كـاهش دهـد   نظر او، تنها راهي كه مي به. كار گيرد مستور به
  .اختفاي الهي است

بدي در سنتّ توحيدي غربي كه نتيجة سرپيچي با وجود تهديدها و تنذيرهاي موقتي و ا
توانيم از فشار چنين تهديدهايي رها شـويم  شود، چگونه مياز اوامر و فرامين الهي تلقي مي

و ناگزير تن به اجبار ندهيم؟ با توجه به سه عامل دخيل در تحميل و اجبار، مـوري معتقـد   
دهيم تا آسيبي به اختيـار انسـان   نحوي حداقل، يكي از اين سه عامل را كاهش  است بايد به
 تصـوري  قابـل  تهديـد  شديدترين مسيحيت، در جهنم وجود كه با توجه به اين. وارد نشود

تـوان  دهـد، نمـي   قـرار  الشـعاع  تحـت  زيادي بسيار حد  تا را انسان اختيار تواندمي كه است
واسطة دو عامـل   بهاو معتقد است اگر نتوانيم . اي رسيدازطريق تقليل شدت تهديد به نتيجه

لحـاظ اخلاقـي دچـار     نحو شايسته مهار كنيم، كاركرد اختيار انسان بـه  ديگر، اين اجبار را به
رسد كه رشد و نظر مي پروايي بهبا بررسي مبحث بي. آسيب و محدوديت جدي خواهد شد
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رسي درواقع بر. گيردپروايي، خود در حيطة آزادي افراد قرار ميكاركرد خصوصياتي نظير بي
شناختي در مورد انتخـاب   هاي پيچيده روانهاي شخصيتي، نيازمند ارزيابياين چنين ويژگي

  .آزاد افراد و نحوة تأثير فاكتورهاي وراثتي و عوامل محيطي، بر آن است
از . به اين ترتيب، بايد به دنبال كاهش عامل بعدي يعني ميزان قرابت وقوع تهديد باشيم

جهنم در سنتّ مسيحيت كاملاً تبيين شده، قرابت وقـوع احتمـالي   جا كه تهديد به وجود  آن
تواند گزينة مناسبي براي ممانعت از اجبار و خدشه دار شدن ارادة آزاد انسـان از منظـر   نمي

  توان گفت؟اما در مورد قرابت وقوع زماني، چه مي. اخلاقي باشد
وقـوع   و نافرمـاني افـراد بـه    كه نتايج اين نوع تهديد، بلافاصله بعد از سـرپيچي  جا از آن

دار نيز تقليل يابد، با فرض  اما حتي اگر قرابت وقوع مدت. پيوندد كمي قابل تأمل است نمي
تنذير و تهديد شديد جهنمي سهمگين، باز هم، تضميني كافي براي اعمال اجبار و تحميـل  

ارادي رسـد بـا وجـود اعـلام چنـين تهديـدات آشـكاري، اعمـال         نظر مـي  به«. الهي نيست
  ).Ibid: 34(» الشعاع اجبار قرار خواهد گرفت موجودات مختار تحت

نظر وي، فقـط قرابـت    به. اكنون تنها گزينة پيشِ روي موري، قرابت وقوع معرفتي است
تواند در كنترل و ممانعت از آسيب به ارادة آزاد فاعل مختار مؤثر وقوع معرفتي است كه مي

  :نويسداو مي. باشد
در سنتّ مسيحيت، بـراي اعمـال ارادة آزاد موجـودات    ) جهنم(تهديد  با فرض شدت«

 ).Ibid(» لحاظ اخلاقي، خدا بايد پنهان باشد مختار به

اگر در اين دنيا خداوند خود را آشكار كند ما را در موقعيتي دقيقاً مشابه موقعيت سرقتي 
روايي برخي افراد، آنـان  پخاطر شدت و قرابت وقوع تهديد، با غلبه بر بي دهد كه بهقرار مي

گيرد كه بـراي جلـوگيري از   موري نتيجه مي. را مجبور به رفتار مطابق با تهديد خواهد كرد
بايستي قرابت وقوع تهديد را با پنهان ماندن خـويش كـاهش   وقوع چنين وضعيتي، خدا مي

ابهـام  مـوري ايـن   . لحاظ اخلاقي را تقويـت كنـد   سان آزادي و اختيار انسان بهدهد و بدين
  .نامدمعرفتي و شناختي را همان مسئلة اختفاي الهي مي

توان ادعا كرد كه اين سطح از اختفاي الهي لازم اسـت؟ بـه بيـان ديگـر، اگـر      اما آيا مي
  لحاظ اخلاقي، مخدوش مي شود؟ خداوند خود را كمي آشكار سازد باز هم اختيار انسان به

كند كه قصد او پاسخ به اين پرسـش  مي موري با پاسخ منفي خويش به اين سوال، بيان
طور كامـل   نحوي همگاني و جهاني براي همة مخلوقات به است كه چرا خداوند خود را به
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توان در جواب گفت كه باز شدن درهاي آسمان، بدون از بين رفـتن يـا   مي. كندآشكار نمي
وجود دارد كه حتي  لحاظ اخلاقي ممكن نيست؛ اما باز اين مسئله محدوديت اختيار انسان به

با ميزان كمي از تجليّ و آشكار شدن خدا، باز هم اختيار انسان محكوم بـه نـابودي اسـت؟    
ميزان نسبتاً كم نيز خود را بـر   دهد كه خدا بهاما مشاهدات ما نشان مي. گونه نيست قطعاً اين

فـظ اختيـار   از منظر موري، دليل اين امر اهتمام خدا بـراي ح . مخلوقات آشكار نكرده است
هاست و پنهان بودن خداوند است كه استفاده تام و كامل هر انسان از اختيـار  تك انسان تك
ثابـت  ) جهنم وعده داده شـده (كه شدت تهديد  جااز آن. بخشدلحاظ اخلاقي را تحقق مي به

نحوي ميزان آشكار شدن عمومي و فراگير را براي كسـاني كـه بيشـتر در     است، خدا بايد به
بدين ترتيـب  . تنظيم كند) توجه به فرامين الهيپروا و بيافراد بي(تهديد قرار دارند  معرض

نحـو متناسـبي    ميزان قرابت وقوع تهديد و درپي آن، سطح آشكارگي الهي در جهان بايد بـه 
تعديل شود و اين اعتدال با ميزان بسيار كمي از آشكارگي عمومي، بسيار عالي خواهد بـود  

)Ibid: 34.(  
هـا  دهد انسانپاسخ مذكور بيان شد كه آشكارگي همگاني و عمومي خدا اجازه نميدر 

كه، خـدا بـر ايـن مهـم      نحو شايسته استفاده كنند؛ حال آن از وجه اخلاقي اختيار خويش، به
شايد در نگاهي سطحي اين جواب بتواند پاسـخي بـراي نقـدهايي باشـد كـه      . اهتمام دارد

نظر  اما به. آسمان را بگشايد و خود را بر همگان آشكار كندبايستي درهاي معتقدند خدا مي
. اي به مسئلة اختفاء الهي بدهـد  كننده تواند پاسخ قانع رسد اين پاسخ، كامل نيست و نمي مي

توانسـت بـا ضـميمه كـردن      جا اين امكان در نظر گرفته نشده اسـت كـه خـدا مـي     در اين
بسيار بالايي نسبت به وجود خويش بـراي  آشكارگي فردي در كنار تجليّ همگاني، آگاهي 

  .هر فرد ايجاد كند تاحدي كه اعمال اختيار آن فرد با هيچ محدوديت و آسيبي روبرو نشود
پرسد كه آيا ايـن  كالويني مي) sensus divinitatus(موري با اشاره به وجود حس الوهي 

 Individual( فـردي جاي تجليّ همگـاني، يـك تجلـّي     امكان وجود نداشت كه خداوند به

Revelation (ترين آسـيب   پروايي افراد، كمكرد كه با توجه به بيرا براي افراد، جايگزين مي
  ).Ibid: 24-25(را داشته باشد؟ 

هاي تئوديسة پيشـيني اختيـار بـراي    منظور موري از بيان اين اشكالات، اشاره به كاستي
ين تئوديسه در كنار تئوديسـة ديگـري   او معتقد است ا. حل كامل مسئلة اختفاي الهي است

توانـد  مـي ) Augustinian- style Punishment Theodicy(نام تئوديسة آگوستيني مجازات  به
  .پاسخ كاملي براي اين مسئله باشد
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 تئوديسة مجازات الهي در كنار تئوديسة مبتني بر اختيار 5- 3

حس الـوهي تكميـل كـرده؛     نام كنيم كه خداوند آشكارگي همگاني را با حسي بهفرض مي
كند كه احتمال وقوع حـداكثري  نحوي كه اين حس به هر فرد اين دانش الهي را الهام مي به

لحاظ اخلاقـي را   شود بدون اين كه از اين طريق، امكان اعمال اختيار بهتهديد را يادآور مي
يار پيشيني، ادعا توان براي اختفاي الهي دليل آورد؟ تئوديسة اختپس چگونه مي. حذف كند

هـا را از تفسـير    هاسـت كـه آن  دارد كه بخشي از اختفاي خداوند نتيجة برخي اعمال انسان
نحـو   شود ارزش معرفتـي قرائنـي كـه بـه    كند و باعث ميمناسب مستور بودن الهي دور مي

توان گفت يكي از عوامـل اختفـاي   بنابراين مي. خوبي درك نشود اند بهشايسته، تفسير شده
هاي مختارند كه از شواهد دروني خويش كه خدا در وجودشان به وديعت ي، خود انساناله

گيرند و اين نظريه با عنوان اختفاي الهي ناشـي از نقـص بشـري يـاد     نهاده است فاصله مي
  .شود مي

هسـتند، در متـون دينـي      علاوه بر فساد و نقص بشر كه در پنهان بودن خداوند دخيـل 
نكته، اشاره شده اسـت كـه خـود خداونـد نيـز در برخـي مـوارد         مسيحي و يهودي به اين

طور معمول بـراي   بخشد و ظرفيت معرفتي انسان كه بهاحتجاب و خفاي خود را شدت مي
اين امر، مجازات سرپيچي و تمردّ انسان . كندرود را مضيق ميكار مي درك آشكارگي خدا به

در اينجـا منظـور   (ت الهي، برخـي شـرور   در تئوديسة مجازا. مختار از فرامين اخلاقي است
  ).Ibid: 35(نتيجة مجازات و كيفر بعضي از گناهان است ) اختفاي الهي است

توان به همراهي دو تئوديسة اختيار و مجـازات الهـي، در   با توجه به مطالب مذكور، مي
اب گناه به بيان ديگر، از يك طرف، خود انسان مختار با ارتك. نظرية مايكل موري اشاره كرد

شود تا از درك صـحيح اختفـاي الهـي فاصـله بگيـرد و از      و اعمال غيراخلاقي، موجب مي
هـاي اخلاقـي، بسـتر فهـم صـحيح از      طرف ديگر، خدا نيز براي مجازات برخي سـرپيچي 

  .كنداختفاي الهي را محدود مي
لهـي  حلـي بـراي مسـئلة اختفـاي ا     كارگيري اين دو تئوديسه در كنار هم، راهموري با به
  .دهدفردي ارائه مي

اكنون با توضيح عوامل مؤثر در اجبار و بيان تئوديسة مجـازات الهـي، دفاعيـة پـرورش     
  .دهيمتري قرار مياخلاقي روح را مورد بررسي دقيق

  :توان چنين بيان كرد دفاعية او با نام پرورش شخصيت اخلاقي او را مي
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و آزادي . (اخلاقـي را دارنـد   ها قابليت رشد و پـرورش شخصـيت معنـادار   انسان .1
 ).معنادار اخلاقي شرط لازم اين امر مهم است

 .با آشكارگي خداوند، اين قابليت از انسان سلب خواهد شد .2

  .كه استعداد پرورش روح، امري خير است و خدا خيرخواه انسان است جااز آن .3
  .پس خدا، خود را پنهان كرده است .4

كه مستلزم توانـايي بـراي انتخـاب آزادانـه بـين رفتارهـاي       آزادي معنادار اخلاقي است 
لحـاظ   با توجه به وجود اختيار در نهاد انسان، آزادي او در اتخاذ عملي كه به. مختلف است

تواند بر شخصيت او اثري سوء يا خوب داشته باشـد و باعـث   اخلاقي خير يا شرّ باشد، مي
  .تكامل و يا انحطاط شخصيت او شود

ل، موري به خشنودي و ناخشنودي خداوند از انتخاب آزادانه بـين خيـر و   در مقدمة او
اگر خدا پنهان نباشد ما . كندشرّ اخلاقي كه پيامد آن سعادت يا شقاوت ابدي است اشاره مي

اً تمايـل    . شويمهاي الهي كاملاً آگاه مياز فرامين اخلاقي و امرو نهي پس برخي از مـا، قويـ
دا عمل كنيم و خير را براي رضايت او، و سعادت ابدي و ترك داريم براساس دستورات خ

 ).lovering, 2004: 105-107(شرّ را براي عدم شقاوت و لعنت ابدي برگزينيم 

ميزان كافي براي ايـن   تمايل شديد ما براي انجام يا ترك اين اعمال مطابق فرمان خدا به
بدين معنا كه حداقل برخي . كافي استكه هر عمل مغاير با آن را براي ما غيرقابل قبول كند 

پيامد . روداز ما در انجام اين اعمال، متحمل اجبار شده و آزادي معنادار اخلاقي ما از بين مي
چنين اجباري، اين است كه قدرت ارتقاء و پرورش روح و شخصيت اخلاقي را از دسـت  

. ودن ايـن اسـتعداد اسـت   چراكه آزادي معنادار اخلاقي، شرط لازم براي دارا ب. خواهيم داد
هايي غالب، ناشـي از فقـدان آزادي معنـادار    خاطر انگيزه ازمنظر موري، رفتار يا عملي كه به
دانـد ولـي   ها را اعم از تهديد يا تشـويق مـي  او اين سائق. اخلاقي باشد، از سر اجبار است

  .ستكند اغلب حول محور تهديد اهايي كه براي تبيين منظور خويش بيان مينمونه
  

  هاي دفاعية پرورش روح موريفرضپيش 6- 3
ها اتفاق خواهـد افتـاد و نـه همـة     طبق ادعاي موري، اين اجبار براي بسياري از انسان: اول

  .ها، كه اين موضع از درجة اعتبار استدلال او خواهد كاستانسان
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. اهميـت دارد نفسه خير نيست و اين اراده آزاد معنادار اخلاقي است كه  اختيار، في: دوم
در دفاعية او، اين نوع خاص اختيار، يعني آزادي در انتخاب خير و شـرّ و عمـل طبـق آن،    

  .اهميت دارد
  : مواضع فرااخلاقي موري در اين دفاعيه به شرح زير است: سوم
كه موري، زياد در متافيزيك غرق نشده، حداقل دو موضع متافيزيكي وجـود دارد   با اين

  . ي دربارة اختفاي الهي استكه زمينة دفاعيه مور
يعنـي  . بستگي بين اخلاق و فرامين الهي، همواره وجود دارد حداقل يك رابطة هم: الف
لحاظ اخلاقي، بستگي به فرمان خدا دارد؛ كه خدا به آن امر يـا   چه خير يا شرّ است به هر آن

گونه نيست كه  اينبدين ترتيب؛ اخلاق، مرتبط با فرامين الهي است و . استاز آن نهي كرده 
  .دستورات خدا همواره با باورهاي اخلاقي انسان منطبق باشد

داند كه مـا را مجبـور بـه عمـل     حضور خدا و آگاهي اين چنيني را منجر به اين مي: ب
هـايي قـوي بـراي انتخـاب مـا بـراي خيـر         كنـد و سـائق  مطابق فرمان اخلاقـي خـدا مـي   

ورش روح و شخصيت، امري غيرضروري و زائد و اگر چنين باشد پر. اجتناب دارد غيرقابل
  .بود چراكه انسان در حال حاضر نيز شبيه خداست

  
  نقص دفاعية رورش روح 7- 3

ا تنهـا راه نيسـت     تواند يكي از راهكه اجبار مي با اين .  هاي فقدان پرورش روح باشـد امـ
لاقي شخصـيت  تواند مانعي بر سر راه پرورش اخنااگاهي از وضعيت اخلاقي اعمال نيز مي

  .ها باشدانسان
منظور توضيح آن، ابتدا به تبيين پـرورش معنـادار    رابرت لاورينگ با اشاره به اين امر، به

  :پردازداخلاقي مي
در پرورش روحي كـه صـبغة اخلاقـي دارد، بايـد در انتخـاب عمـل و پـرورش         .1

حـاظ اخلاقـي   ل گو باشيم كه اين امر، تنها وقتي امكان دارد كه به شخصيت خود پاسخ
 .مختار باشيم

شـمار ديگـر اتفـاق    علاوه، اين انتخاب در جهت پرورش روح، از بين اعمال بي به .2
لحاظ  خلاف اعمالي كه به ويژه بين آن اعمالي كه اخلاقاً خير يا شرّ هستند؛ بر فتد به مي

 .اخلاقي خنثي هستند
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ت آن عمـل،     گزيند؛ شـرّ وقتي فردي آزادانه، عملي خير يا شرّ را برمي .3 و يـا خيريـ
تاحدي ازطريق آن انتخاب، بر روح و شخصيت ثأثير خواهد گذاشت؛ كـه در اتخـاذ   

بنابراين انتخاب بين عمـل  . افتدلحاظ اخلاقي، چنين تأثيري اتفاق نمي اعمال خنثي به
ا شـرط    خير و شرّ و رفتار مطابق آن، با اين كه شرط لازم براي پرورش روح است امـ

  .كافي نيست
آيا كسي كه همواره و آزادانه موارد خير را به اشتباه و بدون آگاهي نسبت بـه وضـعيت   

گزيند، فردي بااخلاق خواهد بود؟ آيا درست است كه حكم كنيم خير و  اخلاقي عمل برمي
واسطة انتخاب آزادانة اعمال خير رخنه كرده است؟ پاسخ منفي است و  خوبي در روح او به
  .ارد شرّ نيز به همين شكل خواهد بوداين امر در بارة مو
به انتخاب و انجام عمل خيـر اسـت كـه خـوبي را در     » تصميم«و » تمايل«درواقع، اين 

گذارد و يكي از شروط لازم پرورش روح اين است كـه فـرد   وجود شخص به وديعت مي
  .بين اعمال خير و شرّ، آزادانه انتخاب و عمل كند قصد داشته باشد

كـه اشـتباهاً و از روي    عمداً و با قصد، عملي شريرانه انجام دهد درحاليپس اگر كسي 
كند شرّ است، بدي در وجود او تأثيرگذار خواهـد بـود حتـي اگـر آن عمـل،       جهل فكر مي

  .خنثي يا خير باشد
پس با توجه به شروط لازم براي پرورش روح، يعني وجود خير و شرّ اخلاقي، داشـتن  

ر اخلاقي در انتخاب و اتخاذ آن و انتخاب و تصـميم از روي قصـد   استعداد و آزادي معنادا
  :توان موانع پرورش شخصيت اخلاقي را اين چنين بيان كردمي

  اجبار در اتخاذ يك عمل  .1
 ناپذير يا غيرمقصرانه از وضعيت اخلاقي اعمالنااگاهي سرزنش .2

منظور جلـوگيري   الهي بهطور كه بيان شد موري، نظرية خود را براي لزوم اختفاي  همان
از اعمال اجبار بر بندگان، در انجام يا ترك يك عمل، و مخدوش شدن فرآيند پرورش روح 

توجه اين است كه برخلاف او، رابرت لاورينگ ، پنهان بودن خداوند  نكتة قابل. كندبيان مي
 .كندعنوان مانعي براي پرورش اخلاقي روح معرفي مي را به

شوند كه بـر اثـر آن،   ناپذير ميها دچار ناباوري سرزنشسياري از انسانبا اختفاي الهي ب
هاي معرفتـي  جاي مباني الهي، صرفاً بر ظرفيتبايد براي تعيين اعمال خير و شرّ اخلاقي، به

  .خودشان تكيه كنند
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لحـاظ   پس برخي از اين افراد، بدون تقصير و گناه عامدانه، خير و شرّ بـودن اعمـال بـه   
بـا فـرض   . نـوعي در ورطـة نيهيليسـم اخلاقـي خواهنـد افتـاد       كنند و بـه رد مي اخلاقي را

گزينند بـاور ندارنـد كـه آن    انگاري تمام اعمال، از لحاظ اخلاقي، وقتي عملي را برمي خنثي
بـراي  قصـدي  كننـد  همين دليل وقتي عملي را انتخاب مـي  عمل اخلاقاً خير يا شرّ است به

حتي با فرض اشتباه بودن نيهيليسم اخلاقي، بـاز هـم چنـين    . دانجام عملي خير يا شرّ ندارن
افرادي قادر نيستند روح خود را پرورش دهند چون واجد شرط لازم يعنـي قصـد نيسـتند    

)Lovering: 2004.( 

  :توان گفتبا مرور دوبارة نظرات موري و لاورينگ مي
  با فرض وجود خدا، خدا يا پنهان است يا نيست؛

ناپذير از وضـعيت اخلاقـي   خاطر ناآگاهي سرزنش شد برخي از ما بهاگر خدا پنهان با
  :پس. دهيماعمال، توانايي خود را براي پرورش اخلاقي شخصي از دست مي

  .روداگر خدا پنهان باشد توانايي پرورش شخصيت معنادار اخلاقي از بين مي
 ـ  اگر خدا پنهان نباشد هم، برخي در دام اجبار مـي  راي پـرورش  افتنـد و شـرط لازم ب

  .شوداخلاقي روح يعني توانايي انتخاب آزادانه از آنان سلب مي
اختفـاء    قدر كه اختفاء با توانايي ما براي پرورش روح سازگار نيست عـدم  پس همان

  .هم، چنين است
تـوان گفـت، اختفـاي الهـي همـان      دفاعية موري، مي 3و  1واقع با توجه به مقدمات  در

اي بـر  تواند قرينـه  كند پس مي خدا براي عدم تحقق آن تلاش مي كند كهچيزي را ايجاد مي
يعني ما قابليت پرورش (بيان ديگر، اختفاء و عدم اختفاء، هر دو  با مقدمة اول  به. الحاد باشد

پس، فرض اول ما، يعني وجـود خـدا هـم، غلـط اسـت      . تناقض دارد) اخلاقي روح داريم
  .درنتيجه، خدا وجود ندارد

  
  رسي نقد و بر. 4
هايش در استفاده از اين دو تئوديسه، براساس رغم برخي موفقّيت رسد موري، علينظر مي به

كه همان - دهد، به اذعان خويش، يكي از عوامل مهم در كاهش اجبار هايي كه ارائه ميمثال
گذارد سهولت كنار مي را به - پروايي است و از نگاه خود وي با اجبار، نسبت عكس داردبي
  .كندنظر ميبررسي جدي و دقيق آن، صرف و از
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پروايي تحت تأثير عوامل زيادي قرار دارد كه بررسـي هركـدام، شـايد خـود     فاكتور بي
شناختي متعددي  عوامل شخصيتي، معرفتي، اعتقادي و روان. نيازمند پژوهشي جداگانه باشد

همين سـادگي انجـام    شوند اظهار نظر دربارة آن، بهدر اين عامل دخيل هستند كه باعث مي
توجهي در ميزان اجبار و تحميل خواهيم  پروايي، كاهش قابلنپذيرد؛ چراكه با زياد شدن بي

  .داشت
نكتة مغفول مانده در تئوديسة اجبار موري، اين است كـه در شـرايط خطـر، بـا وجـود      

 ـشدت و قرابت يكسان، بي ه پروايي بسيار حائز اهميت است كه در افراد مختلف با توجه ب
شناختي معرفتي و حتـي الزامـات اخلاقـي     هاي اعتقاديشان و فاكتورهاي فراوان روان ريشه

افـراد  . توان درجة اجبار را به شدت كـاهش يـا افـزايش داد   تثبيت شده براي خود فرد، مي
هم ريشه در عوامـل متعـدد   توان مثال زد كه براساس نوع نگرش خود كه آن بسياري را مي

ي با خطرهاي جدي تن به اجبار نداده و در انتخابي آگاهانـه براسـاس   ديگر دارد در شرايط
تـوان بـه   عنوان نمونه، مـي  به. اندمباني فكري شخصيتي خويش برخلاف تهديد، عمل كرده

كنـد و يـا خطـر از    الوقوعي را تحمل مي هايش شكنجه شديد و قريبكسي كه براي آرمان
  .كرد پذيرد اشاره دست دادن جان را با اشتياق مي

بر مبناي نظـر مـوري،   . خوش عوامل زيادي است عامل احتمال وقوع معرفتي نيز دست
هرچه معرفت بيشتر نسبت به تهديد و عواقب عدم تسليم، بيشتر شود، اجبار بيشتري اعمال 

هاي نقضي هم براي ايـن مـوارد وجـود دارد كـه درپـي آن      كه مثال خواهد شد؛ در صورتي
در اديان توحيدي، شيطان با وجود معرفت عميق نسبت . شته استتحسين يا تقبيح وجود دا

هـاي فكـري و اعتقـادي    به وجود خدا و نتايج تمردّ و سرپيچي از امر الهي، باز هم با ريشه
هـاي ارتبـاطي    تـوان رگـه  پس مي. خاص خود، كاملاً مختار، تسليم تهديد عذاب الهي نشد

دا كرد كه تحليل اجبار را با دشواري بيشـتري  پروايي و معرفت نيز پيدقيق و عميقي بين بي
  .كندروبرو مي

گيـري  اما در باب نقدهاي لاورينگ به موري، بيان كرديم كه شـروط لازم بـراي شـكل   
پرورش روح از منظر لاورينگ، علاوه بر توانايي انتخاب آزادانه بين اعمال خير و شرّ، قصد 

نا كه اگر فرد، عملـي شـريرانه را بـا ايـن     بدين مع. و تصميم فرد براي انجام آن عمل است
نحوي در وجود او رخنه خواهد  ذهنيت كه آن عمل، خير است برگزيند، خيريت آن عمل به

ا لاورينـگ بـا فـرض     . اين امر دربارة اعمال خير با نيت سوء نيز صدق خواهدكرد. كرد امـ
گرفتار شدن آنان در ورطة  ناپذير واختفاي الهي و ابتلاء برخي افراد به خداناباوري سرزنش
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جاي براي تعيين اعمال خير و شرّ اخلاقي، بهگويد كه چنين افرادي نيهيلسيسم اخلاقي، مي
كنند و سـهواً خيـر و شـرّ    هاي معرفتي خودشان تكيه مياتخاذ مباني الهي، صرفاً بر ظرفيت

سم اخلاقـي خواهنـد   نوعي در ورطة نيهيلي كنند كه بهلحاظ اخلاقي را رد مي بودن اعمال به
گزيننـد بـاور   انگاري تمام اعمال از لحاظ اخلاقي، وقتي عملي را برمـي با فرض خنثي. افتاد

  .ندارند كه آن عمل اخلاقاً خير يا شرّ است
بـراي انجـام   قصدي كنند  كند كه اين افراد وقتي عملي را انتخاب ميدر ادامه، عنوان مي
چـون واجـد شـرط    . تند روح خود را پرورش دهنـد پس قادر نيس. عملي خير يا شرّ ندارند
  .لازم يعني قصد نيستند

طور مطلق، داشتن قصد، شرط لازم است كه در  بديهي است كه براي انجام يك عمل به
  .گرددطور خاص، اين قصد به اتخاذ عملي خير يا شرّ برمي انجام عمل اخلاقي به

كند انتخاب يك ملي مبادرت ميدر توضيح اين مطلب بايد گفت وقتي فردي به انجام ع
  :عمل توسط وي به قصد انجام خير و دوري از شرّ به سه حالت خواهد بود

 فرد هم نسبت به مفاهيم خير و شر آگاهي دارد و هم نسبت به مصاديق آن ها .1

فرد از مفاهيم خير و شرّ آگاه است ولـي در شـناخت مصـاديق آن دچـار مشـكل       .2
 .است

 .ها آگاهي نداردفرد نه به مفاهيم خير و شرّ و نه به مصاديق آن .3

راحتـي در   در شكل اول وضعيت روشن و از بحث ما خارج است و چنـين فـردي بـه   
انتخاب و اتخاذ عملي كه در پرورش شخصيت اخلاقـي وي دخيـل اسـت آگاهانـه عمـل      

  .كند مي
انيت و ادراك اوست؛ چـرا  معناي مخدوش كردن پايه و اساس انس پذيرش مورد سوم به

گرفت كـه  كه اگر انسان از مفهوم خير و شرّ دركي نداشت اساساً چنين مفاهيمي شكل نمي
  .بتوان در باب رد و قبول آن بحث كرد

شود بدين معنا كه قصدي خير داشـته  فرد در شرايط دوم در مقام عمل دچار مشكل مي
  . ه وجود دارداما در خير بودن عمل انجام شده توسط وي مناقش

در اين باب بايد گفت اگر بر فرض، فردي به علـّت عـدم شـناخت، عملـي را بـدون      
آگاهي به خير و شرّ بودن آن برگزيند باز در وجود خود، نيازمند مرجحي است كه باعـث  
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يا خير اسـت؛  : يك عمل، به حصر عقلي از سه حال خارج نيست. شود تحقق آن عمل مي
  .يا شرّ و يا خنثي

شود چراكه قصد بر خيـر،  زينش عمل خير كه بحث تمام است و نتيجه حاصل ميدر گ
اگـر  . جاي خواهد گذاشـت  درست مانند نظر لاورينگ اثر مثبت خود را در پرورش روح به

بگوييم اتنخاب فرد، عمل شرّ بوده حتي با فرض خير بودن حقيقت آن عمل، باز هم بحث 
. نيز در پـرورش شخصـيت روشـن خواهـد بـود      تمام است زيرا اثر سوء و منفي قصد شرّ

در اين مورد، بايـد  . ماند اين است كه قائل به انتخاب عمل خنثي شويمموردي كه باقي مي
توجه داشت كه حداقل، عدم قصد و عدم انتخاب عمل شرّ در آن نهفتـه اسـت كـه خـود     

انسان، فـرد هـم   كه با توجه به حقيقت  چرا. تواند در پرورش روح، نقشي مثبت ايفا كند مي
دهـد عـدم انتخـاب شـرّ     لذا حداقل كاري كه انجام مـي . داند و هم خير رامعناي شرّ را مي

توانـد  انگاري، اين فرد انتخابش شرّ نبوده و اين خود مياست، بدين معنا كه بر فرض خنثي
. كند، به پرورش كمك شخصيت كنـد برخلاف موقعيتي كه عمل شرّ را با قصد انتخاب مي

توان به تعطيل پرورش شخصيت حكـم داد  انگاري نيز نميتوان گفت با قبول خنثييپس م
  .و نقد لاورينگ به موري صحيح نيست

  
  گيري نتيجه. 5
تري از خـدا و  بايست تصوير جامعرسد موري، براي رسيدن به نتيجة مطلوب مينظر مي به

ايش كه وجه تمـايز و  ه چون خيرخواهي و عدالت محض و نيز انسان و قابليت صفاتش هم
چنـدان كمـي كـه     داد تـا بتوانـد مـوارد نـه    برتري او نسبت به بقية مخلوقات است ارائه مي

كنند بررسي و عوامل دخيل در نقض اين اجبار را توجيه كند تئوديسه اجبار او را نقض مي
 تـوان گفـت شـناخت   طور كلـي مـي   به. و يا از جهاتي ديگر به بررسي اختفاي الهي بپردازد

توانـد در  جانبة حقيقت خداوند و انسان و نيز نحوة ارتباط دوسوية خـدا و انسـان مـي    همه
عنـوان  بهتواند اي بر الحاد، بسيار مفيد باشد كه ميعنوان قرينه پاسخ به مسئلة اختفاء الهي به

  .طور دقيق مورد پژوهش قرار گيرد تحقيقي مستقل به
  

  نوشت پي
 

 .202: 1379پترسون، : ك.تعريف كامل تئوديس اختيار ربراي  .1
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