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 چکیده 
ای لغوی را خبره ندانسته و قولش ف  نرر دارند ددهاصولیون در خبره بودن لغوی اختلا

دانند اما دانند و از نوع شهادت، و دارای شرایط آن میرا جز در مورد وثاقت حجت نمی

اند به ایناو و حجیت قولش اقامه نموده هور اصولیون دلایلی دقلی و نقلی بر خبرویتمش

خبره شده است طوری که  اش تخصص داشته و با تحقیق در دلم لغتکه لغوی در رشته

شود و در صورت ظنی بودنش نیز از جمله ظنون خاص خبرویت او موجب وثوق نیز می

باشد و فقها در بیان معانی نون مطلق خارج میبوده که از حکم دام حرمت دمل به ظ

لغوی اصطلاحات در بیشتر ابواب فقهی حتی در زمان معصومین)ع( نیز به نررات اهل 

طور که فقهای متقدم شیعه و سنی با فرض خبرویت اند همانو استناد کرده لغت رجوع

د که بنا بر بناء انهای تشخیص حقیقت از مجاز را نص اهل لغت دانستهلغوی یکی از راه

دقلا که در شرع رددی از آن نشده و به پشتیبانی دلیل دقل مستقل به دنوان دلیل خاص 

باشد و موضودش تخصصی و مستقل از شهادت است و دلمی حجیتش نیز ذاتی می

از جمله تعدد و ددالت در آن معتبر نیست لذا با اثبات خبرویت لغوی و  شرایط شهادت

بناء دقلا و دلایل دیگر در اصول فقه ادتبار نرر اهل خبره نیز حجیت قولش از طریق 

 اثبات خواهد شد. 

 

 .بناء دقلا قول لغوی، حجیت، خبره، :هاواژهکلید

  کلیات

با وجود اتفاق نرر در مورد پذیرش نرر اهل خبره در  ضرورت تحقیق:. الف

دارند، دان و مبنای ادتبار و شیوه حجیت نررش اختلاف  کارشناس بودن لغت
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که قائلین به خبره بودن لغوی و حجیت قول او به دلایلی قابل ملاحره استناد 

آور در موضودات اند که باید تقویت شود و به دنوان دلیلی مستقل و دلمجسته

 .گذاران و مجریان قانون قرار گیردتخصصی و فنی مورد توجه قانون

 

خبرویت لغوی و حجیت  های قائلین بهتقویت استلالالتحقیق:  هدف از .ب

قول او به دنوان مصداق بارز کارشناس در فقه و حقوق اسلامی و اثبات 

دلیلیت و مشرودیت و مستقل بودنش از سایر دلایل، از جمله شهادت در 

 .موضودات فنی و تخصصی است

 

در این تحقیق سعی شده ضمن بیان تعریف درست و دقیق سؤالات تحقیق:  .ج

اثبات شود که منشا اصلی اختلاف  در مورد قول لغوی از لغوی و قول او، 

چیست؟ و مبنای اصلی ادتبار آن در میان اصولیون کدام است؟ و آیا حجیتش 

ذاتی است یا تبعی؟ آیا مستقل است یا وابسته به دلیل دیگر از جمله شهادت 

 است؟

 

 بابایی، ؛1393در این رابطه محققین بزرگواری )کاظمی،  پیشینه تحقیق: .د

و در ارتباط با  ( نیز در مقالاتی مستقلًا1389و  1386حسن زاده،  ؛1386

خر ذیل بحث حجیت ظواهر به بررسی آن أهای اصولی متسایر ادله و کتاب

آن را در ارتباط با  اند که در جای خود ارزشمند بوده، ولی بیشتر،پرداخته

اصولی نیز بیشتر  اند و از نرردلایل دیگر اثبات در نرر گرفته و بحث نموده

به جنبه ثقه بودن قول لغوی و شیوه روایتش در رابطه با حجیت خبر واحد 

  .توجه شده است

در این تحقیق به طرح محل نزاع اصلی اصولیون  جنبه نوآوری تحقیق:. ه

در این مورد و مبنای اصلی ادتبار آن و ذاتی و مستقل بودنش به دنوان دلیل 

ست، تا در نرام قانونی و قضایی بخصوص آیین شردی اثبات پرداخته شده ا

توجه خاص شود تا  دادرسی به مشرودیت و استقلال این دلیل از سایر دلایل

هایی که اکنون در بکارگیری آن وجود دارد برطرف  گردد و به محدودیت

  .تسهیل و تسریع دادرسی کمک نماید

 

ای استفاده شده توصیفی تحلیلی بوده و از روش کتابخانه روش تحقیق:و. 

 .است
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  مصداق اهل خبره یا کارشناس و شیوه حجیت آن در اصول فقه .1

در اصول فقه موضوع کارشناسی تحت دنوان حجیت قول لغوی مطرح شده 

جا که این بحث در ذیل باب حجیت ظواهر مطرح گردیده، دلیلیت آن و از آن

رفته است که در  باید اثبات شود در دلم اصول دلیل، تحت دنوان حجت بکار

که قول لغوی بر ابتداء باید تعریف حجت در اصول و اقسام آن بیان شود و این

شیوه حجیت آن  باشد و مبنای ادتبار وفرض دلیل بودن از کدام قسم دلیل می

از نرر اصولیون مخالف و موافق حجیت قول لغوی بحث شود و در آخر، 

دقلی و نقلی مورد بررسی قرار مبانی ادتبار قول لغوی با توجه به دلایل 

 گیرد.

 

 دلیل یا حجت بودن قول لغوی. 1 .1

  تعریف حجت. الف

کند و به هر چیزی که متعلق خود را اثبات میدبارت است از  یحجت اصول

رسد با این تعریف حجت اصولی شامل قطع و اصول درجه قطع و یقین نمی

و با کلمه اماره مترادف   شودشود بلکه بر امارات ظنیه گفته میدملیه نمی

 .رودطور که کلمه دلیل یا طریق هم در همین معنا بکار میهماناست 

 (206ص  ،1387فیض،  ؛13-12صص ،3ج، 1374)مرفر، 

 

 اماره بودن قول لغوی .ب

شود كه شارع به دلیل كاشفیت یگفته م یاماره در اصطلاح به آن دسته دلایل

ها را حجت قرار داده است یا به شته و آنها صحّه گذاآن ینودیه از واقع رو

را ادتبار نموده دبارتی معنای حقیقی اماره، هر چیزی است که شارع آن

که سببی برای ظن باشد مانند خبر واحد و ظواهر و ملاک در باب بخاطر این

 ،3ج ،1374 ،ارزش امارات افاده ظن نودی است نه ظن شخصی )مرفر

كه: اماره،  ستا ( حق این653ص ،1ج، 1391جعفری لنگرودی،  ؛14ص

دقلاء  یترین دلیل حجیت )اماره(، بنابه دنوان طریقیت حجت است و اما مهم

كه با اماره به واقع است و دقلاء به جهت كاشفیت اماره از واقع و به امید این

 ،3ج، 1374كنند. )مرفر، یبرسند آن را حجت دانسته و  بر طبق آن دمل م

وم آخوند ظنّ ذاتا حجت نیست لكن قابلیّت حجیّت دارد ( از نرر مرح40ص

كه قابلیّت دارد كه  یراجح است تا جای یچرا كه ناظر به واقع است و احتمال
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قطع حجیّت بدهد و لذا در مورد ظنون باید اثبات شود كه  یشارع به آن به جا

اب ظنون را از ب یولغ ایشان، قول شارع فلان ظن را حجت دانسته است

)خراسانی،  .سبت داده استهور نداند و حجیت آن را به مشیه مخاص

بودن قول لغوی در دلم اصول،  هحال باتوجه به امار (286ص ،ق1409

که آیا قول لغوی در تعیین مواد مفردات حجت است  ستا بحث اصلی در این

های تشخیص ظهور یک لفظ در معنا دلالت یکی از راه کهیا نه؟ توضیح این

دانان درباره ول لغوی است که به معنای نرر کارشناسی لغتتصوری ق

گاهی شک ما در مواد مفردات است به دنوان مثال من نمی معانی الفاظ است

برای چه معنایی  «ضرب»چیست و یا کلمه  «صعید»دانم که مراد از کلمه 

چهار راه  «مفردات»وضع شده است و هکذا امثالهم برای روشن شدن مواد 

اطراد )شیوع  .2تبادر )دند اهل اللسان(  .1 :یش روی ما قرار داردحل در پ

قول الغوی فی المثل آیا در  .4صحة الحمل و بطلان السلب  .3استعمال لفظ( 

توان به قول تشخیص معنای لفظ )صعید( که در قرآن استعمال شده است می

کم شردی کنند حها ادلام میاهل لغت استناد کرد و بر اساس معنایی که آن

که یم اگر لغوی تصریح کرده باشد به اینیدر پاسخ باید بگو صادر نمود یا نه؟

فلان معنا معنای حقیقی فلان لفظ است و دلاوه بر آن برای ما نیز دلم آور 

چه در ادله قول لغوی باشد قطعا قول وی حجت خواهد بود البته اگر چنان

اشد حجیت چنین ظن و گمانی شک وجود داشته باشد و یا قول وی گمان آور ب

( 286ص )همان، .نیاز به دلیل دارد و لذا باید که بدنبال احراز دلیل باشیم

بنابراین از نرر مرحوم صاحب کفایه قول لغوی اگر دلم آور و مورد وثوق 

البته  باشد حجیت دارد و گر نه حجت بودنش باید با دلیل دلم آور اثبات شود

دلم دادی و اطمینان است نه دلم به معنای  منرور اصولیون از دلم همان

 منطقی که قطع و یقین باشد.

 

 حجیت قول لغوی دلیلیت و مورد نظرات اصولیون در. 2 .1
های اصولی خود بطور مستقل در مورد حجیت دلماء متقدم اصول در کتاب

های تشخیص اند بلکه در مباحث الفاظ یکی از راهقول لغوی بحث نکرده

و معنای حقیقی از مجازی را نص یا تصریح اهل لغت بیان  ظواهر الفاظ

ها را برای فهم درست معانی الفاظ شردی که در قرآن و نموده و رجوع به آن

اند و در مورد کردهها ادتماد میاند و به قول آنسنت آمده ضروری دانسته

ثی به اند و از آن بحکه آیا لغوی خبره است یا نه؟ اختلاف  نرری نداشتهاین
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 ها مسلم ورساند که خبره بودن لغوی برای آناند و این خود میمیان نیاورده

ها در لغت قولشان حجت و دلیل محسوب روشن بوده و به صرف  خبرویت آن

( اصولیون اهل سنت نیز 42ص ،ق1414العکبری البغدادی، ) .شده استمی

اهل لغت  های اصولی خود ضمن مباحث الفاظ به اجماع و نرردر کتاب

های تشخیص حقیقت از مجاز را نص اهل لغت اند و یکی از راهاستناد نموده

اند و در موضودات مختلف اند و در مورد آن هیچ اختلافی نکردهبیان کرده

ها نیز اند پس معلوم است اهل لغت نزد آنبه کتب لغت رجوع و استشهاد کرده

 ؛2، جق1414 ،یس)السرخ .خبره شناخته شده است و مورد وثوقند

 (370- 305صص الجصاص،

های اصولیون متقدم و اهل سنت در بحث قول لغوی در کتاب ی:بررس

های تشخیص حقیقت از مجاز مطرح مبحث الفاظ تحت دنوان یکی از راه

شده و در مبحث حجیت ظواهر به آن پرداخته نشده است و از قول لغوی به 

رساند که لغوی از نرر آنان در ینص اهل لغت تعبیر شده است و این خود م

موارد استعمال لغت و تشخیص استعمالات لغت هر دو خبره محسوب شده 

است ولی در میان اصولیون متأخر ذیل مبحث حجیت ظواهر قول لغوی از 

امارات محسوب شده که حجیت آن نیاز به دلیل دارد که در مورد دلیل بودن و 

باشد لذا مشهور اصولیون آن نرر میشیوه حجیت و مبنای ادتبارش اختلاف 

دانند و دلایلی را بر حجیت قول لغوی اقامه را اماره و از ظنون خاصه می

اند که از طرف  مرحوم آخوند خراسانی و مخالفین حجیت قول لغوی نموده

ترین ادله قائلین به حجیت قول لغوی در ها وارد شده که مهماشکالاتی به آن

 ارت است از:میان متأخران اصول دب

اجماع یعنی که اهل تحقیق به اتفاق به نرریه لغوی استناد کرده و به  .1

 کنند.آن استعلام و استشهاد می

باشد شامل که  ادله حجیت خبر واحد که همان ادتبار خبر ثقه میاین .2

 شود. قول لغت دان هم می

ست لغوی خبره و دالم به لغت است و رجوع جاهل به دالم فطری ا .3

و ادتماد به کار خبره است  ای تکیهو لذا اساس کار اندیشمندان در هر رشته

که شارع هم ردع و منعی از این کار نکرده است پس قول بر این مضاف 

 لغوی حجت است.

است که  دلیل انسداد که برحجیت قول لغوی اقامه شده، دلیل دیگر .4

قول لغوی از باب نصاری در حاشیه رسائل آورده است که امرحوم شیخ 
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انسداد )در باب لغت( حجت است زیرا ما در فقه با یکسری الفاظ مثل )صعید 

ها به نحو اجمال برای ما رو هستیم که معنای آنمعدن وطن و ...( روبه

ها برای ما مبهم است فی المثل نمیروشن است لکن برخی از مصادیق آن

معدن نیست؟ پس باب دلم دانیم که گِل سرشور هم جزء معدن است یا جزء 

هم در تشخیص و تمییز مصادیق و موارد بسته است و لذا ما  در لغت آن

که آیا فلان ناگزیریم که به ظن دمل کنیم لکن ظن حاصل از قول لغوی به این

است خلاصه از راه اجرای دلیل  «صعید»شیء معدن است یا فلان خاک 

گوید مفاهیم رست شد گرچه میانسداد در دلم لغت در خود لغت نیز انسداد د

کلی برای ما روشن است و مصادیق آن برای ما مبهم است و در تشخیص 

که مرحوم شیخ قول با توجه به این مصداق از غیر مصداق راه بسته است.

جا از آن رأی قبلی ددول کرده و مین در اینأدانست کلغوی را حجت نمی

 ان خبره است.دفرماید که قول لغوی حجت است یعنی لغت

اند به هایی که در کفایه و مخالفین مشهور از این ادله دادهو اما پاسخ

اتفاق نرر و یا اجمادی  قرار ذیل است در پاسخ به دلیل اول گفته شده اولًا

 نسبت به استناد به قول لغوی در رابطه با همه فقها اثبات نشده است.

ثابت شده باشد در رابطه با اگر چنین اجماع و یا اتفاق نرری هم  ثانیاً

که در معنای یک شعر به ها تسامح وجود دارد مثل ایناموری است که در آن

که در رابطه با احکام شردیه مطلب قول لغوی تمسک کرده باشند و حال آن

چنین نیست و پاسخ به دلیل دوم مشهور نیز چنین بیان شده که ادله حجیت 

شردیه حجت است و شامل موضودات خبر واحد هم در رابطه با احکام 

که روش اهل لغت بیان موارد استعمال لغت است شود و حال آنخارجیه نمی

نه معنایی که لفظ در آن معنا وضع شده است که یک موضوع خارجی است و 

هاست ترین دلیل آندر رابطه با دلیل سوم قائلین به حجیت قول لغوی که دمده

اهل لغت در بیان موارد استعمال و بکارگیری  که اولًااشکال شده به این

لغات، خبره و ماهر هستند، لکن در تشخیص معنای حقیقی از معنای مجازی، 

 خبره نیستند و استعمال ادم از حقیقت است.

برفرض قبول، که اهل لغت در تشخیص معنای حقیقی از مجازی  ثانیاً

بر دمل به قول لغوی است که )بنای دقلا( هم خبره باشند باز هم اکتفا به این

که شارع )بنای دقلا( را منع یکی این .1 باشد مگر در دو صورت:جایز نمی

که آن ددم الردع نشانه رضایت شارع باشد این یکی هم این. 2نکرده باشد. 

در حالی است که چنین کلامی که دلالت بر رضایت بکند در دست نیست تا 
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جا که روش کار م از طرف  دیگر از آندموم آن تمسک کنی که ما به اطلاق و

دقلا که رجوع به اهل صنادت و حرف  باشد نیز لبی است و نه لفری و لذا 

تنها در مورد یقینی حجت است چرا که به گفته دلمای اصول دلیل لبی فاقد 

توان آن را حمل بر موارد یقینی کرد البته این لسان و زبان است و لذا فقط می

ین روش متصل به زمان معصوم)ع( بوده و ائمه)ع( هم در موردی است که ا

منعی از آن نکرده باشند و این روش در مورد دمل به خبر واحد و یا خبر 

دان ثابت نیست پس ذوالید ثابت است لکن در مورد حجیت و دمل به قول لغت

قابل تمسک و توسل نیست در نتیجه قول لغوی حجت نیست مگر در موردی 

، ق1409 )خراسانی، .وثوق و اطمینان حاصل شود که از قول لغوی

 (141ص ،3ج ،1374مرفر، ؛ 287ص

 

 نقد و بررسی

مرحوم آخوند خراسانی و مخالفین مشهور به نحو جزیی قائل به دلیلیت و 

اند و در این مورد گر چه کلی آن را منکر نشدههحجیت قول لغوی هستند و ب

زمان  ولی در ،ول لغوی نداشتهنیاز به رجوع به قخود شارع بما هو شارع 

به لغت دانانی مراجعه  جهت فهم معانی الفاظ قرآن وحدیث، مسلمانان، شارع،

 تقریر بیانگر که این خود اند،نگرفته قرار نهی شارع نیز مورد و اندکردهمی

که با این نمود،ادلام می باید اگرمخالف بود معصوم)ع( بوده است زیرا

و اما مرحوم آخوند به دلیل چهارم قائلین ت نداشته است برای مخالف مانعی نیز

: اجرای گویدنیز ادتراض کرده و می انسداد، به حجیت قول لغوی یعنی،

از نرر مرحوم  .1 که: ستا انسداد در لغت بی فایده است توضیحش این

آخوند خراسانی در صورت باز بودن باب دلم و دلمی نسبت به احکام 

ی به بحث در رابطه با لغت نداریم چرا که در آن شردیه دیگر ما نیاز

صورت لغت برای ما موضودیت ندارد بلکه طریقیت دارد یعنی که ما بدنبال 

این هستیم که از طریق لغت حکم شردی را بفهمیم و لذا ظن حاصل از لغت 

دلمی باز است  فرض بر این است که راه دلم و بی فایده است چرا؟ زیرا

لم و دلمی برای ما مفتوح است وجود ظن حاصل از قول وقتی هم که باب د

 لغوی کالعدم است چرا که نیازی به آن نداریم.

و اگر بگویید باب دلم و دلمی نسبت به احکام شردیه مسدود است  .2

ای در باب لغت درست در آن صورت نیازی نیست که یک انسداد جداگانه

باشد چرا که هر ر باب لغت نمیکنیم به تعبیر دیگر نیازی به تنریم انسداد د
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ظنی برای ما حجت است چه باب دلم در لغت مفتوح باشد و چه باب دلم در 

لغت مفتوح نباشد در نتیجه این انسدادی که جناب شیخ انصاری تنریم نموده 

باشد چرا که باب دلم و دلمی برای ما است )دلی فرض( هم نیازی به آن نمی

 مفتوح است.

طرف  موافقین حجیت قول لغوی  ن حجیت قول لغوی ازهای مخالفیپاسخ

ترین مهم دارای اشکالاتی است که به برخی از ایراد واقع شده و مورد انتقاد و

 گیرد:شد و مورد بررسی قرار می ها اشاره خواهدآن

مرحوم مرفر که از طریق دلیل دقل قائل به حجیت قول لغوی شده  .1

به وجوب رجوع  حکم که دقلل نموده به ایندر بیان و تشریح این دلیل استدلا

به آن دمل  نیز دلیل حکم دقل شارع به یو در چنین جای کندیم المد جاهل به

دقلا بر آن  یآرا محموده خواهد بود که یکند زیرا این حکم دقل از آرایم

ت آنتفاو به مجتهد تنها یدام رجوع مثل از دقلاست ییک است و شارع نیز

( خاص ها این است که در اجتهاد و تقلید چند شرط دیگر مثل ددالت )به دلیل

در نهایت پس  ندارند مؤلف وجود شروط این یدر قول لغو یوجود دارد ول

ثابت کردن  یترین وجه برانزدیک مزبور وجه» گوید:یاز ذکر این دلیل م

. «دلیل، خدشه وارد شوداست و تاکنون ندیدم که در این  یحجیت قول لغو

  (1374)همان، 

)اجماع(، ایراد شده  درمورد اشکال به پاسخ دلیل اول قائلین به حجیت. 2

ظن خاص حکایت  طورهب ظن حاصل ازقول لغوی، که اجماع برادتباربه این

واسطه دلیلی است که بر هآن، ب استدلال برادتبار و شده، نه ازباب ظن مطلق،

ره شده و اشکال در کبرای استدلال شایسته نیست زیرا ادتبار قول اهل خب

ها از جمله چیزهایی است که روش رجوع به اهل خبره و ادتماد بر قول آن

طرف  شارع ردع  دقلا بر آن استقرار یافته و سیره بر آن استمرار دارد و از

 و منعی نشده است.

 درمتیقن ازو در ایراد به پاسخ دلیل دوم مشهور چنین گفته شده که ق .3

هاست نه مطلق )قول همراه با وثوق بناء دقلا همان حصول وثوق از قول آن

شک( زیرا بناء دقلا بر تعبد به قول اهل خبره با وجود شک و ددم وثوق  و

یک از مقامات نیست بلکه تعبد از وظایف متشرده است و بناء دقلا در هیچ

ز حصول وثوق و اطمینان از ای جها بر تعبد استوار نیست پس چارهو جایگاه

چنین و هم( 143-142صص ،3جق، 1404)کاظمی،  قول اهل خبره نیست.

 بر توان گفت که دقلا در رجوع به متخصص و پذیرفتن رأی وی افزونمی
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شمارند و اطمینان احراز تخصص تنها وثاقت شخص متخصص را لازم می

که در پذیرفتن خبر ثقه  چنان دانندشرط پذیرفتن آن نمی را او درستی رأی به

دانند برای مثال مریض وقتی شرط می را مخبری نه وثوق خبری نیز وثاقت

احراز کند به نسخه و دستور او  را او تخصص شخصی را در طب و وثاقت

کردن  اشتباه و احتمال اطمینان نداشته باشد کند هرچند به درستی آندمل می

وحید خراسانی  العرمی از درس اصول استاد آیت اللّهاو را بدهد این پاسخ 

این پاسخ بیشتر ناظر به این است که ادله  (1386 )بابایی،. استفاده شده است

 شود.شامل قول لغوی نیز میکه حجیت خبر واحد ادتبار قول ثقه است 

و در ایراد به پاسخ از دلیل سوم مشهور بیان شده که اما صغرای . 4

تعیین معانی حقیقی و  ی خبره بودن لغوی به معانی الفاظ واستدلال یعن

ها منع ازآن جای بحث دارد زیرا اهل لغت شأنشان بیان موارد مجازی آن

استعمالات لفظ است و تشخیص موارد استعمالات )تعیین معانی حقیقی و 

ی ندارد بلکه از امور حسی است بله أمجازی( احتیاج به بکاربردن حدس و ر

ای که لفظ در آن بکار رفته احتیاج راج معنی حقیقی از میان معانیدر استخ

بردن نودی از رای و اجتهاد دارد و به این ادتبار ممکن است داخل  به بکار

که غالب کار در لغت بیان موارد در قانون و معیار اهل خبره باشد جز این

که  استعمالات( پس انصاف  این است استعمالات است )نه تشخیص موارد

لغوی از اهل خبره باشد و ادتبار قول او بخاطر خبرویتش نیاز به اثبات ندارد 

گلپایگانی، ؛ 143-142ص، ص3، جق1404 )کاظمی، .و معلوم است

 (63ص ،2ق، ج1410

 بررسی و نقد

حتی مرحوم آخوند نیز که به نررش قول لغوی حجت نیست در پاسخ به یک 

تی قول لغوی فاقد ارزش است پس که وقال و یا ادتراض مبنی بر اینؤس

مراجعه به کتب لغت و قول لغوی هم بیهوده است آیا باید کتب لغت را کنار 

فرماید خیر  نباید کتب لغت را کنار گذاشت چرا که مراجعه به گذاشت؟ می

معیارهای  کتب لغت بی فایده نیست و فوایدی را برای رجوع به کتب لغت با

 ها دبارتند از:ت که برخی از آنپذیرفته اس مورد قبول خودش

گاهی از مراجعه به کتب لغت، قطع و یقین به موضوع له یا معنای  .1

آید منتهی این در صورتی است که اهل لغت لغوی لفظ برای انسان حاصل می

 که قبلًابالاتفاق بگویند که فلان معنا موضوع له برای فلان کلمه است و چنان
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جا اهی که حاصل شود ارزشمند است و در اینهم گفته آمد، قطع از هر ر

 سبب قطع رجوع به کتب لغت است.

گاهی هم گرچه از مراجعه به کتب لغت، قطع به موضوع له و یا . 2

شود و لکن قطع به ظهور یک لفظ در یک معنای حقیقی لفظ برای ما پیدا نمی

ارا برای شود، فی المثل: کتاب لغت دو یا چند معنمعنایی برای ما پیدا می

فلان لفظ یا کلمه ذکر کرده است و لکن قرائن مختلف یکی از آن معانی 

مذکور را از باب ترجیح تقویت کرده و موجب ظهور آن معنا از این لفظ می

شود. ظهور هم دارای ارزش بوده و برای مفتی در مقام فتوی کافی است، 

بودن معنا  که ضرورتی ندارد که حقیقتبر این ، مضاف چرا که حجت است

 این مورد در نتیجه ادله حجیت ظواهر، در از مجازیت آن تمییز داده شود،

 شود.شامل قول لغوی نیز می

اگر دو نفر لغوی دادل بگویند که معنای فلان کلمه چنین و چنان  .3

است به حکم دموم و اطلاق ادله حجیت بینه، قول اینها از باب شهادت حجت 

رسد این به نرر می (230-232صص، 4ج ق،1413)الروحانی، است. 

 بیان موارد روش اهل لغت، کهاین مورد در اشکال مرحوم آخوند به مشهور

مجاز، نیز درست نیست.  حقیقت و استعمال ادم است از استعمال لغت است و

هایی هستند یک قسم از کتب لغت کتاب ،نداهای لغت بر دو نوعزیرا که کتاب

در این  موارد استعمال است به این معنا که این لفظ مثلًاها تعیین که وظیفه آن

معنا استعمال شده است، منتهی گاهی به صورت حقیقت و گاهی هم به 

 6در  المقاییسی هستند مثل )یهاصورت مجاز قسم دیگر از کتب لغت کتاب

که صاحب اند مثل اینیابی لغات پرداختهجلد از زکریا بن فارس( که به ریشه

 «القضاء له معنی واحدة و أصل واحد و هو اتقان الفعل» :گویدیس میالمقای

یعنی قضاء در لغت درب دارای یک معنا و ریشه است و درب در هر 

برد و اما دیگر را بکار می «قضاء»چیزی که محکم است و اتقان دارد کلمه 

وجود دارد همه از مصادیق همین  «قضاء»معانی که در رابطه با این کلمه 

 . آیندحساب میه عنای اول بم

 

  بررسی
به بیان موارد  نیستند که صرفاً المنجدمنبع مثل  های مرجع وهمه کتاب

بدنبال دستیابی به معنای حقیقی لفظ بوده و سپس  استعمال بپردازند بلکه غالباً

گردند پردازند که همه به همان معنای اول باز میبه دیگر موارد استعمال می
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موارد استعمال و معانی کار  در بیان شناسانفید بودن اقوال لغتبنابراین م

نیست و نگارش کتب  بردی کلمات و تأثیر آن در فهم مفاد کلام قابل تردید

قرآن  های لغت در تفسیر متون و از جملهو استفاده از کتاب فراوان لغوی

بر آن بعضی از  فزونا شناسان استکریم گواه کارآیی و نقش مهم اقوال لغت

و مجازی را  شناسان مانند زمخشری در اساس البلاغه معنای حقیقیلغت

شناسان نیز به طور طبیعی نخست معانی معروفی کنند و دیگر لغتیتعیین م

معنای  که غالباًکنند و با توجه به اینکاربردی بیشتر دارند بیان می را که

توان نتیجه بیشتر دارد می ربردهاییو کا ترمعروف  حقیقی از معنای مجازی

که نخست ذکر شده حقیقی است چنان گرفت که در بیشتر موارد معناهایی که

معنای حقیقی را نخست  اند هموارهشود که گفتهشناسان نقل میاز برخی لغت

نیز در این مورد باید احراز شود و  شناسانالبته خبره بودن لغت کنندمی ذکر

 .آنان احراز گردد ی چه بسا با اندکی تحقیق و تفحّص خبره بودندر موارد

 (1386)بابایی، 

 و از دارند که بسیار جالب است یبیان یاز معاصران نیز آیت الله سبحان

کنم از بزرگان یله نشان دارد و فرموده که تعجب مایشان به مسئ یمیدان توجه

 دارند بر ددم حجیت قول نررتفاقها اآن یهکه همی)فقها و اصولیون( در حال

بر خلاف  نررشان به قول  یفقه یهاشود که در کتابیاما مشاهده م یلغو

 یهاکنند انگار که این بزرگان آن موقع که در فقه هستند گفتهیدمل م یلغو

( ایشان 181، ص3، ج1391، ی)سبحان .کنندیخود در اصول را فراموش م

ادتقاد  یبه حجیت قول لغو یاصول یکه دلما است با طرح این استفهام معتقد

 .کنندیدر اظهارنررهایشان این گونه دمل نم یکنند ولیدارند و بـه آن دمل م

 (1395)ملکی نهاوندی، 

که شما که میدر اشکال آخوند به دلیل انسداد نیز ایراد شده به این .5

و ما نیازی به  فرمایید باب دلم و دلمی نسبت به احکام شردیه مفتوح است

جا نیاز به جریان جریان انسداد در لغت نداریم باید بگوییم که چرا ما در این

دلمی نسبت به احکام باز  مزبور داریم زیرا اگر قرار باشد که باب دلم و

باشد بخشی از این انفتاح مربوط به لغت است زیرا بخاطر حجیت قول لغوی 

ده است و الا اگر بگوییم قول لغوی و لغت است که باب دلم و دلمی مفتوح ش

فرمایید حجت نخواهد بود در لغت حجت نیست این ظن خاصی هم که شما می

بنابراین ظن خاص حاصل از قول لغوی حجت است فرقی میان حال انفتاح و 
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حال انسداد نیست یعنی که حجیت آن اختصاص به حال انسداد ندارد بلکه در 

 (224ق، ص1411)مغنیه،  است.زمان انفتاح باب دلم نیز حجت 

 

 نتیجه بحث

آید که همه آناز بررسی نررات مخالفین و موافقین حجیت قول لغوی بر می

ها در این مسئله اتفاق نرر دارند که ملاک حجیت قول لغوی حصول وثوق و 

اطمینان است باید دانست که در جایی که قطع و یقین بدست نیاید وثوق و 

ای دقلا بر ادتبار نرر اهل خبره نیز همین وثوق اطمینان حجت است و بن

نودی است پس با اثبات خبرویت لغوی که از مصادیق نرر اهل خبره و 

کارشناس است و برای تشخیص ظواهر الفاظ به حکم دقل یا بناء دقلا رجوع 

شود نرر اهل خبره نیز دلیل شردی بوده به آن جایز است و دلیل محسوب می

که بر حجیتش دلیل دلمی وجود دارد و گرچه از امارات بوده و ظنی است 

ولی از ظنونی است که دلیل خاص بر حجیت آن وجود دارد و از قانون دام 

دمل به ظنون مطلق خارج است و در مورد آن از قانون حجیت ظواهر 

باشد که قطعی است ا حکم مستقل دقل میشود که همان بناء دقلا یپیروی می

 باشد.و حجیتش ذاتی می

 

 شیوه حجیت یا دلیل بودن قول لغوی .2

بحث دیگر در رابطه با شیوه حجیت قول لغوی است که قول لغوی از باب 

شهادت حجت است یا از باب رجوع به اهل خبره حجت است؟ به تعبیر دیگر 

ادت حجت باشد و یا از باب رجوع کند که قول لغوی از باب شهچه فرق می

اگر  .1به اهل خبره؟ در پاسخ باید گفت دو تفاوت میان این دو وجود دارد: 

رجوع به اهل لغت و یا حجیت آن از باب شهادت باشد ردایت چهار شرط در 

 .روی حس باشد از (ددالت د (ج تعدد شهود (اسلام ب (آن لازم است: الف

یا حجیت آن از باب مراجعه به اهل خبره باشد و اگر رجوع به اهل لغت و  .2

که دلاوه بر خبرویت  ستا ردایت یک شرط در آن لازم است و آن این

مورد وثوق هم باشد بدین معنا که به قول وی اطمینان بشود گر چه شروط 

مذکور در قسم اول در آن نباشد مرحوم آقای خویی)ره( نررش در کتاب 

رجوع به لغوی یا اهل لغت از باب شهادت که  ستا بر این مصباح الاصول

از درب شنیده  لغوی صرفاً (که الفاست و نه از باب خبرویت بخاطر این

در فلان معنا استعمال شده است او هم بدون این «صعید»کلمه  است که مثلًا
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که ادمال نرر کند آن را ثبت و ضبط نموده است یعنی که در باب شهادت 

و خبره کسی است که هم شنیده و دیده  (نیست بحس هست لکن ادمال نرر 

)خویی،  .کندو هم فکر خود را دخالت داده و در آن معنا ادمال نرر می

شود بنای دقلا چه در می گفته سخن در پاسخ این( 131ص ،2، جق1417

در دمل به دیدگاه خبره که حدسی  و چه است حسی که ثقه خبر ادتماد به

دانند احراز چه دقلا لازم میباشد آنهادت مشروط نمیاست به شرایط ش

رأی  و وثاقت در ادتماد به وثاقت در ادتماد به خبر ثقه و احراز تخصص

باشد و از جانب شارع نیز جز در مورد خاصی مانند باب متخصص می

معتبری بر لزوم شرایط شهادت در پذیرفتن خبر ثقه و رأی  قضاوت دلیل

شناسان چه از قبیل رأی حدسی ارد بنابراین قول لغتند وجود متخصص

متخصص باشد و چه از قبیل خبر ثقه حسی، ادتماد به آن نه در بنای دقلا به 

لزوم آن در نزد شارع در غیر باب  و نه شرایط شهادت مشروط است

 (1386بابایی، ) .باشدقضاوت ثـابت می

 

 بررسی و نقد
ی متخصص اددا أت در مورد پذیرش ردلیل خاصی که در مورد باب شهاد

 شده نیز در مورد بکارگیری اصطلاح بینه در مورد شهادت است ولی اگر

شود که قول معنای لغوی آن در نرر گرفته شود شامل هر دلیل روشنی می

تواند باشد زیرا یک موضوع اش میلغوی نیز از جمله بینه به معنای لغوی

که به این اشکال پاسخ داده شده به ایندر جای دیگر کند فنی را مشخص می

ها از جمله چیزهایی است که روش رجوع به اهل خبره و ادتماد بر قول آن

دقلا بر آن استقرار یافته و سیره بر آن استمرار دارد و از طرف  شارع ردع 

و منعی نشده است و در رجوع به قول اهل خبره شرایط شهادت از قبیل تعدد 

ها از باب شهادت نیست تا عتبر نیست و ادتبار قول آنو ددالت و اسلام م

احتیاج به آن شرایط باشد ولی قدر متیقن از بناء دقلا همان حصول وثوق از 

چه که دلیل شک( و نهایت آن هاست نه مطلق )قول همراه با وثوق وقول آن

کند این است که در ادتبار داشتن حدسشان بر ادتبار قول اهل خبره دلالت می

باشد و این منافاتی با ادتبار اجتماع شرایط شهادت از قبیل مانند حسشان می

که هرگاه حدس خبره نزدیک توضیح این تعدد و ددالت در خصوصیت ندارد

به حس باشد هیچ اشکالی در داخل بودن قول اهل خبره در باب شهادت ندارد 

اش د جداییبله اگر حدس اهل خبره حجت باشد و هر چند نزدیک به حس نباش
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زیرا اهل لغت شأنشان بیان موارد استعمالات  از باب شهادت صحیح است

لفظ است و تشخیص موارد استعمالات )تعیین معانی حقیقی و مجازی( احتیاج 

ی ندارد بلکه از امور حسی است بله در استخراج أبه بکار بردن حدس و ر

احتیاج به بکار بردن  ای که لفظ در آن بکار رفتهمعنی حقیقی از میان معانی

ی و اجتهاد دارد و به این ادتبار ممکن است داخل در قانون و أنودی از ر

که غالب کار در لغت بیان موارد استعمالات معیار اهل خبره باشد جز این

است )نه تشخیص موارد استعمالات( پس انصاف  این است که لغوی از اهل 

تش نیاز به اثبات ندارد و معلوم خبره باشد و ادتبار قول او بخاطر خبرو ی

( با یک بررسی دقیق و 143-142صص ،3جق، 1404)کاظمی،  .است

لغات  گونه نیست که اهل لغت صرفاًرسد اینمداقه در کتب لغت به نرر می

ها را ثبت و ضبط نموده باشند بلکه در ضمن را شنیده و دیده باشند و آن

المثل در ادمال فکر هم شده است فیهای فراوان ادمال نرر و تجزیه و تحلیل

آورد به همراه آن شاهدی از قرآن و هکذا هر لغتی را که می صحاحکتاب 

آورد و پیداست که در آن ادمال نرر شده شاهدی از اشعار درب برای آن می

 ، صرفاًهای لغتی که تا به امروز نوشته شده استاست پس در این کتاب

بلکه یک پایه آن حس بوده است، لکن پایه مطرح نبوده است،  «حس» مسأله

دیگر آن، اجتهاد، ادمال نرر و اندیشه بوده است تا که معنای یک لغت را 

که قول وی حجت باشد از نتیجه رجوع به اهل لغت، درصورتی اند درنوشته

باب شهادت نیست بلکه از باب خبرویت است مثل رجوع مقلد به مرجع تقلید 

ختلفه به اهل فن، درخصوص طرح مسأله رابطه و یا رجوع در فنون م

است که کارشناسی  کسانی رسد حق بامی نرر به ل خبره،هشهادت و نرر ا

یا  ضابطه فنی بودن دو، اند و در تمایز آنرا ماهیتی مستقل از شهادت دانسته

توان ادله ادتبار نمی اند بنابراین،نبودن موضوع را مطرح و تأیید کرده

ادتبار نرر اهل خبره دانست و یکی از مبانی ادتبار  ادله جزء اشهادت ر

 (1389)حسن زاده،  .نرر اهل خبره را شهادت بودن آن شناخت

 

 

 اصول فقه قول لغوی در مبانی اعتبار. 3

 بناء عقلا سیره یا. 1. 3

دانش و فن در همه جنبه وجود سیره گسترده مردم خردمند بر مراجعه به اهل

دلوم و فنون قابل انکار نیست چنین  همهلف زندگی اجتمادی و در های مخت
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بودن  و متخصص کارشناس بر ادتماد و اطمینانی است که ازروشی مبتنی 

که  شود و مردم تا زمانیفرد صاحب تصخصص برای دموم مردم ایجاد می

ذیرند پکارشناس وجود نداشته باشد نرر را می نرر ادله و شواهدی بر خلاف 

معتبر فقهی است  ادله چون سیره دقلاء از وانگهی دهندو به آن ترتیب اثر می

 مورد تأیید و تأکید واقع شده ادتبار فقه و ادتبار آن در متون فقهی و اصولی

دارای اصالت و  ،در این دیدگاه نیز بناء دقلا و قوانین و مقررات دقلایی

 اساسی و مقاصد وابط و اهداف و ض اصول که باادتبار است مگر آن

این نرر  (1384)حسن زاده،  .باشد آن تعارضی داشته و مبانی« شریعت»

 محقق که دلیلی بر ردع باشدمعتقد است که بناء دقلا اصالت دارد مگر این

دقلا با شرایط خود ثابت شود مانند سایر  بناء : هرگاهنویسدمی اصفهانی

گردد دبارت ایشان چنین مضاء شده محسوب میموارد از نرر شردی ا

 .«شردا کسائر الموارد بناء العقلا اذا ثبت بشرائطه کان ممضیفانّ» :است

 (3ج ق،1374الاصفهانی الکمبانی، )

که از نرر محقق اصفهانی شارع دارای دو حیثیت است یکی توضیح این

ت دقل و داقل با لحاظ حیثی حیثیت داقل بودن و دیگری حیثیت شارع بودن

بنای دقلایی وارد است و با دقلا در این بنائات  هر بودن شارع مقدس در

باشد چراکه با ملاحره حیثیت دقلایی شارع از جمله می« متحدّ المسلک»

است شارع  دقل و بلکه خالق« رئیس العقلا»دقلا و به گفته مرحوم مرفر 

ها دیده انگارد و برخلاف  آنتواند مصالح و مفاسد دامّه دقلایی را نانمی

وارد است  دقلایی شارع در هر بناء فرمان دهد پس به طبع اولی و اساساً

یعنی با لحاظ حیثیت شارع بودن احراز و اثبات شود  شارع که بما هومگر این

که مخالف مشی دقلا بوده و با آن روش و بناء دقلایی مخالفت کرده است در 

به احراز رضایت شارع  و نیازی نشیندمی« ردعددم احراز » نرر این

احراز ددم »نخواهد بود در حالی که در نرر مشهور احراز رضایت با 

« معاصرت»آید لازمه این نرر ثمره دمده و مهمی است که حاصل می« ردع

یک سیره دقلایی نیست چرا که ردع و انکاری  حجیت با معصوم )ع( شرط

رضایت آن  ددمو احراز « احراز ردع»ر صورت احراز نشده است و تنها د

دقلایی  بنائات که توان این نتیجه را نیز گرفتافتد لذا میسیره از ادتبار می

اند به طور کلی در زمان شارع مطرح و مبتلا به نبوده که اصولًا« مستحدث»

دارای حجّیت و ادتبار هستند محقق اصفهانی همین نرر را به استاد خود 

اساس مورد تأیید نرر اهل خبره بر این  دهدنیز نسبت می وند خراسانیآخ
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 دین که دقلا در اخذبه دبارتی با پذیرش این (1384 )اصغری، .است

حجیت این  که شودمی هم اصرار باز ای جز مراجعه به دلما ندارندچاره

تواند نیز نمی( در حالی که امام 1378 )مرفر، .به اذن امام است سیره منوط

مخالفت بورزد و موجبات  مردم است دین با امری که ضروری دریافت

منرور دلامه طباطبایی می همین فراهم سازد به را ایشان دینی نرام اختلال

است  در بحث وضع دانستنی که ادتبار وضع و دلالت لفری چیزی» نویسد:

طلبد پس  آن چیزی است که که فطرت انسانی و نرام اجتمادی آن را می

)طباطبایی،  .«دقلا بر آن است و منع کردن از آن معنا ندارد یهسیر

ایشان بر این باورند که در صورت وجود بناء دقلا بما  (206ق، ص1402

است و نیازی به کشف رضایت شارع و  مسلم نیز هم دقلا رضایت شارع

 :حجیّت ذاتی دارد« قطع»انند هم« دقلا بناء»واسطه در اثبات حجیّت نیست 

 .«حجّه بوسط لیس انه و من هنا یرهر اولا ان بناء العقلا حجّه بالذات بمعنی»

 (206ص  )همان،

 

 نتیجه

است  یدلیل یبه معنا یلغو یبسیار نزدیک به معنا یدر معنای یحجت اصول

گرفته این سخن بر یمیان خداوند و بندگان صحیح باشد مبان بدان احتجاج که

تشخیص آن دبارت است از هر آن چه دقلا  و معیار بوده از آیات و روایات

به دمل  ینیز از آن ردد و شارع دانسته قابل احتجاج یدرف یمیان موال

هستند که موجب دلم به حکم  یااز این حجج به گونه ینیاورده باشد برخ

 یهابر اساس میثاق یانسان جوامع یدیگر را دقلا یشوند و برخیم یشرد

 یاروش تازه دانند شارع نیز در ابلاغ قوانینیقابل احتجاج م یاجتماد

 بر است تصرف  تأیید نموده یرا با اندک یدقلای تأسیس نکرده و همان بناءات

از  یکه ردع صریحاست مگر آن یاین اساس اصل بر حجیت این طرق دقلای

 وط بـه مصادیق حجت ابتدا لازم استدمل آمده باشد در مباحث مرب به آن

 یصلاحیت دلم آفرین ی( دارایقول لغو که آیا آن مصداق )مثلًا شود یبررس

جواب باید ملاحره کرد که آیا دقلا  بودن یمنف هست یا خیر؟ و در صورت

رسد آن چه که یاند یا خیر؟ به نرر مادتبار کرده دلم آن مصداق را به دنوان

 یبه این سخن بازداشته اصرار بر ذات تصریح ن بزرگ را ازاصولیا یبرخ

 یامارات است که این سخن هم دارا حجیت بودن یبودن حجیت قطع و تنزیل

برانگیز شده  مناقشه نتایج یو هم موجب حصول برخ یدر مبان یجد ایرادات
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درحالی که قول لغوی به جهت تخصصی بودن دلم  (1394است )هدایی، 

ست و دقلا نیز به جهت وثوق و اطمینانی که از قول لغوی حاصل میا آور

 .دانندشود معتبر می

 

 دلیل عقل . 2. 3

به وجوب رجوع جاهل  گوید: دقل، حکمیمرحوم مرفر در تشریح این دلیل م

یبه آن دمل م نیز دلیل حکم دقل شارع ، بهیو در چنین جای کندیم المد به

دقلا بر آن  یآرا محموده خواهد بود که یدقل از آرا کند، زیرا این حکم

تفاوت آن به مجتهد تنها یدام رجوع مثل از دقلاست ییک است و شارع نیز

( خاص ها این است که در اجتهاد و تقلید چند شرط دیگر مثل ددالت )به دلیل

ایت پس در نه ندارند مؤلف وجود شروط این یدر قول لغو یوجود دارد ول

 قول ةاثبات حجی یهذا الوجه اقرب الوجوه ف» گوید:یاز ذکر این دلیل م

 یترین وجه برانزدیک مزبور وجه «الان ما یقدح به یأجد ال ولم یاللغو

است و تاکنون ندیدم که در این دلیل خدشه وارد  یثابت کردن حجیت قول لغو

  (1374)مرفر، . شود

 گوید: حکممی« بناء دقلا»رد ضابطه مرحوم دلامه طباطبایی در مو

ها به فطرت طبیعی و اجتمادی خود از احکام دامّه دقلایی باشد که انسان باید

 مورد کند درو هیچ داقلی )بما هو داقل( در آن اختلاف  نمی مفطورند آن بر

حجیّت بنائات دقلایی معتقدند که بناء دقلا مبتنی بر فطرت انسانی و  وجه

اگر سیره دقلا مستند دیگری جز دقل  بنابراین نرام اجتمادی است ضرورت

با  (206 ،)همان .نخواهد بود دقلا و بناء داشته باشد دیگر موضوع سیره

شود که بناء دقلا در صورتی که دقت در نررات اصولیون روشن می

باشد و از فطرت انسانی و ضرورت« بما هم دقلا دقلا» برخاسته از حکم

« دقل»دارد و مثل حکم  ذاتی های نرام اجتمادی سرچشمه بگیرد حجیّت

 ،)اصغری. این گونه امور معنایی ندارد در و ردع دارای ادتبار است

1384)  

 

 قاعده رجوع جاهل به عالم . 3. 3

در بحث اجتهاد و تقلید و جواز تقلید به فقها و اصولیین اهل سنّت و امامیّه 

اى اقامه ادلّه اند که برای حجیت آنبه دالم استناد نمودهقادده رجوع جاهل 
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دقلا به آیاتی از قرآن و روایات نیز  شده است كه دلاوه بر دلیل دقل و بناء

  ها از این قرار است:اند که برخی از آناستناد نموده

 آیات قرآن كریم( الف

 هناد شده است آینَفْر: از جمله آیاتى كه براى ضرورت تقلید به آن است هآی. 1

فَلَوْ لاٰ نَفَرَ مِنْ كُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طٰائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا »فرماید: نَفْر است خداوند متعال مى

 )122یه)توبه، آ .«فِي الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذٰا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ

: بدلیل )لو لا( ى تحضیضیه، لًاین نحوست كه اوامزبور به  هاستدلال به آی

نَفْر  هنَفْر )کوچ کردن( واجب است و ثانیاً: تفقّه در دین واجب است چون نتیج

الدِّینِ(. ثالثاً: هدف  تفقه و انذار بر حذر داشتن افرادى است  یاست )لِیَتَفَقَّهُوا فِ

فهمیم حذر ا كه آیه مطلق است مىجاند )لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ( و از آنكه كوچ نكرده

كردن به دنبال انذار نیز مطلقاً واجب است هر چند براى منذَرین دلم حاصل 

 )64، ص1ق، ج 1413 خویى،( .نشود

ذكر: از دیگر آیاتى كه براى ضرورت تقلید مورد استناد قرار  هآی. 2

الذِّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ  فَسْئَلُوا أَهْلَ»فرماید: ذكر است خداوند متعال مى هگرفته است آی

شریفه به این نحو است كه ظاهر از  هدلالت آی )7هانبیاء، آی( «.لا تَعْلَمُونَ

 وجوب سؤال این است كه به جواب آن دمل كنند و گرنه سؤال نمودن لغو

كند كه افراد نا آگاه در مقام دمل باید به شریفه دلالت مى هاست بنابراین آی

 )67، ص1ه كنند و این همان تقلید است. )همان، ج دالم و متخصّص مراجع

گیرد و لذا مخاطبان را در بر مى هاین آیه دام است و هم»نویسد: آمدى مى

داند بگیرد كه باید از جهت سؤال نیز دام باشد و پرسش از هرچه را كه نمى

، 4ج  ق،1409 ،1387آمدی،  ( «.ها فرودات دینى استاز جمله آن

 )451ص

 

 اتب. روای

روایات بسیارى از معصومین دلیهم السلام وارد شده است كه بر وجوب 

دانیم كه این تبعیّت فقط پیروى از دالمان و تبعیت از ایشان دلالت دارد و مى

ها به حلال و حرام خداوند آگاهى دارند و این همان تقلید براى این است كه آن

روایاتى كه دلالت بر »نویسد: ىخویى م باشد فقیه فرزانه آیة اللهاز دالمان مى

تقلید و حجیّت فتوا در فروع دین دارد به قدرى زیاد  یهجواز دمل به وسیل

«. رسد هر چند تواتر مضمونى نداشته باشنداست كه به حدّ تواتر اجمالى مى

 (69، ص 1ق، ج 1413)خویى، 
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ها آن از روایات بسیارى كه در این باب وارد شده است به بعضى از

 كنیم:اره مىاش

خدمت آن حضرت درض كرد: راه من  (ع)یكى از یاران امام رضا. 1

خواهم به نزد شما بیایم معالم و توانم هر زمان كه مىدور است و من نمى

من زكریا بن آدم » مسائل دین خود را از چه كسى فرا بگیرم؟ امام فرمود:

قمى كه امین بر دین و  از زكریا بن آدم» .«المأمون دلى الدین و الدنیا یالقم

فلمّا انصرفت قدمنا دلى زكریا بن آدم، فسألته دمّا »گوید: راوى مى .«دنیاست

هنگامى كه به وطن بازگشتم به نزد زكریا بن آدم رفتم و مسائل « احتجت الیه

 )27، ح 106، ص 18، ج ق1409 داملی،( «.مورد نیاز را از او پرسیدم

من به شما »پرسد: ام دلیه السلام مىدر حدیث دیگرى كسى از آن ام .2

چه از مسائل دینى را نیاز دارم از شما بپرسم آیا یونس دسترسى ندارم تا آن

بن دبد الرحمن مردى موثق و مورد ادتماد است تا مسائل دینى خود را از او 

در این دو  ) 33، ح107ص ،همان («.آرى»امام فرمود: « فرا بگیرم؟

چنین از روایت باشد و همفتوا و روایت هر دو مىروایت معالم دین شامل 

كننده مسلّم بوده است كه شود كه این مسأله براى سؤالاخیر استفاده مى

توان مسائل دینى را از دالمان مورد ادتماد گرفت از این رو از امام دلیه مى

  .پرسدالسلام از مصداق این حكم دام مى

 

 اجماع .ج

اند از جمله غزالى قرار داده هل را بسیار مورد توجسنّت این دلیدلماى اهل 

داند نخستین دلیل بر لزوم تقلید و استفتا از دالمان دینى را اجماع صحابه مى

ها دستور نمىكردند و به آنآنان براى مردم دامى فتوا صادر مى»گوید: مى

 ،)غزالی .«اجتهاد تلاش كنند یهدادند كه خودشان براى رسیدن به درج

بغداد با تقلید  یهفخر رازى نیز پس از نقل مخالفت معتزل) 389ص ،ه505

قبل از »گوید: داند و مىدلیل نخست خویش را بر جواز تقلید اجماع امّت مى

پدید آمدن مخالف امّت بر جواز تقلید اجماع داشت و هرگز دلما بر مردم 

خواستند كه دلّت نمىگرفتند و از آنان دامى براى پذیرش اقوالشان ایراد نمى

( در میان 458، ص2م، ج1992-ق1412)رازی،  .«اجتهادشان را بپرسند

شده است از  کفقها و اصولیین امامیّه نیز براى مسألۀ تقلید به اجماع تمسّ

مشهور میان دلما این است كه اجماع داریم »نویسد: جمله میرزاى قمى مى

«. تواند تقلید كندسائل فردیّه مىاجتهاد نرسیده است در م یهكسى كه به مرتب
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كند كه اكثر امامیّه به این معتقدند و نقل مى ذكرىگاه از شهید اوّل در كتاب آن

اند میرزاى قمى تنها برخى از قدما و دلماى حلب در آن اختلاف  كرده

افزاید: تقلید جایز است مطلقاً چه مقلّد دامى محض باشد و یا نسبت به مى

گاهى داشته باشد )ولى فقیه نباشد( چرا كه این مسأله اجمادى برخى از دلوم آ

است و سیّد مرتضى و دیگران از دلماى شیعه و اهل سنّت به این اجماع 

دملى دالمان گذشته  یهشرح حال سیر یهچنین با مطالعاند و همتصریح كرده

أله را آید كه آنان این مسكه افتا و استفتا میان آنان رایج بوده به دست مى

ه به چند نكته ( در مورد اجماع توج324، ص1231 )قمی، .پذیرفته بودند

چه كه از فخر رازى نقل شده است چیزى ممكن است آن .1ضرورى است: 

مسلمین باشد چرا كه وى  یهفراتر از اجماع مصطلح بوده و اشاره به سیر

 كرده است.« اجماع امّت اسلامى»تعبیر به 

فراوانى وجود دارد لذا  که براى مسألۀ تقلید مداركه به اینوج. با ت2

طبق نرر ما در حجیّت اجماع این اجماع مدركى است و دلیل مستقل شمرده 

 شود.نمى

 

 مسلمین هسیر .د

این بوده است كه در  (ع)مسلمین و اصحاب پیامبر و امامان اهل بیت هسیر

به آن بزرگواران كردند و اگر ها مراجعه مىمسائل حلال و حرام به خود آن

كردند حال این ها و خبرگان در فقه رجوع مىدسترسى نداشتند به نائبان آن

سیره چه از باب رجوع دالم به جاهل باشد كه از امور فطرى و ارتكازى 

رسد كشف از است و یا به جهت دیگر چون این سیره به دصر معصومان مى

متدیّنان خود دلیل  هسیركند كه كند صاحب فصول تصریح مىرضایت آنان مى

( ولى این 222، ص6ج  ق،1400)فیروزآبادى، . مستقلى بر جواز تقلید است

سیره خواه از بناى دقلا یا از فطرت انسانى سرچشمه گرفته باشد یا امر 

كند كه این مسأله قابل تردید شود در هر صورت ثابت مى مستقلى محسوب

 ( 498صق، 1427 )مکارم شیرازی،. نیست

 

 نتیجه
دان لغت آید که: لغوی یاها در اصول فقه بدست میاز مجموع بحث و بررسی

در این رشته خود خبره بوده و مورد وثوق است و استناد به قول او در موارد 

باشد و از استعمالات و تعیین موارد استعمالات الفاظ در معانیشان صحیح می
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بر ادتبار آن وجود دارد و آن  ای است که دلیل خاصجمله دلایل ظنی یا اماره

دبارت است از بناء دقلاء که نه تنها مورد ردع و منع شارع قرار نگرفته 

براین یک دلیل ظنی یید و امضا نموده بناأرا تبلکه دلیل دقلی و نقلی نیز آن

باشد و ارزش دلم نیز ذاتی خاص است که دارای پشتوانه قطعی و دلمی می

باشد و دلاوه بر این ماهیتی مستقل از شهادت ی میاست لذا ارزش آن نیز ذات

و سایر ادله دارد که همان فنی و تخصصی بودن موضودش است و مبنای 

جا که قول لغوی یکی از باشد و از آنادتبارش نیز جدای از شهادت می

مصادیق بارز نرر کارشناس یا اهل خبره است حکم نرر اهل خبره نیز در 

 م شده است. اصول فقه مشخص و معلو

 

 منابع
 لقرآن الکریما
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 ،«مطالعات فقهی در ادله حجیت آن کارکردها و قول لغوی،» محمدحسن، کاظمی،

 .1393پاییزوزمستان، 2ش، مطالعات اصول فقه امامیه

مؤسسه  الناشر، 3ج ،فوائد الاصول دلی، الشیخ محمد الکاظمی الخراسانی،
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