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 مقدمه

مساله لزوم و یا عدم لزوم قطع مجدد عضو در مورد پیوند عضوى كه به جهت جنایت و یا 

قطع شده است از دیرباز میان فقهای مسلمان مورد بحث و اختلاف نظر بوده است.  ،قصاص

 شیخ طوسی(، 761ص ،ق  ه 1413شیخ مفید،) در كتاب مقنعه، ( ه 413 -338) شیخ مفید

طوسى، ) نهایه(، 201ص ،5 ، جق  ه1407طوسى،) در كتاب های خلاف (ق  ه 460 -385)

- ه481 -400) ابن براج(، 92ص ،7 ، جق  ه1387طوسى، ) و مبسوط (774، صق  ه 1400
 و ابن ادریس در كتاب سرائر (230ص ،5 ج، ق  ه1407 حلىّ، جمال الدین،) در المهذب (ق

و بسیاری دیگر از فقهاء در كتب خود به این (، 405ص ،3 ، جق  ه1410ابن ادریس حلىّ،)

 اند.بحث پرداخته

كه در نزد بسیاری از فقهاء  بن عمار اسحاقالبته با عنایت به اختلاف در تفسیر روایت     

ای مختلف و آراء فقهاء نیز در این باره به گونه ،گرددترین مستند مساله محسوب میاصلی

 .اندمتشتت گردیده است كه برخی از نویسندگان مطالعه ی آن را موجب وحشت دانسته

 ( 217ص ،ق  ه1410 ،مدنی كاشانی)

توان آن ها را در چهار دیدگاه جمع بندی نمود. حال با تامل در كلمات فقهای بزرگ می    

ای دیگر پیرامون دسته ،زیرا برخی قطع مجدد عضو را در مورد مجنی علیه مطرح نموده اند

اشاره به اند و گروهی نیز با ای به تعمیم حکم برای هر دو گرایش پیدا نمودهجانی و پاره

 اند.از اساس منکر این حکم شده ،ضعف روایت

و از جهت دیگر با توجه به  ،از سویی با عنایت به پراكندگی كلمات فقهاء در این زمینه    

ی پیوند اعضاء و گسترش قابل ملاحظه آن در پیشرفت های پزشکی به وجود آمده در عرصه

 ،و نقد شیوه استناد فقهای بزرگ به آن اسحاقشایسته است با بررسی مجدد روایت  ،جامعه

  حکم گفته شده در این باره مورد ارزیابی مجدد قرار گیرد.

بر این اساس در مقاله حاضر با استعانت از خداوند پس از طرح بحث و نقد و بررسی     

 دهیم.مساله را با نگاهی نو مورد بازبینی قرار می ،های موجود پیرامون روایتدیدگاه

ش از ورود به بحث لازم است محل نزاع به خوبی تبیین گردد چرا كه مساله پیوند پی    

این مساله از جهت شخص پیوند عضو در باب قصاص دارای صور و اشکال گوناگونی است. 
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به سه حالت قابل فرض است. زیرا چنان كه گفته شد گاه جانی مبادرت به پیوند  1دهنده

در صورت دوم نیز گاه وی پیش از قصاص جانی این كار را كند و گاه مجنی علیه و عضو می

در مرحله دوم نیز می توان به حسب نتیجه پیوند هر كدام از  انجام می دهد و گاه پس از آن

پیوند های صورت گرفته را به دو صورت تقسیم نمود زیرا گاه ترقیع موجب دمیده شدن 

یبایی صورت گرفته است بدین معنا گردد و گاه صرفا به جهت زحیات در عضو پیوندی می

كه رشد و نمو داشته باشد تنها مانند اعضاى مصنوعى در ظاهر به كه قطعۀ مزبور بدون آن

اى از استخوان انسان یا دندان یا ناخن او را بردارند و به  بدن متصل است؛ مثل آن كه پاره

زایى كه حیات در آنها البته این گونه پیوندها معمولاً فقط در مورد اج بدن وصل كنند؛

 گیرد. جریان ندارد، صورت مى

توان مساله را از جهت حکم عضو پیوند داده شده به دو قسمت طاهر در گام سوم نیز می    

شود و گاه از و نجس تقسیم نمود چرا كه گاه عضو پیوندی از انسان مسلم طاهر گرفته می

  از سرد شدن بدن وی.بدن شخص كافر و یا میت مسلمان پیش از غسل و پس 

عدم جواز صلاه مورد بحث قرار  از سوی دیگر گاه مساله از جهت حکم تکلیفی جواز و یا    

گیرد و گاه از جنبه حکم وضعی صحت و فساد بدین معنا كه آیا در پیوند صورت گرفته می

طع ضوابط شرعی رعایت شده است و یا آن كه به جهت عدم انطباق با این ضوابط بایستی ق

 گردد؟

سه فرضی كه قطعه پیوندی به بدن جوش نخورده و حیات در  ،از بین فروض گفته شده    

آن دمیده نشود و تنها برای حفظ ظاهر به جای خود چسبیده باشد چنان كه در پیوند 

استخوان و پوست چنین است از محل بحث خارج است. چرا كه بدون تردید پیوند این 

بی و یا ایجابی بر قصاص نداشته و از مدلول روایت موجود در چنینی هیچ نوع تاثیر سل

زیرا در آن تصریح شده است كه قطعه جدا شده پس از پیوند با بدن ) مساله نیز خارج است.

 ( 320، صق  ه1419 ،شاهرودی :ر ک) (جوش خورده است.

نیز مورد از طرف دیگر در اینجا فرضی كه قطعه مزبور از اجزای شی نجس العین باشد     

باشد چرا كه بحث در مساله قصاص متمركز است و فرض بر مسلمان بودن و میبحث ن

 دارای حیات بودن جانی و مجنی علیه است.

_____________________________________________________ 

دهنده، شخصی است كه عمل پیوند برای او صورت گرفته است بر البته باید توجه داشت كه مراد از پیوند .  1

این اساس حتی اگر شخص جانی نیز مبادرت به پیوند عضو قطع شده به بدن مجنی علیه نماید، مجنی علیه 

 گردد.به عنوان شخص پیوند دهنده محسوب می
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از سوی سوم نیز در اینجا حکم تکلیفی اباحه و یا حرمت حمل قطعه پیوندی مورد نظر     

متمركز است در نتیجه اگر نیست زیرا بحث حاضر بر سر لزوم قطع مجدد و یا اكتفا به ارش 

گیرد صرفا به جهت نقش ایجابی و یا سلبی آن در لزوم هم آن فرض محل بحث قرار می

 قطع عضو پیوند زده شده است. 

بنابراین از بین فروض دوازده گانه تنها سه صورت اولیه كه در آن عضو مقطوع در اثر     

ر پی این پیوند حیات در آن عضو بار دیگر پیوند زده شده است و د ،جنایت و یا قصاص

-توان به گونهگیرد بلکه حتی میدمیده شده است از جهت حکم وضعی مورد بحث قرار می
ای صورت پیوند عضو مجنی علیه پیش از اجرای قصاص را نیز از محل بحث خارج دانست. 

وضیح توان گفت لزوم حمل میته است كه آن هم با تزیرا تنها وجهی كه برای قطع آن می

پردازد كه آیا استناد به بنابراین مقاله حاضر به این مساله می باشد.گفته شده مندفع می

مجنی علیه برای درخواست قطع پیوند خورده  مبنی بر اعطاء حق به ،بن عمار اسحاقروایت 

و یا عکس آن و یا هر دو مورد با آن قابل اثبات هستند و یا آن كه اساسا  جانی صحیح است

  روایت قابل استناد نیست؟این 

بر  نوبت به بررسی حدیث می رسد. متن این روایت ،اكنون با آشکار شدن محل نزاع    

 :اساس آن چه كه شیخ طوسی در كتاب تهذیب الاحکام نقل نموده است چنین است

بْنِ  اسحاقاثِ بْنِ كَلُّوبٍ عَنْ مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ الصَّفَّارُ عَنِ الحَْسَنِ بْنِ مُوسىَ الْخَشَّابِ عَنْ غِیَ»

أَنَّ رَجُلاً قَطَعَ مِنْ بَعْضِ أُذُنِ رَجُلٍ شَیْئاً فَرُفِعَ ذَلِکَ إِلىَ عَلیٍِّ ع  ( :ع) عَمَّارٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِیهِ

آخَرُ إِلىَ عَلِیٍّ فأََقاَدَهُ فَأَخذََ الْآخَرُ مَا قُطِعَ مِنْ أُذنُِهِ فَرَدَّهُ عَلىَ أُذنُِهِ بدِمَِهِ فَالْتَحَمَتْ وَ بَرَأَتْ فَعاَدَ الْ

وَ أمََرَ بِهاَ فَدفُِنَتْ وَ قَالَ ع إنَِّمَا یَکُونُ الْقِصاَصُ مِنْ أَجَلِ  هرَ بِهَا فَقُطِعَتْ ثاَنِیَع فَاسْتَقاَدَهُ فَأمََ

صفار به نقل از حسن بن موسی الخشاب و او »( 279ص ،10 ج  ق  ه1407 ،طوسی) «الشَّیْنِ

به  علیه السلام صادقبن عمار از امام  اسحاقنیز به نقل از غیاث بن كلوب و او نیز به نقل از 

مردی قسمتى از گوش مرد دیگرى را قطع كرد؛ مرافعه  :كندنقل از پدر بزرگوارشان نقل می

نزد على علیه السلام برده شد، او را قصاص كرد. آن دیگرى، تکۀ بریده شده گوش خود را 

برداشت و به گوش خود پیوند زد و خوب شد. مرد دیگرى نزد على علیه السلام برگشت و 

وباره قطع كرده و دفن كنند و فرمان داد آن را دعلیه السلام  تقاضاى قصاص كرد. امام

  «فرمود: قصاص به جهت عیب و نقص است.
اند برخی آن را قبول نموده و فقهای بزرگ شیعه به دو گونه با این روایت مواجه گردیده    

 اند.مورد استناد قرار داده اند و برخی دیگر اساسا نسبت به روایت موضع منفی اتخاذ نموده

با هم همسو نبوده و سه نوع برداشت  ،مورد كیفیت استناد به روایت خود در ،البته گروه اول
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جا ابتدا به امکان سنجی استناد به روایت پرداخته و در این اند.گوناگون را مطرح نموده

  دهیم.سپس كیفیت استناد را مورد نقد و بررسی قرار می

 

 امکان سنجی استناد به روایت ـ الف

اند. از استناد به این روایت اجتناب ورزیده ،فقهاء به طور كلیچنان كه گفته شد برخی از 

 ،و گروهی دیگر با استناد به ادله دیگر برخی به صراحت از ضعف این روایت سخن می گویند

 عدم التزام خود را به این روایت می رسانند. 

امام خمینی از فقهای دسته اول است. ایشان در كتاب تحریر الوسیله در ذیل مساله     

 هو فی الروای :بن عمار می نویسد اسحاقپیوند مجدد عضو از سوی جانی با اشاره به روایت 

 ( 545، ص2، جبی تا ،امام خمینی) ضعف

نمود. ابن براج در مهذب با توان در زمره گروه دوم قلمداد ابن براج و ابن ادریس را نیز می    

آن كه تجدید قطع عضو را منوط به درخواست طرف مقابل نموده است اما با صراحت حکم 

اگر مجنى علیه بگوید: جانى »  را صرفا به لزوم حمل میته در نماز مستند نموده ومی نویسد:

را جدا  گوش جدا شدۀ خود را پیوند زد، گوش او را جدا كنید، واجب خواهد بود گوش او

كنند. هر كسى با گوش پیوند زدۀ خود نماز بخواند، نماز او درست نخواهد بود؛ زیرا او 

 ( 480، ص2، جق  ه1406 ،ابن براج) «آنکه ضرورتى باشد حامل نجاست خارجى است. بى

این  ،البته مؤلف در كتاب جواهر الفقه در فرض پیوند عضو مجنی علیه پیش از قصاص

قطع مجدد عضو را حتی  ،تهافت ظاهری را نیز دفع نموده و با تاكید بر میته بودن عضو

 ( 216، صالمتن ،ق  ه1411) بدون درخواست جانی لازم شمرده است.

ابن ادریس نیز در كتاب سرائر با صراحت بیشتر در كنار استناد به دلیل مذكور و عدم     

اگر كسى » :نویسددد عضو را حق همگان دانسته و میقطع مج ،ذكر تعلیل موجود در روایت

نرمى گوش انسانى را قطع كند، سپس او را به تقاضاى مجنى علیه قصاص كنند، آنگاه جانى 

گوش خود را معالجه كرده و قسمت بریده شده را به جاى خود پیوند بزند شخص 

الت قبل از قصاص كننده حق دارد همان قسمت پیوندى را دوباره قطع كند و به ح قصاص

برگرداند. مجنى علیه نیز همین حکم را دارد چه ظالم باشد چه مظلوم، چه خود نیز جنایت 

كرده چه فقط مورد جنایت واقع شده باشد. دلیل این حکم آن است كه چنین شخصى 

حامل نجاست است و وظیفه همه مردم است كه این كار منکر دانسته و خواستار قطع آن 

، ق  ه1410 ،حلی) صى به یکى از دو طرف جنایت یا هر دو طرف آن ندارد.شوند و اختصا

 ( 405ص ،3ج
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نکته قابل توجه در این برخورد سلبی این دسته از فقها این است كه هیچ كدام به     

لذا بایستی ابتدا اشکالات سندی ممکن  صراحت دلیل این نوع مواجهه را تشریح ننموده اند.

و در مقام دوم اشکالات مربوط به دلالت روایت مورد كنکاش قرار گیرد تا صحت و سقم 

 عدول از روایت آشکار گردد. 

 

 بررسی سندی حدیث ـ1

 بن عمار اسحاقاشتراک  ـ1ـ1

بن عمار  اسحاقبن عمار ساباطی و  اسحاق ،بن عمار بن حیان اسحاقبن عمار بین  اسحاق

بن عمار بن حیان به شهادت نجاشی  اسحاقباشد و از سویی گرچه صیرفی مشترک می

بن عمار ساباطی در فهرست  اسحاقاما چون  (71، صق  ه1407 ،نجاشی) امامی ثقه بوده

بن عمار  اسحاقو  (331، صتابی ،طوسی) شیخ طوسی به فطحی بودن متهم شده است

صیرفی نیز مجهول است و در هیچ یک از كتب رجالی توثیق و یا تضعیف نشده است و در 

 باشد.ای بر تعیین هیچ یک نیست پس سند روایت دارای حجیت نمیخود روایت نیز قرینه

بن  اسحاقاولا این اشتراک مضر نیست چرا كه به شهادت نجاشی صیرفی از القاب  :جواب

باشد. علاوه بر این كه بنابراین ادعای مجهول بودن وی صحیح نمی1.عمار بن حیان است

 باشد.ثقه می 2بن عمار ساباطی نیز گر چه فطحی است اما به شهادت شیخ طوسی اسحاق

  (162ص ،ق  ه1427 ،طوسی)

بن عمار  اسحاقبن عمار بن حیان و  اسحاقثانیا در مورد تعدد و وحدت دو عنوان     

ساباطی در میان رجالیون اختلاف است. بسیاری از رجالیون از جمله علاّمه حلی در خلاصه 

 ،مازندرانی :ر ک) سترابادی در كتاب رجالامیرزا محمد  (317، ص ه 1381 ،حلی) الاقوال

 ،3، جق1418 ،جزائری) قوالشیخ عبد النبی جزائری در حاوی الا (25ص، 2، جق  ه1416

مقدس اردبیلی در مجمع (، 108ص ، 1312 ،مجلسی) هعلامه مجلسی در الوجیز(، 171ص

، ق  ه1422 ،نراقی) المقال محقق نراقی در شعب ،(178ص ،3جق، 1416 ،اردبیلیه )الفائد

_____________________________________________________ 

یعقوب الصیرفی )نجاشی،  نجاشی در توصیف اسحاق بن عمار بن حیان می نویسد: مولى بنی تغلب، أبو.  1

 همان(

. شیخ طوسی در فهرست در شرح حال اسحاق بن عمار ساباطی می نویسد: له أصل، و كان فطحیا، إلا أنه  2

ثقه، و أصله معتمد علیه، در كتاب رجال نیز بدون هیچ توصیفی وی را از اصحاب امام كاظم علیه السلام قرار 

 .داده و می گوید: ثقه، له كتاب
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و آیه الله شبیری  (63، ص3ج تا،بی ،خویی) محقق خویی در معجم رجال الحدیث(، 52ص

اسا این دو عنوان برای یک اس( 2475، ص8ج ،ق  ه1419 ،زنجانی) زنجانی در كتاب النکاح

 و آن هم امامی ثقه است. باشندنفر می

ها و دارای كتاب محقق خویی در توجیه استبعاد تعدد این دو عنوان به وحدت طبقه آن    

شیخ در رجال خود و كشی  :نویسدكند و سپس در تاكید این اتحاد میبودن هر دو اشاره می

اند در حالی كه بن عمار را بدون هیچ گونه توصیفی ذكر نموده اسحاقه و صدوق در مشیخ

نمودند كه آیا ابن دو نفر بودند بایستی آن ها وی را معین می ،اگر مسمای به این دو نام

بن عمار بدون هیچ گونه  اسحاقهمچنین در روایات فراوانی كه  ،حیان است و یا ساباطی

این دیدگاه گر چه از سوی برخی رجالیون دیگر ( همان ،خویی) 1توصیفی آمده است.

شیخ یوسف بحرانی در الدرر  (95ص ،عاملی) همچون شیخ بهائی فی كتاب مشرق الشمسین

 ،مازندرانی) لمقالمحقق مازندرانی در منتهی ا ( 182، ص2 ج ،ق  ه1423 ،بحرانی) النجفیه

( 69ص ق  ه1413 ،خواجویی) و محقق خواجویی در الفوائد الرجالیه ( 27، ص2 ج ،ق  ه1416

اما به هر حال به  2مورد نقد قرار گرفته و به نظر نیز همین دیدگاه به واقعیت نزدیک تر است

باشد كه امامی بن عمار بن حیان می اسحاق ،بن عمار در این روایت اسحاقطور قطع مراد از 

شده است در حالی كه  ثقه است. زیرا از سویی روایت مذكور از امام صادق علیه السلام نقل

بن عمار ساباطی از هیچ كدام از ائمه  اسحاقبه شهادت شیخ علی بحرانی و محقق خواجویی 

، و خواجوئی همان182، ص2 ، جهمان ،بحرانی :ر ک) معصومین روایت نقل نکرده است.

_____________________________________________________ 

عبارت محقق خویی در اثبات وحدت اسحاق بن عمار چنین است: ثم الظاهر اتحاد اسحاق بن عمار .  1

الساباطی مع سابقه و ذلک لبعد أن یکون هناک شخصان معروفان، فی طبقه واحده، كان لکل منهما كتاب، 

و الصدوق، فی  یتعرض النجاشی لأحدهما، و یتعرض الشیخ للآخر و یؤكد ذلک: أن الشیخ فی رجاله و الکشی

المشیخه، ذكروا اسحاق بن عمار، من غیر توصیف، فلو كان المسمى بهذا الاسمرجلین، لزمهم تعیینه، و أنه ابن 

حیان، أو الساباطی و كذلک الحال، فی الروایات الکثیره، فإن المذكور فیها: اسحاق بن عمار من غیر توصیف و 

 .اسحاق بن عمار الصیرفییؤید الاتحاد: اقتصار البرقی أیضا، على ذكر 

. قرائن متعددی برای اثبات تعدد مسمای این دو عنوان وجود دارد. از جمله این كه در رجال نجاشی،  2

اسحاق بن عمار بن حیان، صیرفی دانسته شده و برایش برادران و برادر زادگانی كه در نسب و نسبت با او 

ر نیز شیخ در فهرست برای اسحاق بن عمار ساباطی نیز شریکند ثابت شده است. )نجاشی، همان( از طرف دیگ

برادرانی كه متصف به نسبت ساباطی بودن هستند برشمرده است.در حالی كه در ترجمه هیچ یک از فرزندان 

عمار بن حیان، با وجود تعدد در كتب رجال و كثرت روایت، ساباطی بودن بودن نیامده و در مقابل برای هیچ 

ر بن موسی نیز لقب صیرفی ذكر نگردیده است با آن كه دانشمندان رجالی در پی برشمردن یک از فرزندان عما

 ( 183، ص2 صفات ممیزه هستند. )ر ک: بحرانی، ج
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و در كتاب  1و از سوی دیگر چنان كه ظاهر عبارت نجاشی در كتاب رجال است (67ص

هر گاه در طریق  ( 26، ص2 ، جهمان ،مازندرانی) المقال نیز بر آن تاكید نموده استمنتهی 

بن عمار بن حیان است چنان كه در  اسحاقغیاث بن كلوب واقع شده باشد مراد  ،روایت

 روایت مورد بحث چنین است. 

 

 بن کلوب عدم توثیق غیاث ـ2ـ1

 هیچ كتاب رجالی توثیق ندارد.غیاث بن كلوب كه در سند روایت قرار گرفته است در  

علاوه بر آن كه محدث مجلسی در الوجیزه صراحتا وی را  (235، ص13، جهمان ،خویی)

 ( 277، صهمان ،مجلسی) تضعیف نموده است.

عامی بوده و در هیچ یک از كتب رجالی صراحتا توثیق نشده است  ،گر چه غیاث :جواب    

به صورت ضمنی وی را توثیق  ،اما شیخ طوسی به عمل طائفه به اخبار نقل شده از سوی وی

 ،خویی :ر ک) و همین توثیق ضمنی نیز كفایت می كند. (380/ 1الأُصول:  هعدّ) نموده است

 بودن از دایره اعتبار ساقط است. تضعیف محدث مجلسی نیز به جهت حدسی (همان

 

 بررسی دلالی روایتـ 2

است كه با عنایت به  ای كه می توان مطرح ساخت آنپیرامون دلالت روایت تنها شبهه 

روایت دارای اجمال  ،تردد مدلول روایت بین دو معنای غیر قابل جمع و تکافو قرائن هر یک

است و مدلول آن از حجیت ساقط است كه البته این شبهه نیز قابل پاسخ است بدین شکل 

تواند الصاق گوش از سوی مجنی علیه نمی فَرَدَّهُ عَلَى أُذُنِهِ بِدمَِهِكه با توجه به تعبیر 

آمده بین صورت گرفته باشد زیرا بسیار مستبعد است كه با وجود فاصله زمانی به وجود 

هنوز گوش خود وی گرم و قابل  ،ارجاع به امیر المومنین و اجرای حکم قصاص ،جنایت

برد تا موجب سقوط آن از التیام بوده باشد. بنابراین روایت از هیچ گونه اجمالی رنج نمی

  حجیت گردد.

_____________________________________________________ 

علاوه بر آن كه كلام نجاشی ظاهر در این است كه طایفه ابن حیان از امامیان معروف و مشهور بوده اند و .  1

ل فطحی بودن ابن موسی ساباطی و طایفه اش نیز معروف و مشهور از سویی به شهادت صاحب منتهى المقا

( و بسیار مستبعد است نجاشی، فطحی معروفی را امامی مشهور  24، ص2 ق، ج  ه1416است )ر ک: مازندرانی، 

 بداند.
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 کیفیت استناد به روایتـ  ب

امکان استناد به آن ثابت گردید نوبت  ،پس از آن كه با رفع اشکالات سندی و دلالی حدیث

توان گفت فقهای بزرگ شیعه به بررسی چگونگی استناد به آن می رسد كه در مورد آن می

ها را در سه دیدگاه توان آنهای گوناگونی با روایت مواجه شده اند كه در مجموع میبه شیوه

 عمده خلاصه نمود: 

  استناد به روایت برای فتوا به حق مجنی علیه بر درخواست بریدن مجدد گوش جانی ـ1

 فرض مساله را در جایی كه جانی پس از ،گروهی از فقهاء به خاطر قرائن موجود در روایت

قصاص اقدام به پیوند گوش قطع شده خود نماید برده و فتوا به لزوم بریده شدن مجدد 

 اند. گوش وی داده

« رجل»به كلمه « فأقاده»مبتنی بر آن است كه ضمیر كلمۀ  ،این نوع برداشت از روایت    

گردد كه همان مجنى علیه است. بر این پایه،  بر « من بعض أذن رجل شیئا»در عبارت 

است؛ یعنى به خاطر مجنى علیه، جانى را « اقتص له»به معناى « أقاد منه»مقصود از 

استقاد الأمیر فأقاده منه؛ از امیر تقاضاى قصاص »شود:  ىكنند، چنانچه گفته م قصاص مى

« فأخذ الآخر»در عبارت « دیگرى»مقصود از   «كرد و امیر به خاطر او، جانى را قصاص كرد.

  ( 324ص ،ه ق1419 ،شاهرودی) نیز جانى است.

  :از جمله شیخ طوسی در كتاب خلاف بدون اشاره به حکم فرض مقابل می نویسد    

سى گوش دیگرى را قطع كند، گوش او قطع خواهد شد. اگر جانى گوش خود را اگر ك»

 ،طوسی) «پیوند بزند، مجنى علیه حق دارد خواستار قطع دوبارۀ آن شود و آن را جدا كند.

-ایشان در ادامه این حکم را مستند به اجماع فرقه و اخبار نموده( 201ص ،5، جق  ه1407
گردد كه آشکار می ،روایی در مساله حاضر به همین خبر اند كه با عنایت به انحصار نقل

 برداشت محقق مذكور از این روایت تنها همین فرض بوده است.

لزوم  ،ابن براج نیز با وجود تاكید بر سازگاری فتوا به قطع گوش به جهت لزوم حمل میته    

به این روایت قطع را منوط به درخواست مجنی علیه نموده است كه نشانگر عنایت ایشان 

اگر جانی را قصاص كردند و پس از آن وی گوش خود را پیوند زد، :دارد. چنان كه می نویسد

قصاص به جاى خود واقع شده و تمام است. اگر مجنى علیه بگوید: جانى گوش جداشدۀ 

خود را پیوند زد، گوش او را جدا كنید، واجب خواهد بود گوش او را جدا كنند. هر كسى با 

آنکه ضرورتى باشد  وندزدۀ خود نماز بخواند، نماز او درست نخواهد بود؛ زیرا او بىگوش پی

 ( 480ص 2، جق  ه،1406 ،ابن براج) «حامل نجاست خارجى است..
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علامه حلی نیز در كتاب مختلف پس از ذكر فتوای ابن جنید در مورد حق مجنی علیه     

همسانی آن را با دیدگاه خود اعلام در تقاضای قطع مجدد گوش با عدم تعرض به نقد آن 

ابن جنید گفته است: اگر مردى گوش مرد دیگرى را قطع » :می دارد. چنان كه می فرماید

كرد و قصاص شد، سپس گوش خود را پیوند زد، مجنى علیه حق دارد آن را دوباره قطع 

قصاص  كند. اگر مجنى علیه قبل از قصاص، گوش خود را پیوند بزند، حق ندارد تقاضاى

درست آن است كه او حق قصاص دارد، زیرا پیوند گوش جدا شده از نظر شارع استقرار  كند.

ندارد بلکه جدا كردن آن واجب است. بنابراین، چیزى كه از نظر شارع استقرار ندارد حق 

 ( 459ص 9، جق  ه1413،حلی) «كند. قصاص را ساقط نمى

گونه ای متعرض مساله شده است كه ظاهر  علامه حلی در كتاب ارشاد الاذهان نیز به    

حکم به برخورداری مجنی علیه از حق قطع مجدد گوش جانی است. عبارت ایشان  ،آن

بر خلاف گوش، اگر دندان جانى بعد از قصاص دوباره بروید، مجنى علیه حق » :چنین است

در این دو  البته در عبارت ایشان (207ص 2ج ق  ه1410،حلی) «بیرون آوردن آن را ندارد.

نشده است اما با عنایت به طرح مساله در  اسحاقتصریح به استفاده حکم از روایت  ،كتاب

و استفاده از الفاظی همچون واژگان موجود در روایت به نظر  (قطع گوش) همان فرض روایت

 می رسد حکم ایشان مستفاد از همین روایت باشد. 

تواند این نوع برداشت را به اینک قرائنی كه میپس از ذكر عبارات فقهاء در این زمینه     

  :اندصحت مقرون سازد مورد بررسی قرار داده می شود. این قرائن چنین

 ظهور كلمه فاستقاده ـ الف

باشد تنها در صورت كه فاستقاده از ماده قود و به معنای طلب قصاص میبا عنایت به آن

 ،پیوند عضو مقطوع از سوی مجنی علیه ی مجنی علیه معنا دارد زیرا در صورتمراجعه

 ضرری به جانی وارد نشده است تا وی طلب قصاص نماید.

 هتعبیر فقطعت ثانی ـ ب

این است كه بواسطه فعل امیرالمؤمنین دوباره بریده شده است كه تنها در  هظاهر قطعت ثانی

صورتی كه ضمیر را به گوش جانی برگردانیم معنا صحیح است زیرا در فرض دیگر بار اول 

 توسط جانی بریده شده است.

 ظهور تعلیلـ  ج

ا همین به تشریح فلسفه قصاص پرداخته شده است كه تنها ب ،در تعلیل موجود در روایت

معنا سازگار است چون قطع عضو پیوندی از مجنی علیه به جهت قصاص نیست تا در فلسفه 

 ( 218، صق  ه1410 ،مدنى) آن بدین دلیل تمسک شود.
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  استناد به روایت برای فتوا به حق جانی بر درخواست بریدن مجدد گوش مجنی علیه ـ2

اقدام  ،اند كه مجنی علیه پس از قصاصبیشتر فقهاء فتوای خود را بر صورتی مختص نموده

به پیوند گوش قطع شده خود نماید و جانی از این فعل طرف مقابل به امام شکایت نموده 

باشد و مدعی آن هستند كه روایت دلالت بر آن دارد كه امام به خاطر مجنی علیه گوش 

 ی دانند. پیوند خورده جانی را قطع نمود و صدور این فعل از امام را حجت شرعی م

ی فأقاده به كلمه این گونه استظهار از روایت مبتنی بر آن است كه ضمیر در كلمه    

آمده است و مراد از آن همان جانى باشد. بر این پایه،   بر گردد كه در آغاز كلام سائل« رجلاً»

 است؛ یعنى او را به سبب جنایتش« اقتص منه»به معناى « أقاده به»، «أقاده»مقصود از 

أقاد القاتل بالقتیل؛ قاتل در عوض مقتول قصاص »شود:  كنند؛ چنانکه گفته مى قصاص مى

 «شد.

البته در تایید این دیدگاه می توان قرائن گفته شده برای قول پیشین را مورد تردید قرار     

كلمه « فاستقاده»داد. زیرا بدون در نظر گرفتن این كه در كتاب مقنع شیخ صدوق به جای 

كه به معنای شکایت نمودن  (518، صق  ه1415الصدوق، ) نقل شده است.« تعداهفاس»

باشد و ممکن است از سوی جانی هم صورت گرفته باشد محتمل است كه به جهت می

فَمَنِ اعْتدَىَ » شریفه تشابه و تماثل به تقاضای جانی هم استقاده تعبیر شده باشد. مانند آیه 

  (194بقره/)«عَلَیْهِ بِمِثْلِ ماَ اعْتَدَى عَلَیْکمُْعَلَیْکمُْ فاَعْتدَُوا 
هول بودن و رجوع ضمیر به گوش عبارت قطعت ثانیه هم با عنایت به مج ،از سوی دیگر    

تواند قرینه بر آن باشد كه در هر دو مرتبه بایستی به دست یک نفر بریده شده باشد و نمی

 بود این استظهار قابل قبول بود.می «فقطعه ثانیا» تنها در صورتی كه به جای آن

ممکن است تعبیر به قصاص بدین خاطر باشد  :توان گفتپیرامون تعلیل روایت نیز می    

كه مجازات جانی به جهت نقصی بوده كه در عضو مجنی علیه به وجود آمده بنابراین با 

مدافع این نظریه  البته برخی از فقهای پیوند آن دیگر موضوعی برای آن باقی نمانده است.

-نیز به صراحت مستند خود را تبیین ننموده اند اما با تامل در عبارات آن ها نیز آشکار می
است. زیرا چنان كه در ادامه از صاحب ریاض نقل  اسحاقگردد كه عنایتشان به روایت 

یا همین روایت است و یا لزوم حمل میته در نماز و با توجه  ،خواهیم نمود مستند این حکم

به آن كه در صورت دوم قطع عضو نیاز به درخواست جانی نداشته و حق حاكم است تفریع 

 این حکم در این عبارات بر درخواست وی نشانگر استناد به این روایت است. 
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توان چنین تحلیل نمود. را میعبارات شیخ مفید در كتاب مقنعه و شیخ طوسى در نهایه     

اگر » :شیخ مفید در مقنعه با اشاره به حق جانی در درخواست قطع مجدد عضو می نویسد

مردى نرمى گوش مرد دیگرى را برید و گوش جانى را نیز به قصاص بریدند، سپس مجنى 

ه علیه گوش خود را معالجه كرده و قسمت بریده شده را دوباره پیوند زد، شخص قصاص شد

 «حق دارد همان قسمت از گوش او را دوباره قطع كند تا به حالت قبل از قصاص برگردد.

 ( 760، صق  ه1413 ،مفید بغدادی)

اگر كسى » :شیخ طوسی نیز در عباراتی مشابه با عبارات استاد خود شیخ مفید می نویسد    

كنند، آنگاه شخص نرمى گوش انسانى را قطع كند و او خواهان قصاص شود و او را قصاص 

مجنى علیه گوش خود را معالجه كرده و قسمت بریده شده را پیوند بزند شخص قصاص 

شده حق دارد دوباره نرمى گوش او را قطع كند و به حالت قبل از اجراى قصاص برگرداند. 

 ( 774، صق  ه1400 ،طوسی) «در دیگر اعضا و جوارح نیز همین حکم جارى است.

محقق حلی از دیگر طرفداران این دیدگاه است. ایشان در كتاب شرایع تنها به طرح این     

فرض پرداخته و با آن كه به نقل قول برخی از فقهای دیگر مبنی بر لزوم قطع مجدد گوش 

به جهت نجاست آن اشاره نموده است اما خود مستند این فتوا را تعلیل مستفاد از ذیل 

  ه1408 ،حلی) باشد.بن عمار می اسحاقانگر استناد ایشان به روایت روایت قرار داده كه نش

ایشان در كتاب مختصر النافع نیز با استناد به همین تعلیل تنها به ذكر  (221ص ،4ج ،ق

اگر نرمى گوش قطع شود و جانى هم قصاص » :حکم همین فرض پرداخته و می نویسد

شود، آنگاه مجنى علیه گوش خود را پیوند بزند، جانى حق دارد آن را جدا كند تا هر دو در 

 ( 301ص 2ج ق  ه1418 ،حلی) «عیب مساوى باشند.

 ،در این فرض ،با استناد به این روایت ،صاحب ریاض نیز بدون اشاره به عکس این فرض    

ق درخواست قطع عضو پیوند زده شده از مجنی علیه را ثابت دانسته است و به برای جانى ح

 استناد سخن فاضل مقداد در تنقیح مدعی اجماع فقهاء بر آن نیز شده است.

 :گوید مؤلف تنقیح مى» :ایشان پس از طرح این فرض و بیان اجماع گفته شده می نویسد    

اند: علت این حکم آن است كه دو طرف  فقط در علت این حکم اختلاف هست؛ برخى گفته

 اند و برخى دیگر گفته ـ چنانکه رأى مصنف همین است ـ در نقص عضو، با هم مساوى شوند

علت این حکم آن است كه قطع پیوند زده شده، مردار است و نماز با آن صحیح نیست. 

ر جانى بدین پیوند رضایت دهد و آن را جدا نکند بنابر قول نتیجۀ این رأى آن است كه اگ

دوم، حاكم موظف است آن را جدا كند؛ زیرا صاحب گوش پیوندى حامل نجاستى است كه 

آنچه به » :ایشان در ادامه در تحلیل دو وجه گفته شده می گوید  «نماز با آن صحیح نیست.
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درست باشد؛ زیرا منافاتى با هم رسد آن است كه ممکن است هر دو تعلیل  ذهن من مى

ندارند و بر هر دو نیز دلیل هست. بر این اساس، حکم جدا كردن گوش پس از پیوند آن، دو 

 هبه واسط لاسبب دارد یکى قصاص و دیگرى صحیح نبودن نماز با آن. هرگاه سبب اول، مث

 ،16، جق  ه1418 ،طباطبایی حائری) «عفو، منتفى شد، سبب دوم به قوّت خود باقى است. 

 ( 328ص

محقق خوانساری نیز در كتاب جامع المدارک تنها به ذكر همین فرض پرداخته و در     

 نماید.تشریح دلیل حکم به قطع گوش پیوندی به همین روایت اشاره می

 ( 275ص ،7، جق  ه1405،خوانساری)

برای درخواست بریدن مجدد گوش طرف ،استناد به روایت برای فتوا به حق هر یکـ 3

 مقابل 

درخواست قطع عضو پیوند زده شده را حق  ،برخی دیگر از فقهاء با استناد به تعلیل روایت

اند. آن دو طرف قصاص كننده و قصاص شونده دانسته و حکم را در دو طرف جاری نموده

در علم اصول فقه  توان به عنوان وجه این نوع برداشت ذكر گردد آن است كهچه كه می

 ،ق1424،انصاری دزفولی) منقح گردیده است كه حکم از نظر سعه و ضیق تابع ملاک است

 ،كه با عنایت به جریان لزوم تساوی دو طرف در نقص عضو در مورد بحث (118، ص1ج

می توان لزوم قصاص مجدد جانی را از آن  ،فارغ از نوع برداشت نسبت به حکم موجود در آن

 ( 389، صق  ه1421لنکرانى، ) استظهار نمود.

توان در زمره مدافعین این دیدگاه قلمداد نمود. ایشان گر چه به ابو الصلاح حلبى را می    

صراحت از لزوم مماثله در نقص بین جانی و مجنی علیه ذكری به میان نیاورده است اما با 

در فروع مختلف داده است این مساله از آن قابل استظهار است. وی پس از تاكید  فتاوایی كه

-گردیدن وضعیت بهبود مجنی علیه میبر لزوم درنگ در حکم به قصاص جهت مشخص 
اگر در مورد جراحتى حکم به قصاص شود ولى مجروح و جانى هر دو خوب شوند »  :نویسد

گرى ندارد. اما اگر یکى از آن دو خوب شود و یا هر دو خوب نشوند، هیچ كدام حقى بر دی

شود. این در فرضى است كه  زخمش التیام پیدا كند، قصاص در مورد دیگرى تکرار مى

قصاص به اذن شخص اول انجام گرفته باشد ولى اگر قصاص به اذن او انجام نگرفته باشد، 

ند نه به مجنى شخص قصاص شده باید به كسى كه قصاص به اذن او انجام گرفته رجوع ك

 ( 388، صق  ه1403 ،حلبی) «علیه.

-ا معلل به لزوم مماثله در نقص میر ابن زهره به صراحت ساختن حکم ،بر خلاف حلبی    
نماید كه نشانگر توجه ایشان به تعلیل ذكر شده در روایت است. محقق خویی نیز در مبانى 
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، 162ص ،2، جتابی ،خویی) المنهاج به همسانی حکم هر دو صورت اشاره نموده هتکمل

بن عمار  اسحاقو در شرح مبانی منهاج الصالحین آن را مستند به معتبره ( 171 هلامس

 ( 197، ص42، ج ق  ه1418، انهم) است.دانسته 

 
 دیدگاه مختار پیرامون کیفیت استناد به روایت

نوبت به بیان  ،فقهای بزرگ شیعه در كیفیت استناد به روایتهای پس از بررسی دیدگاه

با توجه به اقوائیت ظهور  :توان گفترسد كه در این راستا میدیدگاه مختار در این باره می

استناد به معیار مطرح شده  ،تعلیل از حکم معلل و تاثیر پذیری حکم از سعه و ضیق مناط

باشد كه با عنایت به عمومیت لزوم در آن میدر روایت بهتر از حکم نمودن بر اساس ص

پس حکم قطع مجدد عضو را نیز بایستی به  ،مماثله در نقص نسبت به جانی و مجنی علیه

ترقیع صورت گرفته از سوی هر كدام از دو طرف سرایت داد و در نتیجه دیدگاه سوم مطرح 

 در این مقاله قابل پذیرش است. 

هرگز به منزله پذیرش كلی آن  ،یدگاه سوم نسبت به روایتالبته تایید شیوه استناد د    

نیست. بلکه بایستی مساله را با در نظر گرفتن اقتضائات حال حاضر بار دیگر مورد بررسی 

 قرار داد. 

توضیح آن كه مستفاد از ادله قصاص و از جمله فلسفه قصاص مطرح شده در همین     

ثل عضو قطع شده خود را از جانی قطع نماید كه تواند مماروایت آن است كه مجنی علیه می

این مساله در موردی كه جنایت جانی در حدوث و بقاء علت تامه محرومیت مجنی علیه از 

تواند موجب ثبوت حق برای وی مبنی بر تقاضای تجدید قصاص گردد. مثل عضو باشد می

د و بدین ترتیب عضو مورد جنایت را نابود نمای ،پس از جنایت ،موردی كه شخص جانی

  ( 187، صق  ه1415 ،مومن قمی) امکان پیوند آن را نیز از مجنی علیه سلب نماید.

اما در مواردی كه جنایت تنها علت محدثه قطع باشد و شرایط پیوند عضو برای مجنی     

علیه وجود داشته باشد و جانی نیز در این راه مساعدت لازم را به كار گیرد لزوم مماثله در 

 ،تنها مقتضی اجرای اصل قصاص است و بیش از این دلالتی ندارد. زیرا در این صورت ،صنق

جنایت تنها موجب قطع عضو مجنی علیه شده و محرومیت وی از این عضو در ادامه ناشی از 

سهل انگاری خود وی بوده است. بنابراین قطع مجدد عضو جانی اعتدائی بیش از اعتداء 

فَمَنِ اعْتدََى عَلَیْکُمْ فاَعْتدَُوا عَلَیْهِ » شریفه باشد كه مفهوم آیه میصورت گرفته از جانب وی 

  .باشدنافی آن می (194/بقره ) «بِمِثْلِ ماَ اعْتدََى عَلَیْکمُْ
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همچنین ترقیع صورت گرفته از سوی مجنی علیه در صورتی كه با امکان پیوند عضو از     

 ،برای جانی خواهد بود ولی در غیر این صورتسوی جانی مقرون نباشد موجب ثبوت حق 

 جانی تنها حق اخذ ارش را خواهد داشت. 

بر این اساس باید گفت در گذشته كه عمل ترقیع تنها با وجود گرم ماندن عضو قطع     

قابل تحقق می بود و اساسا عامه  شده و آن هم تنها در مورد برخی از اعضاء مثل نرمی گوش

اند معمولا جنایت علت تامه نقص عضو مجنی قوع از آن غافل بودهمردم به جهت ندرت و

شد اما در حال حاضر كه با وجود پیشرفت های پزشکی علیه در حدوث و بقاء محسوب می

در صورت تحقق شرایط لازم برای ترقیع از  ،ی اعضای بدن میسر شدهامکان پیوند همه

تر از پرداخت ارش را بر ذمه شخص توان چیزی بیشبر اساس ادله نمی ،سوی طرف مقابل

  پیوند زننده بار نمود.

 

 نتیجه

از آن چه گذشت آشکار گردید كه با عنایت به جریان مناط مماثله در نقص در هر دو فرض 

بن عمار آن است كه پیوند عضو  اسحاقمستفاد از روایت  ،مطرح شده پیرامون پیوند عضو

پس از قصاص چه از سوی جانی صورت پذیرد و چه از سوی مجنی علیه در صورت شکایت 

 از مشروعیت برخوردار نیست و بایستی حکم به قطع مجدد آن نمود.  ،طرف مقابل

نظریه با توجه به آن كه مماثله در نقص بایستی در حدوث و بقاء نیز مورد نظر قرار گیرد     

تفصیل بین موردی كه شرایط پیوند عضو برای طرف مقابل نیز وجود داشته باشد و موردی 

در  ،كه چنین شرایطی محقق نباشد مورد پذیرش این مقاله قرار گرفت كه در فرض نخست

شود ولی در تنها به اخد ارش از وی اكتفاء میصورت پیوند عضو از سوی هر یک از دو طرف 

 ابل حق درخواست قطع مجدد عضو را خواهد داشت.حالت دوم طرف مق

لازم است تا مدتی  ،با عنایت به آن كه این امر جز با گذشت زمان مشخص نخواهد شد    

كه امکان پیوند عضو مقطوع برای طرف دیگر نیز وجود دارد اجرای حکم را به تاخیر 

 انداخت. 

 

 منابع
 .یمقرآن كر

النشر الإسلامى  همؤسسقم،  ،اولچ ، و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان همجمع الفائداحمد،  ،ردبیلىا

  تا.، بیهالمدرسین بقم المشرف هلجماع هالتابع
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كنگره جهانى هزاره شیخ ،قم ،اولچ ، هالمقنع ،بغدادى، مفید، محمّد بن محمد بن نعمان عکبرى

 ق.  ه1413مفید 

 ،اولچ ، همن الملتقطات الیوسفی هالدرر النجفیبحرانى، آل عصفور، یوسف بن احمد بن ابراهیم، 

 ق.  ه1423دار المصطفى لإحیاء التراث، ،بیروت

 .ق  ه1418، لإحیاء التراث هالهدای همؤسس ،، قمالرجال هحاوى الأقوال فی معرف ،عبد النبی ،جزائرى

آل البیت  مؤسسه ،قم ،اولچ (، هالحدیث -ط ) ریاض المسائلحائرى، سید على بن محمد طباطبایى، 

 ق.  ه1418علیهم السلام،

مؤسسه  ،قم ،اولچ  ،النزوع إلى علمی الأصول و الفروع هغنی ،بن على حسینى هحلبى، ابن زهره، حمز

  ق.  ه1417امام صادق علیه السلام، 

كتابخانه عمومى امام  ،اصفهان ،اولچ  ،الکافی فی الفقه ،حلبى، ابو الصلاح، تقى الدین بن نجم الدین

 ق.  ه1403امیر المؤمنین علیه السلام، 

دفتر  ،قم ،دومچ  ،السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى ،حلّى، ابن ادریس، محمد بن منصور بن احمد

 ق.  ه1410انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 

 -ط ) هعلى مذهب الإمامی هالأحکام الشرعیتحریر  ،حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى

 ق.  ه1420مؤسسه امام صادق علیه السلام، ، قم ،اولچ  (،هالحدیث

-جا، بی، بیدومچ  ،الرجال هالأقوال فی معرف هخلاص ،ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ش.. ه1381 نا،

دفتر  ،قم ،اولچ  ،إرشاد الأذهان إلى أحکام الإیمان ،ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .ق  ه1410 ،انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

دفتر  ،قمدوم، چ  ،هفی أحکام الشریع همختلف الشیعــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ، 

 .ق  ه1413 ،انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

 ،اولچ  ،إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد ،حلّى، فخر المحققین، محمد بن حسن بن یوسف

  .ق  ه1387 ،مؤسسه اسماعیلیان ،قم

 همؤسس ،قم ،ششمچ  ،هالمختصر النافع فی فقه الإمامی ،حلّى، محقق نجم الدین جعفر بن حسن

 .ق  ه1418، هالمطبوعات الدینی

 ،قم ،دومچ  ،شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام ــــــ،ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .ق  ه1408 ،مؤسسه اسماعیلیان

 تا.، بیمؤسسه مطبوعات دار العلم ،قم ،اولچ ، هتحریر الوسیلموسوى،  اللهخمینى، سید روح 

مؤسسه  ،قم ،دومچ  ،جامع المدارک فی شرح مختصر النافع ،خوانسارى، سید احمد بن یوسف

 .ق  ه1405اسماعیلیان، 
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،  إحیاء آثار الإمام الخوئی همؤسس ،قمچا، بی ،المنهاج همبانی تکمل ، خویى، سید ابو القاسم موسوى

 .ق  ه1418

كنگره بزرگداشت شیخ اعظم  ،قم ،اولچ  ،رسائل فقهیهدزفولى، مرتضى بن محمد امین انصارى، 

 .ق  ه1414 ،انصارى

قم، مجمع الفکر  چا،بی ،هالخامس هفرائد الاصول الطبع ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ،

 ق.  ه1424 ،الإسلامی
 ،اولچ  ،ه(الحدیث -للشیخ الأنصاری، ط ) كتاب المکاسب ـــــ،ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .ق  ه1415 ،بزرگداشت جهانى شیخ اعظم انصارى ،قم

 ،نشر دادگستر -نشر میزان  ،تهران ،اولچ  ،هاى فقه جزا بایسته ،شاهرودى، سید محمود هاشمى

 .ق  ه1419

 .ق  ه1419پرداز  مؤسسه پژوهشى راى ،قم ،اولچ  ،كتاب نکاحزنجانى، سید موسى شبیرى، 

نشر  جا،چا، بیبی تحقیق محمد مهدی نجف، ،الاصول هعد ،طوسى، ابو جعفر محمد بن حسن

 .ق  ه1403 ،لإحیاء التراث (علیهم السلام) آل البیت همؤسس

دفتر انتشارات  ،قم ،اولچ  ،هالعقائد الجعفری -جواهر الفقه  ،طرابلسى، ابن براج، قاضى، عبد العزیز

 .ق  ه1411 ،اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه  ،قم ،اولچ  ،المهذب ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ،

 .ق  ه1406 ،مدرسین حوزه علمیه قم

دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه  ،قم ،اولچ  ،الخلاف ،طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن

 .ق  ه1407 ،مدرسین حوزه علمیه قم

 هالمرتضوی هالمکتب ،تهران ،سومچ  ،هالمبسوط فی فقه الإمامی ــــــــــــــــــــــــــــــــــ،

 .ش1387 ه،لإحیاء الآثار الجعفری

دار الکتاب  ،بیروت ،دومچ  ،فی مجرد الفقه و الفتاوى هالنهای ــــــــــــــــــــــــــــــــــ،

 .ق  ه1400 ،العربی

 ،هدار الکتب الإسلامیایران، -تهران چهارم،چ ، تهذیب الأحکامــــــــــــــــــــــــــــــــــ، 

 .ق  ه1407

دفتر انتشارات  ،قم ،سومچ  ،الأبواب -رجال الشیخ الطوسی  ــــــــــــــــــــــــــــــــــ،

 .تابی ،اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

 .تابی، هالرضوی هالمکتب، ، نجف اشرفچ اول ،الفهرست ــــــــــــــــــــــــــــــــــ،

دفتر انتشارات اسلامى  ،قم ،دومچ  ،كتاب القصاص للفقهاء و الخواص ،كاشانى، حاج آقا رضا مدنى

 .ق  ه1410وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 

ه مدرسین دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامع ،قم،  اولچ ، هكلمات سدید ،قمّى، محمد مؤمن

 . ق  ه1415،  حوزه علمیه قم
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مركز  ،، قمچ اول، القصاص - هفی شرح تحریر الوسیل هتفصیل الشریع ،لنکرانى، محمد فاضل موحدى

 .ق  ه1421فقهى ائمه اطهار علیهم السلام، 

مؤسسه امام هادى علیه السلام،  ،قماول، چ ، المقنع ،قمّى، صدوق، محمّد بن على بن بابویه

 .ق ه1415

مؤسسه آل البیت  ،، قماولچ ، منتهى المقال فی أحوال الرجال ،مازندرانى، محمد بن اسماعیل حائرى

 .ق  ه1416علیهم السلام، 

 ،مشهد ،اولچ ، (للخواجوئی) هالفوائد الرجالی ،آبادى، محمد اسماعیل خواجوئى مازندرانى خاتون

 .ق  ه1413، هالبحوث الإسلامیمجمع 

 .ش1312تهران ،اچبی ،هالوجیز ،محمد باقر ،مجلسی

 .بی تا ،قم چا،بی ،هالقصاص على ضوء القرآن و السن ،مرعشى نجفى، سید شهاب الدین

كنگره  ،دوم، قمچ ، شعب المقال فی درجات الرجال ،نراقى، میرزا ابو القاسم بن محمد بن احمد

 .ق  ه1422 ،بزرگداشت نراقى رحمه الله


