
Evaluation of Tax Evasion Models Based on 
the Views from Neoclassical to Behavioral 
Economics: Analytical Hierarchy Process 
Approach in Economy of Iran

Abstract        Taxes, as the most important source of government revenue 
and one of the economic policy instruments, play a key role in development  
policies. In this study, the evolution process of different models of tax  
evasion (from neoclassical approach to behavioral economics) is  
investigated, also the assumptions and variables of these models are 
analyzed. Then, using the analytical hierarchy process (AHP) based on 
the opinions of tax experts, the factors affecting tax evasion are ranked in 
different models to determine which model is superior in explaining and 
measuring the factors affecting tax evasion in Iran. The results show that 
instability of preferences, loss avoidance, and ambiguity avoidance are the 
main factors influencing tax evasion. Correspondingly, rational behavior 
and behavioral adaptation have the least explanatory power as regards tax 
evasion in Iran. Based on the results, in analyzing and measuring Iran's tax 
evasion, a paradigm shift towards behavioral economy models is needed.
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اقتصاد   از  مالیاتی  فرار  سنجش  مد ل های  ارزیابی 
تحلیل  رهیافت  رفتاری:  اقتصاد   تا  نئوکلاسیک 

سلسله مراتبی د ر اقتصاد  ایران

پذيرش: 1400/03/10د    ريافت: 1399/12/24

ابزارهای سیاستی د ر  از  چکيد    ه: مالیات به عنوان مهم ترین منبع د رآمد ی د ولت ها و یکی 
سیاستگذاری های توسعه نقش کلید ی ایفا می نماید . د ر این پژوهش، تکامل مد ل های مختلف فرار 
مالیاتی از رویکرد  نئوکلاسیک تا اقتصاد  رفتاری و سیر تکاملی مد ل ها و چالش ها و نتایج تجربی 
به د ست آمد ه از این مد ل ها مورد  بررسی قرار گرفته و پیش فرض متغیرهای موثر بر فرار مالیاتی د ر 
هر یک از مد ل ها استخراج و تحلیل شد ه است. سپس با استفاد ه از روش تحلیل سلسله مراتبی با 
توجه به نظرات متخصصان حوزه مالیاتی عوامل موثر بر فرار مالیاتی د ر مد ل های مختلف رتبه بند ی 
می شود  تا مشخص شود  که مد ل بهتر برای توضیح و سنجش عوامل موثر بر فرار مالیاتی د ر ایران 
کد ام است. نتایج نشان می د هد  که عد م ثبات  ترجیحات، زیان گریزی، و ابهام گریزی از عوامل 
اصلی تاثیرگذار بر فرار مالیاتی هستند . همچنین، پیش فرض رفتاری عقلایی و سازگاری رفتاری 
کم ترین د رجه توضیح د هند گی فرار مالیاتی را د ر ایران د ارد . بر اساس نتایج به د ست آمد ه، د ر تحلیل 

و سنجش فرار مالیاتی د ر ایران نیاز به اصلاح پاراد ایم به سمت مد ل های اقتصاد  رفتاری است.

سلسله مراتبی،  تحلیل  رفتاری،  اقتصاد   نئوکلاسیک،  اقتصاد   مالیاتی،  کليد    واژه ها:  فرار 
سیاست گذاری مالیاتی. 

.C60, H26  :JEL طبقه بند    ي
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مقد‌‌‌‌مه

انجام تعهد ات د ولت د ر عرصه های اقتصاد ی و اجتماعی و تلاش د ر راستای تحقق اهد افی همچون رشد  
اقتصاد ی، ثبات قیمت ها، افزایش اشتغال، و توزیع عاد لانه د رآمد  نیازمند  منابع د رآمد ی است. تجربه کشورها 
نشان می د هد  که د رآمد های مالیاتی مناسب  ترین منبع د رآمد ی د ولت هاست و مالیات به عنوان ابزاری کارامد  
د ر راستای اجرای سیاست های اقتصاد ی و هد ایت اقتصاد  د ر مسیر اهد اف کلان اقتصاد ی نظیر تثبیت اقتصاد ی، 
ایجاد  اشتغال، رشد  اقتصاد ی، و بهبود  رفاه اجتماعی محسوب می گرد د  )Hadian & Tahvili, 2013(. یکی از 
معضلات اساسی که سیستم مالیاتی کشور با آن مواجه است، وجود  اقتصاد  سایه و فرار مالیاتی است. فرار مالیاتی 
نه تنها به کاهش د رآمد  منجر می گرد د ، بلکه به ایجاد  اختلالات جد ی د ر توزیع منابع و فعالیت های اقتصاد ی 
می انجامد  )Hadian & Tahvili, 2013(. گزارش بانک جهانی از اند ازه اقتصاد  سایه د ر 158 کشور جهان نشان 
می د هد  که با وجود  این که ایران به لحاظ این شاخص از جایگاه مناسبی د ر خاورمیانه برخورد ار است1، اما بررسی 
روند  تغییرات این متغیر طی سال های 2015-2010 نشان می د هد  )شکل 1( که ایران بعد  از عمان و لبنان 
بیش ترین د رصد  رشد  را د ر اند ازه اقتصاد  سایه د ر این د وره زمانی د ارد  )Medina & Schneider, 2018(. افزایش 
نرخ بیکاری، تورم، و کسری بود جه د ولت از عواملی است که طی سال های اخیر د ر رشد  اند ازه اقتصاد  سایه و 

.)Motallebi et al., 2020( فرار مالیاتی د ر کشور تاثیرگذار بود ه است

2 

 

اهداف  ی اقتصادی و هدایت اقتصاد در مسیرها مد در راستای اجرای سیاستبه عنوان ابزاری کارا
و بهبود رفاه اجتماعی محسوب  ،تثبیت اقتصادی، ایجاد اشتغال، رشد اقتصادیکلان اقتصادی نظیر 

با آن  کشوریکی از معضلات اساسی که سیستم مالیاتی  (.Hadian & Tahvili, 2013)گردد  می
 منجر تنها به کاهش درآمد الیاتی نهم وجود اقتصاد سایه و فرار مالیاتی است. فرار ،مواجه است

 & Hadian) انجامد های اقتصادی می بلکه به ایجاد اختلالات جدی در توزیع منابع و فعالیت ،گردد می

Tahvili, 2013.) با دهد که  کشور جهان نشان می 151د سایه در گزارش بانک جهانی از اندازه اقتصا
ی اما بررس ،1استران به لحاظ این شاخص از جایگاه مناسبی در خاورمیانه برخوردار که ای این وجود

که ایران بعد از عمان و  (1شکل ) دهد نشان می 2111-2115های  روند تغییرات این متغیر طی سال
 & Medina) رددااندازه اقتصاد سایه در این دوره زمانی ترین درصد رشد را در  لبنان بیش

Schneider, 2018 .)جه دولت از عواملی است که طی و کسری بود ،افزایش نرخ بیکاری، تورم
 Motallebi etگذار بوده است )در کشور تاثیرو فرار مالیاتی های اخیر در رشد اندازه اقتصاد سایه  سال

al., 2020.) 
 

 
  5111-5112های  طی سال اقتصاد سایه در کشورهای خاورمیانهرشد : 1 شکل

 
 ,Sadeghi & Shakibaei)های آماری متعددی توسط تحلیلگران مالی و اقتصاددانان  کنون ارزیابیتا

ر مالیاتی و اقتصاد سایه در اقتصاد ایران انجام در تخمین فرا (1931، همکارانپور و  امیدی و 2001
است. پیچیدگی ساختار مالیاتی کشور از حیث  بوده معضل فرار مالیاتی جدی دادهه نشان کگرفته 

                                                           
 تر است. ( کم55/29خاورمیانه )( از میانگین کشورهای 91/11اندازه اقتصاد سایه در ایران ) .1
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شکل‌1:‌رشد‌‌اقتصاد‌‌سایه‌د‌ر‌کشورهای‌خاورمیانه‌طی‌سال‌های‌‌2010-2015

1. اند ازه اقتصاد  سایه د ر ایران )18/38( از میانگین کشورهای خاورمیانه )23/57( کم تر است.
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 Sadeghi & Shakibaei, 2001( تاکنون ارزیابی های آماری متعد د ی توسط تحلیلگران مالی و اقتصاد د انان
و امید ی پور و همکاران، 1394( د ر تخمین فرار مالیاتی و اقتصاد  سایه د ر اقتصاد  ایران انجام گرفته 
که نشان د اد ه معضل فرار مالیاتی جد ی بود ه است. پیچید گی ساختار مالیاتی کشور از حیث تنوع و 
عد م شفافیت قوانین و مقررات د ر پیوند  با ساختار اقتصاد ی خاص کشور به افزایش احتمال و تنوع 
روش های فرار مالیاتی د ر اقتصاد  منجر شد ه است. د ر عین حال، ضعف نهاد ی و سازوکار های متنوع 

جمع آوری مالیات مشکلات را تشد ید  نمود ه است. 
با توجه به اهمیت فرار مالیاتی د ر کاهش معناد ار د رآمد های مالیاتی د ر بیش تر کشورهای جهان، 
 Allingham & Sandmo, 1972;( مطالعات متعد د ی برای شناخت د لایل فرار مالیاتی انجام گرفته است
Friedland, 1982; Snow & Warren, 2007(. این پژوهش ها که سیر تکاملی آن از اقتصاد  نئوکلاسیک 

تا اقتصاد  رفتاری را شامل می گرد د ، پارامترهای متعد د ی را د ر آزمون عوامل موثر بر فرار مالیاتی مورد  
بررسی قرار می د هند . با پیشرفت علم کامپیوتر، روش های شبیه سازی مبتنی بر مد ل های عامل مبنا1 
بررسی عوامل  د ر  مالیاتی، تحولی شگرف  فرار  نظیر  اجتماعی  پیچید ه  پد ید ه های  توضیح  به منظور 

تعیین کنند ه فرار مالیاتی ایجاد  نمود ه است. 
د ر این پژوهش سعی می شود  ضمن معرفی مد ل های نئوکلاسیک فرار مالیاتی و اشکالات آن، روند  
تکاملی این مد ل ها از اقتصاد  نئوکلاسیک به اقتصاد  رفتاری به منظور تبیین د قیق نتایج آن ها با نتایج 
د نیای واقعی مورد  بررسی و ارزیابی قرار گیرد . بررسی مطالعات انجام یافته د ر زمینه فرار مالیاتی د ر 
اقتصاد  ایران )Fotros & Dalaei Milan, 2016; Rezagholizadeh et al., 2019( نشان می د هد  که تنها 
بر عوامل اقتصاد ی موثر بر این پد ید ه تاکید  گرد ید ه و نقش عوامل روانی و رفتاری، و تاثیر هنجارهای 
اجتماعی بر فرار مالیاتی ناد ید ه گرفته شد ه است. اما نکته ای که وجود  د ارد  آن است که فرار مالیاتی 
باید  مد  نظر قرار  اقتصاد ی ند ارد  و نقش عوامل رفتاری و نهاد ی نیز د ر شکل گیری آن  فقط ریشه 
ابهامات موجود   با توجه به   .)Andrei et al., 2014; Hokamp, 2014; Korobow et al., 2007(  گیرد
د ر خصوص تعیین کاراترین پارامترها برای تحلیل فرار مالیاتی د ر اقتصاد     ایران، پس از بررسی نظریه         های 
موجود  و استخراج فروض و پارامترهای مرتبط با هر مد ل، معیارهای اصلی این مد ل ها استخراج شد ند  و از 
طریق نظرسنجی از خبرگان مالیاتی کشور و با استفاد ه از روش تحلیل سلسله مراتبیAHP( 2( د رجه اهمیت 

معیارها به منظور تعیین مناسب ترین پارامترها برای تحلیل فضای مالیات د ر اقتصاد  کشور تعیین گرد ید .

1. Agent Based Models
2. Analytical Hierarchy Process
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پژوهش شامل چهار بخش است. پس از بیان مقد مه ای د ر خصوص اهمیت د رآمد های مالیاتی د ر 
تامین منابع د رآمد ی د ولت د ر بخش نخست، د ر بخش د وم مبانی نظری مد ل های تحلیل و سنجش 
فرار مالیاتی ارائه می شود . د ر بخش سوم روش پژوهش بیان می شود  و معیارهای ارزیابی فرار مالیاتی 
با استفاد ه از روش تحلیل سلسله مراتبی مشخص می گرد د . د ر نهایت، بحث و نتیجه گیری ارائه می شود .

مبانی نظری پژوهش

طبیعت جرم شناسانه فرار مالیاتی و مجازات ناشی از آن سبب می شود  که فرار مالیاتی عموماً به آسانی 
قابل مشاهد ه نباشد  و اقتصاد د انان از روش های غیرمستقیم برای شناسایی و سنجش فرار مالیاتی استفاد ه 
کنند . همان طور که د ر شکل )2( مشخص شد ه، مد ل های ارزیابی و تحلیل فرار مالیاتی شامل سه د سته 
و  نااطمینانی،  یا  ریسک  غیرانتظاری تحت  انتظاری، مد ل های  با مطلوبیت  استاند ارد   اصلی مد ل های 

مد ل های عامل مبنا می شوند . د ر اد امه به صورت مختصر هر یک از مد ل ها تشریح می گرد د .

 پژوهش نظري مبانی
 فرار مالیاتی عموماً که شود میشناسانه فرار مالیاتی و مجازات ناشی از آن سبب  طبیعت جرم

مستقیم براي شناسایی و سنجش فرار ي غیرها اقتصاددانان از روشو  نباشدمشاهده  آسانی قابل به
هاي ارزیابی و تحلیل فرار  مدل ،مشخص شده )2شکل (طور که در  ی استفاده کنند. همانمالیات

انتظاري تحت هاي غیر با مطلوبیت انتظاري، مدل هاي استاندارد مالیاتی شامل سه دسته اصلی مدل
 ها ختصر هر یک از مدلند. در ادامه به صورت مشو مبنا می هاي عامل و مدل ،یاطمینانناریسک یا 

گردد. میتشریح 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 یاتیمال فرار لیتحل و یابیارز يها مدل: 2 شکل
 

 هاي تصمیم براي فرار مالیاتی مروري بر مدل
ي اقتصادي که در تصمیم براي فرار مالیاتی ها در این بخش به صورت خلاصه مروري بر نظریه

و شود  میه این منظور ابتدا مدل مطلوبیت انتظاري توصیف ب .گردد میکاربرد دارد ارائه 
براي رفع این  پژوهشگرانیی که توسط ها گیرد و سپس تلاش میي آن مورد ارزیابی قرار ها محدودیت
به صورت مختصر  ،به انجام رسیده ها ي اقتصاد رفتاري به مدلها از طریق وارد کردن ایده ها محدودیت

 گردد. میارائه 
مبتنی بر مطلوبیت انتظاري هاي مدل

کننده مالیات با سطح  رار مالیاتی، بررسی رفتار پرداختسازي تصمیم براي فشروع مدلنقطه 
این وضعیتی است نماید چه مقدار از این درآمد را اظهار نماید. میدرآمد مشخصی است که انتخاب 

شود که  مورد مطالعه قرار گرفت. فرض می )1972ام و ساندمو (آلینگ پژوهشکه براي اولین بار در 
کننده احتمال هدف ممیزي را  پرداخت ،همچنین .استدرآمد افراد براي سازمان مالیاتی ناشناخته 

گردد.  میمنجر جریمه  ممیزي به دریافت مالیات به اضافۀ نشده توسطدرآمد اظهار کشفداند.  می

 هاي مطلوبیت غیرانتظاريمدل

 هاي مبتنی بر تعاملات اجتماعیلمد

 مبناهاي عاملمدل

هاي مبتنی بر مدل
 اقتصاد رفتاري

مدل استاندارد 
 (مطلوبیت انتظاري)
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شکل‌2:‌مد‌ل‌های‌ارزیابی‌و‌تحلیل‌فرار‌مالیاتی

مروری بر مد ل های تصميم برای فرار مالياتی

د ر این بخش به صورت خلاصه مروری بر نظریه های اقتصاد ی که د ر تصمیم برای فرار مالیاتی 
کاربرد  د ارد  ارائه می گرد د . به این منظور ابتد ا مد ل مطلوبیت انتظاری توصیف می شود  و محد ود یت های 
آن مورد  ارزیابی قرار می گیرد  و سپس تلاش هایی که توسط پژوهشگران برای رفع این محد ود یت ها از 
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طریق وارد  کرد ن اید ه های اقتصاد  رفتاری به مد ل ها به انجام رسید ه، به صورت مختصر ارائه می گرد د .

مد ل های مبتنی بر مطلوبيت انتظاری

با سطح  مالیات  پرد اخت کنند ه  رفتار  بررسی  مالیاتی،  فرار  برای  تصمیم  مد لسازی  شروع  نقطه 
د رآمد  مشخصی است که انتخاب می نماید  چه مقد ار از این د رآمد  را اظهار نماید . این وضعیتی است که 
برای اولین بار د ر پژوهش آلینگام و ساند مو )1972( مورد  مطالعه قرار گرفت. فرض می شود  که د رآمد  
افراد  برای سازمان مالیاتی ناشناخته است. همچنین، پرد اخت کنند ه احتمال هد ف ممیزی را می د اند . 
فرض  می گرد د .  منجر  جریمه  اضافۀ  به  مالیات  د ریافت  به  ممیزی  توسط  اظهارنشد ه  د رآمد   کشف 
می شود  سطح د رآمد  واقعی Y، سطح د رآمد  اظهارشد ه به سازمان مالیاتی X باشد . بنابراین، د رآمد  
 ثابت است و جریمه اگر ممیزی صورت گیرد ، 

5 

 

 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

اظهارنشد ه معاد ل E= Y-X خواهد  بود . نرخ مالیات د ر 
 خواهد  بود . مسئله تصمیم برای پرد اخت کنند ه انتخاب سطح E خواهد  بود . بعد  از تصمیم 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

معاد ل 
د ر  د رآمد   باشد ،  موفقیت آمیز  مالیاتی  فرار  اگر  است.  قابل پیش بینی  وضعیت  د و  مالیاتی  فرار  برای 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

5 

 

 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

 و اگر فرار شناسایی شود ، د رآمد  د ر د سترس 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

د سترس فرد  
خواهد  بود . این د و وضعیت با احتمال هد ف p-1 و p اتفاق می افتد . پرد اخت کنند ه سطح د رآمد  هد ف 
 

5 

 

 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

 و 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

 که د ارای فروض استاند ارد  
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

را د ر هر وضعیت با استفاد ه از تابع مطلوبیت 
است مورد  ارزیابی قرار می د هد . مسئله بهینه یابی که پرد اخت کنند ه با آن مواجه است به صورت رابطه 

)1( نوشته می شود :
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

                                      )1(
شرایط مرتبه اول و د وم برای د ستیابی به نقطه بهینه د اخلی1 به صورت روابط )2( و )3( به د ست 

می آید :

5 

 

 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

                                                                             )2(

5 

 

 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

                                                                     )3(
 به د ست می آید . این نشان می د هد  که 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معاد له )2( د ر 
 برقرار باشد . 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

 زمانی بهینه است که شرط 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 

       ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )          (1)  
دست  هب (9( و )2روابط )به صورت  1شرایط مرتبه اول و دوم برای دستیابی به نقطه بهینه داخلی

 آید: می
     (  )  [   ]  (  )                   (2)  

         (  )  [   ]  (  )                                                             (9)  
دهد که  میاین نشان  .آید میدست  هب    ( در 2شرط کافی فرار مالیاتی از طریق معادله )

     زمانی بهینه است که شرط     سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند

ارزش احتمال ممیزی  ،بنابراین .باشد      اگر  ،کنندگان باید فرار را انتخاب نمایند همه پرداخت
 شود. مشاهده میکه چیزی است  تر از آنفرابرای ممانعت از فرار مالیاتی 

کنند که همه  انتخاب می از افراد واقعاًمی که بخش اعظ دهند مینشان ، (2112) 2اسلمرد و ییتزاکی
یک فرار مالیاتی مشخص د و به این صورت اولین چالش مدل نئوکلاسدرآمد خود را اظهار نماین

 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
 

   
. با است    

( )   پرات-استفاده از معیار آرو     ( )
مطلق، گریزی  از ریسک ( )  

   
         (  )( [ (  )   (  )]   [ (  ) اگر (. Pratt, 1978) گردد می ([ (  )  

                                                           
1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 

سطح انتخاب برای فرار مالیاتی 
همان طور که مشاهد ه می شود ، شرط کافی مستقل از   ترجیحات است. بنابراین، اگر یک پرد اخت کنند ه 
فرار را انتخاب کند ، پس همه باید  فرار را انتخاب نمایند . علاوه بر این، مد ل پیش بینی می نماید  که 
1 .Interior Optimum
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 باشد . بنابراین، ارزش احتمال ممیزی 
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 ،بنابراین .باشد Xشده به سازمان مالیاتی ، سطح درآمد اظهارY شود سطح درآمد واقعی میفرض 
ثابت است و جریمه اگر ممیزی  τخواهد بود. نرخ مالیات در  E= Y-Xمعادل  نشدهدرآمد اظهار
خواهد بود.  Eکننده انتخاب سطح  هد بود. مسئله تصمیم برای پرداختخوا    معادل  ،صورت گیرد

 ،آمیز باشد نی است. اگر فرار مالیاتی موفقیتبی پیش لیاتی دو وضعیت قابلبرای فرار مابعد از تصمیم 
     درآمد در دسترس  ،و اگر فرار شناسایی شود        درآمد در دسترس فرد 

کننده سطح  افتد. پرداخت میاتفاق  pو  p-1خواهد بود. این دو وضعیت با احتمال هدف        
     که دارای فروض استاندارد  ( ) در هر وضعیت با استفاده از تابع مطلوبیت  درآمد هدف را

کننده با آن مواجه است به  که پرداخت یابی مسئله بهینهدهد.  میاست مورد ارزیابی قرار       و 
 شود: نوشته می (1رابطه )صورت 
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برقرار باشد.  ( ̅)   

کننده  ، اگر یک پرداختبنابراین .حات استجیتر   شرط کافی مستقل از شود، میطور که مشاهده  همان
نماید که  میبینی  ، مدل پیشعلاوه بر این .همه باید فرار را انتخاب نمایند پس ،فرار را انتخاب کند
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 9مقعر اکیداً گیرد میمورد استفاده قرار  (1352)آلینگام و ساندمو در مدل تابع هدفی که گردید. 
میزان  fیا  Pباشد باید منحصر به فرد باشد. افزایش در حل داخلی وجود داشته  ، اگر راهبنابراین .است

E  تی معادل فرار مالیا براثر افزایش نرخ مالیات  بینی پیش دهد. میرا کاهش        
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1  . Interior Optimum 
2. Slemrod & Yitzhaki 
3. Strictly Concave 
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(  ) یابد زمانی که درآمد افزایش می ،گریزی مطلق کاهشی باشد ریسک  ،بنابراین .است  (  )  
   
یابد پایین خواهد آمد.  افزایش میدلالت بر این دارد که سطح فرار زمانی که نرخ مالیات        

 ;Andreoni et al., 1998; Cowell, 2003) استاز شواهد تجربی  این نتایج در تضاد با بسیاری

Frey & Feld, 2002) . منبع این نتایج این است که جریمه مضربی از فرار مالیاتی است. نرخ موثر
که شود  می تر  یابد سخت میجریمه زمانی که نرخ مالیات کاهش  ،بنابراین .است    جریمه معادل 

 Hokamp) دکنن ندکی این نتایج را تایید میاما شواهد تجربی ا ،گردد این خود مانع فرار مالیاتی می

et al., 2018 .) از اند تعبار ددار وجود انتظاری مطلوبیت نظریه در که کاستیهاییبرخی دیگر از : 
تر موارد به ‎ترجیحات افراد در بیش   خطی نیست و با توجه به متفاوت بودن تابع مطلوبیت لزوماً. 1

 صورت غیرخطی خواهد بود. 
 .دهند می نشان تری‎بیش حساسیت متوسط احتمالات به نسبت کم و زیاد احتمالات به افراد. 2

 متفاوت ها آن عددی ارزش با احتمالات واقعی ارزش و ندارند مساوی ارزش یکسان احتمالات ،بنابراین
 به نسبت درصد یک تا صفر حالت در تصمیم یک وقوع احتمال کرد بیان میتوان ،مثال برای. است

اما ارزش واقعی این دو حالت  ،درصد از نظر عددی یکسان است 56تا  55 وقوع احتمال با تصمیم
  گیرنده یکسان نیست.  برای فرد تصمیم

های زمانی  حسب دورهنیز بر ها مطلوبیت آن ،بنابراین .کند جیحات افراد در طول زمان تغییر میتر. 9
شود که میزان مطلوبیت همواره ثابت  مطلوبیت انتظاری فرض می نظریهاما در  .متفاوت خواهد بود

 است.
 به نسبتافراد  ،بنابراین .است تر بیش سود تابع با مقایسه در زیان تابع به نسبت افراد حساسیت. 1

 (.Cartwright, 2018) میکنند اقدام خود زیان کردن کمینه
 گردید.منجر انتظاری به ارائه نظریه مطلوبیت غیرها  همه این کاستی

 1انتظاریی مبتنی بر مطلوبیت غیرها مدل
مطرح است که به  2طمینانیی انتخاب تحت ریسک و نااها انتظاری مدلدر نظریه مطلوبیت غیر

 گیرد.  میمورد بررسی قرار  یاطمیناننای انتخاب تحت ریسک و ها صورت مختصر مدل
 های انتخاب تحت شرایط ریسک مدل

 3رتبهمدل مطلوبیت انتظاری وابسته به 

                                                           
1. Non-Expected Utility Theory 

اما در  ،ستدر این است که در ریسک احتمال وقوع هر پیامد مشخص ا یاطمینانناریسک و  بینتفاوت . 2
 مشخص نیست. یاطمیناننا

3. Rank Dependent Expected Utility Theory 

ریسک گریزی مطلق کاهشی باشد ، زمانی که د رآمد  افزایش می یابد  
 د لالت بر این د ارد  که سطح فرار زمانی که نرخ مالیات افزایش می یابد  پایین خواهد  آمد . 
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یابد پایین خواهد آمد.  افزایش میدلالت بر این دارد که سطح فرار زمانی که نرخ مالیات        

 ;Andreoni et al., 1998; Cowell, 2003) استاز شواهد تجربی  این نتایج در تضاد با بسیاری

Frey & Feld, 2002) . منبع این نتایج این است که جریمه مضربی از فرار مالیاتی است. نرخ موثر
که شود  می تر  یابد سخت میجریمه زمانی که نرخ مالیات کاهش  ،بنابراین .است    جریمه معادل 

 Hokamp) دکنن ندکی این نتایج را تایید میاما شواهد تجربی ا ،گردد این خود مانع فرار مالیاتی می

et al., 2018 .) از اند تعبار ددار وجود انتظاری مطلوبیت نظریه در که کاستیهاییبرخی دیگر از : 
تر موارد به ‎ترجیحات افراد در بیش   خطی نیست و با توجه به متفاوت بودن تابع مطلوبیت لزوماً. 1

 صورت غیرخطی خواهد بود. 
 .دهند می نشان تری‎بیش حساسیت متوسط احتمالات به نسبت کم و زیاد احتمالات به افراد. 2

 متفاوت ها آن عددی ارزش با احتمالات واقعی ارزش و ندارند مساوی ارزش یکسان احتمالات ،بنابراین
 به نسبت درصد یک تا صفر حالت در تصمیم یک وقوع احتمال کرد بیان میتوان ،مثال برای. است

اما ارزش واقعی این دو حالت  ،درصد از نظر عددی یکسان است 56تا  55 وقوع احتمال با تصمیم
  گیرنده یکسان نیست.  برای فرد تصمیم

های زمانی  حسب دورهنیز بر ها مطلوبیت آن ،بنابراین .کند جیحات افراد در طول زمان تغییر میتر. 9
شود که میزان مطلوبیت همواره ثابت  مطلوبیت انتظاری فرض می نظریهاما در  .متفاوت خواهد بود

 است.
 به نسبتافراد  ،بنابراین .است تر بیش سود تابع با مقایسه در زیان تابع به نسبت افراد حساسیت. 1

 (.Cartwright, 2018) میکنند اقدام خود زیان کردن کمینه
 گردید.منجر انتظاری به ارائه نظریه مطلوبیت غیرها  همه این کاستی

 1انتظاریی مبتنی بر مطلوبیت غیرها مدل
مطرح است که به  2طمینانیی انتخاب تحت ریسک و نااها انتظاری مدلدر نظریه مطلوبیت غیر

 گیرد.  میمورد بررسی قرار  یاطمیناننای انتخاب تحت ریسک و ها صورت مختصر مدل
 های انتخاب تحت شرایط ریسک مدل

 3رتبهمدل مطلوبیت انتظاری وابسته به 

                                                           
1. Non-Expected Utility Theory 

اما در  ،ستدر این است که در ریسک احتمال وقوع هر پیامد مشخص ا یاطمینانناریسک و  بینتفاوت . 2
 مشخص نیست. یاطمیناننا

3. Rank Dependent Expected Utility Theory 

 ;Andreoni et al., 1998; Cowell, 2003( است  تجربی  شواهد   از  بسیاری  با  تضاد   د ر  نتایج   این 
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می شود   می یابد  سخت  تر  کاهش  مالیات  نرخ  که  زمانی  بنابراین، جریمه  است.   
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3. Rank Dependent Expected Utility Theory 

معاد ل  جریمه 
می کنند   تایید   را  نتایج  این  اند کی  تجربی  شواهد   اما  می گرد د ،  مالیاتی  فرار  مانع  خود   این   که 
دارد   وجود  انتظاري  مطلوبیت  نظریه  در  که  کاستيهایي  از  د یگر  برخی   .)Hokamp et al., 2018(

عبارت اند  از: 
1. تابع مطلوبیت لزوماً خطی نیست و با توجه به متفاوت بود ن   ترجیحات افراد  د ر بیش تر موارد  

به صورت غیرخطی خواهد  بود . 
2. افراد به احتمالات زیاد و کم نسبت به احتمالات متوسط حساسیت بیش تری نشان مي دهند. 
بنابراین، احتمالات یکسان ارزش مساوي ندارند و ارزش واقعي احتمالات با ارزش عددي آن ها متفاوت 
است. براي مثال، ميتوان بیان کرد احتمال وقوع یک تصمیم در حالت صفر تا یک درصد نسبت به 
تصمیم با احتمال وقوع 55 تا 56 د رصد  از نظر عد د ی یکسان است، اما ارزش واقعی این د و حالت 

برای فرد  تصمیم گیرند ه یکسان نیست.  
3. ترجیحات افراد  د ر طول زمان تغییر می کند . بنابراین، مطلوبیت آن ها نیز برحسب د وره های 

1. Slemrod & Yitzhaki
2. Strictly Concave
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زمانی متفاوت خواهد  بود . اما د ر نظریه مطلوبیت انتظاری فرض می شود  که میزان مطلوبیت همواره 
ثابت است.

4. حساسیت افراد نسبت به تابع زیان در مقایسه با تابع سود بیش تر است. بنابراین، افراد  نسبت 
.)Cartwright, 2018( به کمینه کردن زیان خود اقدام ميکنند

همه این کاستی ها به ارائه نظریه مطلوبیت غیرانتظاری منجر گرد ید .

مد ل های مبتنی بر مطلوبيت غيرانتظاری1

د ر نظریه مطلوبیت غیرانتظاری مد ل های انتخاب تحت ریسک و نااطمینانی2 مطرح است که به 
صورت مختصر مد ل های انتخاب تحت ریسک و نااطمینانی مورد  بررسی قرار می گیرد . 

مد ل های انتخاب تحت شرایط ریسک

مد ل مطلوبيت انتظاری وابسته به رتبه3
 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

اولیه  مد ل  د ر  گرد ید .  مطرح   )1981( کویجین4  توسط  ابتد ا  مد ل  این 
 را نشان 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

 نتیجه وجود  د ارد  که بخشی از مجموعه وضعیت های موجود  

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

مجموعه ای از 
 غیرمنفی هستند  و مجموع آن ها برابر یک است. تابع مطلوبیت وزنی به 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

می د هد . احتمالات 
صورت رابطه )4( است:

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

                                                                                                      )4(
 را نشان می د هد  که ممکن است 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

 اهمیت وزن برای نتیجه 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

که د ر آن U تابع مطلوبیت و 
 باشد . بنابر جانسون و شکاد5 )1989(، وزن های تصمیم مرتبط با بازه زمانی 
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. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

متفاوت با احتمال 
است که د ر آن تصمیم گیرند ه نتایج را مقایسه می نماید . او سپس به تابع مطلوبیت رتبه ای د ست یافت. 
 بستگی د ارد . به 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

 تنها به احتمال 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

انتظاری، وزن تصمیم  مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت 

1. Non-Expected Utility Theory

2. تفاوت بین ریسک و نااطمینانی د ر این است که د ر ریسک احتمال وقوع هر پیامد  مشخص است، اما د ر 
نااطمینانی مشخص نیست.

3. Rank Dependent Expected Utility Theory
4. Quiggin
5. Johanson & Schekade
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عبارت د یگر، وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن است. پس تابع مطلوبیت انتظاری 
به صورت رابطه )5( بیان می شود :

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

                                                                                           )5(
می آورد   به د ست  که  نتیجه ای  به  نه تنها  فرد   تصمیم گیری  که  است  آن  د ارد   وجود   که  نکته ای 
کنید   فرض  د ارد .  بستگی  نیز  نتایج  د یگر  با  آن  مقایسه  و  نتیجه  آن  احتمال  به  بلکه  است،  وابسته 

تصمیم گیرند ه یک فرد  بد بین است و بخت آزمایی با نتایج زیر را بررسی می نماید :

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

 با نتیجه 10 )بد ترین نتیجه( خواهد  د اشت. پس می توان 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

بنابراین، او توجه بیش تری به احتمال 
 است و تصمیم گیرند ه توجه به نسبت 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

 معاد ل 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

بیان د اشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
او نیمی  از مابقی توجه خود  را به نتیجه 20  بنابراین،   .

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

نتایج د ارد   کم تری به سایر 
 و مابقی توجه به نتیجه 30 است که بسیار کوچک و معاد ل 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

خواهد  د اشت. پس 
اساس  بر  می افتد .  اتفاق  بشر  رفتار  د ر  روز  هر  وضعیت هایی  چنین  معمول،  به طور  است.   

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
زه زمانی ا باهای تصمیم مرتبط ب وزن، (1313) 2جانسون و شکادبر باشد. بنا   متفاوت با احتمال 

ای دست  به تابع مطلوبیت رتبهاو سپس  نماید. میگیرنده نتایج را مقایسه  است که در آن تصمیم
 .بستگی دارد (  )تنها به احتمال  (  ) مطابق نظریه کلاسیک مطلوبیت انتظاری، وزن تصمیمیافت. 

تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
    (  )        (5)  

آورد  میدست  هکه ب ای تنها به نتیجه رد نهگیری ف که وجود دارد آن است که تصمیم ای نکته
تگی دارد. فرض کنید بلکه به احتمال آن نتیجه و مقایسه آن با دیگر نتایج نیز بس ،وابسته است

 نماید: میآزمایی با نتایج زیر را بررسی  یک فرد بدبین است و بخت گیرنده تصمیم
(      

 
     

 
    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
 است گیرنده نظر  بندی جایی است که در آن هر دو بدترین و بهترین نتیجه مد نوع دیگری از رتبه

که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم

                                                           
1. Quiggin 
2. Johanson & Schekade 
3. Murphy Law 

قانون مورفی1، بد بینی، ناشی از باور غیرمنطقی از وقوع یک حاد ثه نامطلوب است که منجر می شود  
تصمیم گیرند ه احتمالات غیرواقعی و نامطلوب را بیش از حد  وزن د هی نماید  که این امر او را واد ار به 

گرفتن تصمیم های احتیاطی و حساب شد ه می نماید . 
نوع د یگری از رتبه بند ی جایی است که د ر آن هر د و بد ترین و بهترین نتیجه مد  نظر  گیرند ه است 
 که از نتیجه 

5 

 

. در مدل اولیه مطرح گردید 1(1311کویجین )توسط این مدل ابتدا 
نتیجه وجود دارد که بخشی از مجموعه         ای از  مجموعه(             ) 

 ها منفی هستند و مجموع آنغیر        احتمالات  .دهد میرا نشان ( ) ی موجود ها وضعیت
 :است (1رابطه ). تابع مطلوبیت وزنی به صورت استبرابر یک 

 ∑    (  ) 
                                                 (1)  

دهد که ممکن است  را نشان می   اهمیت وزن برای نتیجه    تابع مطلوبیت و  Uکه در آن 
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تابع مطلوبیت  پس است.وزن تصمیم مستقل از سایر نتایج و احتمالات ممکن  ،به عبارت دیگر
 شود: بیان می (5رابطه )انتظاری به صورت 

∑  (  ) 
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    ) 

 تری به احتمال  او توجه بیش ،بنابراین
توان  می پس)بدترین نتیجه( خواهد داشت.  11با نتیجه   

 معادل  (     )بیان داشت که وزن تصمیم برای نتیجه 
نسبت  توجه به گیرنده و تصمیم است  

      تری به سایر نتایج دارد ) کم
 
 21از مابقی توجه خود را به نتیجه   میاو نی ،بنابراین(.  

     پس .خواهد داشت
  ;    

 
است که بسیار کوچک و معادل  91و مابقی توجه به نتیجه   

   
 
افتد. بر اساس قانون  میاتفاق  در رفتار بشر یی هر روزها چنین وضعیت طور معمول، به. است  

شود  میمنجر منطقی از وقوع یک حادثه نامطلوب است که ناشی از باور غیر ، بدبینی،9مورفی
ر به امر او را وادادهی نماید که این  اقعی و نامطلوب را بیش از حد وزناحتمالات غیرو گیرنده تصمیم

 نماید.  میشده  های احتیاطی و حساب گرفتن تصمیم
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که از نتیجه    او به این نتیجه رسید که وزن تصمیم  ،تری به نتایج میانی دارد. بنابراین و توجه کم
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 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

 به د ست می آید ، نه تنها به احتمال آن 

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

 باشد ، تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت رابطه )6( بیان می گرد د :

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  
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که د ر آن 
به این نتیجه می رسد  که تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید  به صورت S معکوس باشد . به 
برای  و  برگیرند ۀ سود  است ریسک پذیر،  د ر  احتمال کم  با  نتایجی که  برای  عبارتی، تصمیم گیرند ه 
نتایجی که با احتمال کم د ربرگیرند ۀ زیان است، ریسک گریز خواهد  بود . پس فرض اکید اً مقعر بود ن 

.)Quiggin, 1981(  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن ـ مورگنسترن2 نقض می گرد د

1. Murphy Law
2. Von Neumann & Morgenstren
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مد ل چشم اند از1

اید ه اصلی نظریه چشم اند از این است که نقطه مرجعی2 وجود  د ارد  که نسبت به آن زیان ها و فواید  
سنجید ه می شود  )شکل 3(. این نظریه ابتد ا توسط کاهنمن و تورسکی3 )1979( ارائه گرد ید . بر اساس 
نظریه، هر تصمیم گیرند ه چشم اند ازهای د ر د سترس خود  را ارزیابی می نماید  و چشم اند از با بالاترین 
بررسی تصمیم گیرند ه ای که  با  فرایند   این   .)Kahneman  Tversky, 1979( انتخاب می کند   را  ارزش 

انتخاب بین د و چشم اند از را مورد  بررسی قرار می د هد  به شرح زیر تشریح می گرد د :
 را د ارد . 

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

 اتفاق می افتد  و نسبت به نقطه مرجع R نتیجه 

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

- چشم اند از اول با احتمال 
 را د ر بر د ارد . ارزش کل 

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

 نسبت به نقطه مرجع نتیجه 

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

- چشم اند از د یگر با احتمال 
این تابع چشم اند از به صورت رابطه )7( اند ازه گیری می شود :

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

                                                                           )7(
 و فروض زیر برقرار باشد :

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می

دهد به شرح زیر تشریح  میقرار  انداز را مورد بررسی دو چشم بینکه انتخاب  ای گیرنده تصمیم
 گردد: می

 را دارد.        نتیجه  Rافتد و نسبت به نقطه مرجع  میاتفاق    انداز اول با احتمال  چشم -
ر بر دارد. ارزش کل را د       نسبت به نقطه مرجع نتیجه    انداز دیگر با احتمال  چشم -

 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
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4  . Kahneman & Tversky 

 وزن های تصمیم هستند . با فرض این که 

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
مقعر بودن  اکیداًفرض  پسخواهد بود. گریز  ریسک است،زیان  تایجی که با احتمال کم دربرگیرندۀن

 (.Quiggin, 1981) گردد نقض می 1مورگنسترنـ  تابع مطلوبیت انتظاری ون نیومن
 5انداز چشم مدل

ها و  وجود دارد که نسبت به آن زیان 9انداز این است که نقطه مرجعی نظریه چشمایده اصلی 
ارائه گردید. بر  1(1353کاهنمن و تورسکی ). این نظریه ابتدا توسط (9شکل ) شود فواید سنجیده می

 انداز با د و چشمنمای ازهای در دسترس خود را ارزیابی میاند چشم گیرنده میمهر تصاساس نظریه، 
این فرایند با بررسی  (.Kahneman & Tversky, 2013) دکن بالاترین ارزش را انتخاب می
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 شود: می گیری اندازه (5رابطه )انداز به صورت  این تابع چشم
    (  ) ( )    (  ) ( )           (5)  

(  )  که  . با فرض اینهستندی تصمیم ها وزن (  )  که در آن  و فروض زیر برقرار      
 باشد:

  ( ) ( )  و     برای     و تقعر در فواید  ها شرط تحدب برای زیان     برای    
 (.Hashimzade et al., 2013) بودد برقرار خواه

  

                                                           
1. Von Neumann & Morgenstren 
2  . Prospect Theory 
3  . Reference Point 
4  . Kahneman & Tversky 

که د ر آن 
 شرط تحد ب برای زیان ها و تقعر د ر فواید  

1 

 

 بنابراین بندی بستگی دارد. عیت آن در رتبه( بلکه به وض  تنها به احتمال آن ) نه ،آید میدست  هب   

 گردد: میبیان  (6رابطه )تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه به صورت  ،باشد         اگر  
   (            )  ∑    (  ) 

                    (6)  

(      )    که در آن   (1311) کویجین ،این اساسبر  .است (         )  
به  .معکوس باشد Sکه تابع مطلوبیت انتظاری وابسته به رتبه باید به صورت  رسد میبه این نتیجه 

و برای  ،پذیر سود است ریسک احتمال کم در برگیرندۀ که با برای نتایجی گیرنده تصمیم ،عبارتی
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  انداز : تابع چشم3شکل 
 

 1انداز تجمعی مدل چشم
دهد  میاز نتایج نشان می اندازهای ریسکی را برای تعداد ک انداز انتخاب میان چشم نظریه چشم

تعداد زیادی از بسط به  انداز تجمعی قابل شمپژوهشگران در نظریه چکه با تعدیل آن توسط همین 
که  (1شکل ) تابع وزنی احتمال است داردانداز تجمعی اهمیت  ظریه چشم. آنچه در ناستنتایج 

 یک و صفر بین فرد گیری تصمیم احتمال . تغییراستبیانگر دو ویژگی کاهش حساسیت و جذابیت 
 وجود دلیل به. تابع( است )شکل تابعتقعر  یاتحدب  کننده تعیین یت،حساس کاهش ویژگی ناشی از

 حساسیت ،دیگر بیان به .نمایند می مقایسه نقطه آن با راوقوع نتیجه  احتمال افراد ،مرجع نقطه
 در افراد ،علاوه بر این. است تر بیش افراد برای مرجع به نزدیک نقاط در احتمالات به نسبت

شود.  میانایی سنجش و مقایسه دارند که این امر سبب تقلیل حساسیت خود تو های گیری تصمیم
توسط ویژگی جذابیت  ها افراد درجه اهمیت یکسانی ندارد و درجه اهمیت آن برای گیری تصمیم
 گیرد میدرجه قرار  15تابع وزنی احتمال در بالا یا پایین خط  ،بر مبنای اصل جذابیت .شود میتعیین 

(Mosleh et al., 2013.) 
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مد ل چشم اند از تجمعی1

نظریه چشم اند از انتخاب میان چشم اند ازهای ریسکی را برای تعد اد  کمی از نتایج نشان می د هد  که با 
تعد یل آن توسط همین پژوهشگران د ر نظریه چشم اند از تجمعی قابل بسط به تعد اد  زیاد ی از نتایج است. 
آنچه د ر نظریه چشم اند از تجمعی اهمیت د ارد  تابع وزنی احتمال است )شکل 4( که بیانگر د و ویژگی 
کاهش حساسیت و جذابیت است. تغییر احتمال تصمیم گیری فرد بین صفر و یک ناشی از ویژگي کاهش 
حساسیت، تعیین کننده تحد ب یا تقعر تابع )شکل تابع( است. به دلیل وجود نقطه مرجع، افراد احتمال 
وقوع نتیجه را با آن نقطه مقایسه مي نمایند . به بیان دیگر، حساسیت نسبت به احتمالات در نقاط نزدیک 
به مرجع براي افراد بیش تر است. علاوه بر این، افراد در تصمیم گیری های خود  توانایی سنجش و مقایسه 
د ارند  که این امر سبب تقلیل حساسیت می شود . تصمیم گیری برای افراد  د رجه اهمیت یکسانی ند ارد  و 
د رجه اهمیت آن ها توسط ویژگی جذابیت تعیین می شود . بر مبنای اصل جذابیت، تابع وزنی احتمال د ر 

.)Mosleh et al., 2013(  بالا یا پایین خط 45 د رجه قرار می گیرد
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شکل‌4:‌تابع‌وزنی‌د‌ر‌نظریه‌چشم‌اند‌از‌تجمعی

 بیانگر نتیجه ای است که د ر 
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است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

 که د ر آن 

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

بنابراین، چشم اند از شامل مجموعه زوج های 
 

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

 ،

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

 و برای 

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

 ،

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

 اتفاق می افتد . برای 

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
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تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 
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است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      
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(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 
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(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 
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      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
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برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو
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 وجود  د اشته باشد ، بنابراین وزن های تصمیم به صورت رابطه 

11 

 

 
است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو
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 برای هر 
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است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو
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است که در  ای بیانگر نتیجه   که در آن  {     }ی ها انداز شامل مجموعه زوج چشم ،بنابراین

،        برای و      ،         برای  افتد. میاتفاق     انداز صورت وقوع چشم
، شوند. بنابراین میانداز معرفی  ی مثبت و منفی تابع چشمها به عنوان بخش    و    است.      

 شود: میبیان  (1رابطه )انداز تجمعی به صورت  نظریه چشم
(1                                                                              ) ( )   (  )   (  ) ) 

(  ) که در آن   ∑     (  ) 
(  ) و       ∑     (  ) 

 گیری ی تصمیمها و وزن      
 :هستند (3رابطه )به صورت 

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}          (3)  

رابطه ی تصمیم به صورت ها بنابراین وزن ،وجود داشته باشد   برای هر    اگر احتمال مثبت 
 :هستند (11)

{
      (  )        (   )

      (       )    (         )
      (        )    (          )

}        (11 )  

رسد نظریه  میبه نظر  اما ،جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامدها تعریف نشده است از آن
که  با توجه به این ،پذیری بالایی داشته باشد. همچنین انعطاف ،له انتخابز در خصوص مسئاندا چشم

با  .گرفتشناسی را هم در بر خواهد  شواهد روان ،محدب است ها این تابع در فواید مقعر و در زیان
یجاد رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ا بینی انداز در خصوص پیش یی که نظریه چشمها پیشرفت وجود
تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی(  ویژه بهها ) این مدل بینی در پیشاما هنوز تناقضاتی  ،ه استنمود

 .(Tversky & Kahneman, 1992گردد ) مشاهده می
 یاطمینانناانتخاب تحت شرایط  های مدل
 1گریزی بر ابهامهای مبتنی  مدل

برای اولین بار ایده ابهام را برای تصمیم در زمینه فرار مالیاتی مورد  ،(2115اسنو و وارن )
در مدل آنان به معنای کمبود اطلاعات دقیق در خصوص احتمال ممیزی  . ابهامدهند میاستفاده قرار 

افزایش در ابهام به  .کنند میاز توزیع احتمال مرتبه دوم برای احتمال ممیزی استفاده  ،بنابراین است.
در  یاطمینانناکه افزایش  دهند میگردد. این دو نشان  میمنجر افزایش پراکندگی این توزیع احتمال 

ش قبول مالیاتی برای گریز و کاه ل مالیاتی برای مشمول ابهامخصوص احتمال ممیزی به افزایش قبو

                                                           
1  . Ambiguity Aversion 

                                         )10(

از آن جایی که شکل تابعی مشخصی برای پیامد ها تعریف نشد ه است، اما به نظر می رسد  نظریه 
چشم اند از د ر خصوص مسئله انتخاب، انعطاف پذیری بالایی د اشته باشد . همچنین، با توجه به این که 
این تابع د ر فواید  مقعر و د ر زیان ها محد ب است، شواهد  روان شناسی را هم د ر بر خواهد  گرفت. با 
وجود  پیشرفت هایی که نظریه چشم اند از د ر خصوص پیش بینی رفتارهای ناشی از فرار مالیاتی ایجاد  
نمود ه است، اما هنوز تناقضاتی د ر پیش بینی این مد ل ها )به ویژه تاثیر نرخ مالیات بر فرار مالیاتی( 

.)Tversky & Kahneman, 1992(  مشاهد ه می گرد د

مد ل های انتخاب تحت شرایط نااطمينانی

مد ل های مبتنی بر ابهام گریزی1
اسنو و وارن )2007(، برای اولین بار اید ه ابهام را برای تصمیم د ر زمینه فرار مالیاتی مورد  استفاد ه 
قرار می د هند . ابهام د ر مد ل آنان به معنای کمبود  اطلاعات د قیق د ر خصوص احتمال ممیزی است. 
به  ابهام  د ر  افزایش  می کنند .  استفاد ه  ممیزی  احتمال  برای  د وم  مرتبه  احتمال  توزیع  از  بنابراین، 
افزایش پراکند گی این توزیع احتمال منجر می گرد د . این د و نشان می د هند  که افزایش نااطمینانی د ر 
خصوص احتمال ممیزی به افزایش قبول مالیاتی برای مشمول ابهام گریز و کاهش قبول مالیاتی برای 
مشمول ابهام د وست2 منجر می گرد د . آن ها با استفاد ه از شواهد  آزمایشگاهی نشان می د هند  که افراد  
بر اساس   ترجیحات د ر ابهام، ناهمگن هستند . پس   ترجیحات افراد  برای فرار مالیاتی بسته به ابهام د ر 

سیاستگذاری های مالیاتی متفاوت خواهد  بود . 

1. Ambiguity Aversion
2. Ambiguity Lovers



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
شم

 ش
ت و

س
ل بی

سا
ه 1

مار
ش

14
00

ار 
به

126

زیرا  است،  مالیاتی  قبول  برای  تصمیم  د ر  توجه  جالب  اید ه ای  ابهام،  بود ن  پایین  تر  یا  بالاتر  اید ه 
پرسش های مهم سیاستی د رباره اثر شفافیت بیش تر یا کم تر د ر فرایند  ممیزی مطرح است. نتایج نشان 
می د هد  که افزایش د ر ابهام با شفافیت کم تر د ر فرایند  ممیزی به افزایش بیش تر قبول مالیاتی منجر 
می گرد د . بنابراین، با وارد  نمود ن ابهام سطح قبول مالیاتی از مد ل استاند ارد  بیش تر می شود ، اما باز هم وارد  
نمود ن این پارامتر مسیر تاثیر مالیات بر فرار مالیاتی را آن چنان که شواهد  تجربی به د ست آمد ه از موسسه 

.)Snow & Warren, 2007(  خد مات د رآمد ی د اخلی ایالات متحد ه1 نشان می د هند ، تغییر نمی د هد

مد ل های مبتنی بر هزینه های فيزیکی و هنجار های اجتماعی2

فرضی که د ر مد ل های نئوکلاسیک وجود  د ارد  آن است که تصمیم هر پرد اخت کنند ه برای قبول 
یا فرار مالیاتی مستقل از د یگر پرد اخت کنند گان است. د لیلی که برای لحاظ نمود ن تعاملات اجتماعی 
وجود  د ارد  آن است که احساس گناهی که فرد  از فرار مالیاتی انجام می د هد  بستگی به تفکر یا عمل 
سایر افراد  د ر اجتماع د ارد . اولین مد لی که هزینه های اجتماعی فرار مالیاتی را مورد  بحث قرار می د هد ، 
توسط گورد ون )1989(3 ارائه می شود . اید ه ای که استفاد ه می شود  آن است که پرد اخت کنند ه ای که 
فرار مالیاتی انجام می د هد  اگر ممیزی شود  متحمل احساس گناه یا ناراحتی خواهد  شد  که این سطح 
مطلوبیت او را کاهش خواهد  د اد . بر اساس این، پیامد  پرد اخت کنند ه مالیات به صورت رابطه )11( 

به د ست می آید :

11 

 

که افراد  دهند میآزمایشگاهی نشان  با استفاده از شواهد ها گردد. آن میمنجر  1دوست مشمول ابهام
مالیاتی بسته به ابهام در  جیحات افراد برای فرارتر   پس هستند.ابهام، ناهمگن در جیحات تر   بر اساس

 ی مالیاتی متفاوت خواهد بود. ها گذاریسیاست
زیرا  ،تجالب توجه در تصمیم برای قبول مالیاتی اس ای بودن ابهام، ایده تر  ایده بالاتر یا پایین

. نتایج استتر در فرایند ممیزی مطرح ‎تر یا کم‎مهم سیاستی درباره اثر شفافیت بیش های پرسش
 تر قبول مالیاتی‎تر در فرایند ممیزی به افزایش بیش دهد که افزایش در ابهام با شفافیت کم مینشان 
اما  شود، میتر  ستاندارد بیشبا وارد نمودن ابهام سطح قبول مالیاتی از مدل ا ،گردد. بنابراین می منجر

چنان که شواهد تجربی  اتی را آنفرار مالی برباز هم وارد نمودن این پارامتر مسیر تاثیر مالیات 
 دهد میتغییر ن ،دهند مینشان  2آمده از موسسه خدمات درآمدی داخلی ایالات متحده دست به
(Snow & Warren, 2007.) 

 3های اجتماعی هنجارهای فیزیکی و  مبتنی بر هزینههای  مدل
کننده برای قبول  دارد آن است که تصمیم هر پرداخت ی نئوکلاسیک وجودها فرضی که در مدل

کنندگان است. دلیلی که برای لحاظ نمودن تعاملات اجتماعی  ار مالیاتی مستقل از دیگر پرداختیا فر
دهد بستگی به تفکر یا عمل  مید از فرار مالیاتی انجام وجود دارد آن است که احساس گناهی که فر

های اجتماعی فرار مالیاتی را مورد بحث قرار  اجتماع دارد. اولین مدلی که هزینهسایر افراد در 
شود آن است که ‎که استفاده می ای . ایدهشود میارائه  1(1313گوردون )توسط  دهد، می

اگر ممیزی شود متحمل احساس گناه یا ناراحتی  دهد که فرار مالیاتی انجام می ای هکنند پرداخت
کننده مالیات  ، پیامد پرداختاین خواهد شد که این سطح مطلوبیت او را کاهش خواهد داد. بر اساس

 ید:آ میدست  هب (11رابطه )به صورت 
    ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )       (11)  

ی ها به عنوان هزینه  هزینه مطلوبیت ناشی از فرار مالیاتی است. ارزش بالاتر     که در آن
فرار مالیاتی زمانی اتفاق خواهد افتاد که  ،گردد. بنابراین میفیزیکی بالاتر ناشی از فرار تعبیر 

ر میان د  است که ارزش  این ی اجتماعی بر اساسها بسط دوم مدل هزینهباشد.       
داشته باشند       کنندگانی که  ، پرداختکنندگان مختلف متفاوت باشد. بنابراین پرداخت

کننده مالیات خواهند بود. این شرط  قبولداشته باشند،       یی که ها و آن ،کننده مالیاتفرار
بندی  ت تقسیمکننده مالیاکننده و فرار ان به دو گروه قبولکنندگ دهد که جمعیت پرداخت میاجازه 
 (.Gordon, 1989گردد )

                                                           
1  . Ambiguity Lovers 
2  . Internal Revenue Service 
3  . Physic Cost and Social Custom Models 
4  . Gordon 

                                   )11(
 به عنوان هزینه های فیزیکی 
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که افراد  دهند میآزمایشگاهی نشان  با استفاده از شواهد ها گردد. آن میمنجر  1دوست مشمول ابهام
مالیاتی بسته به ابهام در  جیحات افراد برای فرارتر   پس هستند.ابهام، ناهمگن در جیحات تر   بر اساس

 ی مالیاتی متفاوت خواهد بود. ها گذاریسیاست
زیرا  ،تجالب توجه در تصمیم برای قبول مالیاتی اس ای بودن ابهام، ایده تر  ایده بالاتر یا پایین

. نتایج استتر در فرایند ممیزی مطرح ‎تر یا کم‎مهم سیاستی درباره اثر شفافیت بیش های پرسش
 تر قبول مالیاتی‎تر در فرایند ممیزی به افزایش بیش دهد که افزایش در ابهام با شفافیت کم مینشان 
اما  شود، میتر  ستاندارد بیشبا وارد نمودن ابهام سطح قبول مالیاتی از مدل ا ،گردد. بنابراین می منجر

چنان که شواهد تجربی  اتی را آنفرار مالی برباز هم وارد نمودن این پارامتر مسیر تاثیر مالیات 
 دهد میتغییر ن ،دهند مینشان  2آمده از موسسه خدمات درآمدی داخلی ایالات متحده دست به
(Snow & Warren, 2007.) 

 3های اجتماعی هنجارهای فیزیکی و  مبتنی بر هزینههای  مدل
کننده برای قبول  دارد آن است که تصمیم هر پرداخت ی نئوکلاسیک وجودها فرضی که در مدل

کنندگان است. دلیلی که برای لحاظ نمودن تعاملات اجتماعی  ار مالیاتی مستقل از دیگر پرداختیا فر
دهد بستگی به تفکر یا عمل  مید از فرار مالیاتی انجام وجود دارد آن است که احساس گناهی که فر

های اجتماعی فرار مالیاتی را مورد بحث قرار  اجتماع دارد. اولین مدلی که هزینهسایر افراد در 
شود آن است که ‎که استفاده می ای . ایدهشود میارائه  1(1313گوردون )توسط  دهد، می

اگر ممیزی شود متحمل احساس گناه یا ناراحتی  دهد که فرار مالیاتی انجام می ای هکنند پرداخت
کننده مالیات  ، پیامد پرداختاین خواهد شد که این سطح مطلوبیت او را کاهش خواهد داد. بر اساس

 ید:آ میدست  هب (11رابطه )به صورت 
    ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )       (11)  

ی ها به عنوان هزینه  هزینه مطلوبیت ناشی از فرار مالیاتی است. ارزش بالاتر     که در آن
فرار مالیاتی زمانی اتفاق خواهد افتاد که  ،گردد. بنابراین میفیزیکی بالاتر ناشی از فرار تعبیر 

ر میان د  است که ارزش  این ی اجتماعی بر اساسها بسط دوم مدل هزینهباشد.       
داشته باشند       کنندگانی که  ، پرداختکنندگان مختلف متفاوت باشد. بنابراین پرداخت

کننده مالیات خواهند بود. این شرط  قبولداشته باشند،       یی که ها و آن ،کننده مالیاتفرار
بندی  ت تقسیمکننده مالیاکننده و فرار ان به دو گروه قبولکنندگ دهد که جمعیت پرداخت میاجازه 
 (.Gordon, 1989گردد )
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4  . Gordon 

متفاوت باشد . بنابراین، پرد اخت کنند گانی که 
 د اشته باشند ، قبول کنند ه مالیات خواهند  بود . این شرط اجازه می د هد  که جمعیت 
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که افراد  دهند میآزمایشگاهی نشان  با استفاده از شواهد ها گردد. آن میمنجر  1دوست مشمول ابهام
مالیاتی بسته به ابهام در  جیحات افراد برای فرارتر   پس هستند.ابهام، ناهمگن در جیحات تر   بر اساس

 ی مالیاتی متفاوت خواهد بود. ها گذاریسیاست
زیرا  ،تجالب توجه در تصمیم برای قبول مالیاتی اس ای بودن ابهام، ایده تر  ایده بالاتر یا پایین

. نتایج استتر در فرایند ممیزی مطرح ‎تر یا کم‎مهم سیاستی درباره اثر شفافیت بیش های پرسش
 تر قبول مالیاتی‎تر در فرایند ممیزی به افزایش بیش دهد که افزایش در ابهام با شفافیت کم مینشان 
اما  شود، میتر  ستاندارد بیشبا وارد نمودن ابهام سطح قبول مالیاتی از مدل ا ،گردد. بنابراین می منجر

چنان که شواهد تجربی  اتی را آنفرار مالی برباز هم وارد نمودن این پارامتر مسیر تاثیر مالیات 
 دهد میتغییر ن ،دهند مینشان  2آمده از موسسه خدمات درآمدی داخلی ایالات متحده دست به
(Snow & Warren, 2007.) 

 3های اجتماعی هنجارهای فیزیکی و  مبتنی بر هزینههای  مدل
کننده برای قبول  دارد آن است که تصمیم هر پرداخت ی نئوکلاسیک وجودها فرضی که در مدل

کنندگان است. دلیلی که برای لحاظ نمودن تعاملات اجتماعی  ار مالیاتی مستقل از دیگر پرداختیا فر
دهد بستگی به تفکر یا عمل  مید از فرار مالیاتی انجام وجود دارد آن است که احساس گناهی که فر

های اجتماعی فرار مالیاتی را مورد بحث قرار  اجتماع دارد. اولین مدلی که هزینهسایر افراد در 
شود آن است که ‎که استفاده می ای . ایدهشود میارائه  1(1313گوردون )توسط  دهد، می

اگر ممیزی شود متحمل احساس گناه یا ناراحتی  دهد که فرار مالیاتی انجام می ای هکنند پرداخت
کننده مالیات  ، پیامد پرداختاین خواهد شد که این سطح مطلوبیت او را کاهش خواهد داد. بر اساس

 ید:آ میدست  هب (11رابطه )به صورت 
    ( [   ]     )  [   ] ( [   ]    )       (11)  

ی ها به عنوان هزینه  هزینه مطلوبیت ناشی از فرار مالیاتی است. ارزش بالاتر     که در آن
فرار مالیاتی زمانی اتفاق خواهد افتاد که  ،گردد. بنابراین میفیزیکی بالاتر ناشی از فرار تعبیر 

ر میان د  است که ارزش  این ی اجتماعی بر اساسها بسط دوم مدل هزینهباشد.       
داشته باشند       کنندگانی که  ، پرداختکنندگان مختلف متفاوت باشد. بنابراین پرداخت

کننده مالیات خواهند بود. این شرط  قبولداشته باشند،       یی که ها و آن ،کننده مالیاتفرار
بندی  ت تقسیمکننده مالیاکننده و فرار ان به دو گروه قبولکنندگ دهد که جمعیت پرداخت میاجازه 
 (.Gordon, 1989گردد )

                                                           
1  . Ambiguity Lovers 
2  . Internal Revenue Service 
3  . Physic Cost and Social Custom Models 
4  . Gordon 

که 
.)Gordon, 1989(  پرد اخت کنند گان به د و گروه قبول کنند ه و فرارکنند ه مالیات تقسیم بند ی گرد د

فرض جایگزین د یگر، افزایش و کاهش مطلوبیتی است که از تعقیب هنجارهای اجتماعی توسط 

1 .Internal Revenue Service
2 .Physic Cost and Social Custom Models
3 .Gordon
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قبول کنند ه و فرارکنند ه مالیات ایجاد  می گرد د . فرض بر این است که فاید ه ای که از افزایش مطلوبیت 
د ر نتیجۀ تعقیب هنجارهای اجتماعی ایجاد  می گرد د  تابعی افزایشی از نسبت پرد اخت کنند گانی است 
که قبول مالیات انجام می د هند . این نگرش توسط میلز و نیلور )1996(1 پیشنهاد  گرد ید  که مشتمل 

بر مراحل زیر است:
مواجه   
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اجتماعی توسط هنجارهای از تعقیب  افزایش و کاهش مطلوبیتی است که ،فرض جایگزین دیگر
که از افزایش مطلوبیت  ای گردد. فرض بر این است که فایده میکننده مالیات ایجاد کننده و فرار قبول

کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
دارد که فرار مالیاتی  ( ) انتخاب فرار یا عدم فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی ،علاوه بر این

که در محیطی جدا صورت  نجای ای کننده به ، تصمیم قبول توسط پرداختدهند. بنابراین میانجام 
در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
اجتماعی در کاهش مطلوبیت را زمانی که فرار مالیاتی اتفاق  هنجار تاثیر، (2111) 2تراکسلر

[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

مالیات  نرخ  و   Y د رآمد   با  که  پرد اخت کنند ه ای  مطلوبیت  است که سطح  فرض شد ه 
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اجتماعی توسط هنجارهای از تعقیب  افزایش و کاهش مطلوبیتی است که ،فرض جایگزین دیگر
که از افزایش مطلوبیت  ای گردد. فرض بر این است که فایده میکننده مالیات ایجاد کننده و فرار قبول

کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
دارد که فرار مالیاتی  ( ) انتخاب فرار یا عدم فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی ،علاوه بر این

که در محیطی جدا صورت  نجای ای کننده به ، تصمیم قبول توسط پرداختدهند. بنابراین میانجام 
در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
اجتماعی در کاهش مطلوبیت را زمانی که فرار مالیاتی اتفاق  هنجار تاثیر، (2111) 2تراکسلر

[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

صورت  به  ند هد   انجام  مالیاتی  فرار  که  صورتی  د ر  است، 
نشان  اجتماعی  هنجارهای  به  را  پرد اخت کنند ه  هر  گرایش   
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اجتماعی توسط هنجارهای از تعقیب  افزایش و کاهش مطلوبیتی است که ،فرض جایگزین دیگر
که از افزایش مطلوبیت  ای گردد. فرض بر این است که فایده میکننده مالیات ایجاد کننده و فرار قبول

کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
دارد که فرار مالیاتی  ( ) انتخاب فرار یا عدم فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی ،علاوه بر این

که در محیطی جدا صورت  نجای ای کننده به ، تصمیم قبول توسط پرداختدهند. بنابراین میانجام 
در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
اجتماعی در کاهش مطلوبیت را زمانی که فرار مالیاتی اتفاق  هنجار تاثیر، (2111) 2تراکسلر

[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

پارامترهای  است. 
 نسبت جمعیت 
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اجتماعی توسط هنجارهای از تعقیب  افزایش و کاهش مطلوبیتی است که ،فرض جایگزین دیگر
که از افزایش مطلوبیت  ای گردد. فرض بر این است که فایده میکننده مالیات ایجاد کننده و فرار قبول

کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
دارد که فرار مالیاتی  ( ) انتخاب فرار یا عدم فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی ،علاوه بر این

که در محیطی جدا صورت  نجای ای کننده به ، تصمیم قبول توسط پرداختدهند. بنابراین میانجام 
در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
اجتماعی در کاهش مطلوبیت را زمانی که فرار مالیاتی اتفاق  هنجار تاثیر، (2111) 2تراکسلر

[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

می د هد  که انتظار بر این است که میان پرد اخت کنند گان مختلف متفاوت باشد  و 
معاد ل  مطلوبیت  سطح  می شود ،  گرفته  فرار  برای  تصمیم  که  زمانی  است.  مالیاتی  فرارکنند ه 
است  آن  بیان کنند ه  که  است   
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کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر
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کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.
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انتخاب می گرد د  کاهش می یابد .  فرار  زمانی که  اجتماعی  تعقیب هنجارهای  از  ناشی  که مطلوبیت 
سطح بهینه گزارش د رآمد  باید  شرط مرتبه اول رابطه )12( را ارضا نماید :
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برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   
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                                              )12(
آنچه از شرط مرتبه اول استنباط می گرد د  آن است که اگر فرار انتخاب گرد د ، سطح عد م قبول 
 باشد . 
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معاد ل مد ل استاند ارد  است. بر اساس این، مد ل فرار مالیاتی انتخاب خواهد  شد  اگر 
با حضور هزینه های فیزیکی، قبول کامل می تواند   این است که  از مد ل می توان فهمید   نکته ای که 
اتفاق بیافتد ، حتی اگر بازد هی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد . این زمانی اتفاق می افتد  که بازد هی 
ناشی از عد م قبول به اند ازه کافی ضرر عد م تعقیب هنجارهای اجتماعی را جبران ننماید . علاوه بر این، 
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 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
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در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
اجتماعی در کاهش مطلوبیت را زمانی که فرار مالیاتی اتفاق  هنجار تاثیر، (2111) 2تراکسلر

[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

انتخاب فرار یا عد م فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی 
بنابراین، تصمیم قبول توسط پرد اخت کنند ه به جای این که د ر محیطی جد ا صورت گیرد ، د ر نتیجۀ 
 سطح 
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12 

 

اجتماعی توسط هنجارهای از تعقیب  افزایش و کاهش مطلوبیتی است که ،فرض جایگزین دیگر
که از افزایش مطلوبیت  ای گردد. فرض بر این است که فایده میکننده مالیات ایجاد کننده و فرار قبول

کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
دارد که فرار مالیاتی  ( ) انتخاب فرار یا عدم فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی ،علاوه بر این

که در محیطی جدا صورت  نجای ای کننده به ، تصمیم قبول توسط پرداختدهند. بنابراین میانجام 
در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
اجتماعی در کاهش مطلوبیت را زمانی که فرار مالیاتی اتفاق  هنجار تاثیر، (2111) 2تراکسلر

[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

 هنجار اجتماعی مختص هر فرد  و 
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اجتماعی توسط هنجارهای از تعقیب  افزایش و کاهش مطلوبیتی است که ،فرض جایگزین دیگر
که از افزایش مطلوبیت  ای گردد. فرض بر این است که فایده میکننده مالیات ایجاد کننده و فرار قبول

کنندگانی است  افزایشی از نسبت پرداختدد تابعی گر میاجتماعی ایجاد  هنجارهایتعقیب  در نتیجۀ
پیشنهاد گردید که مشتمل  1(1336میلز و نیلور )این نگرش توسط  .دهند که قبول مالیات انجام می

 :استبر مراحل زیر 
 است،مواجه   خ مالیات و نر Yای که با درآمد  کننده ض شده است که سطح مطلوبیت پرداختفر

([   ] )     در صورتی که فرار مالیاتی انجام ندهد به صورت     (   ) است.    
دهد که  میاجتماعی نشان  هنجارهایکننده را به  گرایش هر پرداخت         پارامترهای 

کننده نسبت جمعیت فرار  کنندگان مختلف متفاوت باشد و  نتظار بر این است که میان پرداختا
   سطح مطلوبیت معادل  ،شود میزمانی که تصمیم برای فرار گرفته  مالیاتی است.

    {  ( [   ]    [   ]) آن است که  کننده که بیان است {(    ) [   ] 
ابد. سطح ی میگردد کاهش  میاجتماعی زمانی که فرار انتخاب  هنجارهایمطلوبیت ناشی از تعقیب 

 را ارضا نماید: (12رابطه )بهینه گزارش درآمد باید شرط مرتبه اول 
    ( [   ]    [   ]  [   ]  (    )                                      (12) 

سطح عدم قبول  ،گردد آن است که اگر فرار انتخاب گردد میاز شرط مرتبه اول استنباط آنچه 
       مدل فرار مالیاتی انتخاب خواهد شد اگر  ،بر اساس این .مدل استاندارد استمعادل 

قبول کامل  ،ی فیزیکیها این است که با حضور هزینه توان فهمید میکه از مدل  ای باشد. نکته
افتد که  میق این زمانی اتفا .حتی اگر بازدهی انتظاری ناشی از فرار مثبت باشد ،فتداتواند اتفاق بی می

 .اجتماعی را جبران ننمایدهنجارهای بازدهی ناشی از عدم قبول به اندازه کافی ضرر عدم تعقیب 
دارد که فرار مالیاتی  ( ) انتخاب فرار یا عدم فرار مالیاتی بستگی به نسبت جمعیتی ،علاوه بر این

که در محیطی جدا صورت  نجای ای کننده به ، تصمیم قبول توسط پرداختدهند. بنابراین میانجام 
در سطح تعادل با مشخص شدن نسبت  ،بنابراینگردد.  میتعاملات اجتماعی انجام  یجۀدر نت ،گیرد

 .(Myles & Naylor, 1996) مالیاتی مشخص خواهد شد سطح بهینه فرار   دقیقی از
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[( ) ]    مطلوبیتی که تعریف گردید معادل  . تابعدهد می افتد مورد بحث قرار می  
برای بخشی از  هنجارقدرت  ( ) اجتماعی مختص هر فرد و  هنجار   بود که در آن  ( )     

( )  که  شود ‎می. در مدل آنان فرض بودان کنندگفرار آن است که با  دهنده است که نشان   

                                                           
1  . Myles & Naylor 
2  . Traxler 

بود  که د ر آن 

1 .Myles & Naylor
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بود . د ر مد ل آنان فرض می  شود  که 
فرار  از  ناشی  اجتماعی  هزینه های  می کنند ،  پید ا  انحراف  اجتماعی  هنجار  از  که  پرد اخت کنند گانی 

.)Traxler, 2010(  کاهش می یابد

مد ل های مبتنی بر اخلاق مالياتی1

تورگلر و شالتگر2 )2006(، اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی د ر پرد اخت مالیات تعریف می کنند . 
اخلاق مالیاتی د ر واقع تمایل افراد  به پرد اخت مالیات است، به نحوی که بتواند  سهم منصفانه ای از تامین 
مالی کالای عمومی  را عهد ه د ار باشد . پس این پارامتر بر تصمیم افراد  برای قبول مالیاتی تاثیرگذار است. 
اگرچه فهم اخلاق مالیاتی ساد ه است، اما لحاظ کرد ن این مفهوم د ر مد ل های تصمیم برای قبول مالیاتی به 
شیوه ای که قابلیت تحلیل د اشته باشد ، مشکل است )Torgler & Schaltegger, 2006(. د ل انو )2009(3، 
مد ل گورد ون )1989( را با وارد  نمود ن اخلاق مالیاتی بسط می د هد  و ارزیابی می کند  که چگونه قبول 
مالیاتی می تواند  تحت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد  که اخلاق مالیاتی نیز خود  تحت تاثیر گرایش د رونی افراد  به 
د رستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی را به د و اثر وجد ان گناهکار4 و رسوایی عمومی5 تفکیک 
می کند  که هر د وی این هزینه ها مطلوبیت فرارکنند ه مالیات را کاهش می د هند . همچنین، فرض می شود  که 
هر د و این گرایش ها تحت تاثیر د رک پرد اخت کنند ه مالیات از میزان فرار مالیاتی د ر جامعه و رفتار ماموران 

مالیاتی قرار د ارد . بر اساس این، مد ل او به صورت رابطه )13( تعریف می شود :
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می

 1اخلاق مالیاتی برهای مبتنی  مدل
اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی در پرداخت مالیات تعریف  ،(2116) 2تورگلر و شالتگر

نحوی که بتواند سهم  است، به. اخلاق مالیاتی در واقع تمایل افراد به پرداخت مالیات کنند می
م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه

Schaltegger, 2006 .)را با وارد نمودن اخلاق مالیاتی بسط  (1313گوردون )، مدل (2113) 9انو دل
حت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد که اخلاق تواند ت که چگونه قبول مالیاتی می کند میو ارزیابی  دهد می

تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می

اثر نرخ مالیات در مقایسه با مدل استاندارد  ،گرددمنجر ها  دوی آنیا هر  (  و  )این دو پارامتر 
 (.Dell’Anno, 2009) شود معکوس می

شده مبتنی بر  ی اصلاحها ی اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مدلها هنجار، های فیزیکی با معرفی هزینه
ی استاندارد ها از شواهد تجربی فرار مالیاتی را که مدل برخیفروض اقتصاد رفتاری قادر شدند 

توان بیان نمود که  می ،طور خلاصه بهبیان نمایند.  ،وضیح آن نبودندمطلوبیت انتظاری قادر به ت
                                                           
1  . Tax Moral Models 
2. Torgler & Schaltegger 
3  .  Dell’Anno 
4  . Guilty Conscience 
5  . Public Disgrace 

                                                              )13(
 بیانگر ویژگی د رستکاری فرد  است و سطح شرم 
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1  . Tax Moral Models 
2. Torgler & Schaltegger 
3  .  Dell’Anno 
4  . Guilty Conscience 
5  . Public Disgrace 

 است. 
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می

 1اخلاق مالیاتی برهای مبتنی  مدل
اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی در پرداخت مالیات تعریف  ،(2116) 2تورگلر و شالتگر

نحوی که بتواند سهم  است، به. اخلاق مالیاتی در واقع تمایل افراد به پرداخت مالیات کنند می
م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه

Schaltegger, 2006 .)را با وارد نمودن اخلاق مالیاتی بسط  (1313گوردون )، مدل (2113) 9انو دل
حت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد که اخلاق تواند ت که چگونه قبول مالیاتی می کند میو ارزیابی  دهد می

تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می

اثر نرخ مالیات در مقایسه با مدل استاندارد  ،گرددمنجر ها  دوی آنیا هر  (  و  )این دو پارامتر 
 (.Dell’Anno, 2009) شود معکوس می

شده مبتنی بر  ی اصلاحها ی اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مدلها هنجار، های فیزیکی با معرفی هزینه
ی استاندارد ها از شواهد تجربی فرار مالیاتی را که مدل برخیفروض اقتصاد رفتاری قادر شدند 

توان بیان نمود که  می ،طور خلاصه بهبیان نمایند.  ،وضیح آن نبودندمطلوبیت انتظاری قادر به ت
                                                           
1  . Tax Moral Models 
2. Torgler & Schaltegger 
3  .  Dell’Anno 
4  . Guilty Conscience 
5  . Public Disgrace 

 و 
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می

 1اخلاق مالیاتی برهای مبتنی  مدل
اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی در پرداخت مالیات تعریف  ،(2116) 2تورگلر و شالتگر

نحوی که بتواند سهم  است، به. اخلاق مالیاتی در واقع تمایل افراد به پرداخت مالیات کنند می
م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه

Schaltegger, 2006 .)را با وارد نمودن اخلاق مالیاتی بسط  (1313گوردون )، مدل (2113) 9انو دل
حت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد که اخلاق تواند ت که چگونه قبول مالیاتی می کند میو ارزیابی  دهد می

تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می

اثر نرخ مالیات در مقایسه با مدل استاندارد  ،گرددمنجر ها  دوی آنیا هر  (  و  )این دو پارامتر 
 (.Dell’Anno, 2009) شود معکوس می

شده مبتنی بر  ی اصلاحها ی اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مدلها هنجار، های فیزیکی با معرفی هزینه
ی استاندارد ها از شواهد تجربی فرار مالیاتی را که مدل برخیفروض اقتصاد رفتاری قادر شدند 

توان بیان نمود که  می ،طور خلاصه بهبیان نمایند.  ،وضیح آن نبودندمطلوبیت انتظاری قادر به ت
                                                           
1  . Tax Moral Models 
2. Torgler & Schaltegger 
3  .  Dell’Anno 
4  . Guilty Conscience 
5  . Public Disgrace 

که د ر آن هزینه های روانی 
 و کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین می شود . هر 
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می

 1اخلاق مالیاتی برهای مبتنی  مدل
اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی در پرداخت مالیات تعریف  ،(2116) 2تورگلر و شالتگر

نحوی که بتواند سهم  است، به. اخلاق مالیاتی در واقع تمایل افراد به پرداخت مالیات کنند می
م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه

Schaltegger, 2006 .)را با وارد نمودن اخلاق مالیاتی بسط  (1313گوردون )، مدل (2113) 9انو دل
حت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد که اخلاق تواند ت که چگونه قبول مالیاتی می کند میو ارزیابی  دهد می

تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می

اثر نرخ مالیات در مقایسه با مدل استاندارد  ،گرددمنجر ها  دوی آنیا هر  (  و  )این دو پارامتر 
 (.Dell’Anno, 2009) شود معکوس می

شده مبتنی بر  ی اصلاحها ی اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مدلها هنجار، های فیزیکی با معرفی هزینه
ی استاندارد ها از شواهد تجربی فرار مالیاتی را که مدل برخیفروض اقتصاد رفتاری قادر شدند 

توان بیان نمود که  می ،طور خلاصه بهبیان نمایند.  ،وضیح آن نبودندمطلوبیت انتظاری قادر به ت
                                                           
1  . Tax Moral Models 
2. Torgler & Schaltegger 
3  .  Dell’Anno 
4  . Guilty Conscience 
5  . Public Disgrace 

اجتماعی از طریق د رجه انصاف 
 منجر 
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می

 1اخلاق مالیاتی برهای مبتنی  مدل
اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی در پرداخت مالیات تعریف  ،(2116) 2تورگلر و شالتگر

نحوی که بتواند سهم  است، به. اخلاق مالیاتی در واقع تمایل افراد به پرداخت مالیات کنند می
م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه

Schaltegger, 2006 .)را با وارد نمودن اخلاق مالیاتی بسط  (1313گوردون )، مدل (2113) 9انو دل
حت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد که اخلاق تواند ت که چگونه قبول مالیاتی می کند میو ارزیابی  دهد می

تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می

اثر نرخ مالیات در مقایسه با مدل استاندارد  ،گرددمنجر ها  دوی آنیا هر  (  و  )این دو پارامتر 
 (.Dell’Anno, 2009) شود معکوس می

شده مبتنی بر  ی اصلاحها ی اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مدلها هنجار، های فیزیکی با معرفی هزینه
ی استاندارد ها از شواهد تجربی فرار مالیاتی را که مدل برخیفروض اقتصاد رفتاری قادر شدند 

توان بیان نمود که  می ،طور خلاصه بهبیان نمایند.  ،وضیح آن نبودندمطلوبیت انتظاری قادر به ت
                                                           
1  . Tax Moral Models 
2. Torgler & Schaltegger 
3  .  Dell’Anno 
4  . Guilty Conscience 
5  . Public Disgrace 

چیزی که انصاف د ر پرد اخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش د هد ، به کاهش 
 نیز 
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می

 1اخلاق مالیاتی برهای مبتنی  مدل
اخلاق مالیاتی را به عنوان انگیزه ذاتی در پرداخت مالیات تعریف  ،(2116) 2تورگلر و شالتگر

نحوی که بتواند سهم  است، به. اخلاق مالیاتی در واقع تمایل افراد به پرداخت مالیات کنند می
م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه

Schaltegger, 2006 .)را با وارد نمودن اخلاق مالیاتی بسط  (1313گوردون )، مدل (2113) 9انو دل
حت تاثیر اخلاق مالیاتی باشد که اخلاق تواند ت که چگونه قبول مالیاتی می کند میو ارزیابی  دهد می

تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می

اثر نرخ مالیات در مقایسه با مدل استاندارد  ،گرددمنجر ها  دوی آنیا هر  (  و  )این دو پارامتر 
 (.Dell’Anno, 2009) شود معکوس می

شده مبتنی بر  ی اصلاحها ی اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مدلها هنجار، های فیزیکی با معرفی هزینه
ی استاندارد ها از شواهد تجربی فرار مالیاتی را که مدل برخیفروض اقتصاد رفتاری قادر شدند 

توان بیان نمود که  می ،طور خلاصه بهبیان نمایند.  ،وضیح آن نبودندمطلوبیت انتظاری قادر به ت
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می شود  و هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش می د هد . به طور مشابه، کیفیت رابطه 
می تواند  تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد . اگر افزایش د ر نرخ مالیات به کاهش د ر هر یک 
 ( یا هر د وی آن ها منجر گرد د ، اثر نرخ مالیات د ر مقایسه با مد ل استاند ارد  
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های اجتماعی  هزینه ،کنند اجتماعی انحراف پیدا میهنجار که از کنندگانی  افزایش در نسبت پرداخت
 (.Traxler, 2010) یابد ناشی از فرار کاهش می
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م افراد برای قبول این پارامتر بر تصمی پسدار باشد.  عهدهرا   میعمو از تامین مالی کالای ای منصفانه

ی ها این مفهوم در مدلکردن اما لحاظ  ،چه فهم اخلاق مالیاتی ساده استاگر .گذار استمالیاتی تاثیر
 & Torglerبلیت تحلیل داشته باشد، مشکل است )که قا ای تصمیم برای قبول مالیاتی به شیوه
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تاثیر گرایش درونی افراد به درستکاری و شرم اجتماعی است. او اخلاق مالیاتی مالیاتی نیز خود تحت 
مطلوبیت  ها که هر دوی این هزینه کند میتفکیک  5و رسوایی عمومی 1را به دو اثر وجدان گناهکار

ها تحت تاثیر  که هر دو این گرایش شود میفرض  ،دهند. همچنین میکننده مالیات را کاهش فرار
مالیاتی قرار دارد. بر  مالیاتی در جامعه و رفتار مامورانکننده مالیات از میزان فرار  درک پرداخت

 شود: میتعریف  (19رابطه )مدل او به صورت  ،این اساس
    (  )  [   ] (  )                      (19)  

رستکاری فرد است و سطح شرم بیانگر ویژگی د   است.    و    ی روانی ها که در آن هزینه
شود. هر  میو کیفیت رابطه میان مشمول و مامور مالیاتی تعیین  ( )اجتماعی از طریق درجه انصاف 

منجر   چیزی که انصاف در پرداخت مالیات را )نظیر افزایش فرار مالیاتی( کاهش دهد، به کاهش 
نیز  ( )کیفیت رابطه  ،طور مشابه به دهد. میو هزینه شرم اجتماعی ناشی از فرار را کاهش  شود‎می
تواند تحت تاثیر اعمال مامور مالیاتی قرار گیرد. اگر افزایش در نرخ مالیات به کاهش در هر یک از  می
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.)Dell’Anno, 2009( معکوس می شود
با معرفی هزینه های فیزیکی، هنجار های اجتماعی و اخلاق مالیاتی، مد ل های اصلاح شد ه مبتنی 
از شواهد  تجربی فرار مالیاتی را که مد ل های استاند ارد   اقتصاد  رفتاری قاد ر شد ند  برخی  بر فروض 
که  نمود   بیان  می توان  خلاصه،  به طور  نمایند .  بیان  نبود ند ،  آن  توضیح  به  قاد ر  انتظاری  مطلوبیت 
مد ل های سنتی فرار مالیاتی با د و مشکل عمد ه مواجه بود ند : الف. این مد ل ها سطح فرار مالیاتی را 
بیش از حد  تخمین می زد ند ؛ و ب. مد ل ها پیش بینی می نمایند  که با افزایش نرخ مالیات، فرار مالیاتی 

کاهش می یابد  که د ر تضاد  با شواهد  تجربی است. 
این نقایص به توسعه معناد ار و بازبینی د وباره د ر اد بیات قبول مالیاتی و استفاد ه از اید ه های اقتصاد  
رفتاری منجر گرد ید . بر اساس این، می توان مد ل های اصلاحی را به د و گروه طبقه بند ی نمود . اولین گروه، 
مد ل هایی هستند  که مد ل استاند ارد  را با استفاد ه از نظریه مطلوبیت غیرانتظاری اصلاح می نمایند . این 
مد ل ها د امنه وسیع  تری را برای  ترجیحات د ر نظر می گیرند  و محد ود یت هایی را که از طریق مطلوبیت 
انتظاری بر   ترجیحات وضع می شود  ناد ید ه می گیرند . د ومین گروه از این مد ل ها د امنه ای از پارامترها را د ر 
نظر می گیرند  که این امکان را ایجاد  می نماید  به گونۀ وسیع  تری تعاملات اجتماعی میان پرد اخت کنند گان 
را منعکس نماید . د ر نتیجه، این مد ل ها پیش بینی های د قیق تری نسبت به مد ل های استاند ارد  فراهم 
می آورند . اما نکته ای که د ر این مد ل ها وجود  د ارد  آن است که پیش بینی واقعی مد ل با مد  نظر قرار د اد ن 
تعاملات اجتماعی بستگی به ساختاری د ارد  که پارامترها وارد  مد ل می گرد ند . نکته د ارای اهمیتی که د ر 
این مد ل ها مغفول ماند ه آن است که باورها و گرایش های افراد  د رون محیط اجتماعی شکل می گیرد  که 
این مهم د ر این مد ل ها قابل بررسی نیست. علاوه بر این، مشکلاتی که این مد ل ها با آن مواجه هستند  
آن است که با توجه به این که مفهوم اخلاق مالیاتی د امنه وسیعی از پارامترها را د ر نظر می گیرد ، پس 

مد لسازی آن د ر قالب سیستم معاد لات با چالش های فراوانی مواجه است.
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جد‌ول‌1:‌بررسی‌مقایسه‌ای‌مد‌ل‌های‌ارزیابی‌فرار‌مالیاتی

ایراد هامنبعشرحمتغيرهای موثرفروضنظریه

ری
ظا

 انت
ت

وبی
طل

ل م
مد 

مالیات د هند گان همگن، عقلایی و 
ریسک گریز )ریسک گریزی مطلق 
کاهشی(، بیشینه کنند ه مطلوبیت 
انتظاری )ون نیومن ـ مورگنسترن(

تابع مطلوبیت خطی،
یکسان بود ن  ترجیحات د ر طول زمان

د رآمد ، جریمه، نرخ مالیات، 
احتمال به د ام افتاد ن، 
میزان ممیزی مالیاتی

استفاد ه از اد بیات اقتصاد  جرم و 
انتخاب پرتفوی بهینه

)Allingham 

& Sandmo, 

1972(

نتایج د ر تضاد  با شواهد  تجربی، 
فرض ریسک گریزی مطلق کاهشی 

برای همه افراد ، تابع مطلوبیت 
خطی، یکسان بود ن حساسیت افراد 
به احتمالات متفاوت، عد م تغییر 

  ترجیحات افراد  د ر طول زمان

ی 
ظار

رانت
 غی

ت
وبی

طل
ه م

ظری
ن

به
 رت

 به
ته

بس
وا

لحاظ وزن برای هر احتمال، اهمیت 
بیش تر بد ترین و بهترین نتیجه نسبت به 
نتایج میانی، ریسک پذیری برای نتایجی 
که با احتمال کم د ربرگیرند ۀ سود  است 

و ریسک گریزی برای نتایجی که با 
احتمال کم د ربرگیرند ۀ زیان است.

د رآمد ، جریمه، نرخ مالیات، 
احتمال به د ام افتاد ن، 
میزان ممیزی مالیاتی

برای نرخ جریمه مشخص، قبول 
کامل مالیاتی د ر احتمال ممیزی 

پایین تر د ر نظریه مطلوبیت 
انتظاری وابسته به رتبه نسبت به 
نظریه مطلوبیت انتظاری اتفاق 

می افتد .

)Quig-

gin, 1981; 

Johanson & 

Schekade, 

1989(

تناقض نتایج با شواهد  تجربی

ری
ظا

رانت
 غی

ت
وبی

طل
ه م

ظری
ن

د از
م ان

چش
یه 

ظر
وجود  نقطه مرجع، تابع مطلوبیت ن

غیرخطی، نامساوی بود ن ارزش 
احتمالات، تغییر   ترجیحات افراد  د ر طول 

زمان، زیان گریزی، وابستگی جرایم با 
احتمال ممیزی

د رآمد ، جریمه، نرخ مالیات، 
احتمال ممیزی، وزن 

احتمال ممیزی

شرط تحد ب برای زیان ها و تقعر 
د ر فواید  برقرار خواهد  بود . در 

نقاط نزدیک به مرجع، حساسیت 
نسبت به احتمالات بیش تر است.

)Kahneman & 

Tversky, 1979; 

Hashimzade 

et al., 2013; 

Dehghan et 

al., 2018(

تناقضاتی د ر پیش بینی این مد ل ها 
با آنچه شواهد  تجربی نشان می د هد  

)به ویژه تاثیر نرخ مالیات بر فرار 
 مالیاتی( مشاهد ه می گرد د  

.)Tversky & Kahneman, 1992(
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اب

احتمال هد ف ناشناخته و تمام احتمالات 
شرطی است. ترجیح ممانعت از 

ناشناخته ها، افراد  بر اساس   ترجیحات د ر 
ابهام، ناهمگن هستند  و افزایش د ر ابهام 

به افزایش ریسک منجر می گرد د .

د رآمد ، جریمه، نرخ مالیات، 
احتمال ممیزی، میزان ابهام 

احتمال ممیزی

ابهام د ر مد ل به معنای کمبود  
اطلاعات د قیق د ر خصوص احتمال 
ممیزی، افزایش د ر ابهام د ر فرایند  
ممیزی به افزایش بیش تر قبول 

مالیاتی منجر می گرد د .

)Snow & 

Warren, 2007(

با وارد  نمود ن ابهام سطح قبول مالیاتی 
از مد ل استاند ارد  بیش تر می شود ، اما 
باز هم وارد  نمود ن این پارامتر مسیر 

تاثیر مالیات بر فرار مالیاتی را آن چنان 
که شواهد  تجربی نشان می د هند ، تغییر 
.)Snow & Warren, 2007(  نمی د هد

ی 
ماع

جت
ت ا

ملا
تعا

بر 
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ی م

ل ها
مد 

ی( 
ماع

جت
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ه ف

زین
)ه

فرار مالیاتی شامل هزینه های روانی از 
قبیل  ترس و شرمساری می شود .

د رآمد ، جریمه، نرخ مالیات، 
احتمال ممیزی، احساس 
گناه، اثر   ترکیبی گرایش 

مشمولان و اثر گروه اجتماعی

با افزایش فاید ه نهایی انتظاری، 
فرار مالیاتی افزایش و با افزایش 
اخلاقیات، فرار کاهش می یابد .

)Gordon, 

1989(
نبود  انطباق با شواهد  د ر رابطه میان 

نرخ مالیات و فرار مالیاتی

ت 
ملا

تعا
بر 

ی 
بتن

ی م
ل ها

مد 
ی(

یات
مال

ق 
خلا

ی )ا
ماع

جت
اخلاق مالیاتی تحت تاثیر د و اثر وجد ان ا

گناهکار و رسوایی عمومی است. اگر 
افزایش د ر نرخ مالیات به کاهش د ر هر 
یک از این د و پارامتر یا هر د وی آن ها 

منجر گرد د ، اثر نرخ مالیات د ر مقایسه با 
مد ل استاند ارد  معکوس می شود .

د رآمد ، جریمه، نرخ مالیات، 
احتمال به د ام افتاد ن، 

میزان ممیزی مالیاتی، ابعاد  
فرهنگی، هنجارهای مذهبی، 
ابعاد  نهاد ی )د رجه اعتماد  به 

نهاد های متولی مالیات(

تغییر د ر هر یک از ابعاد  اخلاق 
مالیاتی می تواند  به کاهش قبول 

مالیاتی منجر گرد د .
غرور ملیّ و هنجارهای مذهبی 

موثر

)Torgler & 

Schaltegger, 

2006; ; Gor-

don, 1989; 

Frey & Feld, 

2002(

با توجه به این که مفهوم اخلاق 
مالیاتی د امنه وسیعی از پارامترها 
را د ر نظر می گیرد ، پس مد لسازی 
آن د ر قالب سیستم معاد لات با 
چالش های فراوانی مواجه است.
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روش شناسی پژوهش

روش تحليل سلسله مراتبی

بر  مالیاتی  فرار  معیارهای  اولویت بند ی  خصوص  د ر   ،)2020( جهانشاد  و  باقری  محمد  مطابق 
اساس تکنیک AHP یا فرایند  تحلیل سلسله مراتبی، د ر این مطالعه نیز تلاش گرد ید  بر اساس منطق 
AHP مد ل های مختلف فرار مالیاتی بر اساس معیارهای مرتبط با هر مد ل بر اساس نمونه ای متشکل 

از ممیزان و سرممیزان مالیاتی سازمان امور مالیاتی کشور، سازمان های استانی و استاد ان د انشگاه 
پارامترهای کلید ی که د ر  برای شناسایی  اولین گام  اولویت بند ی گرد د .  مالیات  متخصص د ر حوزه 
انتخاب فرد  د ر فرار مالیاتی تاثیر می گذارد  مرور اد بیات فرار مالیاتی و شناسایی متغیرهای اثرگذار 
بر فرار مالیاتی است که د ر بخش قبل به تفصیل ارائه گرد ید . د ر مرحله بعد ، پرسشنامه ای بر اساس 
مقایسه های زوجی از پارامترهای موثر بر فرار مالیاتی بر اساس طیف 9 تایی لیکرت طراحی گرد ید  
تحلیل  از  استفاد ه  با  عوامل  از  یک  هر  اهمیت  محاسبه  و  د اد ه ها  تحلیل  نهایی  گام  د ر   .)2 )جد ول 
سلسله مراتبی انجام گرفت. روش تحلیل سلسله مراتبی )AHP( به افراد  اجازه می د هد  اهمیت نسبی 
معیارها و زیرمعیارها را نسبت به هد ف برآورد  نمایند  که این برآورد ها می تواند  به صورت عد د ی یا 

لغوی باشد .

جد‌ول‌2:‌نحوه‌کامل‌کرد‌ن‌پرسشنامه

معيارشد ت اهميت نسبیمعيار
B98765432123456789A

خبرگان،  نظر  سنجش  روش های  به  مربوط  اد بیات  د ر  نمونه  افراد   تعد اد   انتخاب  خصوص  د ر 
معمولاً تعد اد  خبرگان بین 10 تا 18 نفر د ر نظرگرفته می شود  )Okoli & Pawlowski, 2004(. د ر این 
پژوهش، تعد اد  افراد  د ر نمونه انتخابی 17 نفر از ممیزان، سرممیزان، مد یران ارشد  مالیاتی استان ها، و 
استاد ان د انشگاه د ر حوزه اقتصاد  بخش عمومی بود ه اند  که از طریق ارسال پرسشنامه برخط )آنلاین( 
و مصاحبه حضوری پس از تشریح و تبیین نحوه پاسخگویی و وزن د هی به معیارها به پرسش ها پاسخ 
افراد  حاضر د ر نمونه د ارای  افراد  48/5 سال است و بیش از 80 د رصد   د اد ه اند . میانگین سنی این 
تحصیلات کارشناسی ارشد  و بالاتر هستند . د ر این پژوهش، به منظور تجزیه وتحلیل نتایج AHP از 
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از  نظرسنجی  بر  مبتنی  پرسشنامه  از 17  نتایج حاصل  و  استفاد ه شد ه   Expert Choice11 نرم افزار 
خبرگان مالیاتی با هم تلفیق و د ر نهایت وزن نهایی، اولویت بند ی معیارها و نرخ سازگاری کلی مربوط 

به معیارها به د ست آمد ه است. 

ساخت سلسله مراتبی

مسئله د ر این مرحله تعریف می شود  و هد ف از تصمیم گیری به صورت سلسله مراتبی از عوامل 
و عناصر تشکیل د هند ه تصمیم   ترسیم می شود . فرایند  تحلیل سلسله مراتبی، نیازمند  شکستن مسئله 
تصمیم با چند ین شاخص به سلسله مراتبی از سطوح است. بد ین منظور از د رخت تصمیم استفاد ه 
د وم  د ر سطح  است.  تصمیم گیری  کلی  هد ف  شامل  اول  است: سطح  د ارای سه سطح  که  می شود  
معیارهای کلی قرار د ارند  که تصمیم گیری بر اساس آن ها صورت می گیرد . د ر سطح سوم زیرمعیارها 
قرار می گیرند . د ر این پژوهش، هد ف کلی )سطح اول( تعیین وزن معیارهای فرار مالیاتی است. برای 
تعیین معیارها و زیرمعیارهای )سطح د و و سه( مورد  استفاد ه ابتد ا بر اساس مبانی نظری بیان شد ه د ر 
خصوص مد ل های فرار مالیاتی، فروض و متغیرهای موثر هر یک از مد ل ها استخراج شد ه است )جد ول 
1(. سپس بر اساس این فروض، خلاصه معیارها و زیرمعیارهای موثر بر فرار مالیاتی شناسایی می شود  

که د ر شکل )5( ارائه می گرد د .
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 معیارهای فرار مالیاتیمراتبی  : درخت سلسله5شکل 
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رفتار عقلایی،  
 سازگاری رفتاری  

 در پرداخت مالیات یکسان بودن رفتار همه

 سازی سود لحاظ کردن شرایط بیشینه
 بروز رفتار سازگار در پرداخت مالیات

 وابستگی به مرجع

 اهمیت به بدترین وضعیت شناسایی شدن فرار مالیاتی
 اهمیت به بهترین وضعیت شناسایی نشدن فرار مالیاتی

 اند اند با تصوری که داشته دست آورده متفاوت بودن آنچه به
 اهمیت بهبود مصرف تا مقدار مصرف مطلق

عدم  
ثبات  ترجیحات و 

 گریزی زیان

 شده های شناسایی وزن دادن به احتمال
 تغییر   ترجیحات افراد در طول زمان

 کمینه کردن زیان
 تر گریزی در احتمال زیان بیش ریسک

 تر پذیری در احتمال سود بیش ریسک

 گریزی ابهام
 انتخاب شرایط بدون ابهام

 یکسان نبودن رفتار در شرایط مبهم
 افزایش ریسک با افزایش شرایط مبهم

عوامل روانی  
درونی و 

هنجارهای  
 اجتماعی

 ترس از فرار مالیاتی
 شرمساری از فرار مالیاتی

 احساس گناه از فرار مالیاتی

 طرد شدن از جامعه در صورت فرار مالیاتی
 کاهش اعتبار در جامعه در صورت فرار مالیاتی

 زرنگ محسوب شدن در صورت فرار مالیاتی
 موثر بودن عملکرد دولت در تامین کالاهای عمومی
 عدم پرداخت مالیات در صورت زیاد شدن فرار مالیاتی

ای   تمایلات شبکه
 و عقلانیت محدود

 انتقال اطلاعات از طریق تعامل و ارتباط
 موثر بودن پرداخت مالیات توسط سایران

 بروز رفتارهای متفاوت با پرداخت یا فرارکنندگان مالیاتی
 عدم در اختیار داشتن اطلاعات مورد نیاز
 عدم امکان تحلیل و ارزیابی یکجا

شکل‌5:‌د‌رخت‌سلسله‌مراتبی‌معیارهای‌فرار‌مالیاتی
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بر اساس ویژگی های مد ل های فرار مالیاتی تشریح شد ه، مد ل های مزبور د ر این پژوهش به شش 
معیار تقسیم گرد ید  و با توجه به فروض هر یک از مد ل ها، زیرمعیارهای مرتبط با هر معیار مشخص 

شد  و د ر نهایت اولویت بند ی معیارها بر اساس منطق مقایسه های زوجی به عمل آمد .

مقایسه های زوجی

خبرگان د ر این مرحله مقایسه هایی را میان معیارها و زیرمعیارهای تصمیم گیری انجام می د هند  
و امتیاز آن ها را نسبت به یکد یگر تعیین می کنند . این مقایسه ها بر اساس جد ول )2( انجام می شود . 
ارجحیت یک گزینه یا عامل نسبت به خود ش مساوی یک است. پس اصل معکوس بود ن یک عامل 
نسبت به د یگری و ارجحیت یک برای یک عامل یا گزینه نسبت به خود ش، د و خاصیت اصلی ماتریس 
مقایسه ای د وبه د ویی د ر فرایند  AHP هستند . این د و خاصیت باعث می شود  که برای مقایسه n معیار 
 پرسش ها پاسخ د هد  )قد سی پور، 1398(. د ر مرحله بعد ، برای 

13 

 

 ششبه  پژوهشی مزبور در این ها ، مدلشده ی فرار مالیاتی تشریحها ی مدلها بر اساس ویژگی
 ارهای مرتبط با هر معیار مشخصزیرمعی ،ها معیار تقسیم گردید و با توجه به فروض هر یک از مدل

 زوجی به عمل آمد. های مقایسهمعیارها بر اساس منطق  بندی و در نهایت اولویت شد
 زوجی های مقایسه

و  دهند میانجام  گیری معیارها و زیرمعیارهای تصمیم میانیی را ها ر این مرحله مقایسهدخبرگان 
 .شود میانجام  (2)جدول اساس بر  ها این مقایسهکنند.  میها را نسبت به یکدیگر تعیین  امتیاز آن

اصل معکوس بودن یک عامل  پس .ارجحیت یک گزینه یا عامل نسبت به خودش مساوی یک است
نسبت به دیگری و ارجحیت یک برای یک عامل یا گزینه نسبت به خودش، دو خاصیت اصلی 

 شود که برای مقایسه میهستند. این دو خاصیت باعث  AHP یندادویی در فر ای دوبه ماتریس مقایسه

n گیرنده تنها به معیار یا گزینه، تصمیم  (   )
در مرحله  .(1931پور،  قدسیدهد )پاسخ  ها پرسش  

فرار مالیاتی  هایها با توجه به معیار دست آوردن میزان اولویت نسبی هر کدام از گزینه هبرای ب ،بعد
برای این منظور باید هر عنصر از ماتریس را بر جمع کل ستون همان  گردد. مینرمال تشکیل ماتریس 

 یکباید معادل  لها در یک ماتریس نرما است که جمع مقادیر ستون اشارهبه  نیاز .نمودعنصر تقسیم 
( اهمیت میزان) اولویت تا آید می دست هب نرمال ماتریس ردیف هر اعداد میانگین ،نهایتدر  .شود
 د.آورده شو دست به مذکور سطر در مربوط عامل
 15 اساس بر لازم است است، مبتنی گروهی گیری تصمیم بر حاضر پژوهش کهجایی  آن از

 حصول های  روش بهترین از یکی. گردد تشکیل گروهی شده تلفیق ماتریس شده، آوری جمع پرسشنامه
 مذکور میانگین که دلیل این به ،است هندسی میانگین از ستفادها گروهی، شده تلفیق ماتریس به

 وسیله به خبرگان گروه نظرات تلفیق با ،بنابراین. نماید می حفظ ها مقایسه در را پذیری عکس خاصیت
 بررسی مورد گروهی های قضاوت سازگاری نرخ ابتدا و شد تشکیل گروهی ماتریس هندسی، میانگین

 پذیرفت. صورت آن برای قبل محاسباتی مراحل سپس و قرار گرفت،
 تحلیل اطلاعاتو تجزیه
 ها قضاوت در سازگاری بررسی

 تعیین برای شده انجام های قضاوت در سازگاری کنترل مراتبی سلسله تحلیل یندفرا مزایای از یکی
 دارای دلیل این به ها قضاوت سازگاری از اطلاع ،دیگر عبارت به. هاست گزینه و معیارها اهمیت ضریب
 رسیدن ،دیگر طرف از .اند شده اعمال تصادفی صورت به ها قضاوت این نشود احساس که است اهمیت

 احتمال شود، می برآورد یکدیگر به نسبت معیارها اهمیت وقتی. است مشکل کامل سازگاری به
 مهم C بربرا سه B و باشد داشته اهمیت B دوبرابر A اگر یعنی ،دارد وجود ها قضاوت در ناسازگاری

 همه با وجود اما. است سازگار قضاوت این باشد داشته اهمیت C برابر شش A چنانچه ،باشد
 که یافت را ای سنجه باید پس. است ناهماهنگ اوقات اغلب افراد های احساس و عقاید ها، کوشش

یا گزینه، تصمیم گیرند ه تنها به 
به د ست آورد ن میزان اولویت نسبی هر کد ام از گزینه ها با توجه به معیارهای فرار مالیاتی ماتریس 
نرمال تشکیل می گرد د . برای این منظور باید  هر عنصر از ماتریس را بر جمع کل ستون همان عنصر 
تقسیم نمود . نیاز به اشاره است که جمع مقاد یر ستون ها د ر یک ماتریس نرمال باید  معاد ل یک شود . 
اولویت )میزان اهمیت( عامل  تا  اعد اد  هر رد یف ماتریس نرمال به د ست می آید   د ر نهایت، میانگین 

مربوط د ر سطر مذکور به د ست آورد ه شود .
 17 اساس  بر  است  لازم  است،  مبتنی  گروهی  تصمیم گیری  بر  حاضر  پژوهش  که  آن جایی  از 
پرسشنامه جمع آوری شد ه، ماتریس تلفیق شد ه گروهی تشکیل گرد د . یکی از بهترین روش  های حصول 
این د لیل که میانگین مذکور  از میانگین هند سی است، به  به ماتریس تلفیق شد ه گروهی، استفاد ه 
خاصیت عکس پذیری را د ر مقایسه ها حفظ می نماید . بنابراین، با تلفیق نظرات گروه خبرگان به وسیله 
میانگین هند سی، ماتریس گروهی تشکیل شد  و ابتد ا نرخ سازگاری قضاوت های گروهی مورد  بررسی 

قرار گرفت، و سپس مراحل محاسباتی قبل برای آن صورت پذیرفت.

تجزیه وتحليل اطلاعات

بررسی سازگاری د ر قضاوت ها
یکی از مزایای فرایند  تحلیل سلسله مراتبی کنترل سازگاری د ر قضاوت های انجام شد ه برای تعیین 
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ضریب اهمیت معیارها و گزینه هاست. به عبارت د یگر، اطلاع از سازگاری قضاوت ها به این د لیل د ارای 
اهمیت است که احساس نشود  این قضاوت ها به صورت تصاد فی اعمال شد ه اند . از طرف د یگر، رسید ن به 
سازگاری کامل مشکل است. وقتی اهمیت معیارها نسبت به یکد یگر برآورد  می شود ، احتمال ناسازگاری 
 A مهم باشد ، چنانچه C سه برابر B اهمیت د اشته باشد  و B د وبرابر A د ر قضاوت ها وجود  د ارد ، یعنی اگر
شش برابر C اهمیت د اشته باشد  این قضاوت سازگار است. اما با وجود  همه کوشش ها، عقاید  و احساس های 
افراد  اغلب اوقات ناهماهنگ است. پس باید  سنجه ای را یافت که میزان ناهماهنگی خبرگان را نمایان 
سازد . سازوکاری که ساعتی1 )1980( برای بررسی ناسازگاری د ر قضاوت ها د ر نظر می گیرد ، محاسبه 
ضریبی به نام نرخ ناسازگاری است. محد ود ه قابل قبول ناسازگاری د ر هر سیستم به تصمیم گیرند ه بستگی 
د ارد ، اما د ر حالت کلی ساعتی پیشنهاد  می کند  که اگر ناسازگاری تصمیم بیش تر از 0/1 باشد ، بهتر است 
تصمیم گیرند ه د ر قضاوت های خود  تجد ید  نظر کند  و چنانچه نرخ سازگاری کم تر از این مقد ار باشد ، 

ماتریس مقایسه ها از سازگاری قابل قبولی برخورد ار است )قد سی پور، 1398(.
بد ین منظور، ابتد ا نرخ سازگاری هر پاسخگو با نرم افزار Expert Choice11 به  د ست آمد  و بخش هایی 
که د ارای نرخ سازگاری بیش تر از 0/1 بود ند ، برای تجد ید  نظر مجد د اً ارسال شد  و پس از د ریافت مجد د  
نرخ سازگاری آن ها محاسبه گرد ید . سپس با استفاد ه از میانگین هند سی، نظرات پاسخ  د هند گان  ترکیب 
گرد ید ه و نرخ سازگاری نهایی محاسبه شد ه است. از آن جایی که د ر تمام محاسبات نرخ سازگاری کم تر 
از 0/1 است، همان طور که جد ول )3( نشان می د هد ، ماتریس های تلفیقی مقایسه های زوجی گروهی د ر 

مورد  معیارها و گزینه های فرارهای مالیاتی از سازگاری قابل قبولی برخورد ار هستند .

جد‌ول‌3:‌نرخ‌سازگاری‌معیارها‌و‌گزینه‌های‌سنجش‌فرارهای‌مالیاتی

نرخ سازگاریمعيار
0/001رفتار عقلایی و سازگاری رفتاری

0/005وابستگی به مرجع
0/004عد م ثبات  ترجیحات و زیان گریزی

0/005ابهام گریزی
0/001عوامل روانی د رونی و هنجارهای اجتماعی

0/003تمایلات شبکه ای و عقلانیت محد ود 

1. Saaty
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اولویت بند ی معيارهای فرار مالياتی

نتایج شکل )6( نشان می د هد  که اولویت معیارهای فرار مالیاتی از د ید گاه خبرگان به   ترتیب عد م 
ثبات   ترجیحات و زیان گریزی، ابهام گریزی، تمایلات شبکه ای و عقلانیت محد ود ، وابستگی به مرجع، 

عوامل روانی د رونی و هنجارهای اجتماعی، و رفتار عقلایی و سازگاری رفتاری است.

12 

 

 
 بندی معیارهای فرار مالیاتی : اولویت6 شکل

 
که خود  گریزی جیحات و زیانتر   عدم ثبات شود، مینشان داده  (6شکل )طور که در  همان

کردن  کمینهجیحات در طول زمان، تر   تغییر شامل شده داده امل زیرمعیارهای احتمالات وزنش
از  ،است تر در احتمال سود بیش پذیری و ریسک ،تر در احتمال زیان بیش گریزی ریسکزیان، 

که شواهد تجربی  چنانهم ،به عبارت دیگر .نظر خبرگان مالیاتی دارای بالاترین اولویت است
افراد  ،گردد میجیحات افراد در طول زمان دستخوش تغییر تر   که علاوه بر این ،دهد مینشان 

ی ها چنانچه سیاست ،بنابراین .شوند میتری نسبت به سود قائل  نسبت به زیان حساسیت بیش
د مشمول مالیات به این تلقی دست یابند که در صورت افرانحوی طراحی گردد که  مالیاتی به

معیار  ،میزان فرار مالیاتی کاهش خواهد یافت. همچنین شد،د نفرار مالیاتی دچار زیان خواه
، از دید بنابراین .نمایند میدهد که افراد همواره از شرایط مبهم پرهیز  مینشان  گریزی ابهام

میزان فرار مالیاتی کاهش  ،تر باشد چه میزان ابهام در احتمال ممیزی بیشخبرگان مالیاتی هر
 . یابد می
 گیری نتیجهبحث و 
توجه به اهمیت درآمدهای مالیاتی در تامین مالی منابع درآمدی دولت و تاثیری که فرار با 

شناسایی  ،نماید میدولت ایفا   میمالیاتی بر عدم تحقق درآمدها و تخصیص نامناسب مخارج عمو
ها را در  دولتعوامل موثر بر فرار مالیاتی و ارائه راهکارهای اثربخش برای کاهش این پدیده که 

(. 2936امیری، ) ها بوده است همواره مورد توجه دولت کند، میها کمک  یدن به اهداف درآمدی آنرس
تصاد ایران به منظور الیاتی در اقفرار مترین پارامترهای موثر بر  شناسایی اصلی ،حاضر پژوهشهدف 

گذاری بهینه مالیاتی در راستای کاهش فرار مالیاتی و افزایش درآمدهای مالیاتی دولت اتخاذ سیاست
ی مختلف فرار مالیاتی از اقتصاد نئوکلاسیک به ها ضمن بررسی روند تکامل مدل ،. به این منظوراست

بر با استفاده از روش پژوهش اکتشافی و  ها حاکم بر هر یک از مدل اقتصاد رفتاری و شناسایی فروض
ین معیارهای فرار مالیاتی تر  مراتبی مبتنی بر نظرات خبرگان مالیاتی، عمده اساس روش تحلیل سلسله

 . نددر اقتصاد ایران شناسایی شد

0/172 
0/065 

0/250 
0/344 

0/12 

0/04 

 تمایلات شبکه ای و عقلانیت محدود
 عوامل روانی درونی و هنجارهای اجتماعی
 ابهام گریزی
 عدم ثبات ترجیحات و زیان گریزی
 وابستگی به مرجع
 رفتار عقلایی و سازگاری رفتاری

شکل‌6:‌اولویت‌بند‌ی‌معیارهای‌فرار‌مالیاتی

خود   که  زیان گریزی  و  ترجیحات  ثبات    عد م  می شود ،  د اد ه  نشان   )6( شکل  د ر  که  همان طور 
شامل زیرمعیارهای احتمالات وزن د اد ه شد ه شامل تغییر   ترجیحات د ر طول زمان، کمینه کرد ن زیان، 
ریسک گریزی د ر احتمال زیان بیش تر، و ریسک پذیری د ر احتمال سود  بیش تر است، از نظر خبرگان 
مالیاتی د ارای بالاترین اولویت است. به عبارت د یگر، همچنان که شواهد  تجربی نشان می د هد ، علاوه 
زیان حساسیت  به  افراد  نسبت  تغییر می گرد د ،  افراد  د ر طول زمان د ستخوش  این که   ترجیحات  بر 
بیش تری نسبت به سود  قائل می شوند . بنابراین، چنانچه سیاست های مالیاتی به نحوی طراحی گرد د  
که افراد  مشمول مالیات به این تلقی د ست یابند  که د ر صورت فرار مالیاتی د چار زیان خواهند  شد ، 
میزان فرار مالیاتی کاهش خواهد  یافت. همچنین، معیار ابهام گریزی نشان می د هد  که افراد  همواره از 
شرایط مبهم پرهیز می نمایند . بنابراین، از د ید  خبرگان مالیاتی هرچه میزان ابهام د ر احتمال ممیزی 

بیش تر باشد ، میزان فرار مالیاتی کاهش می یابد . 

بحث و نتيجه گيری

با توجه به اهمیت د رآمد های مالیاتی د ر تامین مالی منابع د رآمد ی د ولت و تاثیری که فرار مالیاتی 
عوامل  شناسایی  می نماید ،  ایفا  عمومی  د ولت  مخارج  نامناسب  تخصیص  و  د رآمد ها  تحقق  عد م  بر 
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موثر بر فرار مالیاتی و ارائه راهکارهای اثربخش برای کاهش این پد ید ه که د ولت ها را د ر رسید ن به 
اهد اف د رآمد ی آن ها کمک می کند ، همواره مورد  توجه د ولت ها بود ه است )امیری، 1396(. هد ف 
پژوهش حاضر، شناسایی اصلی ترین پارامترهای موثر بر فرار مالیاتی د ر اقتصاد  ایران به منظور اتخاذ 
سیاستگذاری بهینه مالیاتی د ر راستای کاهش فرار مالیاتی و افزایش د رآمد های مالیاتی د ولت است. 
به این منظور، ضمن بررسی روند  تکامل مد ل های مختلف فرار مالیاتی از اقتصاد  نئوکلاسیک به اقتصاد  
رفتاری و شناسایی فروض حاکم بر هر یک از مد ل ها با استفاد ه از روش پژوهش اکتشافی و بر اساس 
روش تحلیل سلسله مراتبی مبتنی بر نظرات خبرگان مالیاتی، عمد ه  ترین معیارهای فرار مالیاتی د ر 

اقتصاد  ایران شناسایی شد ند . 
خبرگان  د ید گاه  از  ابهام گریزی  و  زیان گریزی  و  ثبات   ترجیحات  عد م  که  می د هد   نشان  نتایج 
مالیاتی، عوامل اصلی تاثیرگذار بر فرار مالیاتی هستند . بد بینی ناشی از باور غیرمنطقی از وقوع یک 
حاد ثه نامطلوب )زیان ناشی از شناخته شد ن به عنوان فرارکنند ه مالیاتی( به    این تصمیم منجر  می شود  
که تصمیم گیرند ه احتمالات نامطلوب را بیش از حد  وزن د هی نماید  که           این امر او را واد ار به گرفتن 
بر  قابل توجهی  تاثیر  امر  این  پس   .)Quiggin, 1981( حساب شد ه     می نماید   و  احتیاطی  تصمیم های 
کاهش فرار مالیاتی به منظور اجتناب از پرد اخت جرایم مالیاتی د اشته که از د ید گاه خبرگان مالیاتی 

نیز د ارای اهمیت شناخته شد ه است. 
 از آن جا که پرسش های مهم سیاستی د رباره اثر شفافیت بیش تر یا کم تر بر فرایند  ممیزی مطرح 
است و با توجه به این که از یک طرف ترجیحات افراد  د ر طول زمان و با توجه به عوامل اقتصاد ی- 
اجتماعی د ستخوش تغییر است، و از سوی د یگر این ترجیحات د ر ابهام ناهمگن است، پس افزایش 
ابهام د ر احتمال ممیزی مالیاتی به د لیل ترس از شناخته شد ن به عنوان فرارکنند ه مالیاتی از د ید گاه 

خبرگان مالیاتی تاثیر قابل توجهی بر افزایش قبول مالیاتی د اشته است. 
بررسی مطالعات انجام یافته د ر خصوص فرار مالیاتی د ر اقتصاد  ایران نشان می د هد  که رویکرد  
بیش تر این پژوهش ها مبتنی بر مد ل های استاند ارد  فرار مالیاتی )رفتار عقلایی و سازگاری رفتاری( 
است )امیری، 1396( )که مبتنی بر همگنی ترجیحات د ر میان افراد  و د ر طول زمان و اطلاعات کامل 
د ر خصوص احتمال ممیزی است(. این نتیجه از نظر خبرگان مالیاتی کشور کم ترین میزان اهمیت را 
د ر میان معیارهای فرار مالیاتی د اشته است. بنابراین، با توجه به اهمیت پارامترهای رفتاری د ر   ترسیم 

فضای واقعی  تر مالیات لازم است پژوهش های بیش تری د ر این زمینه د ر کشور صورت گیرد .
 با توجه به   این که فضای مالیات متشکل از گروه کثیری از افراد  ناهمگن با عقلانیت محد ود  است 
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که د ر تعامل با یکد یگر قرار د ارند ، پس به منظور شناخت د قیق محیط مالیات د ر هر کشور نیاز است 
الگوهای پیچید ه رفتاری افراد  د ر محیط اجتماعی آن کشور مورد  تحلیل قرار گیرد  تا بتوان راهکاری 
مناسب برای کاهش فرار مالیاتی ارائه نمود . با توجه به   این که تقریباً د ر تمامی  مطالعات انجام یافته 
است،  گرفته  قرار  بررسی  مورد   اقتصاد ی  مولفه های  د ید گاه  از  تنها  مالیاتی  فرار  پد ید ه  کشور،  د ر 
پیشنهاد  می گرد د  د ر پژوهش های آتی بررسی د قیق تر فرار مالیاتی با لحاظ نمود ن الگوهای رفتاری د ر 
محیطی متشکل از هنجارها و باورهای اجتماعی انجام پذیرد  تا بتوان فهم د قیق تری از عوامل موثر بر   
ایجاد  و گسترش این پد ید ه د ر اقتصاد  کشور   ایجاد  نمود  و پیشنهاد های اجرایی کاراتری د ر راستای 

سیاستگذاری اثربخش مالیاتی به مسئولان مالیاتی کشور ارائه نمود . 
نظرات  به  د سترسی  امکان  عد م  بود ،  مواجه  آن  با  پژوهش  این  که  محد ود یت هایی  از  یکی 
کارشناسان خبره مالیاتی د ر کل استان های کشور بود . اما نتایج نظرسنجی از کارشناسان خبره ای که 
د ر این نظرسنجی شرکت نمود ه اند  نشان د اد ه که عوامل رفتاری و اجتماعی نقش انکارناپذیری د ر فرار 

مالیاتی د ر کشور د اشته اند . 

اظهاریه

برنامه ریزی و بود جه  د ر این پژوهش همکاران علمی، د اوران ناشناس، و ویراستار علمی نشریه 
از  پژوهش شد .  محتوای  قابل توجه  بهبود   باعث  که  نمود ند   ارزشمند ی مطرح  نکات  )مازیار چابک( 
این رو، نویسند گان بر خود  لازم می د انند  که از آنان به د لیل همکاری صمیمانه شان سپاسگزاری نمایند .
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