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 چكیده
جوامع انسانی در طول تاریخ کماکان با مخاطرات روبرو بوده و همواره اثرات 

تنها به لحاظ تعداد، بلکه اند. مخاطرات محیطی نهباری را متحمل شدهزیان
د. انویژه در نواحی روستایی در حال وقوعهبا افزایش تنوع و میزان خسارات ب

ارتباط نزدیک با محیط، محرومیت، عدم آگاهی و آمادگی موجب افزایش 
هایی وجود پدیده شود. با اینپذیر شدن نواحی روستایی میآسیب

، مدیریت آنها است. یکی از با آن ناپذیر بوده و تنها راه مقابلهاجتناب
آوری است. های محیطی، تابرویکردهای رویارویی با مخاطرات و بحران

مطالعه با قرارگیری در معرض انواع مختلف مخاطرات، در  منطقه مورد
آوری آن ضرورت پذیری بالایی قرار دارد و سنجش میزان تابشرایط آسیب

دارد. این پژوهش از نوع کاربردی و هدف آن بررسی و تبیین میزان 
های روستایی در بخش بلداجی از توابع شهرستان آوری سکونتگاهتاب

تحلیلی و مبتنی بر پیمایش است. -است. روش تحقیق توصیفیبروجن 
میدانی در  ای و بررسیهای موردنیاز با استفاده از مطالعات کتابخانهداده

شده و حجم نمونه طبق فرمول کوکران از جامعة  سطح خانوار گردآوری
خانوار برآورد شد و پرسشنامه با روش  371خانواری، معادل  7732
صادفی ساده تکمیل شد. نتایج پژوهش نشان داد که سطح گیری تنمونه
در  73/3و  51/3آوری در بعد اجتماعی و کالبدی به ترتیب با میانگین تاب
و در بعد  «متوسط»در حد  15/3، در بعد اقتصادی با میانگین «مطلوب»حد 

علاوه در بین ه قرار دارد. ب« نامطلوب»در سطح  81/7مدیریتی با میانگین 
آوری و روستاهای های مختلف روستای آورگان بالاترین سطح تابروستا

ترین سطح قرار دارند. درمجموع نیز وضعیت آباد در پایینآباد و علیسلطان
و در « متوسط»درصد 11، در «مناسب»درصد روستاها 75آوری در تاب

 بوده است.« نامناسب»درصد71حدود 
 

ات، مخااطرات محیطای،   آوری، روساتا، مخااطر  تااب : كلیدیهای واژه

 .بخش بلداجی

 
 

 
Abstract 
Human societies have historically been at risk and have 

always suffered harmful effects. Environmental hazards 

are increasingly occurring with growing diversity and 

extent of damage, especially in rural areas. Some factors 

such as closely related to the environment, deprivation, 

lack of awareness, and preparedness increase the 

vulnerability of rural areas. However, environmental 

hazards are inevitable phenomena and their only solution 

is to deal with and manage them. One of the approaches to 

dealing with environmental hazards and crises is 

resilience. The study area of the present study is exposed 

to different types of hazards and is in high vulnerability 

condition and it is necessary to measure its resilience. The 

present study is an applied one and its purpose is to 

investigate and explain the resilience of rural settlements 

in Boldaji district of Borujen county. The research method 

is descriptive-analytical and survey-based. Required data 

were collected using documentary and surveys at 

household level. The sample size was estimated to be 329 

households according to the Cochran formula of 2276 

families. Questionnaires were completed by simple 

random sampling. The results showed that the mean level 

of resilience in the social and physical dimensions were 

3.45 and 3.23, respectively, considered as "desirable" 

level, in the economic dimension with a mean of 3.01 was 

an "average" level, and in the management dimension 

with a mean of 2.85 was a "undesirable" level. In addition, 

among the different villages, Avargan has the highest 

level of resilience and the lowest levels belong to 

Sultanabad and Aliabad. Overall, the resilience status in 

21 percent of the villages was "appropriate", in 50 percent 

"moderate" and in about 29 percent "inappropriate". 

 

Keywords: Resilience, Rural Areas, Hazards, 

Environmental Hazards, Boldaji District.  
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 مقدمه 

جوامع انسانی در طول تاریخ کماکان با مخاطرات روبرو بوده و 
های اخیر در دهه اند.همواره اثرات زیانباری را متحمل شده

و مخاطرات طبیعی رو به افزایش یافته  5تنها تعداد بلایانه
وحتی به لحاظ میزان خسارت نیز روند رو به رشدی را به همراه 

: 5312نوروزی، )های شدید به دنبال داشته استوقوع بحران
-های کاهش خطر می(. مخاطرات طبیعی در نبود سیستم11

کننده برای اجتماعات بشری و ویران توانند  به سوانحی هولناک
(؛ نکتة 71: 5311شوند )رفیعیان و همکاران، تبدیل می

در این خصوص تفاوت در توزیع جغرافیایی تعداد  توجهقابل
ی اقتصادی ناشی از مخاطرات است. به هاانیزو  رهایوممرگ

عموماً در کشورهای فقیر  ریوممرگطوری که بالاترین تعداد 
 :Schenker-Wicki & et al, 2010)ست روی داده ا

میلیارد نفر از جمعیت جهان با  3متأثر شدن بیش از  (.339
میلیارد دلار  211هزار نفر کشته و بیش از  311بیش از 

 ,Mayungaخسارت از بلایای محیطی در دهة اخیر نیز )

پذیری جوامع انسانی را نشان ( تنها بخشی از آسیب1 :2007
چهارم مردم دنیا در شود حدود سهکه گفته می دهد. تا آنجامی

های اخیر حداقل وقوع یکی کنند که در دههمناطقی زندگی می
ومیر ناشی از مخاطرات یعنی زلزله، از چهار عامل عمدة مرگ

طور متوسط به اند و بهسیل، طوفان یا خشکسالی را تجربه کرده
شده شتهنفر از افرادِ در معرض خطر، یکی ک 3111ازای هر 

(. از نگاهی دیگر 182: 5312پاشاپور و پوراکرمی، )است
های اساسی عنوان یکی از موانع و چالشتوانند بهمخاطرات می

وجود رویکردهایی در  پیش روی توسعة پایدار باشند. با این
راستای مقابله با مخاطرات و به حداقل رساندن خسارتِ ناشی 

آوری اشاره کرد. درواقع تاب توان بهاز آنها وجود دارد که می
مرور به پارادایم  مطرح و به 5121آوری از دهة مفهوم تاب

مهمی در راستای کاهش زیانِ ناشی از مخاطرات محیطی و به 
عبارت دیگر تحقق توسعه پایدار مبدل شد و بررسی این 

ی و زیربرنامهدر مباحث  موردمطالعهی هاکانونموضوع یکی از 
 بویژه در سطح روستایی قرار گرفت. توسعه پایدار و

پذیری، کاهش آسیب جای تمرکز صرف براین رویکرد، به
آوری در مقابل سوانح تأکید دارد)رفیعیان و به افزایش تاب

آوری ارمغان تحول مدیریت ( درواقع تاب71: 5311همکاران، 
های مدیریت سوانح و توسعه پایدار نیز مخاطرات است و دیدگاه

اند)صادقلو و آور در برابر مخاطراتایجاد جوامع تاب به دنبال

                                                      
5. Disaster 

آوری رویکردی توان گفت تاب(. لذا می38: 5313سجاسی، 
پذیری است و با تبیین تواناییِ سازگاری مثبت و متضاد با آسیب

تواند در ( میTanner et al, 2015: 2با شرایط بحرانی )
 این زمینه مؤثر عمل نماید.

درصد از مردم جهان در نواحی روستایی  53در دنیای امروز 
( و حتی در اتحادیه World Bank,2014کنند)زندگی می

-درصدی می 11درصد جمعیت و قلمروی  11اروپا به حدود 
بخش بزرگی از این  .(Schouten et al, 2009:2رسند )

ویژه در کشورهای جهان سوم هنوز در جمعیت جهانی به
با مصالح نامناسب و بدون رعایت مخروبه و ناامن  یهاسرپناه

های مقررات مهندسی سکونت دارند. در این میان سکونتگاه
در  توانندیمپذیر بوده و مخاطرات روستایی عموماً مکانی آسیب

وقفه  هاآنجریان عادی زندگی روستاییان و تولید و معیشت 
ایجاد کرده و علاوه بر خسارات مالی و جانی، بر مشکلات 

ی از آثار اگستردهروانی نیز زیان وارد نمایند و طیف  اجتماعی و
مخاطرات  موضوع رونیازاداشته باشند.  به همراهرا  بارانیز

اصل اساسی و  ی و مدیریت آنها یکزیربرنامهو  محیطی
برای نواحی روستایی است)نوری و  ریناپذاجتنابضرورتی 
 (.585: 5312نوروزی، 

یطی ایران موجب شده موقعیت جغرافیایی و شرایط مح
است که کشور در معرض مخاطرات مختلف قرار گیرد و از 

-مورد آن در ایران رخ می 35شده، مخاطرة شناسایی 51تعداد 
 پذیریآسیب که کشورهایی است زمرة دهد. بنابراین، ایران در

 3/33 که طوریبه دارد؛ طبیعی سوانح برابر در زیادی بسیار
 سوانح خطر معرض در مناطق در آن مساحت کل از درصد
درصد از جمعیت کشور در مناطق در معرض  31و بوده  طبیعی

 وقوع حیث از ایران که گفت توانمی سوانح، سکونت دارند. لذا
 دارد. قرار دنیا خیزسانحه اول کشور ده بین در طبیعی سوانح

 تکتونیکی، مخاطرات با مرتبط سوانح گزارش نیز در 7اسکاپ
 از ناشی و میر مرگ حیث از و دنیا اول کشور ده جزورا  ایران
 ذکر جهان سوم تا اول رتبه بین را ایران جایگاه مخاطرات این

 (.51: 5317کرده است)فرزادبهتاش و همکاران، 
بخش بلداجی نیز از جمله مناطق کشور است که در شرایط 

ی، سیل، افزایش خشکسالهای مختلف قرار دارد. وقوع بحران
حرارت )اداره کل هواشناسی استان چهارمحال و درجه 

( وضعیت تکتونیکی و مجاورت با گسل 5: 5388بختیاری، 
شرایط  و های مخرباصلی زاگرس و پیشینة وقوع زلزله

                                                      
7. SCAP 
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پذیر اقتصادی و اجتماعی این منطقه را به یکی از مناطق آسیب
در استان چهارمحال و بختیاری تبدیل کرده که ضرورت توجه 

کند. بنابراین در این پژوهش به این تر میآوری را نمایانبه تاب
مهم پرداخته خواهد شد و پرسش بنیادی پژوهش بر این اصل 
استوار است که نواحی روستایی منطقه به لحاظ میزان 

های مکانی در آوری در چه وضعیتی قرار دارند و آیا تفاوتتاب
 این زمینه وجود دارد.

با  که دهدیم نشان موجود یهاپژوهش و متون واکاوی
آوری در بین علوم، طیف توجه به عمومیت یافتن مباحث تاب

وسیعی از رویکردها در این زمینه وجود دارد. با این وجود 
مشاهده نشده  عنواناین باو  مذکور منطقة درپژوهشی تاکنون

 خارجی و داخلی از اعم مرتبط موارد برخی به ادامه در. است
 :شودمی اشاره

( در پژوهشی با عنوان بررسی 5315یگانه و همکاران)
آوری خانوارهای روستایی در برابر خشکسالی در دهستان تاب

شهرستان سقز، به این نتیجه اشاره دارند که سطح  -ترجان
آوری خانوارهای روستایی منطقه در وضعیت قابل قبولی تاب

ی و نور پذیرند.نیست و در برابر مخاطرة مورد نظر آسیب
های روستایی آوری سکونتگاه( در پژوهشی تاب5311سپهوند)

با تأکید بر زلزله در دهستان را در برابر مخاطرات طبیعی 
اند. نتایج نشان از سطح تحلیل کردهشیروان شهرستان بروجرد 

داری بین آوری در روستاها دارد؛ اما تفاوت معنیمتوسط تاب
یة اجتماعی بیشترین نقش علاوه سرماروستاها وجود نداشت. به

کند. سلمانی و همکاران آوری روستایی ایفا میرا بر میزان تاب
( نیز در پژوهش خود با عنوان شناسایی و تحلیل تأثیر 5311)

آوری: شواهدی از شمال و شمال های تابمتغیرها و شاخص
شرقی تهران، دو متغیر اجتماعی و نهادی را تأثیرگذارترین 

اند. برقی و آوری معرفی کردهایش سطح تابمتغیرها در افز
روستاهای در در را آوری محیطی ابنیز ت( 5312همکاران)

و به این نتیجه بررسی کرده معرض خطر دهستان معجزات 
، اما «مطلوب»آوری اجتماعی در سطح اشاره دارند که تاب

قرار « تا حدی مطلوب»سازمانی در سطح  -آوری نهادیتاب
( به سنجش فضایی 5312) پاشانژاد و همکاراندارد. همچنین 

آوری جامعه روستایی پذیری محیطی و ظرفیت تابرابطة آسیب
اند. نتایج نشان دهندة در استان آذربایجان شرقی پرداخته

پذیری بالا در مرکز، جنوب و شمال شرق منطقه است و آسیب
ان و آوری قرار دارد. بذرافشکرانة غربی در بالاترین میزان تاب

آوری در های تاب( به تحلیل فضایی تفاوت5313همکاران )
نواحی شهری و روستایی در برابر مخاطرات طبیعی در 

دختر پرداخته و اشاره دارند که نواحی روستایی به شهرستان پل
تری از لحاظ ابعاد اقتصادی، زیربنایی و نهادی در سطح پایین

د. همچنین آوری نسبت به جامعه شهری قرار دارنتاب
( ضمن تحلیل فضایی سطح 5313عنابستانی و همکاران)

های روستایی در برابر مخاطرات محیطی آوری سکونتگاهتاب
که  بخش مرکزی شهرستان فاروج به این نتیجه اشاره دارند

بیشترین و عوامل بُعد  17/7 میانگینعوامل بُعد زیرساختی با 
آوری کمترین تأثیر را در تاب 18/7 اقتصادی با میانگین

 .روستاها داشته است
( به بررسی 7111) 5های خارجی نیز آدگردر بخش پژوهش

پرداخته و به این  محیطیآوری اجتماعی و زیسترابطه بین تاب
 نتیجه اشاره دارد که بین دو بُعد مذکور رابطه وجود دارد.

وری آپژوهشی با عنوان تاب در( 7111و همکاران) 7شوتین
محیطی در مناطق روستایی اروپا؛  -های اجتماعیسیستم

انداز: نواحی روستایی را یک سیستم پویای چشم تئوری و
محیطی معرفی کرده و به این نتیجه اشاره دارند که  -اجتماعی

های مختلف روستایی )کشاورزان و غیر آوری در بین گروهتاب
محیط تفاوت وجود  ها باکشاورزان( متناسب با میزان ارتباط آن

های دولتی تأثیر اساسی در این زمینه دارد. با این وجود سیاست
( در پژوهشی به بررسی مخاطرات 7157) 3دارند. آرورای

آوری در نواحی روستایی ویتنام طبیعی، رفاه خانوار و تاب
ویژه در بعد پرداخته و اشاره دارد که نواحی روستایی مذکور به

تواند بوده و دسترسی به اعتبارات خرد میپذیر اقتصادی آسیب
( 7153و همکاران) 5آوری آنها را افزایش دهد. سادکامیزان تاب

آوری پذیری معیشتی جوامع و راهکارهای تاببه بررسی آسیب
های مردم نهاد، ارائه اند. آنها تشکیل سازمانمعیشتی پرداخته

اجعه را بیمه حوادث، تشکیل یک گروه مدیریت و مقابله با ف
اند. همچنین تنوع عنوان مهمترین راهکار مطرح کردهبه

عنوان یک نقطة قوت معیشتی در نواحی روستایی را به
 1دانند. تانر و همکارانآوری معیشتی در نواحی روستایی میتاب

آوری معیشت و تغییرات آب و هوایی ( نیز در بررسی تاب7151)
ویژه مندسازی جوامع بهبه این نتیجه اشاره دارد که با توان

توان به این هدف دست یافت. با این وجود از پذیران، میآسیب
دو رویکردِ نگاه جهانی به مسئلة تغییر اقلیم و توجه به جوامع 
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 5محلی باید مورد توجه قرار گیرد. در پژوهشی دیگر وانگ
آوری و پایداری جوامع روستایی در ( به ارزیابی تاب7153)

های جوامع ته است. نتایج نشان داد که ویژگیتایوان پرداخ
روستایی مانند سازگاری با طبیعت، همکاری، ساختار قومی و 

-آوری است. نتایج پژوهش کرادوکای باعث افزایش تابقبیله
آوری در نواحی ( در بررسی تاب7158و همکاران ) 7هنری

محلی و روستایی نیوزلند با تأکید بر زلزله نشان می دهد که 
مشارکت و سرمایة اجتماعی از مهمترین عوامل مؤثر بر افزایش 

ها باید قبل ها و شبکهآوری است. با این وجود تشکیل گروهتاب
 از وقوع حوادث و مخاطرات صورت پذیرد.

توان چنین بیان در ارتباط با مبانی نظری پژوهش نیز می
عی همواره برای مقابله با مخاطرات طبی نمود که انسان طبعاً

در منابع  توانیم را هاآنیی از هاگزارشاست و  کردهتلاش 
اما توجه و برخورد علمی و متکی بر ؛ قدیمی تاریخی یافت

ی با وقایع طبیعی، تاریخی نسبتاً جدید دارد و با زیربرنامه
رویکرد  آغاز شد. اولین نمونه از 3پژوهش های گیلبرت وایت

میلادی در  31دهه علمی به مسائل و مخاطرات محیطی از 
در میان اندیشمندان  جیتدربه آن از پسآمریکا شروع و 

در سایر  (،Castree et al, 2009ی مختلف علوم )هاشاخه
به دلایل مطرح  5131در دهة  نیز گسترش یافت. کشورها

شدن حوادث طبیعی، تجدید مکتب اعتقاد به تحولات ناگهانی 
ها گذاریها و سیاستناتواناییپوسته زمین، نمایان شدن برخی 

در رابطه با مقابله با مخاطرات بیشتر مورد توجه قرار گرفت. در 
ی و افتگینتوسعهنیز به دلیل نمایان شدن رابطه بین  5181دهة 

پذیری در برابر مخاطرات بر اهمیت و گسترش تفکرات آسیب
با نامگذاری این دهه  5111توجه به این مهم افزود و در دهه 

های ناشی از مخاطرات در سازمان ملل به نام کاهش خسارت
 ، به اوج خود رسید«دهة کاهش بلایای طبیعی»یا 

نامگذاری این دهه در دسامبر  درواقع(. 8-51: 5315)اسمیت،
 و پیشنهاد شد 5که نخستین بار توسط فرانک پرس 5183

های نوین در مدیریت بحران و سرآغازی برای ظهور دیدگاه
(؛ این روند تا به 552: 5383ت بود)درابک و هواتمر، مخاطرا
و به یکی از مباحث مهم در مجامع علمی و  افتهی تداومامروز 

آوری در است. در این زمینه رویکرد تاب شدهلیتبدعمومی 
راستای پارادایم توسعه پایدار، مقابله با مخاطرات و کاهش 

                                                      
5. Shyh-Huei Hwang 

7. Cradock-Henry 

3. Gilbert White, 1936-1945 

5. Frank Press 

ییر از رویکرد دیگر، تغعبارتشده است. بهپذیری مطرحآسیب
توان در تداوم آوری را میپذیری به افزایش تابکاهش آسیب

 های مذکور شاهد بود.اندیشه
آوری در فرهنگ لغات توانایی، بازیابی، بهبود سریع، تاب

تغییر، شناوری، کشسانی و همچنین خاصیت فنری و ارتجاعی 
آوری را (. مفهوم تاب78: 5317شده است)رضایی، ترجمه

« بازگشت به گذشته»به معنی  resalireان از ریشة تومی
یافت. به همین ترتیب، در بسیاری از علوم بهبود پس از یک 
شوک یا رویداد معنی شده و بر زمانِ برگشت به حالت قبل 

این مفهوم اگرچه  (.Gunderson,2010:2)تأکید دارد 
 رد آناا کارباوم زیستی دارد، اماری در علاتولانیاة طاابقاس

 تار اسااً جدیدتای نسبتااطرات محیطات مخاریادر مدی
(Liao,2012:1)( 5133)1. شاید بتوان پژوهش هولینگ

را « های اکولوژیکیآوری و پایداری سیستمتاب»تحت عنوان 
آوری دانست. وی معتقد ها با رویکرد تابیکی از اولین پژوهش

ان، انسان( سو به جامعه)گیاه، حیوآوری از یکبود که میزان تاب
و از سوی دیگر به رفتار و فرکانس )موج( خطر و چگونگی 

عنوان تضمین آوری بهوقوع آن در یک محیط بستگی دارد. تاب
تواند رویدادهای آینده و غیرمنتظره را کنندة توسعه پایدار، می

 ,Hollingتعدیل و سیستم را در حالت تعادل نسبی قرار دهد)

وری برگرفته از نظم بیولوژیکی آ(. بنابراین تاب19 :1973
است و میزان توانایی و ظرفیت یک سیستم یا موجود زنده در 

کند و این میزانِ برابر بیماری، شوک و حادثه را تعیین می
 : Folke et al, 2010ظرفیت، مدام در حال تغییر است)

عنوان یک اصطلاح فیزیکی برای توصیف (. این مفهوم به4
حالت تعادل پس از حرکت اشاره دارد که  توانایی یک ماده به

شناسی به معنای توانایی اکوسیستم در برابر اختلالات در بوم
مختلف )طبیعی، انسانی( و در روانشناسی به عملکرد یک فرد 

 ,Hoshinoزا است )در رویارویی با شرایط نامساعد و استرس

ا یا هعنوان توانایی گروهآوری اجتماعی نیز به(. تاب1 :2017
ها و اختلالات خارجی تعریف شده جوامع برای مقابله با تنش

 (.Adger, 2000:364است)
آوری به مباحث مدیریت سوانح از سال اما ورود واژة تاب

تدریج در هر دو زمینة مطرح و به 2در همایش هیوگو 7111
نظری و عملیِ کاهش سوانح، جایگاه بیشتری به خود اختصاص 

(. در این زمینه فولک و 71-77: 5311رفیعیان و همکاران، )داد 

                                                      
1. Holling 

2. Hyogo 



 44          5318پاییز ، 51)سری جدید(، پیاپی  3، شماره چهارمریزی توسعه کالبدی، سال پژوهشی برنامه –نشریه علمی 

آوری باید چندوجهی باشد. همکاران معتقدند که تاب
ازحد تمرکز نکند، تنها بر مخاطرة خاصی بیشدیگر نهعبارتبه

های متنوع و جایگزین داشته های مختلف، گزینهبلکه در زمینه
، «جتماعیا»، «اقتصادی»ها چهار بعد باشد. از نظر آن

 Folke etاند)آوریترین ابعاد تابمهم« نهادی»و « کالبدی»

al, 2010: 4.) 
آوری روستایی نیز به ظرفیت یک منطقة روستایی تاب

پذیری اقتصادی، آسیب)برای سازگاری با تغییر شرایط خارجی
ای که سطح رضایتبخش گونهمحیطی( بهاجتماعی، زیست

 :Schouten et al, 2009)شودد، گفته میشوزندگی حفظ 

محور آوری روستایی رویکردی اجتماعدیگر تابعبارت(. به2
برای ارتقای آمادگی اجتماعات روستایی در برابر ناپایداری ناشی 

(. 75: 5313عنابستانی و همکاران، از مخاطرات است)
در افزایش « انسان»و « محیط»وجود نقش دوسویة بااین
 انکار است.اطرات غیر قابلآوری و کاهش اثرات مختاب

توافق کاملی در خصوص مفهوم و تعریف  ،اما به هر حال
های زمانی و مکانی آوری وجود ندارد و این به دلیل تفاوتتاب

آوری است. گاهی ها و جوامع در میزان مقاومت و تابگروه
شود و گاهی نیز آن را پذیری تعریف میآوری مخالف آسیبتاب

دهند. برخی آن را سازگاری با ری پیوند میبه مفهوم پایدا
شرایط و برخی دیگر آن را بازگشت جامعه به مسیر رشد قبلی 

دانند. چراکه جامعه پویا است و نباید به حالت قبل بازگردد. می
پندال و همکاران نیز با وجود اشاره به دو گروه عوامل داخلی و 

دانند ر میآوری، عوامل داخلی را مهمتخارجی مؤثر بر تاب
(Mayunga, 2007: 4-5.) های اجتماعی، در نظریه

آوریِ جامعه به ظرفیت افراد یا جامعه در مقابله با تنش و تاب
ای مثبت ها و انطباق با تغییرات به شیوهفشار، غلبه بر سختی

اشاره دارد. در دیدگاه اقتصادی دو جنبة ظرفیت جامعه برای 
ز حادثه و ظرفیت جامعه بازگشت به شرایط اقتصادی پیش ا

برای کاهش در معرض خطر قرار گرفتن مد نظر است. دیدگاه 
محیطی نیز اشاره به ارزیابی واکنش جامعه و ظرفیت  –کالبدی 

ها دارد. ها، زیرساختبازیابی بعد از سانحه مانند پناهگاه
عنوان ظرفیت جوامع برای کاهش خطر آوری نهادی نیز بهتاب

شود سازمانی در درون جامعه تعریف می و ایجاد پیوندهای
(. با این وجود شاید بتوان 7-5: 5311)سلمانی و همکاران، 

گفت میزان ظرفیت یک جامعه برای جذب فشار در رویارویی 
ترین با مخاطرات و تلاش جهت رسیدن به تعادل را مناسب

آور از تبدیل شدن یک  تعریف دانست. در واقع جامعة تاب
 کند.بت و وقوع بحران جلوگیری میمخاطره به مصی

آوری بالا و پایین دو جامعه با تاب 5بر اساس نظر مایونگا
در حین مواجهه با یک سانحه مسیر متفاوتی خواهندداشت. 

آور اثر ، جامعة تابشوداهده میمش 5همچنان که در شکل 
شود و با یک شوک محدود مجدد در مسیر کمتری متحمل می

گیرد. در مقابل جامعة با ی بلند مدت قرار میبازیابی و بازساز
بیند بلکه با شوک تنها آسیب بیشتری میآوری پایین نهتاب

زمان بیشتری نیاز دارد تا به حالت بسیار شدید مواجه و مدت
 بازسازی و تعادل برسد.

 
آوری آور و با تابخط سیر فرضی از وضعیت جوامع تاب .1شکل 

 (Mayunga,2007:5) پایین     
 

مفهوم دیگر در این پژوهش مخاطره است. واژه انگلیسی 
Hazard که معادل آن در عربی اخطار و در فارسی 

به « الزهر». ریشة اصلی آن از عربی شودمیترجمه  «مخاطره»
 «زار»معنی شانس و فرصت است. برخای نیز ریشاة آن را از 

به معنای درد و رنج است که « زاری»دانند و در فارسی می
ی ناگهانی است که ممکن احادثه(. مخاطره 3: 5313)مقیمی، 

است منشأ طبیعی، انسانی و تکنولوژیک داشته باشد و منجر به 
مختل  کهیطوربهشود؛  خسارت و تلفات جانی و مالی به انسان

( 5: 5311های انسانی است)اوزی، کنندة زندگی عادی و فعالیت
نوع طبیعی آن هرچند در طول زمان بسط مفهومی و در تعریف 

عنصر طبیعی یا »یافته است اما چنین بیان شده است که
این «. به انسان است رسانبیآسبالقوه  طوربهفیزیکی که 

مفهوم امروزه به سمت سیستم انسانی معطوف شده و میزان 
ی انسان را نیز در این تعریف دخیل ریپذبیآستوانمندی و 

مخاطرات  (.Alca ´ntara-Ayala, 2002:109)دانندیم
ة انسانی و طبیعی تقسیم دست دوبر اساس منشأ پیدایش به 

وی را  ،دینآیمشوند. مخاطرات انسانی توسط انسان پدید می
. دنشویمو موجب ضرر و زیان به جامعه  دنکنیمتهدید 

                                                      
5. Mayunga 
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با عوامل طبیعی مرتبط اند. این گروه با  مخاطرات طبیعی نیز
شوند: به محل تأمین انرژی در دو گروه اصلی تقسیم می توجه

های گروهی که منبع انرژی خود را از زمین دریافت و به ویژگی
و..( و گروهی که انرژی خود را از  زلزلهاند)شناسی مرتبطزمین

ی هانوسانخورشید و اتمسفر دریافت و بیشتر ناشی از 
 (.31: 5312)نوروزی،  اند )طوفان، سیل ...(اقلیمی

مقابله با  منظورهنوع اقدامات و الگوهای اتخاذشده ب
مخاطرات و رویارویی با وضعیت بحرانی به نوع نگرش 
مدیران بستگی دارد. سیری در ادبیات مدیریت بحران نشانگر 

، بحران 5آن است که سه دیدگاه کلی وجود دارد. دیدگاه سنتی
داند که میرا اساساً یک پدیده و وضعیت منفی و نامطلوب 

این رویکرد موجب مواجهه با بحران در باید از آن پرهیز کرد. 
بحران ». این دیدگاه به شودیممدیران منفعلانه برخورد 
، 7معروف است. طرفداران دیدگاه قانون طبیعی« ستیزی

دانند که خواسته یا بحران را جزئی از طبیعت زندگی بشر می
نیز همچنان نسبت به  ؛ اما نگرش آنهادهدیمناخواسته رخ 

بحران منفی است. با این تفاوت که برخلاف دیدگاه سنتی، 
سعی در انکار و اجتناب از آن ندارند بلکه نسبت به آن 

گزینند. بر اساس این دیدگاه موضعی کاملاً منطقی برمی
را پذیرفت.  آنهاها نیست و باید گریزی از مخاطرات و بحران

. شودمینیز محسوب « ن پذیریبحرا» این دیدگاه به تعبیری
بینی و در صورت ی حداکثر تلاش جهت پیشکردیروچنین 

 3بروز، برای کنترل بحران دارد. در مقابل دیدگاه تعاملی
های نگاهی کاملاً متفاوت به مقوله دارد و برخلاف دیدگاه

تنها نباید بحران و معتقدند که نه نگرندیمقبلی به دید مثبت 
کرد بلکه در مواقعی باید به استقبال رفت. از  را نفی یا انکار

نام نهادند)روشندل « بحران طلبی»رو این دیدگاه را این
(. با این وجود در سطح کلان و به 551-558: 5383اربطانی، 

از دو  توانیملحاظ آنچه در مکاتب مختلف مطرح است 
تلاش برای پی بردن  مکتب اصلی نام برد. در مکتب رفتارگرا،

ها در جامعه و برای تأثیر رفتار در بروز مخاطرات و بحرانبه 
اساس این دیدگاه اشتباهات رفتاری  واقع بر فرد است. در

ی رمنطقیغافراد در ایجاد بحران مؤثر است. این رفتارهای 
-نامناسب و دخالت تواند طیف وسیعی اعم از مکان گزینیمی

در مکتب  برگیرد. تا شرایط فردی را در های نابجا در محیط
ساختارگرا که تا حد زیادی بر مطالعات دانشمندان علوم 

                                                      
5. Classic view 

7. Natural law 

3. Interactivism 

یافته، بر ساختارهای مختلف )حکومت،  اجتماعی تکامل
قدرت، استفاده از فناوری، اقتصاد، آموزش، فرهنگ، واردات، 

عامل مؤثر بر کاهش مخاطرات  عنوانبهی از آب و ...( وربهره
ها به عوامل که بحرانطوری. بهها تأکید داردو مدیریت بحران

ی ریپذبیآسطبیعی و یا انسانی بستگی ندارند، بلکه رشد فقر، 
ساختار نامناسب  درواقعدهد. را افزایش می آنهااقتصادی 

 سبب بدتر شدن وضعیت شده و با وقوع یک مخاطره،
-532و  25-25: 5313یابد)مقیمی، یمی افزایش ریپذبیآس

این نگرش، عمل هر فرد را ناشی از (. به عبارت دیگر 535
و عقیده بر این است که افزایش  داندیمنیروهای مقتدرتر 

تر بیشتر به خاطر توجه به یافتهسوانح در کشورهای کم توسعه
ی و در حاشیه قرار دارهیسرماامور اقتصاد جهانی، گسترش 

 (.11: 5381چی، گرفتن مردم فقیر است )گیوه
عنایت به مباحث نظری، جهت سنجش در این پژوهش با 

های روستایی منطقه در برابر آوری سکونتگاهمیزان تاب
آوری)اقتصادی، اجتماعی، مخاطرات محیطی، ابعاد مختلف تاب

ها تدوین و در های آنکالبدی و نهادی( مشخص، شاخص
فرآیند مدل مفهومی  7پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. شکل 

 دهد.نمایش میو عملیاتی پژوهش را 
 

 
 مدل مفهومی و عملیاتی پژوهش .2شکل 

 

 ها و روش کارداده
تحلیلی  –پژوهش حاضر از نوع کاربردی و روش آن توصیفی 

آوری اطلاعات از روش مبتنی بر پیمایش است. جهت جمع
ای با ای و میدانی بهره گرفته شد. در روش کتابخانهکتابخانه

برداری از کتب، مجلات و منابع الکترونیکی، مبانی نظری یشف
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و پیشینه پژوهش بررسی و در مطالعات میدانی ابزار گردآوری 
اطلاعات پرسشنامة محقق ساخته بوده که سؤالات آن بر 

و در چارچوب نظری پژوهش و در  استخراجهای اساس شاخص
 ای لیکرت تدوین شده است. رواییینهگز 1قالب طیف 

و محتوایی با  اعتبار صوری از روشپرسشنامه با استفاده 
 ارزیابی و جهت سنجش پایایی از نظر متخصصیناعمال

آلفای کرونباخ استفاده شد که  ها به روشداده درونی مسانیه
 است. آمدهدستبه 35/1از تعداد کل سؤالات مقدار آن 

های منطقة موردمطالعه به دلیل قرارگیری در محدوده
د. جامعة شهای مخاطرات مختلف انتخاب رخطر و وجود زمینهپ

خانوار  7732نقطة روستایی با تعداد  55آماری شامل روستائیان 
ریزی در بخش بلداجی است)سازمان مدیریت و برنامه

( و بر اساس تعداد خانوار و کاربرد 557: 5311استانداری، 
ه گردآوری نمونه انتخاب و اقدام ب 371فرمول کوکران تعداد 

پرسشنامه در سطح  331از که است اطلاعات شد. لازم به ذکر 
قرار  هانمونهتصادفی در اختیار  صورتبهخانوار روستایی تهیه و 

شده است. ( ارائه5گرفت. نحوه توزیع حجم نمونه در جدول )
= 12/5  ،11/1ضریب اطمینان ، 11/1( معادل d)طبق فرمول 

t  و مقادیرp  وq و حجم جامعه  1/1ام معادل نیز هرکد
7732=n  شده است:در نظر گرفته 
 

      𝑛 =
z2𝑝𝑞

𝑑2

1+
1

2276
(
𝑧2𝑝𝑞

𝑑2
−1)

= 329          

 

 موردمطالعهنام و تعداد جمعیت روستاهای نمونة  .1ول جد

 خانوار جمعیت تعداد نمونه
روستای 

 نمونه

تعداد 

 نمونه
 روستای نمونه خانوار جمعیت

 آورگان 115 7155 82 آبادخانی 27 583 1

 بلاغآق 512 212 78 آبادساکی 32 571 1

5 13 
73 

 آبادسلطان
81 

 سیبک 182 7175

 دستگرد 522 118 75 خدرآباد 31 572 1

 سنگچین 2 51 7 آبادسیف 31 551 5

 کلبی بک 738 838 35 گلوگرد 773 812 37

2 557 
38 

 آبادعلی
2 

 متویی 57 511

331 
 جمع کل 55 7732 3178

 5313های پژوهش، یافتهو  5311ریزی استانداری، سازمان مدیریت و برنامهمأخذ:       
 

های آمار توصیفی )فراوانی، وتحلیل از آزمونجهت تجزیه
اسمیرنوف، -کلموگروف)و استنباطی (میانگین، درصد، نمودار

ای و تحلیل واریانس( استفاده شده است. از آنجا تی. تک نمونه
شده بود ای لیکرت طراحیهگزین 1که پرسشنامه در قالب طیف 

 وده است، ان( با)بیشتری 1ا ا)کمترین( ت 5دد او امتیازدهی از ع
 

 
عنوان میانگین مطلوب پژوهشگر در نظر گرفته شد. به 3عدد 

اقتصادی، اجتماعی، نهادی و »بعد  5آوری نیز در مبحث تاب
های موردمطالعه بررسی قرار گرفت که شاخص وردام« کالبدی

 شده است.ارائه 7آلفای کرونباخ آنها در جدول و میزان 
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 آوریها و میزان آلفای کرونباخ متغیرهای مختلف تابابعاد، گویه .2جدول 
بعد 

 آوریتاب

آلفای  متغیرها

 کرونباخ

بعد 

 آوریتاب

آلفای  متغیرها

 کرونباخ

 
 
 

 اقتصادی

  33/1 ظرفیت و امکان جبران خسارت
 
 

 کالبدی

دسترسی به شبکه ارتباطی و 
 ونقل مناسبحمل

88/1 

 31/1 دسترسی به مراکز انتظامی و امنیتی 82/1 کمک و حمایت مالی به دیگران

 85/1 درمانی -دسترسی به مراکز بهداشتی 37/1 شرایط شغلی قبلبه امکان بازگشت 

منابع مالی جایگزین و امکان بازگشت به 
 قبل

 38/1 دسترسی به مراکز امداد و نجات 35/1

امن  دسترسی به فضاهای باز و 31/1 تنوع معیشتی خانوارها
 ها...()پناهگاه

32/1 

کیفیت و مقاومت ساختمانها)بتن و  38/1 الحسنهوجود مراکز خیریه و قرض
 آهن و ...(

31/1 

های اصلی و مراکز فاصله از جاده 32/1 از خارج روستاامکان جذب سرمایه 
 شهری

87/1 

 35/1 هامیزان تراکم جمعیت و ساختمان 83/1 انداز و بیمهدارا بودن پس

 
 
 

 اجتماعی

نشانی های آتشدسترسی به ایستگاه 87/1 مشارکت در امداد و نجات در حوادث
 و ...

82/1 

 31/1 های هادی و عمرانیاجرای طرح 88/1 وسازهاساخت میزان مشارکت در

میزان آگاهی و دانش عمومی افراد از 
 مخاطره

31/1  
 

 نهادی

وجود نهادهای مختلف مرتبط با 
 مخاطرات

32/1 

های رسمی و عضویت در تشکل
 غیررسمی

 31/1 پذیری نهادهای مرتبطمسئولیت 35/1

وضعیت روابط و همکاری مردم با  37/1 دوستی(رسانی )نوعتمایل به کمک
 نهادها

37/1 

وجود نیروهای متخصص در  83/1 میزان اعتماد بین افراد روستا
 نهادهای مرتبط

33/1 

 33/1 رضایت مردم از عملکرد نهادها 31/1 های آموزشیمشارکت در دورهمیزان 

ریزی و دوراندیشی مدیران برنامه 37/1 سطح تحصیلات و آگاهی زنان
 روستا

31/1 

سطح آمادگی و اقدام در نهادهای  87/1 تمایل به ماندن در روستا و احساس تعلق
 ربطذی

37/1 

مخاطرات و های رویارویی با مهارت
 سوانح

 35/1 کل 32/1

  
ن در استان اوابع شهرستان بروجاداجی از تاش بلابخ

 37 تا دقیقه 58و درجه 35چهارمحال و بختیاری، بین حدود 
 15 تا دقیقه 15 و درجه 11 و شمالی عرضدقیقه  1و  درجه
این منطقه در  .است شده واقع شرقی طول دقیقه 51 و درجه

پذیری بالا قرار دارد و بر معرض مخاطرات مختلف و آسیب
آوری در های اولیه ضرورت تبیین میزان تاباساس بررسی

آبادی دارد.  55منطقه نمایان است. بخش بلداجی دارای 
جمعیت آن  در قالب دو دهستان چغاخور به مرکزیت روستای 

بلاغ مرکزیت آقعلی به آورگان و دهستان امامزاده حمزه
ریزی استانداری، سکونت دارند )سازمان مدیریت و برنامه

کیلومتر مربع مساحت در  37/513(. این بخش با 58: 5311
 (.3غرب شهرستان بروجن قرار دارد)شکل 



 71          5318پاییز ، 51)سری جدید(، پیاپی  3، شماره چهارمریزی توسعه کالبدی، سال پژوهشی برنامه –نشریه علمی 

 

 
 

 کشورموقعیت جغرافیایی منطقه موردمطالعه در شهرستان، استان و . 3شکل 

 شرح و تفسیر نتایج
 38دهد که های فردی پاسخگویان نشان میبررسی ویژگی

اند. متوسط سن درصد زن بوده 77درصد پاسخگویان مرد و 
درصد  82نفر و میزان تأهل  5سال، متوسط بعد خانوار  53افراد 

  38بوده است. به لحاظ وضعیت اشتغال نیز بالاترین فراوانی )با 

 
اظ میزان درصد( به بخش کشاورزی تعلق دارد. به لح

درصد( و  33ها مربوط به دیپلم)تحصیلات بالاترین فراوانی
های توصیفی مربوط به درصد( است. یافته 75سپس لیسانس)

 ارائه شده است. 3های موردمطالعه نیز در جدول شاخص

 
 موردمطالعههای میانگین، انحراف از معیار و رتبه گویه .3جدول 

 رتبه در هر بعد انحراف از معیار میانگین متغیر/گویه آوریبعد تاب

 
 

 
 اقتصادی

 8 17/5 81/7 ظرفیت و امکان جبران خسارت

 5 71/5 71/3 کمک و حمایت مالی به دیگران

 1 77/5 18/7 شرایط شغلی قبلبه امکان بازگشت 

جایگزین و امکان بازگشت منابع مالی
 قبلبه 

15/7 
33/5 

2 

 7 57/5 51/3 تنوع معیشتی خانوارها

 3 11/5 11/7 الحسنهوجود مراکز خیریه و قرض

 5 57/5 11/3 از خارج روستاامکان جذب سرمایه 

 3 35/5 11/3 انداز و بیمهدارا بودن پس

 
 
 
 

 7 15/5 57/5 مشارکت در امداد و نجات در حوادث

 2 55/5 71/3 وسازهاساخت میزان مشارکت در

میزان آگاهی و دانش عمومی از 
 مخاطره

81/7 
71/5 

8 
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های رسمی و عضویت در تشکل اجتماعی
 غیررسمی

11/7 
32/5 

51 

 5 78/5 51/5 دوستی(رسانی )نوعتمایل به کمک

 3 73/5 11/3 میزان اعتماد بین افراد روستا

 1 31/5 12/7 های آموزشیمیزان مشارکت در دوره

 1 31/5 58/3 سطح تحصیلات و آگاهی زنان

تمایل به ماندن در روستا و احساس 
 تعلق

88/3 
35/5 

5 

مهارتهای رویارویی با مخاطرات و 
 سوانح

15/3 
71/5 

3 

 
 
 
 

 کالبدی

 1 11/5 72/3 مناسب دسترسی به شبکه ارتباطی

 2 25/5 71/3 دسترسی به مراکز انتظامی و امنیتی

 3 57/5 12/3 درمانی -مراکز بهداشتیدسترسی به 

 51 81/5 88/7 دسترسی به مراکز امداد و نجات

دسترسی به فضاهای باز و امن 
 ها..)پناهگاه

21/3 
31/5 

7 

بتن ) کیفیت و مقاومت ساختمانها
 وآهن(

35/3 
32/5 

5 

های اصلی و مراکز فاصله از جاده
 شهری

73/3 
73/5 

3 

جمعیت و معکوس میزان تراکم 
 هاساختمان

15/5 
12/5 

5 

نشانی و های آتشدسترسی به ایستگاه
... 

15/3 
51/5 

1 

 8 38/5 57/3 های هادی و عمرانیاجرای طرح

 
 

 نهادی

وجود نهادهای مختلف مرتبط با 
 مخاطرات

21/7 
87/5 

3 

 5 35/5 32/7 پذیری نهادهای مرتبطمسئولیت

وضعیت روابط و همکاری مردم با 
 نهادها

53/3 
17/5 

5 

وجود نیروهای متخصص در نهادهای 
 مرتبط

22/7 
75/5 

2 

 7 11/5 55/3 رضایت مردم از عملکرد نهادها

ریزی و دوراندیشی مدیران برنامه
 روستا

11/7 
72/5 

3 

سطح آمادگی و اقدام و عمل در 
 ربطنهادهای ذی

37/7 
37/5 

1 

کمک و حمایت مالی به »همچنان که مشخص است گویة 
دوستی نوع»در بعد اقتصادی، گویة  71/3با میانگین « دیگران

 در بعد 51/5با میانگین « و تمایل به کمک به دیگران
با « هاعدم تراکم بالای جمعیت و ساختمان»اجتماعی، گویة 
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روابط و همکاری مردم »بعد کالبدی و گویة در  15/5میانگین 
ها را در بعد نهادی بالاترین میانگین 53/3با میانگین « با نهادها
امکان جبران خسارت توسط »اند. در مقابل گویة دارا بوده

عضویت در »، گویة 81/7در بعد اقتصادی با میانگین « خانوار
نگین اجتماعی با میا در بعد« های رسمی و غیررسمیتشکل

احمر و هلال) دسترسی به مراکز امداد و نجات»، گویة 11/7
وجود نهادهای »در بعد کالبدی و گویة  88/7با میانگین ...(« 

در بعد « های محیطیمختلف و مرتبط با مخاطرات و بحران
 اند.ها را داشتهترین میانگینپایین 21/7نهادی با میانگین 

این پژوهش نرمال  همچنان که قبلا نیز اشاره شد، در
اسمیرنوف مورد  -ها با آزمون کولموگروفبودن توزیع داده

( sig= 118/1سنجش قرار گرفت و سطح معناداری )
بوده و فرض نرمال  11/1از  تربزرگآمده است که دستبه

ای جهت تک نمونه Tشود. بنابراین از آزمون بودن تأیید می
های در سکونتگاهآوری در ابعاد مختلف بررسی وضعیت تاب

 5روستایی منطقه استفاده شده است و نتایج آن به شرح جدول 
 است.

 
 های روستایی موردمطالعهآوری در سکونتگاهبرای ابعاد مختلف تاب یاتک نمونه Tآزمون  .7 جدول

آماره  میانگین ابعاد

T 

درجه 

 آزادی

 سطح فاصله اطمینان

 معناداری

 وضعیت

 کران بالا کران پایین

 متوسط 117/1 531/1 -157/1 371 335/5 15/3 اقتصادی

 مطلوب 111/1 322/1 723/1 371 515/2 51/3 اجتماعی

 مطلوب 115/1 555/1 581/1 371 137/5 73/3 کالبدی

 نامطلوب 115/1 -151/1 -513/1 371 511/5 81/7 نهادی

شود در بعد اقتصادی مشاهده می 5در جدول  همچنان که
 117/1داری آن و معنی 335/5آمده برابر با دستبه tمقدار 

است. این نتایج حاکی از این است که با توجه به میانگین این 
است که وضعیت این شاخص در کل  15/3بعد که برابر با 

ها در مورد ابعاد اجتماعی و منطقه در حد متوسط قرار دارد. یافته
ه به ترتیب برابر با آمددستبه tدهد که مقدارکالبدی نشان می

داری برای بعد اجتماعی برابر با است و معنی 137/5و  515/2
که است. با توجه به این 1115/1و بعد کالبدی برابر  111/1

شده حاصل 73/3و  51/3میانگین این دو بعد به ترتیب برابر با 
( است. بنابراین، نتایج در دو بعد 3و بیشتر از حد مطلوب محقق)

شود. همچنین حد بالا و پایین هر طلوب ارزیابی میمذکور، م
ها در خصوص دو مثبت بوده و تأیید کنندة این ادعا است. یافته

به دست آمده برابر با  tدهد که مقدار بعد نهادی نیز نشان می
است. این نتایج حاکی از این  115/1داری آن و معنی 511/5

است،  81/7ابر با است که با توجه به میانگین این بعد که بر
دیگر عبارت( و به3مطلوب مورد انتظار محقق، ) کمتر از حد

( و پایین -151/1نامطلوب است. منفی بودن حد بالا )
وضعیت  5شکل  دهد.( نیز این مسئله را نشان می-513/1)

 نمایش داده است. شکلچهار بعد مذکور را در قالب 

 

 
 آوری در نواحی روستایی منطقه موردمطالعهوضعیت ابعاد مختلف تاب .7 شکل

 

نهادی

اقتصادی

کالبدی

اجتماعی
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آوری و در منظور تبیین وجود تفاوت بین ابعاد تاببه
طرفه های تحلیل واریانس یکروستاهای مختلف نیز از آزمون

(Fو آزمون ) هایT شده است. نتایج ای استفادهتک نمونه
دهد که با توجه به نشان می طرفهکآزمون تحلیل واریانس ی

 11/1آلفا سطح معناداری  که کمتر از 115/1داری سطح معنی
=α ها وجود آمده است، تفاوت معناداری بین شاخصدستبه

ای برای روستاهای تک نمونه Tدارد. همچنین نتایج آزمون 
 .است 1مختلف به شرح جدول 

 
 ای برای روستاهای مختلف در منطقه مورد مطالعهتک نمونه Tمقادیر آزمون . 7 جدول

 روستا

 = حد متوسط 3

 Tمقدار تعداد
درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری
 میانگین

اختلاف 

 میانگین

 77/8اطمینان فاصله 

 بالاترین ترینپایین

83/5 82 آورگان  81 115/1 25/3 313/1 785/1 571/1 

13/2 78 بلاغآق  73 111/1 35/3 151/1 157/1 557/1 

17/3 81 سیبک  85 111/1 13/7 157/1 175/1 557/1 

-51/55 75 دستگرد  73 111/1 88/7 133/- 117/5- 715/5- 

58/3 7 سنگچین  5 111/1 57/3 532/1 188/1 773/1 

11/5 35 کلبی بک  33 111/1  71/3 551/1 557/1 751/1 

13/3 2 متویی  1 11101 15/3 332/1 528/1 773/1 

13/3 1 آبادخانی  8 115/1 55/3 722/1 728/1 313/1 

25/5 1 آبادساکی  5 117/1 53/3 352/1 128/1 578/1 

-25/7 5 آبادسلطان  3 111/1 11/7 112/5- 517/5- 777/5- 

11/3 1 خدرآباد  5 115/1 55/3 735/1 553/1 328/1 

15/3 5 آبادسیف  3 115/1 51/3 751/1 511/1 528/1 

33/3 37 گلوگرد  35 111/1 13/3 333/1 511/1 253/1 

-83/5 2 آبادعلی  1 115/1 38/7 831/- 227/- 513/- 

 
آوری ، روستاها در سه گروه با تاب1نتایج جدول بر اساس 

اند. بدین ترتیب، شدهبندی مناسب، متوسط و نامناسب گروه
 آوری ا تاباروه بابک در گیابلاغ، کلبان، آقاای آورگااهاروست

 

 
آباد، متویی، سنگچین آباد، سیفمناسب، روستاهای گلوگرد، خانی

آباد روستاهای سیبک، دستگرد، علیآوری متوسط و در گروه با تاب
 (.1آوری نامناسب قرار دارند)شکل آباد در گروه تابو سلطان
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 آورینقشه پراکندگی و وضعیت روستاهای موردمطالعه به لحاظ سطح تاب .7شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه
های روستایی به دلایل مختلف اقتصادی، اجتماعی و سکونتگاه

پذیری از محیطی بیشتر از جوامع شهری در معرض آسیب
تنها شرایط ناپایدار این مخاطرات محیطی قرار دارند. درواقع نه

وارد شده پذیری و خسارات ها بر تشدید آسیبسکونتگاه
تواند ناپایداری بیشتر را ایجاد نماید. افزاید، بلکه میمی

آوری شده در این زمینه ازجمله افزایش تابرویکردهای ارائه
تواند راهکاری در قطع حلقه ها و جوامع میاین سکونتگاه

درواقع بررسی و ارزیابی  ها باشد؛اتصال دور باطل ناپایداری
آوری مؤثر در راستای تحقق تابآوری خود گامی میزان تاب

های آوری سکونتگاهبنابراین در این پژوهش، میزان تاب است؛
روستایی بخش بلداجی که تقریباً در معرض مخاطرات مختلف 
قرار دارند، مورد  ارزیابی و سنجش قرار گرفتند. نتایج پژوهش 

آوری به نشان داد که در بعد اجتماعی و کالبدی، سطح تاب
در حد مطلوب، در بعد  73/3 و 51/3میانگین  ترتیب با

و در بعد مدیریتی  در حد متوسط 15/3اقتصادی با میانگین 
در سطح نامطلوب است. نتایج بررسی  81/7)نهادی( با میانگین 

آوری فضایی نیز نشان داد که روستاهای مرکزی و شرقی تاب
ند. تری دارآوری پایینو جنوبی تاب بالاتر و روستاهای غربی

علاوه در بین روستاهای مختلف روستای آورگان بالاترین به
آباد دستگرد و آباد، علیآوری و روستاهای سلطانسطح تاب

درصد 75ترین سطح قرار دارند. درمجموع نیز سیبک در پایین
درصد متوسط و حدود  11آوری مناسب، روستاها دارای تاب

آنچه از نتایج و  درصد نیز در وضعیت نامناسب قرار دارند.71
اهده است اینکه در امش دانی قابلاات میان مطالعاهمچنی

 ر اآوری بیشتاباد، تاع اناروستاهایی که در نزدیکی شهرها واق

 
تنها دسترسی به خدمات زیربنایی بلکه فاصله از دارند. درواقع نه

ها آوری آنمراکز شهرستان و بخش در بالا بودن سطح تاب
البته این موضوع در خصوص دو روستای  مؤثر بوده است.

سیبک و دستگرد مصداق ندارد و آنچه موجب سطح پایین 
ها شده  وضعیت نامناسب بافت فرسوده، معابر آوری در آنتاب

ها و درمجموع عوامل کالبدی بوده است. در و دسترسی
خصوص روستای سیبک مشاهدات میدانی و نتایج پیمایش 

آوری اجتماعی بوده است. در ر تابتر دنشان از سطح مناسب
ترین عامل مطرح گرایی را شاید بتوان مهماین زمینه قومیت

 کرد.
مقایسة نتایج این پژوهش با برخی موارد که در قسمت 

دهد. ها و گاهی تفاوت را نشان میپیشینه ذکر شد مشابهت
ویژه در ( به5311) چنانچه با نتایج پژوهشِ نوری و سپهوند

آوری، تفاوت وجود تفاوت مکانی در سطح تاب خصوص عدم
های دیگر، نتایج پژوهش حاضر نشان از تفاوتعبارتدارد. به

( 5311مکانی دارد. ازآنجاکه در پژوهش سلمانی و همکاران)
ترین عامل تأثیرگذار بوده است. در این متغیر اجتماعی مهم

نشان پژوهش نیز بعد اجتماعی در حد مطلوب ارزیابی شد و این 
های اجتماعی در این زمینه است. همچنین با از نقش گویه

( در خصوص مطلوب بودن بعد 5312نتایج برقی و همکاران )
تر آوری در نواحی روستایی و سطح پاییناجتماعی تاب

آوری نهادی مشابهت وجود دارد. با نتایج پژوهشِ پاشانژاد تاب
مشابهت ( در خصوص وجود تفاوت مکانی 5312و همکاران)

( به لحاظ سطح 5313وجود دارد. با نتایج بذرافشان و همکاران)
پایین بعد نهادی شباهت وجود دارد. در مقایسه با نتایج 

( 7111های شوتین و همکاران)های خارجی نیز با یافتهپژوهش
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( در زمینة 7153مشابهت وجود دارد. با نتایج سادکا و همکاران)
آوری نیز شباهت وجود دارد. ش تابتأثیر تنوع معیشتی بر افزای

که همین عامل توانسته سطح بعد اقتصادی را در طوریبه
حالی است  منطقة موردمطالعه در حد متوسط قرار دهد. این در

مشکلات اقتصادی در منطقه نیز فراوان است.  نهایتکه در 
 (، هنری و همکاران7153همچنین بر اساس نتایج وانگ)

ها با عوامل مؤثر بر سطح مطلوب ( و مقایسه آن7158)
توان گفت در این زمینه نیز مشابهت و آوری اجتماعی، میتاب

همخوانی وجود دارد. نتیجة کلی از مقایسة نتایج با سایر 
دهد که همواره بعد نهادی در سطح ها نشان میپژوهش

بعد اجتماعی به دلیل ساختار ویژة جوامع  و تری قرار داردپایین
در سطح بالاتری قرار دارد. بعد کالبدی و اقتصادی نیز روستایی 

های مکانی نیز در میزان و علاوه تفاوتمتغیر بوده است. به
سازی بعد از زلزلة که شهرکطوریآوری تأثیر دارد. بهسطح تاب

قبول در مصالح بر در منطقه و وجود شرایط قابل 5312سال 
 این بعد تأثیر بسزایی داشته است.

این با توجه به نتایج مذکور پیشنهادهایی به این شرح بنابر
 ارائه است:قابل 

با توجه به موقعیت جغرافیایی دو روستایی که حداقل 
آباد(، تقویت سلطان آباد واند)علیآوری را داشتهوضعیت تاب

تواند ترین روستا )گلوگرد( که میخدمات، امکانات در نزدیک
شود. در خصوص دو پیشنهاد می ای نیز قرار گیرد،مرکز خوشه

روستای سیبک و دستگرد که تقریباً جزء روستاهای پرجمعیت 
بهبود بافت فرسوده و اجرای  ،بخش بلداجی مهمترین گزینه

طرح هادی است. در خصوص سایر روستاها نیز که در حد 
مندی بندی و بهرهریزی جهت خوشهمتوسط قرار دارند، برنامه

همجوار، افزایش سرمایه اجتماعی و  از امکانات روستاهای
با توجه به  ،شود. همچنینتقویت بنیة اقتصادی پیشنهاد می

های امکان ها در گویهنتایج در خصوص کمترین میانگین
های رسمی و جبران خسارت توسط خانوار، عضویت در تشکل

احمر و ...(و غیررسمی، دسترسی به مراکز امداد و نجات )هلال
های مختلف و مرتبط با مخاطرات و بحران وجود نهادهای

محیطی پیشنهاد به تقویت موارد مذکور با محویریت مدیریت 
که بعد نهادی در  آنجا شود. ازها( میمحلی )شوراها و دهیاری

شود ترین سطح قرار داشته است، درمجموع پیشنهاد میپایین
بسترهای لازم در زمینة استقرار، تقویت و توانمند نمودن 
نهادهای مرتبط در منطقه فراهم شود و بر افزایش مشارکت و 

 آموزش روستاییان در این زمینه نیز اقدام شود.
سنجش »مقاله حاضر برگرفته از طرح پژوهشی با عنوان 

های روستایی در برابر مخاطرات آوری سکونتگاهمیزان تاب
که با استفاده از  است «مطالعه موردی: بخش بلداجی()محیطی 

 تبار پژوهشی )پژوهانه( دانشگاه پیام نور انجام شده است.اع
 

 منابع
 .(5388) هارمحال و بختیاریاداره کل هواشناسی استان چ

 ، شهرکرد.بینی و تحقیقات اقلیمی و هواشناسی کاربردیپیش

: ترجمه: ابراهیم مخاطرات محیطی(. 5315کیت )اسمیت، 
 .انتشارات سمتتهران:  .نژادمقیمی و شاپور گودرزی

 ، میثمنژادطولابی ومهرشاد نژاد طولابی ،بذرافشان، جواد
شهری آوری در نواحی های تابتحلیل فضایی تفاوت .(5313)

: شهرستان موردمطالعهو روستایی در برابر مخاطرات طبیعی)
 .552-531 ،(5)1، های روستاییپژوهش .(دخترپل

 .(5312)نسرین  جعفری، وصدیقه  ،هاشمی، حمید برقی،
 زلزله خطر معرض در روستاهای محیطی آوریتاب سنجش

 مجله .(زنجان شهرستان در معجزات )مطالعة موردی: دهستان

 .85-13 ،(5)2 ،روستایی یزیربرنامه و پژوهش
سنجش ابعاد  .(5312)محمد ،پوراکرمی و الهپاشاپور، حجت

آوری شهری در برابر مخاطرات طبیعی)زلزله( کالبدی تاب
فصلنامه مطالعات  .شهر تهران 57مطالعه موردی منطقه 

 .181-5117 ،(5)57، های انسانیریزی سکونتگاهبرنامه
پورطاهری، مجتبی و رفیعیان، پاشانژادسیلاب، احسان، 

پذیری محیطی و یبآسسنجش فضایی رابطة  .(5312)مهدی
 .ی جامعة روستایی در استان آذربایجان شرقیآورتابظرفیت 

 .13-513 ،(58)2، ریزی روستاییمجله پژوهش و برنامه
مدیریت (. 5383)جرالد جی هواتمر،  و درابک، توماس ای

ترجمه: رضا  ،اصول و راهنمای عملی دولتهای محلی :بحران
 ریزی شهری.مرکز مطالعات و برنامهتهران:  پورخردمند،

آوری اقتصادی و یابی تابارز .(5317رضایی، محمدرضا)
نهادی جوامع شهری در برابر سوانح طبیعی مطالعه موردی: 

 ،(3)7، فصلنامه مدیریت بحران .ی شهر تهرانهامحلهزلزله 
38-73. 

 ،علی ، عسگری،محمدرضارضایی،  ،رفیعیان، مجتبی
تبیین مفهومی  .(5311)سیاوششایان،  اکبر وپرهیزکار، 

محور، آوری و شاخص سازی آن در مدیریت سوانح اجتماعتاب
 .51-55 ،(5)51، مجله مدرس علوم انسانی

ریزی استانداری چهارمحال و سازمان مدیریت و برنامه
، جلد سرزمین و سالنامه آماری استان .(5311بختیاری )

 .وهواآب
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 ،مطوف سیدعلی وبدری،  ،نسرینکاظمی،  ،سلمانی، محمد
های شناسایی و تحلیل تأثیر متغیرها و شاخص .(5311)شریف 

نشریه  .آوری: شواهدی از شمال و شمال شرقی تهرانتاب
 .5-77 ،(7)3، تحلیل فضایی مخاطرات محیطی

بررسی رابطة  .(5313)حمدالله سجاسی،  و صادقلو، طاهره
آوری روستائیان های روستایی بر تابزیست پذیری سکونتگاه

و  تپهمراوهدر برابر مخاطرات طبیعی نواحی روستایی دهستان 
 .33-55 ،(2)3، مدیریت بحران فصلنامه دوپالیزان. 

حمیده محمودی،  ،مهدیجوانشیری،  ،اکبرعلیعنابستانی، 
تحلیل فضایی سطح  .(5313)محمدرضا دربان آستانه،  و

روستایی در برابر مخاطرات محیطی  هایسکونتگاه آوریتاب
مجله تحلیل  .: بخش مرکزی شهرستان فاروج(موردمطالعه)

 .53-38 ،(5) 1، فضایی مخاطرات محیطی
، باباییپیر  ،محمدعلینژاد، کی ،رضابهتاش، محمدفرزاد

(. ارزیابی و تحلیل ابعاد و 5317)علی ،عسگری وتقی محمد

 -های زیبانشریه هنرشهر تبریز. آوری کلانی تابهامؤلفه
 .33-57 .(3)58 ،معماری و شهرسازی
مبانی مدیریت بحران در نواحی  .(5312نوروزی، اصغر)

 جهاد دانشگاهی.اصفهان: انتشارات  .روستایی
تحلیل  .(5311)فرخنده سپهوند،  و اللهنوری، هدایت

های روستایی در برابر مخاطرات طبیعی با آوری سکونتگاهتاب
: دهستان شیروان، شهرستان موردمطالعهزلزله )تأکید بر 

 .737-781 ،(7)3، ی روستاییهاپژوهش .(بروجرد
مبانی . (5312)اصغرنوروزی،  و اللهنوری، هدایت

اصفهان:  .ریزی محیطی برای توسعه پایدار روستاییبرنامه
 .دانشگاه اصفهان

 .(5315)ناهیدپور، کریممهدی و چراغی،  ،یگانه، بهروز
)مطالعه  آوری خانوارهای روستایی در برابر خشکسالیتاب
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