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  چكيده
توجه به پايداري اجتماعي موضوعي است كه از اوايل قرن بيست و يكم 

است؛ بدين ترتيب پايداري اجتماعي در  نظران قرار گرفته مورد توجه صاحب
محيطي، به عنوان يكي از  كنار پايداري اقتصادي و پايداري زيست

است. از طرف  گانه دستيابي به توسعه پايدار شهري مطرح شده هاي سه مؤلفه
هاي ارتباطي،  هايي از قبيل شبكه ديگر، فرم شهري با دربر گرفتن مؤلفه

هاي پياده و  شهري، دسترسي هاي حمل و نقل عمومي درون سيستم
شناسي  ها، ريخت بندي فضايي، توزيع فضايي فعاليت دوچرخه، استخوان

مسكن و اندازه سكونتگاه، سيماي طبيعي و سيماي غيرفضايي از ابعاد مهم 
هاي  آميزي مؤلفه شود. با توجه به درهم و تحليل شهر محسوب ميشناخت 

اين مفهوم با ابعاد مختلف شهر، نقش آن بر جوانب مختلف پايداري از جمله 
پايداري اجتماعي انكارناپذير خواهد بود. مطرح شدن مفهوم توسعه پايدار 

اشت تا المللي را بر آن د نهاد بين هاي مردم ريزان و سازمان شهري، برنامه
هاي  هاي جديدي را براي طراحي مجدد و بازسازماندهي مكان چارچوب

شهري براي دستيابي به پايداري ارائه دهند. مروري منتقدانه به اين 
ترين فرم شهري در زمينه  رويكردها، حاكي از عدم توافق بين مطلوب

پايداري است. اين تناقضات در زمينه پايداري اجتماعي به دليل ماهيت 
يرملموس آن و نيز محوريت انسان و تعاملات وي در تعيين ميزان اين غ

رسد. در اين پژوهش، محقق به دنبال آن است  جنبه از پايداري، به اوج مي
هاي فرم شهري و پايداري اجتماعي را در مناطق  كه ارتباط ميان مؤلفه

مايد. تحليلي تبيين ن گانه شهر تهران با استفاده از روش پژوهش توصيفي 22
نامه  هاي كمي تحليل عاملي و رگرسيون خطي و نيز ابزار پرسش مدل

 SPSSافزار  نامه در سطح مناطق شهر تهران) و نرم پرسش 2200ساكنين (
هاي پژوهش نشان  است. يافته محقق را در پيمايش اين مسير ياري رسانده

ي دهد ارتباط معناداري ميان عوامل اصلي فرم شهري با عامل تركيب مي
هاي پايداري اجتماعي (ميزان دسترسي شهروندان به خدمات  شاخص

هاي اجتماعي و  محلي، ميزان امنيت اجتماعي، ميزان مشاركت در فعاليت
هاي اجتماعي، رضايتمندي از  گروهي، ميزان تعامل با ديگر ساكنين يا گروه

سكونت و ميزان دسترسي شهروندان به مسكن قابل استطاعت) در مناطق 
  نه شهر تهران وجود دارد.گا22
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Abstract: 
Social sustainability is a subject that has attracted the 
attentions of researchers since the early years of 21st 
century. Social, economic, and ecological sustainability 
are considered as the three components of urban 
sustainable development. On the other hand, the urban 
form, as an important component of the city comprises 
communication networks, public transportation systems, 
pedestrian and bicycle accesses, spatial structures, spatial 
distribution of activities, housing and settlement size, 
natural phenomena and non-spatial aspects which all are 
important for studying and analyzing a city from different 
viewpoints. Considering the interdependence of the 
components of this concept with different dimensions of 
the city, its role on different aspects of sustainability, 
including social sustainability, would be indisputable. The 
emergence of urban sustainable development concept 
pushed the international NGOs and planners to introduce 
new frameworks for redesigning and reorganizing of 
cities in order to achieve the sustainability. A critical 
review of these approaches suggests a disagreement upon 
the most desirable form of urban sustainability. Social 
sustainability, due to its intangible nature as well as its 
focus of mankind and his interactions is subject for such 
contradictions. The present study was seeking to explain 
the relationships between the components of urban form 
and social sustainability in 22 districts of Tehran using a 
descriptive-analytic research method. Quantitative models 
such as factor analysis and linear regression as well as 
resident’s questionnaire (2200 questionnaires were 
completed among 22 districts of the city) and SPSS 
software helped the researchers to navigate this route. The 
findings of the present research showed that there is a 
significant relationship between the main factors of urban 
form and the factor of combined social sustainability 
indicators in all 22 districts of Tehran. Social 
sustainability indicators included citizen’s access to local 
services, social security, participation rates in social and 
group activities, interaction with other residents or social 
groups, residence satisfaction, and access to affordable 
housing for citizens. It was also determined that districts 5 
and 6 had the highest scores in terms of social 
sustainability in Tehran. 
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  مقدمه
اي از موضـوعات مـرتبط بـا     فرم شهري محورهـاي گسـترده  

حوزه شهرسازي از قبيـل سـيماي طبيعـي، جمعيـت، تـراكم،      
هـاي ارتبـاطي را    هـا، شـبكه   مراكز فعاليتي، پراكنش كـاربري 

ترين ابعاد شناخت و تحليـل شـهر    دربردارد و لذا يكي از مهم
هـاي ايـن    آميـزي مؤلفـه   شود. با توجه به درهـم  محسوب مي

وم با ابعاد مختلـف شـهر، نقـش آن بـر جوانـب مختلـف       مفه
پايداري از جمله پايداري اجتماعي انكارناپذير خواهـدبود كـه   

ترين منابع ناپايداري، فرم و ساختار فضايي شـهر   يكي از مهم
به عنـوان يـك مفهـوم     توسعه پايداراست. ظهور  شده شناخته
پسند، بحث در مورد شكل شـهرها را زنـده كـرد. بـدون      عامه

شك انگيزه محققان و دست انـدركاران را برانگيخـت تـا در    
هـاي   هايي بـراي سـكونتگاه   هاي مختلف، به دنبال فرم رشته

انساني باشند كه الزامات پايداري را به همراه داشـته باشـد و   
تـر از   اي سـازنده  د تا بـا شـيوه  هاي مصنوع را قادر ساز محيط

). اين Jabareen, 2006: 38شيوه حال حاضر عمل نمايد (
نهـاد   هـاي مـردم   ريزان، سـازمان  نظران، برنامه چالش، صاحب

هــا را بــر آن داشــت تــا  المللــي، جوامــع مــدني و دولــت بــين
ــارچوب ــدد و     چ ــي مج ــاز طراح ــراي ب ــدي را ب ــاي جدي ه

دسـتيابي بـه پايـداري    هاي شهري براي  بازسازماندهي مكان
ارائه دهند. اين رويكردها به سـطوح مختلـف فضـايي اشـاره     
دارند. مروري منتقدانه به اين رويكردها، حاكي از عدم توافـق  

ترين فرم شهري در زمينه پايـداري اسـت كـه از     بين مطلوب
هـاي   توان به تنوع مقيـاس مطالعـاتي و نمونـه    دلايل آن مي

ارزيابي اشاره كرد. به دلايل  هاي موردي و نيز تفاوت شاخص
، در مسـائل مربـوط بـه پايـداري اجتمـاعي      محوريت انسـان 

هـاي مختلـف بـه     نظرها و تناقضات در ارزيابي نمونه اختلاف
رسد.  اين امر لزوم بررسي مفهوم فرم شهري پايدار از  اوج مي

حيث اجتماعي را در جوامـع و شـهرهاي مختلـف بـه اثبـات      
توجه به آنكه ايـن جنبـه از پايـداري بـه      ويژه، با رساند. به مي

اسـت. در   بودن كمتر مورد توجه قـرار گرفتـه   دليل غيرملموس
هـا و اجـزاي    پژوهش حاضر سئوال اصلي اين است كه مؤلفه

گانه 22فرم شهري چه تأثيري بر پايداري اجتماعي در مناطق 
هاي پژوهش  شهر تهران دارند. زيرا محقق با استفاده از روش

دهنـده فـرم    هاي تشـكيل  استنتاجي و واكاوي مؤلفه قياسي و
شهري، ارتباط ميان مفهوم فرم شهري با پايـداري اجتمـاعي   

نمايد تا راهگشـاي   گانه شهر تهران را تبيين مي22در مناطق 
  حركت به سمت پايداري اجتماعي در شهر تهران باشد.

  ادبيات پژوهش و پيشينه نظري
است كه طريقي كه  فرم آمدهاي  نامه در تعريف لغت: فرم شهر

كند و خود را آشكار  كند، عمل مي در آن يك پديده زيست مي
). در فرهنگ لغت فلسـفي صـليبا   Crook, 2007نمايد ( مي

اسـت   نيز در تعريف فرم معادل واژه فارسي صورت قرار گرفته
و در اصطلاح فيلسوفان مقابـل مـاده قـرار دارد و آن چيـزي     

شـود (صـليبا،    ريق آن متمـايز نمـي  است كه شيء مطلقاً از ط
). بدين ترتيب مفهوم دقيق فـرم، فراتـر از روابـط بـين     1366
اي و همجواري عناصر بصري است، اما شـكل، پوسـته    نشانه

ظاهري فرم است؛ راه و روشي كه غالباً از راه ديدن و تجربـه  
شود، نـه از راه پشـتوانه فكـري (دانشـپور و      كردن حاصل مي

). از ديدگاه زيباشـناختي فـرم بـه معنـاي     74: 1392ديگران، 
تظاهر حسي، ظاهر بالقوه و واضح يـك پديـده اسـت كـه در     

شـود   فرايند ادراك به صورت بالفعـل درآمـده و شـناخته مـي    
). فرم شهري رابطه بين يـك شـهر و منـاطق    1385(پاكزاد، 

اطراف آن را نشان داده و تأثير اقدامات انساني را بـر محـيط   
). با Alberti, 2005گذارد ( آن به نمايش مي درون و بيرون

تـرين   ها، فـرم شـهر شـايد مهـم     توجه به نحوه توزيع فعاليت
اي باشد كه يك شهر به واسطه آن خـودش را عرضـه    وسيله
). فرم شهري يا سـاختار  Steadman et al, 2000كند ( مي

شهري به الگوهاي كاربري زمين، زيرساخت حمل و نقل، آب 
ــاخت انـ ـ ــه در آن    و زيرس ــعه ك ــي توس ــرم فيزيك رژي و ف

شود، اشاره دارد  هاي انساني و تعاملات آنها تسهيل مي فعاليت
)Marquez & Smith, 1999: 542 ــرم شــهري ). ف

هاي اجتماعي و اقتصادي شـهر،   محصولي از الگوهاي فعاليت
ريـزي   هـاي برنامـه   فرهنگ و تكنولـوژي آن و نتيجـه شـيوه   

دانشـپور در پژوهشـي   . (AURDR, 1995)فيزيكي اسـت  
متن فرم شهر را به چندين رمزگان فضـايي طبيعـي (عوامـل    
طبيعــي: آب، پوشــش گيــاهي، كــوه و ...)، رمزگــان فضــايي 

ها، شبكه ارتبـاطي، فضـاي    كالبدي (عوامل مصنوع: ساختمان
هاي غير فضايي (عوامل انساني: سياسـي،   باز و ...) و رمزگان

كنـد (دانشـپور و    يم مـي اقتصادي، فني، اجتمـاعي و ...) تقس ـ 
به طور كلي فرم شهري شامل شـماري   ).79: 1392ديگران، 
هاي فيزيكي و غير فيزيكـي اسـت كـه عبارتنـد از:      از ويژگي

هـاي   هاي زمـين، گونـه   اندازه، شكل، مقياس، تراكم، كاربري
ساخت و ساز، چيدمان بلـوك شـهري و توزيـع فضـاي سـبز      

)Jenks & Jones, 2009: 22- 32.(  
معتقد است الگوهاي مختلف شـهري   Alberti)رتي (آلب

هـا دارنـد.    ها و عملكردهاي آن تأثيرات متفاوتي بر اكوسيستم
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دانـد:   وي الگوهاي شهري را متشكل از چهار عنصر ذيل مـي 
)173 -Alberti, 2005: 171(  
فرم شهري كه بر ميزان تمركـز سـاختار شـهري اشـاره      .1

 دارد. 

ده از زمين) كـه نسـبت   شدت كاربري زمين (ميزان استفا .2
 جمعيت يا اشتغال به مساحت ناحيه است.

هـا   ناهمگوني كاربري اراضي كه تنوع عملكردي كاربري .3
نظير مسـكوني، تجـاري، صـنعتي و اداري (سـازماني) را     

 دهد. نشان مي

اتصالات كاربري زمين كه از طريق ارتباطـات متقابـل و    .4
كـاني  هاي م نحوه جريان انسان و كالا در سطح موقعيت

  شود. گيري مي هاي ثابت اندازه فعاليت
هاي ماهوي ميان تعاريف مفهوم  ها و تفاوت البته، شباهت

بنـدي انـواع فـرم شـهر نيـز،       فرم شهر وجود دارد؛  در تقسيم
خـورد.   هاي مختلفي در متون نظري به چشـم مـي   بندي طبقه

ها، بحـث   بندي يكي از دلايل و عوامل عمده تفاوت در تقسيم
است. در برخي از متون علمي فرم شهري در مقيـاس  مقياس 

ها و مناطق شهري) ديده شده؛ اين در حالي  كلان (متروپليتن
است كه در برخي متون ديگر، مقياس فرم شهري تا محلات 

است. لـذا در   و واحدهاي همسايگي (مقياس خرد) تقليل يافته
بنـدي انـواع فـرم     جايي كه مقياس مطالعه فراتر باشد، طبقـه 

هـايي نظيـر شـهر پراكنـده، شـهر فشـرده،        شهري بـه گونـه  
گيرد  اكوسيتي، شهر كريدوري، شهر هوشمند و ... صورت مي

و در جايي كه فرم در مقياس نواحي و محلات شهري مطرح 
 يابد. گراي جديد و ... مفهوم مي باشد، توسعه سنت

ــدار ــرم شــهري پاي هــاي  انتخــاب متغيرهــا و ســنجه: ف
معيارها بستگي به نحـوه تعريـف مـا از پايـداري     گيري  اندازه

گيـري   هاي مهم اخير در انـدازه  شهري دارد. عليرغم پيشرفت
زيســت شــهري و عملكــرد آن، مــا در مــورد  كيفيــت محــيط

پايداري شـهري اطلاعـات كمـي داريـم. هـيچ اجمـاعي در       
خصوص تعريف پايـداري، وسـعت شـهر، فـرم شـهر، توزيـع       

ه تخصيص منطقي منابع طبيعي ها به نحوي ك فضايي فعاليت
محيطي را به حداقل برسـاند،   را تسهيل كند و تأثيرات زيست
كننـد   گران شهري استدلال مي وجود ندارد. بسياري از تحليل

كه ارتباط متقابـل ميـان فـرم شـهري و فراينـدهاي طبيعـي       
تواند جداي از ساختار اقتصـادي و اجتمـاعي بـه درسـتي      نمي

يم مفهوم پايداري دشوار اسـت. هـيچ   درك شود؛ بنابراين تعم
رود  تعريف واحدي به طور يكسان در همه جوامع به كار نمـي 

)Alberti, 1996: 382هـــاي شـــهري،  ). در سيســـتم

هاي انسـاني   اصطلاح پايداري به ارتباط خاص ميان سيستم"
گردد؛ به طـوري كـه تـأمين نيازهـاي      محيطي برمي و زيست

  ).WCED, 1987مايد (انساني در بلند مدت را تضمين ن
هاي شهر پايدار را به اين ترتيـب   لارن برخي ويژگي مك

نسلي (شامل عـدالت اجتمـاعي، عـدالت     داند: عدالت ميان مي
زيسـت   جغرافيايي و عدالت در حكومـت)، حفاظـت از محـيط   

طبيعي (زيست در محـدوده ظرفيـت آن)، حـداقل اسـتفاده از     
دي، جامعـه مسـتقل و   ناپذير، حيات و تنوع اقتصا منابع تجديد

ــرآورده  ســازي نيازهــاي اوليــه  غيــر وابســته، رفــاه افــراد و ب
). شـهر پايـدار، شـهري    Maclaren, 2004: 205انسـاني( 

است كه در آن بهبـود در عـدالت اجتمـاعي، تنـوع و امكـان      
زندگي با كيفيت مطلوب تحقق يابد. فرم شـهري پايـدار نيـز    

انـرژي مصـرف   فرمي است كه در آن منابع كمتري از جملـه  
هاي شهري كارا و رقابتي بوده و قابليت بالا براي  شود، شبكه

فـرم شـهر   ). 22: 1380زندگي انسان را دارا باشند (عزيـزي،  
مناسب يا خوب تبلور فضايي و عملكردي عوامل سازنده فـرم  
شهري است كه متضمن درك معني و خوانش مناسـب از آن  

پذيري و ارتقاي حس  است و به اين واسطه در خوانايي، تصور
گذار اسـت. در ايـن ميـان، هـر شـهر بـه فراخـور         مكان تأثير
هــاي جغرافيــايي، اجتمــاعي، فرهنگــي، اقتصــادي و  ويژگــي

دهـد. بـراي نمونـه، فـرم      سياسي فرم خاص خود را شكل مي
شهر پيش از مدرن محصول فرايندي اسـت كـه در شـهر در    

اي شـهر اتفـاق   است، اما آنچه در روند مدرنيته بر جريان بوده
است، خلق فرمي است كه كاركرد مورد انتظار از شهر را  افتاده

است. بدين ترتيـب نـوعي    ترين سطوح خود تنزل داده تا پائين
گسست معنايي و فرهنگي در فرم شهر اتفـاق افتـاده و شـهر    

است (دانشپور و ديگـران،   دچار دوگانگي در هويت و معنا شده
عي اسـت از، سـرزنده بـودن    شكل خوب شهر تاب ).72: 1392

دار بودن (قابل تشخيص،  آهنگي)، معني (پايداري، ايمني و هم
اهميـت)،    يافته، سازگار، شفاف، خوانا، قابـل درك و بـا   سازمان

متناسب بودن (انطباق نزديك شكل و رفتاري كـه بـا ثبـات،    
كاري و برگشت باشد)، قابليت دسترسـي (متنـوع،    قابل دست

ره كردن در سـطح محلـي باشـد) و نظـارت     عادلانه، قابل ادا
مناسب (سازگار، مطمئن، جوابگو و به طور متناوب نـرم و آزاد  

ي اين عوامل بايد بـا عـدالت و كـارايي درونـي      باشد)؛ و همه
حاصل شود و در عين حال مكـاني پيوسـته، مـرتبط و آزاد و    

   ).Lynch, 1981ساز توسعه باشد ( زمينه
مردم به عنواني مكاني بـراي  هاي شهري اگر از نظر  فرم

ثبات  زندگي، كار و تعاملات قابل قبول نباشند و يا جوامعي بي
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 Bramley etتوانند پايدار تلقي شوند ( و ناكارآمد باشند، نمي

al, 2009: 2125هاي شهري معاصر، سه  ر ارتباط با فرم). د
گرانـه   ديدگاه سازشالگوي كلي شهر فشرده، شهر گسترده و 

كه اكثر شهرها از  ز شهري و عدم تمركزي شهريميان تمرك
كنند، مدعي شكل پايـدار شـهر    يكي از اين الگوها تبعيت مي

در پژوهشـي بـا ارائـه ماتريسـي تحـت       Jabareenهستند. 
عنوان فرم شهري پايدار، به ارزيـابي پايـداري در چهـار فـرم     

شهر  گراي جديد، شهر فشرده، شهر محدود و بوم توسعه سنت
كرد. معيارهاي اين ارزيـابي عبارتنـد از: فشـردگي،     را بررسي

حمل و نقـل پايـدار، تـراكم، كـاربري زمـين مخـتلط، تنـوع،        
طراحي با استفاده از انرژي خورشـيدي و  طراحـي سـبز. بـر     
اساس ارزيابي چهار فرم مذكور با استفاده از معيارهاي فـوق،  

 محـدود  گرايي جديد و شهر شهر، توسعه سنت شهر فشرده، بوم
هاي شهري معرفـي   (مهار شهري)، به ترتيب، پايدارترين فرم

در  Jabareen, 2006: 39- 43 .(Wheelerانــد ( شــده
، پنج اصل فرم شهري پايدار را به ايـن صـورت :   2003سال 

پيوسـته، توسـعه متصـل، توسـعه      هم توسعه فشرده، توسعه به
 ,Wheelerنمايـد (  شناسانه  معرفي مـي  متنوع و توسعه بوم

2003: 327- 328 .(Echenique  و همكــاران در ســال
هـاي شـهري گونـاگون،     براي سنجش پايـداري فـرم   2012

 مؤلفـه متغيرهاي ارزيابي را به ايـن صـورت مطـرح نمودنـد:     
 ياقتصاد مؤلفهو  ياجتماع مؤلفه، يطيمح ستيز مؤلفه، منابع

)Echenique et al, 2012: 129.(    تحقيقات نشـان مـي
دهد كه نه تنها يك فرم شهري، بلكه تعـدادي از فـرم هـاي    

. (Williams, 2000)شهري ممكـن اسـت پايـدار باشـند     
هاي متعدد و متفاوتي بـراي دسـتيابي بـه     عبارتي ديگر، راه به

باشـد   تواند در داخل يك شهر وجود داشـته  اي پايدار مي آينده
در سطح محلي و با توجه  ها رقيب يكديگرند و حل كه اين راه

  برانگيز خواهند بود. به شرايط محيطي بحث
هـاي اخيـر و در    : در دههفرم شهري و پايداري اجتماعي

مباحث و ادبيـات گسـترده توسـعه پايـدار، توجـه صـرف بـه        
محيطي كنار گذاشـته شـده و پايـداري بـا      هاي زيست نگراني

ــرار   رويكردهــاي اقتصــادي و اجتمــاعي نيــز مــورد توجــه ق
است. به عنوان مثـال، جنبـه اجتمـاعي پايـداري، ذيـل       گرفته

ريـزي و   عنوان برنامـه جوامـع پايـدار، هسـته اصـلي برنامـه      
اسـت   هاي شـهري فعلـي در انگلسـتان قـرار گرفتـه      سياست

(ODPM, 2003)رغـم تأكيـد    . اين در حالي است كه علي
هـاي اجتمـاعي    دستورالعمل توسعه پايـدار بـر اهميـت جنبـه    

هـاي انـدكي در خصـوص چيسـتي آن      هنوز توافـق  پايداري،

هـاي   هاي تجربي اندكي بـر روي هزينـه   وجود دارد و تحليل
در كنار  است. اجتماعي الگوهاي مختلف توسعه صورت گرفته

هـاي نسـبي در خصـوص مفهـوم پايـداري       عدم وجود توافق
اجتماعي، ارتباط ميان فرم شـهري و پايـداري نيـز هنـوز بـه      

ــور  ــي از م ــوان يك ــثعن ــتورالعمل   د بح ــائل دس ــرين مس ت
المللي مطرح است كه با توجه به تـأثيرات   محيطي بين زيست

اجتماعي آن، بيشترين توجه را در ادبيات پايداري توسـعه بـه   
نظران در خصوص پايدارترين  است. صاحب خود معطوف نموده

نظـر و اجمـاع    فرم شهري از حيث اجتماعي نيز هنوز به اتفاق
اند؛ اما از ديدگاه تمامي آنـان، تـراكم    نياقتهقابل قبولي دست 

تواند به صورت هـاي   يكي از جوانب فرم شهري است كه مي
كـه   مختلف بر پايداري اجتماعي شهر اثرگذار باشـد. در حـالي  

ادبيات نسبتاً محدودي به طـور خـاص بـر موضـوع پايـداري      
تـري در   اسـت، مبـاني نظـري گسـترده     اجتماعي متمركز شده

سرمايه اجتماعي، همبسـتگي اجتمـاعي و مشـاركت    ارتباط با 
اجتماعي وجود دارد. شـايد بتـوان گفـت كـه فـرض اساسـي       
تمامي اين مفاهيم اين است كه افراد جامعه در راسـتاي نيـل   
به جوامع پايدار از حيث اجتماعي، نياز به همكاري و تعامل با 

هاي اجتماعي به وضوح فصـل مشـترك    يكديگر دارند. شبكه
اند. اين مفـاهيم، اهميـت    مفهوم فوق را تنظيم كرده ميان سه

اينكه مردم در جامعه درگير شوند و منافع خود را دنبال كننـد،  
باشند را  به نحوي كه دسترسي برابر با مزاياي اجتماعي داشته

دهد. با اين حال، فراتر از اين، ممكن اسـت مفهـوم    نشان مي
تر بـر روي  سوم (محروميت اجتماعي) بـه دليـل تمركـز بيش ـ   

هاي اقتصادي و خدمات متمايز باشـد؛ در   دسترسي به فرصت
ــد    ــاني بيشــتري دارن ــاهيم اول و دوم همپوش ــه مف ــالي ك ح

)Bramley & Power, 2009: 32.( 

اي سازگار با سير تكاملي جامعه  پايداري اجتماعي، توسعه
مدني، ايجاد محيطي مساعد براي زندگي اجتماعي سازگار بـا  

گي و اجتماعي مختلـف، همزمـان بـا ترغيـب     هاي فرهن گروه
سازي اجتماعي و بهبود كيفيت زندگي تمـامي اقشـار    يكپارچه

). در Polese & Stren, 2000: 15- 16مـردم اسـت (  
تعريفي ديگر، پايداري اجتماعي شهري عبارت است از: تداوم 
قابليت يك شهر بـه عنـوان يـك محـيط زنـده قابـل دوام و       

انساني، ارتباطات و توسـعه فرهنگـي    مدت براي تعاملات بلند
)Hedgcock, 1993: 140  ــات ــر اســاس مــرور ادبي ). ب

موجود، در هسته اصلي مفهـوم پايـداري اجتمـاعي، دو مـورد     
قابل تشخيص و اساسـي اسـت: مسـائل مربـوط بـه برابـري       

ها) و مسائل  اجتماعي (دسترسي به خدمات، امكانات و فرصت
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جه به جنبه اول، دسترسي بـه  مربوط به پايداري اجتماع. با تو
خدمات محلي در حـالي حـائز اهميـت اسـت كـه شـناخت و       
تشخيص جنبه برابري در ارتباط بـا دسترسـي بـه مشـاغل و     

گيرد. با توجه بـه جنبـه    استطاعت را نيز در بر مي مسكن قابل
 ,Bramley & Powerدوم، موارد ذيل قابل توجه است: (

2009: 32- 33( 

 هاي اجتماعي ساكنين يا گروهتعامل با ديگر  -

 هاي اجتماعي گروهي مشاركت در فعاليت -

 غرور يا حس مكان -

 پايداري سكونتي -

  نظمي) امنيت (فقدان جرم و بي -

رسمي كه ممكـن اسـت از مشـاركت     روابط اجتماعي غير
هاي اجتماعي رسمي متمايز باشـد، اغلـب بـه     فعال در فعاليت

شود. البتـه   عنوان شاخص سرمايه اجتماعي محلي استفاده مي
اين اعتقاد وجود دارد كه هر دو به طور بالقوه قابل توجه است 

 ـ   ه خـود  و به دنبال اين هستيم كه آيا مـردم از امكانـات محل
كنند يا خير و اينكه نگرش آنها نسبت به خـدمات   استفاده مي

چگونه است. فرض اجتماعي بر اين است كـه اگـر مـردم در    
شـان مشـاركت كننـد، پيونـدهاي      هاي جامعـه محلـي   فعاليت

تري با جامعه خواهند داشـت. اسـتدلالي مشـابه در     مستحكم
مـردم   كند؛ اگر ارتباط با مفهوم غرور يا حس مكان صدق مي

خواهند در همـان   شان را احساس كنند، مي پيوستگي با محله
ناحيه زندگي كننـد و در تـداوم توسـعه آن مشـاركت نماينـد      

(Woolever, 1992)     پايداري اجتمـاع اغلـب بـا سـطوح .
بالاتري از انسجام اجتمـاعي و منـافع مربـوط نظيـر جـرم و      

 Hirschfield and)تــر در ارتبــاط اســت  جنايــت پــائين

Bowers, 1997)   ــر ــت، تأكيــد فزاينــده ب و سياســت دول
هاي جوامع براي مبـارزه بـا جـرايم و نيـز      ملزومات و توانايي

باشـد   كنند، مي تشخيص نقشي كه در طراحي شهري ايفا مي
)ODPM, 2004  .(  

در ادبيات موجود كـاملاً روشـن اسـت كـه در خصـوص      
هاي ميزان اثرگذاري فرم شهري بر پايداري اجتماعي ديدگاه 

كننـد. پـيش از پـرداختن بـه      وجود دارند كه با هم رقابت مي
هاي فرم شهري بر پايـداري اجتمـاعي،    نحوه اثرگذاري مؤلفه

دهنـده و تغييردهنـده فـرم شـهري و      توجه به نيروهاي شكل
اي حائز اهميت اسـت. درك خصوصـيات اصـلي فـرم      منطقه

شهري پايدار گام اول اسـت. بـا ايـن حـال بـراي درك ايـن       
وضوع كه چگونـه چنـين واحـدهاي همسـايگي و منـاطقي      م

ممكن است در آينده ايجاد شوند، تحليل نيروهـايي كـه فـرم    
انــد و بررســي چگــونگي  اي را در گذشــته شــكل داده منطقــه

عملكرد اين تأثيرات در حال حاضر در منـاطق شـهري حـائز    
توانند به عنوان تعامل در  اهميت است. مناطق متروپليتني مي

ــوژيكي، اقتصــادي،  حــال ت ــايي، تكنول حــول عوامــل جغرافي
رسد تعـداد   اجتماعي و نهادي در نظر گرفته شوند. به نظر مي

هاي تكنولوژيكي تأثير عميقـي بـر فـرم     محدودي از پيشرفت
باشند. به نظر مي رسـد عوامـل اقتصـادي نيـز       شهري داشته

اي جديدي شوند. عوامل جغرافيايي  منجر به توليد فرم منطقه
اي آينده دارند. در عوض اگر يك  ز تأثير كمي بر فرم منطقهني

اي ايجاد شود ، احتمـالاً از طريـق    فرم جديد و پايدارتر منطقه
عوامــل نهــادي و اجتمــاعي خواهــد بــود. بــه طــور خــاص،  

هـاي اجتمـاعي    هاي طراحي جديد بايد توسـط جنـبش   ارزش
يه ريزي فعال بخش دولتي تقويت شود و بر پا شهري و برنامه

زيسـت، جامعـه    تمايل عمومي فزاينده براي حفاظت از محيط
 :Wheeler, 2003محور و كيفيت زندگي بنـا شـود (   مكان

كننـده   ). بدين ترتيب، با توجـه بـه نقـش تعيـين    332 -329
عوامل اجتماعي و نهادي در فرم شهري آينده، تبيـين نحـوه   

هــاي شــهري و پايــداري  اثرگــذاري و ارتبــاط ميــان مؤلفــه
  اعي حائز اهميت خواهد بود.اجتم

يكي از اجزاي فرم شهري تراكم است كـه بـا توجـه بـه     
تــأثيرات اجتمــاعي آن،  بيشــترين توجــه را بــه خــود جلــب  

طـور   ). همـان Bramley et al, 2009: 2127است ( كرده
كه در اول بخش نيز مطرح شد ، تراكم توسـعه شـهري (بـه    

هـايي نظيـر   هاي فـرم شـهري بـا متغير    عنوان يكي از مؤلفه
ــه   ــكوني، گون ــالص مس ــراكم ناخ ــود    ت ــكن، وج ــاي مس ه

مرتبه، تراكم ماشين و ...) بر همه  هاي مسكوني بلند ساختمان
ابعاد پايداري اجتماعي (با متغيرهايي نظيـر رضـايت از ناحيـه    
ســكونت، تعــداد مشــكلات محلــه، مشــكلات دسترســي بــه 

هاي بـالاتر   خدمات و ...)  تأثير دارد. به عنوان مثال، در تراكم
تـري بـه خـدمات و امكانـات و      ممكن است دسترسي آسـان 

 ;Bunker, 1985باشــد ( اقتصــادي پايــدارتر وجــود داشــته
Burton, 2000b; Collie, 1990; Haughton and 

Hunter, 1994; ODPM, 2003 هـاي بـالاتر    ). تـراكم
ممكن است بدين مفهوم باشد كه مردم در خيابان همديگر را 

 ,Duany and Plater-Zyberk)كنند  ت ميبيشتر ملاقا

2001; Talen, 1999)تـر،   هاي پـائين  . در مقابل در تراكم
يابـد و منجـر بـه     پتانسيل تعـاملات خودجـوش كـاهش مـي    

شـود   گيري به سمت سفر با وسيله نقليـه شخصـي مـي    جهت
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(Transit Cooperative Research Program, 
ممكـن اسـت افـراد از    هاي بالاتر  . در جوامع با تراكم(1998

 ;Bridge, 2002)نشـيني كننـد    تعاملات اجتمـاعي عقـب  

Freeman, 2001; Simmel, 1995; Wirth, 1938) .
هاي به ظاهر متضاد ممكن است روابط غير خطي  اين ديدگاه

رسـد كـه جوامـع     دهد. در شهر فشرده بـه نظـر مـي    را نشان 
رويـي   اختلاط بيشـتر/ تفكيـك كمتـري نسـبت بـه پراكنـده      

 ;Bramley and Morgan, 2003باشند ( اي داشته حومه

Burton, 2000; CEC, 1990   تراكم توسـعه همچنـين.(
هـا و از اينـرو بـر     شناسي مكان ممكن است بر ظاهر و زيبايي

حس و غرور مردم در دلبستگي به مكان تأثير گذارد؛ با وجود 
 آنكه روشن نيسـت كـه ايـن رابطـه مثبـت اسـت يـا منفـي        

)Bramley & Power, 2009: 34 .(  
بحث در مورد ارتباط ميـان تـراكم و پايـداري اجتمـاعي     

هـاي متضـاد اسـت.     بسيار پيچيده و همراه با نتايج و فرضـيه 
هـاي شـهري    رود دسترسـي بـه خـدمات در فـرم     انتظار مـي 

تر باشد؛ در حالي كـه كيفيـت محـيط واحـد      تر مناسب فشرده
ست در مناطق همسايگي، جوامع و تعاملات اجتماعي ممكن ا

توانـد   متراكم، مطلوبيت كمتري داشته باشـد. رابطـه دوم مـي   
هاي اجتماعي و جمعيتـي و تعـاملات    كاملاً  مشروط به گروه

ميان فرم شهري و تركيبي از عوامل اجتماعي در نظر گرفتـه  
باشد. علاوه بر اين، تجزيه و تحليل در مقيـاس كوچـك    شده

در  Jenks & Jonesمحلـي بـا كمبودهـايي مواجـه اسـت      
هـاي   پژوهشي در راستاي سـنجش پايـداري اجتمـاعي فـرم    

مختلف توسعه شهري از هشت شاخص تركيبـي كـه جوانـب    
اند.  دهند، استفاده نموده مختلف پايداري اجتماعي را نشان مي

ها عبارتند از: غرور و دلبستگي، تعاملات، امنيـت،   اين شاخص
ايـداري در  زيست، رضـايتمندي از سـكونت، ثبـات و پ    محيط

هاي جمعـي و گروهـي،    جايي، مشاركت در فعاليت مقابل جابه
 & Jenksاستفاده از امكانات و خـدمات واحـد همسـايگي (   

Jones, 2009: 111- 112 همچنــين .(Burton  در
ــاعي را بررســي    ــدالت اجتم ــر ع ــر فشــردگي ب انگلســتان اث

هـاي   است. بر اساس مطالعـات وي، برخـي از شـاخص    نموده
ر مساكن متراكم، رشته طولاني و تعـداد زيـادي   فشردگي نظي

از خدمات و تسهيلات،  شهرنشـيني مجـدد، توسـعه مـوردي     
اراضي متروكه در راستاي برابـري اجتمـاعي كـه يكـي از دو     
هسته اصـلي پايـداري اجتمـاعي اسـت، اثرگـذار و سـودمند       
هستند. يكي از مشكلات تلاش در ارتباط بـا فـرم شـهري و    

، دشواري جداسازي اثرات سببي از اثـرات  هاي اجتماعي پديده

انتخابي است؛ جـايي كـه اثـرات انتخـابي در نتيجـه افـراد و       
هـاي متفـاوت زنـدگي     هاي مختلفي است كه در مكـان  گروه
). در ارزيـابي  Bramley et al, 2009: 2129كننـد (  مـي 
ها و ساختارهاي پيشنهادي براي توسعه شهري مطلـوب،   فرم

برانگيز، پايداري اجتماعي است كـه   يكي از موضوعات چالش
توانـد   گيرد. يك ساختار ناهمگن مـي  ابعاد متفاوتي را دربر مي

هاي اجتمـاعي و اقتصـادي را افـزايش دهـد. لـذا در       نابرابري
راستاي دستيابي به پايداري شهري از حيث اجتماعي، ارتقاي 

هايي از فرم و ساختار فضايي شهري كـه اولاً پايـداري    مؤلفه
ع و ثانياً برابري در دسترسي بـه خـدمات و امكانـات را    اجتما

 شوند، كارگشا خواهد بود. سبب مي

چارچوب نظري و مدل مفهومي پژوهش: بر اساس مباني 
نظري و ادبيات پژوهش، فرم شهري در مقياس ميـاني شـهر   

هـاي حمـل و    هاي ارتباطي، سيسـتم  هاي شبكه تهران، مؤلفه
اي پيـاده و دوچرخـه،   ه ـ شهري، دسترسـي  نقل عمومي درون

شناسي  ها، ريخت بندي فضايي، توزيع فضايي فعاليت استخوان
ــيماي     ــي و س ــيماي طبيع ــكونتگاه، س ــدازه س ــكن و ان مس

هـا بـا    غيرفضايي را شامل مي شود كه هر كدام از اين مؤلفـه 
گيـري اسـت    هايي قابـل انـدازه   ها و سنجه استفاده از شاخص

حقيـق و بـا درنظـر    ). همچنين بر اسـاس پيشـينه ت  1(جدول 
تـوان   هاي منـابع اطلاعـاتي پـژوهش مـي     گرفتن محدوديت

هاي سـنجش پايـداري اجتمـاعي در شـهر      ترين شاخص مهم
تهران را بدين شرح برشمرد: ميزان دسترسي شـهروندان بـه   
خدمات محلي، ميزان امنيـت اجتمـاعي، ميـزان مشـاركت در     

ساكنين  هاي اجتماعي و گروهي، ميزان تعامل با ديگر فعاليت
هــاي اجتمــاعي، رضــايتمندي از ســكونت و ميــزان  يــا گــروه

دسترسي شـهروندان بـه مسـكن قابـل اسـتطاعت. در ادامـه       
هـا و   پژوهش محقق بر آن اسـت تـا ارتباطـات ميـان مؤلفـه     

هاي پايداري در مناطق  هاي فرم شهري را با شاخص شاخص
قرار دهـد (شـكل    گانه شهر تهران مورد سنجش و ارزيابي22
گيـري بـه    هـاي انـدازه   هـا و سـنجه   ، شاخص1 در جدول ).1

اسـت. لازم بـه ذكـر اسـت كـه       تفكيك ارائه و تـدقيق شـده  
گيـري تمامـاً از ادبيـات و تجـارب جهـاني       هاي اندازه شاخص
  است. شده  استخراج

 ها و روش كار داده

هاي پژوهش قياسـي و   روش پژوهش حاضر، تركيبي از روش
استقرايي است. بدين ترتيب در بخش قبل، بـر اسـاس روش   

نظـران،   پژوهش استنتاجي، با كـاوش نظـري در آراء صـاحب   
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اسـت. سـپس بـر     ها اسـتنتاج شـده   الگوي مفهومي و شاخص
هاي فـرم شـهري و    اساس روش پژوهش استقرايي، شاخص

شـود. بـر    ي در شـهر تهـران ارزيـابي مـي    نيز پايداري اجتماع
هــا، روش پــژوهش،  اســاس نــوع گــردآوري و پــردازش داده

توصيفي تحليلي اسـت. ابـزار گـردآوري اطلاعـات پيرامـون      
هاي فـرم شـهري عمـدتاً اسـناد بالادسـت (سـالنامه        شاخص

آماري و آمارنامه شهر تهران، معاونت حمل و نقل و ترافيـك  
ــران، مســيرها و ايســتگ  ــرو،   اهشــهر ته ــوس و مت ــاي اتوب ه

طرح تفصـيلي منـاطق شـهر تهـران و ...) و      GISهاي  نقشه
هــاي پايــداري  ابــزار گــردآوري اطلاعــات پيرامــون شــاخص

نامـه بـوده كـه بـر اسـاس فرمـول        پرسـش  2200اجتماعي، 
كوكران محاسبه و به صورت تصادفي و با توجه بـه جمعيـت   

در بهـار  گانه شهر تهران 22محلات مختلف در سطح مناطق 
است. همچنين در پـژوهش حاضـر،     ، تكميل شده1396سال 

جهت  spssافزار  از تحليل عاملي و رگرسيون خطي و نيز نرم
  است. تحليل روابط ميان متغيرهاي موردنظر استفاده شده

 شرح و تفسير نتايج  

اي بـين دو ناحيـه كـوه و كـوير و در      شهر تهران كه در پهنه
است كه از سـمت جنـوب    شده ستردههاي جنوبي البرز گ دامنه

شهربانو و دشتهاي همـوار شـهريار و    بي هاي ري و بي كوه به
. اسـت   ورامين و از شمال به واسطه كوهستان محصـور شـده  

منطقـه   22اين شهر بر اساس آخرين تقسـيمات قـانوني بـه    
تـرين منـاطق    جمعيـت  ترين و كم است. پرجمعيت  شده  تقسيم

ــا  ــب من ــه ترتي ــران ب ــرين و  و وســيع 22و  4طق شــهر ته ت
باشـند.   مـي  10و  4ترين مناطق، به ترتيب منـاطق   وسعت كم

گانه شهر تهـران در  22لازم به ذكر است كه شناخت مناطق 
ــتاي  ــرم شــهري و   23راس ــداري  6شــاخص ف شــاخص پاي

اجتماعي مندرج در چارچوب نظري پژوهش صورت گرفته كه 
ــه مختصــري از و   ــه ارائ ــا ب ــور خلاصــه، تنه ــه ط ضــعيت ب

) و ذكر نتايج تحليـل  2هاي پايداري اجتماعي (شكل  شاخص
  است اكتفا شده

  
  مدل مفهومي پژوهش .1شكل 

  گيري ارتباط ميان فرم شهري و پايداري اجتماعي در شهر تهران هاي اندازه ها و سنجه ها، شاخص مؤلفه .1جدول 

  برخي از مĤخذ  كد گيري شاخص و سنجه اندازه  مؤلفه  

س شهر تهران
فرم در مقيا

  

  هاي ارتباطي شبكه

 /FV1  Echenique et al, 2012/ Souche, 2010/ Chen et al, 2008 هاي اصلي در دسترس طول خيابان
Vance & Hedel, 2007/ Williams, 2005  

نقل و پاركينگ  و سرانه شبكه حمل
نقل و  و حملو سهم درصدي شبكه 
  انبارداري

FV2-
FV3 

Echenique et al, 2012/ Thinh et al, 2002/ Stead & 
Marshall, 2001  

نقل  و هاي حمل سيستم
  شهري عمومي درون

پوشش  درصد اراضي مسكوني تحت
  هاي مترو و اتوبوس ايستگاه

FV4-
FV5  Souche, 2010/ Jenks & Jones, 2009/ Vance & Hedel, 2007 

-FV6  تعداد ايستگاه اتوبوس و مترو
FV7  

Hamin & Gurran, 2009/ Jenks & Jones, 2009/ Holden, 
2004/ Song & Knaap, 2004  
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 هاي دوچرخه دسترسي
هاي  ها و خانه تعداد ايستگاه

  دوچرخه
FV8-
FV9  Jenks & Jones, 2009  

 بندي فضايي استخوان

ميانگين فاصله تا مراكز تجاري 
  شهر

FV10  Jenks & Jones, 2009/ Muñiz & Galindo, 2005/ Holden, 
2004/ Stead & Marshall, 2001  

تمركز جمعيت و فعاليت(ضريب 
  جيني)

FV11  Tsai, 2005  

مركزيت و درجه تمركز(ضريب 
  موران)

FV12  Tsai, 2005/ Alberti, 2005  

  توزيع فضايي فعاليتها

سهم درصدي كاربري مسكوني 
  ها انواع كاربريتحت پوشش 

FV13  Echenique et al, 2012/ Bramley et al, 2009/ Jenks & Jones, 
2009/ Chen et al, 2008  

 /FV14  Hamin & Gurran, 2009/ Chen et al, 2008/ Williams, 2005  اختلاط عملكردهاي شهري
Song & Knaap, 2004/ Stead & Marshall, 2001  

شناسي مسكن  ريخت
  اندازه سكونتگاهو 

  FV15  Echenique et al, 2012/ Holden, 2004  سرانه مسكن
سهم درصدي مساحت نسبت به 

  شهر تهران
FV16  Tsai, 2005/ Giuliano & Narayan, 2003/ Stead & Marshall, 

2001  

  سيماي طبيعي
سرانه و سهم درصدي باغات، 

  باز و سبز اراضي
FV17-
FV18  Jabareen, 2006/ Thinh et al, 2002  

  سيماي غيرفضايي

  FV19  تراكم خالص مسكوني
Bramley & Power, 2009/ Jenks & Jones, 2009/ Hamin & 
Gurran, 2009/ Chen et al, 2008/ Holden, 2004/ Williams, 
2005/ Camagni et al, 2002/ Leicester  City Council, 1995  

  FV20  تراكم جمعيتي
Bramley et al, 2009/ Hamin & Gurran, 2009/ Chen et al, 

2008/ Muñiz & Galindo, 2005/ Giuliano & Narayan, 2003/ 
Banister et al, 1997/ Stead & Marshall, 2001  

پايداري شهري
  

  پايداري اجتماعي

ميزان تعامل با ديگر ساكنين يا 
  هاي اجتماعي گروه

SQ4  Jenks & Jones, 2009/ Bramley & Power, 2009/ Handy, 
1996/ Woolever, 1992  

ميزان دسترسي شهروندان به 
  خدمات محلي

SQ5  Echenique et al, 2012/ Bramley & Power, 2009/ Chen et 
al, 2008/ Stead & Marshall, 2001/ Handy, 1996  

  SQ6  Bramley & Power, 2009/ Jenks & Jones, 2009  رضايتمندي از سكونت
ميزان دسترسي به مسكن قابل 

  استطاعت
SQ7  Bramley et al, 2009  

هاي  ميزان مشاركت در فعاليت
  اجتماعي و گروهي

SQ8  Jenks & Jones, 2009/ Bramley & Power, 2009/ Woolever, 
1992  

ميزان امنيت اجتماعي (فقدان جرم 
  نظمي) و بي

SQ9  Bramley & Power, 2009/ Chen et al, 2008/ Leicester  City 
Council, 1995  

  
هـاي پايـداري اجتمـاعي، از     در راستاي سنجش شاخص

نامه سـاكنين كـه بـر حسـب      پرسش 2200نامه ( ابزار پرسش
گانه بـه صـورت متـوازن توزيـع     22جمعيت در تمامي مناطق 

طيـف   هاي سئوالات عمدتاً با اسـتفاده از  شد) استفاده و پاسخ
كميتي ليكرت (بسيار زياد، زياد، متوسط، كم، بسـيار كـم)    پنج

  بندي شده است. طبقه

با توجـه بـه ترتيبـي بـودن مقيـاس سـنجش، ميـانگين        
دهندگان در هر منطقه به عنـوان امتيـاز هـر     هاي پاسخ پاسخ

منطقه در آن شـاخص مـلاك عمـل قـرار گرفـت. وضـعيت       
ط با شش شـاخص  گانه شهر تهران در ارتبا22موجود مناطق 

  است. ارائه شده 2و جدول  2پايداري اجتماعي در شكل 



  87  ... ارتباط ميان فرم شهر و پايداري اجتماعي تبيين :آزاده قرائي و همكاران

  
  گانه شهر تهران22وضعيت پايداري اجتماعي در مناطق . 2شكل 

  
  گانه شهر تهران22وضعيت پايداري اجتماعي در مناطق  .2جدول 

 منطقه
دسترسي به امكانات و خدمات 

 محلي

امنيت 
  اجتماعي

هاي  مشاركت در فعاليت
  همگاني

هاي  تماس
  اجتماعي

رضايت از 
  سكونت

دسترسي به مسكن قابل 
  استطاعت

1  4,0 4,02,02,0 4,02,0 

2  4,0 3,02,02,0 4,03,0 

3  4,0 4,01,02,0 4,02,0 

4  4,0 3,02,02,0 4,03,0 

5  4,0 4,02,02,0 4,03,0 

6  4,0 4,02,02,0 4,03,0 

7  4,0 3,01,02,0 4,03,0 

8  4,0 3,02,02,0 4,03,0 

9  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

10  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

11  4,0 3,02,02,0 3,03,0 

12  4,0 3,02,02,0 3,03,0 

13  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

14  4,0 3,02,02,0 3,03,0 

15  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

16  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

17  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

18  3,0 3,02,02,0 3,04,0 

19  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

20  4,0 3,02,02,0 3,04,0 

21  4,0 4,02,02,0 3,03,0 

22  3,0 4,02,01,5 4,03,0 

  
  

0.0

0.5
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4.5

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20 R21 R22

دسترسي به امكانات محلي امنيت اجتماعي مشاركت در فعاليت هاي همگاني
تماس هاي اجتماعي رضايت از سكونت دسترسي به مسكن قابل استطاعت
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بر اساس جدول و شكل فوق، در زمينه شاخص دسترسي 
بـوده و   4منطقـه،   20به امكانات و خدمات محلي، ميـانگين  

دهنده دسترسي مطلوب به اين امكانـات در بخـش    اين نشان
اعظمي از شهر تهران است. در ارتبـاط بـا امنيـت اجتمـاعي،     

بوده و اين امر بيـان كننـده    3منطقه،  16ها در  ميانگين پاسخ
گانه 22برقراري سطح متوسطي از امنيت اجتماعي در مناطق 

هـاي   هـاي مشـاركت در فعاليـت    شهر تهران اسـت. شـاخص  
هاي اجتماعي در بيشتر مناطق شهر تهـران   همگاني و تماس

اســت. در زمينــه شــاخص  كــم و بســيار كــم گــزارش شــده 

 9رضايتمندي از سكونت در هر يك از مناطق نيـز، ميـانگين   
اسـت. ايـن موضـوع     بـاقي منـاطق، سـه بـوده    منطقه چهار و 

بـالاي رضـايتمندي    بـه  نمايانگر سطح متوسـط و متوسـط رو  
باشـد. همچنـين جهـت     ساكنين هر منطقه از سكونتشان مـي 
هـا،   تر شاخص چه واضحارائه تصويري و توصيف گرافيكي هر

ها در زمينه شش شاخص پايـداري   ، فراواني پاسخ3شكل  در
  شـده   گانه شهر تهـران ترسـيم  22اجتماعي در سطح مناطق 

  است.

  
  يبه امكانات و خدمات محل يدسترسشاخص 

  
  يهمگان يها فعاليتمشاركت در شاخص 

  
  شاخص رضايتمندي از سكونت

    

  

  اجتماعيشاخص امنيت 

  هاي اجتماعي شاخص تماس

  شاخص دسترسي به مسكن قابل استطاعت

  
  گانه شهر تهران22هاي پايداري اجتماعي در مناطق  نمودارهاي توصيفي فراواني شاخص. 3شكل 
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در مقدمه تحليل، جهت حصول بينشي اوليـه و تقريبـي،   
هاي پايداري اجتماعي بـا   مناطق شهر تهران از لحاظ شاخص

هـا   درنظر گرفتن ضرايب اهميت يكسان براي كليـه شـاخص  
هاي پايداري اجتماعي مـذكور   شوند. لذا شاخص بندي مي رتبه

بنـدي   شاخص  در چارچوب نظري پژوهش با استفاده از روش
ختلاف مقياس شده و سطح پايداري اجتماعي در مناطق رفع ا

 SPSSافـزار   گانه شهر تهران بر اين اساس در محيط نرم22
بنـدي   مورد سنجش قرار گرفته و مناطق بـر حسـب آن رتبـه   

). در نگاهي كلان و اوليه به منـاطق شـهر   4شوند (شكل  مي

تهران و بـا درنظـر گـرفتن ضـرايب اهميـت يكسـان بـراي        
از حيــث  6و  5پايــداري اجتمــاعي،  منــاطق هــاي  شــاخص

اند.  پايداري اجتماعي بيشترين امتياز را به خود اختصاص داده
اي فشرده اسـت كـه در مركزيـت هندسـي      ، منطقه 6منطقه 

برتـو، از   بنـدي آلـن   شهر واقع شده و بر اساس طرح استخوان
شـود. يافتـه فـوق بـر      مراكز اصلي اشتغال شهر محسوب مي

هويت تاريخي منطقـه شـش و نقـش آن در     اساس قدمت و
  ساختار فضايي شهر تهران، قابل توجيه است.

  
  گانه شهر تهران22امتياز پايداري اجتماعي در سطح مناطق . 4شكل 

  
كننده فرم شهري  گام اول: استخراج عوامل اصلي تبيين

 گانه شهر تهران با استفاده از تحليـل عـاملي:  22 در مناطق
هـاي فـرم در    بر اساس چارچوب نظري پـژوهش، شـاخص  

گانـه ايـن   22مقياس مياني شهر تهران و در سطح منـاطق  
 6هاي پايداري اجتماعي بـه   شاخص و شاخص 23شهر در 

شاخص فـرم،   23بندي است. از مجموع  شاخص قابل طبقه
فتــه از اســناد و منــابع شــاخص، عينــي و كمــي و برگر 20

ــوده و  ــايج  3اطلاعــاتي ب شــاخص كيفــي و برگرفتــه از نت
باشد. به دليل  هاي ساكنين به تفكيك مناطق مي نامه پرسش

منطقـه شـهر    22هـاي مـوردي (   محدود بودن تعداد نمونـه 
 23هـا و متغيرهـا (   تهران) و نيز بالا بـودن تعـداد شـاخص   

ده از روش شاخص)، در اين قسـمت از پـژوهش، بـا اسـتفا    
تحليل عاملي كه روشي مطلوب و مؤثر براي كاهش تعـداد  

بندي آنها به عوامل اصلي بر اسـاس   متغيرها از طريق دسته
هاي كمي و كيفي فـرم در   ضريب همبستگي است، شاخص

گانه شهر تهران به مجموعه چنـد عامـل   22مقياس مناطق 
 ، در مرحله اول تحليـل عـاملي   شوند. بندي مي اصلي تقسيم

مؤلفه چـارچوب نظـري در    8هاي فرم در قالب  شاخص 23
عامـل اصـلي    10گانه شـهر تهـران، بـه    22مناطق مقياس 

اكندگي بافت مسكوني، تراكم شـبكه، اخـتلاط كـاربري،    پر
هاي مترو، تـراكم   مركزيت و توسعه متمركز، تراكم ايستگاه

هاي اتوبوس، تراكم مسكوني، تراكم فضـاي سـبز،    ايستگاه
  است. سي و پيوستگي شبكه پياده تبديل شدهكيفيت دستر

) و 3عامل (جدول  3عامل فوق به  10در مرحله دوم، 
است (جـدول   بندي شده در مرحله سوم، به يك عامل طبقه

هـاي عـاملي    لازم به ذكر اسـت كـه در تمـام تحليـل     ).4
صـورت گرفتـه و بـا اسـتفاده از      KMOشده، تست  انجام

ها مورد سـنجش   ، اعتبار تحليلSigنتيجه آن و نيز ميزان 
قرار گرفته است. همچنين عوامل بر اساس ادبيات نظري و 

، 3بر اساس نتايج جدول اند.  پيشينه تحقيق نامگذاري شده
عامل اصلي (تراكم، مركزيـت و همبسـتگي    3در استخراج 

 ) و0,535( KMO، تسـت  عامل اوليـه  10شبكه) از ميان 
Sig<0.05 حليل عاملي را نشـان  بوده كه مناسب بودن ت

درصد از تغييرات  72,609 دهد. اين سه عامل، مجموعاً مي
كنند كه درصد قابل قبولي است. بر  ها را تبيين مي كل داده

در اسـتخراج يـك عامـل اصـلي از     ، 4اساس نتايج جدول 
، عامل اصلي (تراكم، مركزيت و همبستگي شـبكه)  3ميان 

) كه مناسب بودن 0,5برابر اين مقدار بوده ( KMOآزمون 
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 33,33 دهد. اين عامل، مجموعاً تحليل عاملي را نشان مي
كننـد كـه درصـد     ها را تبيين مي درصد از تغييرات كل داده

  قابل قبولي است. 
كننـده پايـداري    گام دوم: استخراج عوامـل اصـلي تبيـين   

گانه شـهر تهـران بـا اسـتفاده از تحليـل      22اجتماعي مناطق 
ــده ايــن مؤلفــه درب عــاملي: ــزان  6رگيرن شــاخص كيفــي مي

)، ميـزان امنيـت   SQ5دسترسي شهروندان به خدمات محلي(
هاي اجتمـاعي و   )، ميزان مشاركت در فعاليتSQ9اجتماعي(
هـاي   )، ميزان تعامل با ديگر ساكنين يـا گـروه  SQ8گروهي(

) و ميــزان SQ6)، رضــايتمندي از ســكونت(SQ4اجتمــاعي(
ــه مســكن قابــل   ) SQ7اســتطاعت(دسترســي شــهروندان ب

شـاخص   6باشد. با استفاده از تحليل عاملي، مجموع ايـن   مي
  پـذيري تبـديل شـده    كيفي به دو عامل حس تعلق و اجتمـاع 

مناسـب بـودن    Sig<0.05) و KMO )0,655است. تسـت  
 دهد. اين دو عامـل، مجموعـاً   اين تحليل عاملي را نشان مي

كننـد كـه    يها را تبيين م ـ درصد از تغييرات كل داده 71,691

شده، بار عاملي و نيز  درصد قابل قبولي است. عوامل استخراج
اسـت. لازم بـه ذكـر     ارائـه شـده  5نامگذاري عوامل در جدول 

است كه نامگذاري عوامل اصلي پايداري اجتماعي بر اسـاس  
هاي ذيل هر عامل و بـا توجـه بـه     هاي ماهوي شاخص ريشه

  است. ادبيات نظري صورت گرفته
يين ارتبـاط ميـان فـرم شـهري بـا پايـداري       گام سوم: تب

گانه شهر تهـران بـا اسـتفاده از    22اجتماعي در سطح مناطق 
در اين مرحلـه و در راسـتاي تبيـين ارتبـاط      :رگرسيون خطي

ميان فرم شـهري و پايـداري اجتمـاعي، بـا اسـتفاده از روش      
رگرسيون خطي، ارتباط ميان عامـل اصـلي فـرم شـهري بـا      

ايداري اجتمـاعي در سـطح منـاطق    شاخص تركيبي عوامل پ
گانه شهر تهـران مـورد سـنجش و آزمـون قـرار گرفـت.       22

شـده (بـا توجـه بـه      خروجي و نتايج تحليل رگرسيوني انجـام 
) حاكي از آن است كه عامل اصلي فـرم  Sigضريب تعيين و 

  ).6شهري با پايداري اجتماعي تلفيقي در ارتباط است (جدول 

  
  گانه شهر تهران22عامل اوليه فرم شهري مناطق  10شده از تحليل عاملي  عوامل استخراج. 3جدول 

 اختصار  عوامل بار عاملي درصد تغييرات   شده نام عوامل استخراج

FAC1‐1    0,883  كيفيت دسترسي

36,169  
  تراكم

)FAC1_7(  

FAC1‐2    0,686  اختلاط كاربري

FAC2‐3    0,703  هاي اتوبوس تراكم ايستگاه

FAC1‐6  0,912  تراكم فضاي سبز-  

FAC1‐5    0,803  تراكم مسكوني

FAC2‐2    0,624  مركزيت و توسعه متمركز

18,692  
  مركزيت

)FAC2_7(  
FAC1‐3    0,622  هاي مترو تراكم ايستگاه

FAC2‐4    0,803  تراكم شبكه

FAC2‐1  0,834  پيوستگي شبكه پياده
17,721  

  همبستگي شبكه
)FAC3_7(  FAC1‐4    0,866  پراكندگي بافت مسكوني

  گانه شهر تهران22هاي فرم شهري مناطق  شده از تحليل عاملي شاخص عامل نهايي استخراج. 4جدول 

 اختصار  عوامل بار عاملي درصد تغييرات   شده نام عامل استخراج

FAC1_7  0,048  تراكم  

  0,759  مركزيت  FAC2_7  فرم شهري  33,33

FAC3_7  0,650  همبستگي شبكه  
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 گانه شهر تهران22هاي كيفي پايداري اجتماعي مناطق  شده در تحليل عاملي شاخص عوامل استخراج .5جدول 

اختصار  ها شاخص بار عاملي درصد تغييرات   شده نام عوامل استخراج
SQ9   ميزان امنيت اجتماعي 0,802

41,222 
  حس تعلق

)FAC1_9( 
SQ8   هاي اجتماعي و گروهي ميزان مشاركت در فعاليت 0,471
SQ6   رضايتمندي از سكونت 0,850
SQ7  ميزان دسترسي شهروندان به مسكن قابل استطاعت 0,846
SQ5   ميزان دسترسي شهروندان به خدمات محلي 0,864

30,469 
  پذيري اجتماع

)FAC2_9( SQ4   هاي اجتماعي ساكنين يا گروهميزان تعامل با ديگر  0,793
  

گانه 22هاي رگرسيون خطي؛ ارتباط ميان عامل نهايي فرم شهري با شاخص تركيبي پايداري اجتماعي در سطح مناطق  خروجي. 6جدول 
 شهر تهران

Model Summary

Model R R Square Adjusted R 
Square

Std. Error of the 
Estimate

1 .676a .457 .430 .53992090
a. Predictors: (Constant), Final Form_1factor 

 

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 4.906 1 4.906 16.828 b001. 
Residual 5.830 20 .292   

Total 10.736 21    
a. Dependent Variable: Composite Index for social sustainability 

b. Predictors: (Constant), Final Form_1factor 
  

  گيري نتيجهبحث و 
مناسـب و   ريزي كاربري زمـين، دسترسـي   شيوه كارآمد برنامه

حمل و نقل عمومي فراگيـر، مصـرف بهينـه منـابع انـرژي و      
هاي محيطي،  زمين و امكان تجديد چرخه آن، كاهش آلودگي

اقتصاد شهري پايـدار، تعـاملات اجتمـاعي، تنـوع و انسـجام      
هاي سالم به پايـداري شـهري    اجتماعي، حفظ و ايجاد محيط

پـذيري در شـهرها را فـراهم مـي      انجامد و شرايط زيست مي
هاي فرم شهري  آورد. اين موضوعات به طور مستقيم با مؤلفه

هـاي   هـاي ارتبـاطي، سيسـتم    در مقياس مياني از قبيل شبكه
ــاده و دوچرخــه،  حمــل و نقــل عمــومي، دسترســي  هــاي پي

هـا،   بندي فضايي، تـراكم و توزيـع فضـايي فعاليـت     استخوان
سي مسكن و اندازه سـكونتگاه، سـيماي طبيعـي و    شنا ريخت

سيماي غير فضايي (از جمله تراكم جمعيتي)، ارتباط دارد. لذا، 
ريــزي و طراحــي مطلــوب و كارآمــد فــرم شــهري در  برنامــه

شهرهاي آتي و نيز اصلاح آنهـا در وضـع موجـود بـر ميـزان      
پايداري در تمام ابعاد مختلف اجتماعي، اقتصادي، كالبـدي و  

محيطي شهرها تأثيرگذار خواهد بـود. از طـرف ديگـر،     زيست

دهنـده عـدم    هـا، نشـان   مرور منتقدانه به رويكردها و ديـدگاه 
ترين فرم شهري در زمينـه پايـداري اسـت     توافق بين مطلوب

كه ايـن تناقضـات در موضـوع پايـداري اجتمـاعي بـه دليـل        
هاي او، بـه اوج   ها و واكنش محوريت انسان و فعاليت و كنش

سازي و سنجش ارتباط  رسد. اين مسأله تنها و تنها با پياده مي
هــاي پايــداري اجتمــاعي و فــرم شــهري در  ميــان شــاخص

هاي متفاوت قابل حـل و   هاي موردي مختلف با ويژگي نمونه
نتايج آن قابل تعميم است. در اين پژوهش تلاش شـد تـا بـا    

اي ه ـ اي استنتاجي در مباني نظري در وهله اول، مؤلفه مطالعه
فرم شهر در مقياس مياني شهرها شناسايي و تببين شود. فرم 

هـاي   شـبكه مؤلفـه   8تـوان بـه    شهر در مقياس مياني را مـي 
شـهري،   هـاي حمـل و نقـل عمـومي درون     ارتباطي، سيسـتم 

بندي فضايي، توزيـع   هاي پياده و دوچرخه، استخوان دسترسي
، شناسي مسـكن و انـدازه سـكونتگاه    ها، ريخت فضايي فعاليت

بندي  شاخص طبقه 23و  سيماي طبيعي و سيماي غيرفضايي
 23كرد. در وهله دوم، سعي بر آن بود كه ارتبـاط ميـان ايـن    

گانه شهر تهران بـا  22شاخص فرم شهري در مقياس مناطق 
ــاعي (   6 ــداري اجتم ــلي پاي ــاخص اص ــي  ش ــزان دسترس مي
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شهروندان به خدمات محلي، ميزان امنيت اجتمـاعي، ميـزان   
هاي اجتماعي و گروهي، ميزان تعامـل بـا    فعاليت مشاركت در

هاي اجتماعي، رضايتمندي از سكونت و  ديگر ساكنين يا گروه
) بـر  ميزان دسترسي شهروندان بـه مسـكن قابـل اسـتطاعت    

در اساس مباني نظري مـورد سـنجش و آزمـون قـرار گيـرد.      
نگاهي كلان به مناطق شهر تهران و با درنظر گرفتن ضرايب 

هاي پايداري اجتماعي،  منـاطق   ن براي شاخصاهميت يكسا
از حيث پايداري اجتماعي بيشـترين امتيـاز را بـه خـود      6و  5

بــا اســتفاده از  انــد. همچنــين، نتــايج تحليــل اختصــاص داده
هاي كمـي تحليـل عـاملي و رگرسـيون خطـي ارتبـاط        مدل

معناداري ميان عوامل اصلي فرم شـهري (تـراكم، مركزيـت،    
ــبكه)  ــتگي ش ــران   در همبس ــهر ته ــاطق ش ــاس من ــا  مقي ب

هــاي پايــداري اجتمــاعي ايــن شــهر را نشــان داد.   شــاخص
هـاي آتـي حـائز     گيري ميزان ايـن ارتبـاط در پـژوهش    اندازه

  اهميت خواهد بود. 
بنـدي بايسـتي    گيري و جمع موضوع ديگري كه در نتيجه

هـاي   مورد توجه قرار بگيرد، مقايسه نتـايج پـژوهش و يافتـه   
ل مفهومي در نمونه موردي با نظريات و حاصل از سنجش مد

نظـران اسـت كـه در ادامـه بـه برخـي از        هاي صاحب تئوري
و همكاران در سال  Bramleyگردد.  ترين آنها اشاره مي مهم

هـاي   ، با مطرح نمودن تراكم به عنوان يكـي از مؤلفـه  2009
فرم شهري، آن را بـر پايـداري اجتمـاعي، تأثيرگـذار معرفـي      

رگرسـيون در تبيـين ارتبـاط فـرم        جي معنادارنمايند. خرو مي

گانـه شـهر تهـران بـا مؤلفـه پايـداري       22شهري در منـاطق  
هاي پژوهش از نظريه فوق را به اثبات  اجتماعي، حمايت يافته

در سـال   Burtonو همچنين  Jenks & Jonesرساند.  مي
هاي مختلـف توسـعه شـهري بـر      ، به بيان تأثيرات فرم2009

دهد  هاي پژوهش نشان مي پردازند. يافته ي ميپايداري اجتماع
عامل اصلي فرم شهري در منـاطق شـهر تهـران بـا تمـامي      
عوامل پايداري اجتماعي در ارتباط است. لذا، از نظريـه فـوق   

 2012و همكاران در سال   Echeniqueنمايد.  پشتيباني مي
انـد.   را معرفـي نمـوده  هاي شهري  ش پايداري فرمبراي سنج

پژوهش حاضر نيز به غيـر از مؤلفـه منـابع، ارتبـاط      هاي يافته
ها با .... فرم شهري در مناطق شـهر تهـران را بـه     ساير مؤلفه
رساند.سنجش چارچوب نظـري پـژوهش حاضـر در     اثبات مي

ساير شهرهاي كشور (شـهرهاي كوچـك، شـهرهاي ميـاني،     
هاي اين پژوهش  ها و مادرشهرها) به تعميم يافته مراكز استان

و تكامـل دانـش نظـري و عمليـاتي كمـك شـاياني       و بسط 
ها و  سازي مدل تحليلي اين پژوهش در مقياس نمايد. پياده مي

هاي موردي مختلف، امكان مدل سازي كمي و تعمـيم   نمونه
هـاي مشـابه را فـراهم     هاي پژوهش حاضـر و پـژوهش   يافته
  آورد. مي

تبيين « ي دكتري با عنوان  رساله مقاله حاضر برگرفته از
رتباط بين ساختار فضـايي و فـرم در پايـداري شـهر، نمونـه      ا

  باشد. با همكاري نويسندگان مي» موردي: شهر تهران 
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