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آوری شهری یک مفهوم نسبتاً جدید در مطالعات شهری و شهرسازی تاب
پذیر گیری شهرهای انعطافریزی شهری نقش حیاتی در شکلبرنامهاست و 

ریزی استراتژیک در جهت کالبد این فعالیت برنامه برای تحققدارد که 
با ماهیت توسعه . پژوهش حاضر ، ضروری استشهری برای انطباق موضوع

لام تحلیلی به بررسی موضوع در شهر ای -کاربردی و روش توصیفی  -ای
های آماری می ای بر پایه روشبینی لرزهپرداخته است. از آنجا که پیش

گیری از مدل ی ارائه دهد؛  این پژوهش با بهرهتواند نتایج قابل قبول
COPRAS  وGISافزارهای، نرم GRAFER ،MINITAB ،VISIO ،

Excel  وSPSS  تحقیق نشان داده به بررسی موضوع پرداخته است. نتایج
 15در مناطق برابر آوری میانگین تاب COPRASاساس مدل بر که است

مرکالی با  5خسارت کالبدی در اثر زلزله تا شدت که  درصد بوده است
در آوری تاب بندیکه منجر به رتبهاستفاده از وزن متغیرها در نواحی ترکیب 

مورد  آمار فضایی هایبه نتایج مدل توجه باگردید. همچنین شهر ایلام 
درصد از نواحی شهر با حفظ وضع موجود در  11/55استفاده در شهر ایلام 

 باشد.میآور ها تابمقابل خطرات و ناآرامی
 
 

 یلام.اریزی کالبدی، آوری، زلزله، برنامهتاب :هاي کليديواژه

 
 

Urban Resilience is a relatively new concept in urban 

studies and urban planning and urban planning plays a 

crucial role in the formation flexible cities. Strategic 

planning for these activities should be subject to adapt to 

the urban physical. A study with application – 

development nature and analytical approach to the issue is 

addressed in Ilam. Because the seismic predictions based 

on statistical methods can give satisfactory results; This 

research uses quantitative models, COPRAS and μd, 
software GRAFER, MINITAB, VISIO, Excel and SPSS 

to examine the issue. The results of the 5 on the Richter 

scale model based on an average of the separate areas of 

14 districts were ranked. In other words, the social 

damage - physical in the earthquake of 5 Mercalli using 

variable weight combination in the areas Finally, the 

resilience was determined in Ilam. COPRAS model based 

on the mean of resilience in against 65 percent. 

 

Key words: Resilience, Earthquakes, Physical planning, 

Ilam city. 
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 همقدم

آوری شهری یک مفهوم نسبتاً جدید در مطالعات تاب
آوری . تاب(Jabareen, 2014)است شهری و شهرسازی 

برگرفته از نظم و انضباط بیولوژیکی است، که توانایی 
یک شوک،  ارگانیسم یک سیستم برای مقاومت در برابر

 گرددتعیین میآن و بهبود یافتن از  بیماری و فاجعه
(Arefi 2011; Folke et al. 2010) در نتیجه به .

شهری را « پذیریانعطاف»آوری یا صورت کلی تعریف تاب
انداز بحران شهری به توانایی یک منطقه یا نظام چشماز 

ای از شوک و گستردهسیل شهری جهت مقاومت در برابر 
 .Agudelo-Vero et al)تعبیر کرد توان تنش می

وجه  بهترین به شهری فضاهای چراکه امروزه .(3 :2012
)چراغی و  کنند ایفا را جمعی زندگی مراکز نقش توانندمی

 (.50: 1930همکاران، 
-آسیبکه  دهدمی نشان دنیا در شده انجام مطالعات

خطرخیز  در نواحی ساکن مردم مختلف هایگروه پذیری
 فیزیکی و وضعیت اجتماعی و زندگی سطح به بسته شهر،

: 1933نژاد روشتی، )احد وت استمتفا مختلف نقاط در آنها
 غافلگیری بر علاوه همواره ناشی از آن های( و آسیب0

 بسیار قابلیت و تحمیل کرده را زیادی هایهزینه مسئولان،

 از اعم هاآسیب دیگر انواع به شدن تبدیل بالایی برای

بنا همچنین، . باشددارا می را فرهنگی و اقتصادی سیاسی،
های متفاوتی به خود تواند جهتن میبه میزان و زمینۀ آ

 (.130: 1935)زینالی،  بگیرد

آوری و در مقابل کاهش امروزه، تحلیل و افزایش تاب
پذیری در برابر مخاطرات طبیعی به حوزه مهم و آسیب

ریزی و مدیریت مخاطرات تبدیل برنامه حیطۀای در گسترده
بر  پذیری(؛ آسیب1: 1932)قدیری و همکاران،  شده است

یب حاصل از یک حسب مبانی متفاوتی مانند درجه زیان و آس
و وضعیت  (Ford, 2002: 2) رسانپدیده بالقوه آسیب
 & Cannon, 2002) اقتصادی –موقعیت اجتماعی 

Wisner et al, 2004) ای از یک سیستم زوجی و خصیصه
تعریف ( Turner et al, 2003: 61) محیطی –انسانی 

 امروزه بر مبنای نگرش ترکیبی ،شده است. در مجموع
(Cutter et al, 2002: 90; ISDR, 2004: 14; 

UNDP, 2004: 11; Birkmann, 2005 & 2006; 

Galopin, 2006; Adger, 2006 )  در تحلیل و کاهش
شود. کید میأپذیری بر نقش متقابل جامعه و طبیعت تآسیب

و یا فضای ها پذیری نباید در بین افراد، گروهبنابراین، آسیب
 .خاصی از جوامع و یا منطقه تمرکز یابد

 

  0215 – 0225های سالدر گیری مخاطرات و نقش انسان در شکل تأثیر .0شکل 

 (0211، المللی کاهش سوانحسایت استراتژی بینوب)مآخذ: 
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-ریزی شهری نقش حیاتی در شکلبرنامه ،بنابراین
ریزی هبرنامو  پذیر داردگیری شهرهای انعطاف

استراتژیک در جهت فرم و کالبد شهری برای انطباق 
. (Olazabal et al, 2012)ضروری است موضوع 

 یفهمومموسیعی دارد و  ۀ)خطرپذیری( دامن ریسک
انتزاعی است که تعریف آن دشوار و در برخی از موارد، 

گیری آن غیر ممکن است. عموماً خطرپذیری، دو اندازه
عدم قطعیت. بنابراین  .0آینده.  .1: نا را به دنبال داردمع

ورد وقوع آن ای که مربوط به آینده نباشد و یا در مواقعه
گردد. تلقی لقی نمیپذیری تشک نداشته باشیم خطر

بندی ثیر منفی آن بر زمانأپذیری، تافراد از خطر
ها و هزینه مالی و صدمات جانی آن بر جوامع فعالیت

ای بر تواند دریچهپذیری میصورتی که خطر است. در
 ها، توسعه و بهبود و یا تفکر جدید نیز باشدفرصت

پذیری، ، خطر1(. از نظر اپنز1: 1933)مفضلی و صحفی، 
-آمدن خطری بالقوه و احتمال آسیب احتمال به وجود

 ،شود. همچنینهایش به عنوان خطرپذیری تعریف می
، خطر پذیری را تابعی از احتمال روی دادن یک 0چاپمن

پذیری نهادهای طر طبیعی مشخص نشده و آسیبخ
، خطر پذیری را احتمال روی 9داند. اسمیتاجتماعی می

ذیری پخطر ،دادن خطر معرفی نموده است. به طور کلی
 ,Airmic) رسان استاحتمال وقوع رویدادهای آسیب

اجتماعی و  که از تقابل خطرات، آسیب (2 :2002
 د.وشمیطبیعی حاصل 

گیرنده عملیات و اقدامات ربدر مدیریت بحران
 پیوسته پویا بوده و براساس فرآیند کلاسیک مدیریت

 ریزی سازماندهی، تشکیلات، رهبری و کنترل()برنامه
طبیعی که به  ای استلرزه پدیدهشود. زمیناستوار می

تواند قابلیت بحران نداشته باشد. آمادگی خودی خود، می
ترل پذیری و کنآسیبریزی دقیق برای تخمین و برنامه

 بحران باشد ۀکننده درجتواند تعیینو کاهش زلزله می
به  ،(. اهمیت بلایای طبیعی9: 1931)عزیزی و اکبری، 

زلزله به حدی است که مجمع عمومی سازمان  ،خصوص
را به  0222تا  1332، دهه 1331ملل متحد در دسامبر 

                                                                     
1. Ipenze 
2. Chapman 

3. Smith 

 ودالمللی کاهش اثرات زلزله اعلام نمعنوان دهه بین
 همواره های شهریبحران(. 10: 1930)عبداللهی، 

  را زیادی هایهزینه مسئولان، گیریغافل بر علاوه
 تبعات طولانی چندان نه زمانی در مدت حمیل وت

و بنا به میزان و زمینۀ آن  آورد خواهند بار به تریوخیم
)زینالی،  های متفاوتی به خود بگیردمی تواند جهت

 به توجه با که اینجاست کلمش (. اما130: 1935

 مدل شهری، تاکنون هایآسیب بروز علل بودن پیچیده

 -های کالبدی آسیب نگریپیش منظور به مشخصی
اختیار  در و نشده تدوین اجتماعی شهرها در برابر زلزله،

 بینیپیش ناتوانی در است. این نگرفته قرار نمسئولا

 که ددگر منجر صمیماتیت اتخاذ به تواندمی اوضاع

 )منابع سازمانی هایهزینه شدید بر افزایش علاوه

اوضاع چه  وخامت و غیره( به امکانات بودجه، انسانی،
 در زمان حال و چه آینده بینجامد.

 

 ها وروش کار داده
. زیرا استکاربردی  –ایماهیت پژوهش حاضر توسعه

هایی که آوری و پردازش دادهتحقیق علمی، یعنی جمع
. (Parker, 2002: 13) بر آن مبتنی است حقایق علمی،

های توصیفی، تحقیق این پژوهش ترکیبی از روش ۀشیو
ریزی و . شیوه تحقیق در برنامهاستاسنادی و تحلیلی 

مدیریت شهری به معنای تبیین حرکت در جهت رسیدن به 
ها و صکه در این مسیر شاخ استحقایق در ابعاد مختلف 

 را تغییر دهد تواند میزان آنعواملی دخالت دارند که می
های از طرف دیگر در پژوهش(. 111: 1911)الاجگردی، 

-ریزی کالبدی، کاربری زمین میکالبدی رکن اصلی برنامه
 از متغیرهای کالبدیحاضر  پژوهش (.11: 1930)آمار،  باشد

آوری بندی تابجهت رتبه در شاخص کاربری زمین شهری
جامعه آماری پژوهش تمام که  است. نمودهای استفاده لرزه

 که باشدناحیه شهری می 15نواحی شهری ایلام در قالب 
 هایها از مدلبه این تناسب جهت تجزیه و تحلیل داده

COPRAS های و برنامهGrafer ،SPSS ،ArcGIS ،

Visio ده است.شهای مورد نیاز استفاده و دیگر برنامه 
-مدل اغلب که معیاره چند گیریهای تصمیممدل

تحلیل  و تجزیه هایمدل و هدفه چند گیریتصمیم های
 هاییروش از ایهعشوند. مجمومی نامیده معیاره چند
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 نظر در تا با دهدمی اجازه گیرندگان تصمیم به که هستند

 انتخاب، به متضاد، اغلب از معیارهای ایمجموعه نگرفت

-تصمیم فرایند در هاگزینه توصیف یا ترتیب بندی،رتبه
 در .(Sarakar & Ray, 2012: 234) بپردازند گیری

 گیریتصمیم کوپراروش روش از استفاده اخیر، هایسال

 اندک زمان محاسبه، روش دلیل سادگی به شاخصه چند

 از همزمان گیریبهره ها،گزینه کامل بندیرتبه محاسبه،

 مثبت معیارهای ۀمحاسب کیفی، قابلیت و کمی ایمدل
 در جداگانه طور به )حداقل( منفی رهایمعیا )حداکثر( و

 به صورت گزینه هر اهمیت ۀدرج تخمین ارزیابی، فرایند

 یک بودن بدتر یا بهتر اندازه دادن نشان به منظور، درصد

واقیعت محلی و تجربی  با بیشتر تطبیق نیز و گزینه
 :Bone & Vida, 2012)داشته است فراوان کاربرد

 کند:ی میویر پیرهای ز. که این روش از گام(5
 
 :گیریتشکیل ماتریس تصمیم -

mn
XX

XX

X

m

n

...

.........

...

1

111

=

 
نرمالیزه کردن ماتریس در وضع موجود که در این  -

که در این  دهی معیارها صورت گیرد.فرآیند ابتدا باید وزن
 تحقیق از روش آنتروپی شانون استفاده گردیده است.

 
 
 

ر مرحله اول د سازی متغیرهابی مقیاسدر این مرحله 
که برای این کار از فرمول زیر استفاده گردیده قرار دارد 

 است.
 
 
 
 
 محاسبه وزن متغیرها: -
 
 
 
 
ها که توصیف کننده محاسبه مجموع وزن -

 :باشدآلترناتیوها می
 
 
 
 
 بندی معیارهای مثبت و منفیرتبه -
 
 
 
 
 
 
 
 بندی نتایج:در مرحله آخر رتبه -
 
 

 
 ، ماتریس و کد بندی عوامل تاثیر گذارشاخص .0 جدول

 زیر معيار معيار
 وضعيت

 خيلی زیاد زیاد متوسط کم خيلی کم

 نوع مصالح

      اسکلت آهنی

      بتنی

      آجر و آهن

      آجر و چوب

      خشت و چوب

      نوساز کیفیت بنا

 𝐷𝑖𝑗 = 
𝑞𝑖

 𝑋𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

 𝑋𝑖𝑗  

n
ij=

aij

   aij
2m

i=1
2

 

𝐸𝑗 = −𝑘  𝑃𝑖𝑗𝐿𝑛𝑃𝑖𝑗 

𝑚

𝑖=𝑖

 𝑗∀   ؛    

𝑆𝑗+ ≫  𝑠𝑗+ و 𝑆𝑗−  ≫  𝑠𝑗−  

𝑄𝑖 = 𝑆𝑗
+ +  

𝑆𝑚𝑖𝑛  𝑠𝑗
𝑛
𝑗

𝑆𝑗
−  1

𝑠𝑚𝑖𝑛

𝑠
𝑛
𝑗

 

=  𝑆𝑗
+ +  

 𝑆𝑗
−𝑛

𝑗

𝑆𝑗
−  

1
𝑆𝑗

𝑛
𝑗

  

𝑁𝑗 = 
𝑄𝑗

𝑄𝑚𝑎𝑥

× 100 
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      مرمتی

      تخریبی

      مخروبه

 اتتعداد طبق

      یک

      دو

      سه

      چهار

      + پنج

 سطح اشغال بنا
 )درصد(

2-05      

05-52      

52-15      

15-122      

 کاربری اراضی

      مسکونی

      تجاری

      درمانی-آموزشی

      سیسات و تجهیزاتأت

      اداری و نظامی

مساحت 
 قطعات)مترمربع(

      122کمتر 

122-052      

052-522      

 +522      

دسترسی به شبکه 
 )متر( معابر

2-5      

5-3      

3-10      

10-11      

11-05      

 تراکم جمعیت

2-95      

95-15      

15-122      

122-132      

132-522      

 
 (10 :1933خذ: احدنژاد و همکاران، أم)
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 شرح و تفسير نتایج

ی در محدوده جدول ذیل توزیع کاربری اراضی شهر
دهد. با توجه به جدول مذکور کاربری مطالعاتی را نشان می

های بایر متر مربع و پس از آن زمین 5051321مسکونی با 
ختصاص متر مربع بیشترین مقدار را به خود ا 5193331با 

ها یابیم که توزیع کاربریدر می 0اند. با ملاحظه جدول داده
در محدوده مطالعاتی از تعادل منطقی برخوردار نیستند و 

)به طور مثال  باشدها در حد کمی میبرخی از کاربری سرانه

میدانی دیده شد که برخی نواحی فاقد پارک و در مشاهدات 
فضای سبز هستند یا در برخی نواحی دسترسی به امکانات 

بررسی  ،محدود بود(. به عبارت دیگر بهداشتی درمانی بسیار
های های شاخص در محلهپراکنش برخی کاربری ۀنحو

مند و ها به صورت نظامدهد که این کاربریناحیه نشان می
طوری که ه اند، بمبتنی بر تقسیمات کالبدی توزیع نشده

ها وجود دارند در حالی که ها در برخی محلهبرخی از کاربری
 ها هستند.قد این کاربریهای دیگر فامحله

 
 1930مساحت و درصد توزیع کاربری اراضی شهر ایلام سال  .1 جدول

 نام کاربری ردیف
 سرانه مساحت

 متر مربع

 51/91 5051321 مسکونی 1

 13/5 122911 آموزشی 0

 59/2 11091 درمانی-بهداشتی 9

 55/2 13252 سیسات و تجهیزات شهریأت 5

 15/0 923350 تجاری 5

 9/1 135591 ورزشی 1

 5/1 022101 فضای سبز 1

 33/5 111559 انتظامی -اداری 3

 13/2 31121 مذهبی و فرهنگی 3

 13/2 1105 پذیرایی -جهانگردی 12

 11/1 112223 صنعتی 11

 3/92 5500335 حمل و نقل و انبارها 10

 03/2 50510 نظامی 19

 5/35 10195295 جمع کل سطوح خالص 15

 99 5193331 مین های بایرز 15

 1 159555 فضاهای باز 11

 53/2 35111 اراضی باغات و جنگلداری 11

 - - اراضی ذخیره 13

 1/95 5311121 جمع کل سطوح ناخالص 13

 113 11121151 جمع کل 02

 (خذ: سازمان مسکن و شهرسازی ایلامأم)        
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 گانه شهر ایلام15های شهری از نظر آماری در نواحی توزیع کلی کاربری .1شکل

 .است(طیف رنگ و شکل بیانگر توزیع مساحت آن کاربری بین نواحی  -*خذ: نگارندگان، أم)
 

ه کد شمشخص  ،با توجه به تعریف عملیاتی شاخص
آوری اثرگذار باشد، بتواند در تاشاخص چگونه می

ر ـدر شهرا ا ـهریـکارب رقـجدول فوق وضعیت تف
 دهد:ایلام نشان می

 5-سیسات و تجهیزات، ناحیه سهأاز نظر وضعیت ت
 .استنسبت به دیگر نواحی متفاوت 

 0-و چهار 9-از نظر کاربری آموزشی نواحی سه

 ند.ااز دیگر نواحی شهر ایلامتر متفاوت
در کل  5-انتظامی ناحیه سه –از نظر کاربری اداری 

 ند.کتفاوت عمل میشهر ایلام م
در شهر ایلام  5-از نظر کاربری تجاری ناحیه چهار

 .ستبیشترین میزان را دارا
 5-و سه 9-از نظر پراکندی جمعیت نواحی سه

 کمترین میزان را دارند.
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 COPRASتعیین فاصله مناطق بر اساس نتایج مدل  .1شکل

 
از این مدل جهت تعیین میانگین آسیب و : μdمدل
گیرد. از ای مورد استفاده قرار میهت ارزیابی لرزهخسارت ج

پذیری کلی آنجایی که این روش تنها به ارزیابی آسیب
ه ـوان درجـتنمی ،ردازدـپها در برابر زلزله میساختمان

-برای درجه کرد.ها را ارزیابی پذیری ناشی از زلزلهبـآسی
ت بایسها در درجات مختلف میبندی میزان آسیب ساختمان

های مختلف زلزله مورد ارزیابی قرار داد تا آنها را با شدت
ها تر آسیب هر کدام از ساختمانبتوان به ارزیابی دقیق

-(. برای این منظور می5تا: )احدنژاد و همکاران، بی پرداخت
توان از مدل میانگین آسیب پذیری، با استفاده از رابطه زیر 

لف مورد ـای مختـهتدـها را با شمیانگین آسیب ساختمان
 .(Milutinovic, 2003: 36) ارزیابی قرار داد
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: مقدار Vi: نشانگر شدت زلزله. و Iدر رابطه فوق 
دل ـ)م رـورد نظـل از روش مـاصـری حـذیـپبـآسی

COPRAS.) 
در نتیجه با توجه این مدل مقدار آسیب وارده به هر 

بندی نمود. گروه تقسیم 1وان در تواحد ساختمانی را می
در پژوهش حاضر میزان و شدت که ذکر است شایان 

 زلزله براساس میانگین ریشتر در نظر گرفته شده است.
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های مختلفبندی میزان خسارت ساختمانی ناشی از زلزله بر اساس شدتدرجه .1جدول 

ميزان خسارت ساختمانی )%(وضعيتدرجه

12/22< 0Dµ
2مقاومت کامل22/22 > 

12/22< 1Dµ 2آسیب جزئی و قابل اغماض02/22 > 

02/22< 2Dµ 0آسیب متوسط52/22 > 

52/22< 3Dµ
12 آسیب قابل توجه تا سنگین 12/22> 

12/22< 4Dµ 52بسیار سنگین آسیب32/22> 

22/1< 5Dµ
122تخریب کامل32/22 > 

(و مطالعه نویسندگان 11: 0220؛ احدنژاد و همکاران، Coburn, Spence. 2002: 345خذ: أم)

 ای در شهر ایلامآوری لرزهرابطه میان کیفیت سازه و میزان تاب .1 جدول

شهر ایلام  شاخص آوریتاب متغير

11/03 نوساز خیلی زیاد

90/55  زیاد قابل نگهداری

بنا
ت 

یفی
ک

23/03  کم فرسوده

13/2 تخریبی خیلی کم

اساس وضعیت کیفیت ابنیهایلام برآوری شهر تاب .1شکل

28% 

44% 

0% 

28% 

28% 

 کیفیت ابنیه

 نوساز

 قابل نگهداری

 مخروبه

 فرسوده
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آوری شهر ایلام بر برآورد مدلينگ تاب -

 اساس محاسبات آمار فضایی
های مورد استفاده در شهر ایلام لبه نتایج مد توجه با

درصد از نواحی شهر با حفظ وضع موجود در مقابل  11/55
درصد مابقی  35/50. استآور ها تابخطرات و ناآرامی

باشد که آوری کمتر از میانگین دیگر نواحی میتابدارای 
درصد میزان آنها بالاتر از میانگین  11/55البته از میزان 

 دارداین میزان نیز نواقصی  پس. تاسآوری شهری تاب
آوری شهری نیازمند جبران نواقص که جهت افزایش تاب

 باشد.های مورد مطالعه میدر شاخص

MCDMآوری شهر ایلام بر اساس روش رتبه بندی تاب .1شکل

شهر ایلامآوری نسبت به میانگین تابآوری نواحی وضعیت تاب .1جدول

نواحی
امتياز

شرح  2 >میانگین( ) >1
1< (131/2 )< 2 

+10.81-یک

-00.61-یک

-90.47-یک

+51.00-یک

-10.32-دو

+00.89-دو

+10.94-سه

+00.92-سه

+90.84-سه

+50.67-سه

+10.91-چهار

-00.00-چهار

-90.65-چهار

-50.58-چهار

0

20

40

60

80

100

120

 1-چهار 1-چهار 1-چهار 0-چهار 1-سه 1-سه 1-سه 0-سه 1-دو 0-دو 1-یک 1-یک 1-یک 0-یک

MCDM 
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 یگيرنتيجهبحث و 
 طبیعی، مخاطرات اثرات کاهش برای هادولت امروزه

در  آوریگیرند. تابمی پیش در را راهبردهای متنوعی
ارمغان  آوریتاب است. مفهوم طبیعی مخاطرات برابر

 است. امروزه حاضر دهه مخاطرات مدیریت تحول

به  پایدار توسعه و سوانح مدیریت هایو نظریه هادیدگاه
است.  طبیعی مخاطرات در برابر آورتابجوامع  ایجاد دنبال
 از یکی محققان بسیاری از دیدگاه ازآوری تاب ،رواز این

-است. تاب پایداری رسیدن به برای هاموضوع ترینمهم
 از با استفاده جوامع تقویت برای راهی به منزله آوری

رویکردها،  تعاریف، و شودمی مطرح آنها هایظرفیت
 شکل آن درباره متفاوتی جشیسن الگوهای و هاشاخص

 .گرفته است

را دارند که در نبود توانایی آن مخاطرات طبیعی 
های تقلیل مخاطرات به سوانحی هولناک بدل سیستم

های گذشته، جهان شاهد برخی از شوند. در طی سال
بینی نشده طبیعی چون تسونامی آسیا، مخاطرات پیش

بوده است. اگرچه گردباد کاترینا و زمین لرزه سیچوان چین 
اند، اما بینی کننده به کار گرفته شدهبرخی از ابزارهای پیش

اساس توان بریواقعیت این است که مخاطرات آتی را نم
توان به راحتی نمی ،همچنین ،بینی کرد وشواهد پیش

حالت، اندازه و مکان این مخاطرات را از پیش بیان کرد. 
فیتی یک سیستم برای افزایش یا بهبود توان ظر ،بنابراین

 ایستادگی و بازیابی در برابر مخاطرات بسیار مهم است. 
نتایج حاصل از بررسی صورت گرفته و پژوهش دیگر 

-هایی در آمادگی و برنامهتواند منجر به درسمحققان می
ها باشد. به صورتی که ها و بحرانریزی در برابر واکنش

در تمامی  یک هدفهمچون ایمنی شهر در برابر خطرات 
ریزی مد نظر قرار گیرد که سطح میانی سطوح برنامه

تواند از کارآمدترین ریزی شهری و شهرسازی میبرنامه
پذیری باشد. ریزی برای کاهش آسیبسطوح برنامه

آوری یا مقابله با بحران موارد جهت افزایش تاب ،بنابراین
 گردد:ذیل پیشنهاد می

اجتماعی و محیطی با های تلفیق هر چه بیشتر داده -
کارگیری آنها با صورت آماری به منظور عدم هیکدیگر و ب

 توجه صرف به توصیف یک ویژگی در شهر.

پذیری بالای تقویت و باسازی مناطقی که آسیب -
 دارند.

های جامع علمی در خصوص   تدوین و اجرای برنامه -
 سازی نواحی شهری.ظرفیت
حال توسعه پایدار  های اساسی در زمانیکی از بحث -

باشد و این هدف به خودی خود و تنها در یک شاخص می
های گردد به ویژگیدر نتیجه پیشنهاد می .آیدبه وجود نمی

اجتماعی مناطق و ارتباط آن با دیگر عناصر توجه بیشتری 
 هدف مورد نظر دست یافت.به گردد تا بتوان 

از پیش مشخص کردن نقش و مسئولیت های  -
 های جامع مدیریت سوانح.شهری بر اساس برنامه مدیران
های ارزیابی خطرپذیری و گنجاندن نتایج در برنامه -

های کاهش خطرپذیری بلایا و در طراحی و برنامه
 شهرسازی.

-های ملی، منطقهنه شهری در شبکهمشارکت فعالا -
المللی و به اشتراک گذاشتن تجربیات برای ای و بین

-تاب»هرها و پیوستن به کمپین آوری شافزایش تاب
 «. شودشهر من آماده می –آورسازی شهرها 

توزیع و پراکندگی جمعیت متناسب با وضعیت و  -
 شناسی مناطق شهری.آسیب

 تر خسارت ناشی از زلزله در شهرارزیابی دقیق -
 )خسارت وارده به اماکن عمومی، شریان حیاتی و غیره(. 

اء ظرفیت و کوشش هر چه بیشتر جهت ارتق -
 های مدیریت بحران.توانایی
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