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مقاله مرورى
بررسى جايگاه مشاركت پذيرى مردم در سياستگذارى هاى پيشگيرانه

 ضد فساد ادارى 

زهرا داستان1، فضل االله فروغى2 و محمدهادى صادقى3 

چكيده
زمينه و هدف: فساد ادارى يكى از معضلات جوامع در عصر حاضر است كه پيشگيرى و مقابله با آن نيازمند اقداماتى 
چند بعدى و جامع است. در اين راستا مشاركت مردم به عنوان ركن ناظر بر عملكرد كارگزاران دولت و حاكميت، بر 
اساس اصل مسئوليت همگانى به عنوان يكى از مبانى انديشه  سياسى اسلام، نقش مهمى در اين زمينه ايفاء مى كند. 
بنابراين پژوهش حاضر به تبيين نقش مشاركت مردم و چگونگى نظارت همگانى بر كنترل نهادهاى قدرت بر پايه 

سياست جنايى مشاركتى در پيشگيرى از فساد ادارى پرداخته است.
روش شناسى: پژوهش حاضر از نظر هدف كاربردى و از نظر نوع پژوهش توصيفى- تحليلى است كه با استفاده از 

منابع كتابخانه اى، مطالب جمع آورى و تحليل شدند.
يافته ها و نتايج: از مهمترين موانع ساختارى در سياست مشاركتى پيشگيرانه نسبت به فساد ادارى ناآگاهى از 
رويكردهاى پيشگيرانه در قبال فساد ادارى، بى بهره بودن مجريان امر از آموزش ها و مهارت هاى لازم براى انسداد راه هاى 
مؤثر در فساد ادارى، بى اعتقادى مديران سازمان هاى دولتى به حقوق مردم، تعامل نادرست رسانه ها و سازمان ها، ارائه 
اطلاعات ناقص به رسانه ها و بسته بودن جلسه هاى ادارى به روى رسانه ها، مشكل دسترسى آزاد رسانه ها به اطلاعات، 
شفافيت و اطلاع رسانى ناكافى سازمان ها نسبت به فساد ادارى و گره زدن منافع شخصى و سازمانى با منافع ملى است.

كليدواژه ها: پيشگيرى، فساد ادارى، مشاركت مردم، نظارت همگانى، نظام سياسى.
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 استناد          :  دادستان، زهرا؛ فروغى، فضل االله و صادقى، محمدهادى. (1398). بررسى جايگاه مشاركت پذيرى مردم در سياستگذارى هاى پيشگيرانه 
ضد فساد ادارى . فصلنامه رهيافت پيشگيرى، 2(4)، صص 116-99. 
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مقدمه
فساد ادارى به عنوان پديده اى سازمانى، آن چنان فرايند توسعه كشورها را با چالش مواجه مى سازد كه 
موجب شكل گيرى مشكلات و بحران هاى اساسى در سراسر جامعه مى شود. در اين راستا لزوم پيشگيرى 
و مبارزه با فساد ادارى، در بسيارى از كشورهاى مختلف جهان از جمله ايران، به عنوان يك مسئله اساسى 
مدنظر قرار گرفته است. از طرف ديگر مشاركت سياسى، انعكاسى از عقلانيت همگانى و تضمين اصل 
برابرى افراد در فرايندهاى تصميم گيرى است و از آنجا كه دولت ها به تنهايى نمى توانند از پس كنترل 
فساد ادارى برآيند، بر اين اساس براى مهارِ اين معضل اجتماعى، نيازمند هميارى نهادهاى نظارتى در 

جامعه هستند، تا بلكه اين نهادها، بخشى از بارِ شفاف سازى و مبارزه با فساد را بر دوش بگيرند. 
مطابق فراز نخست مقدمه قانون اساسى، جمهورى اسلامى «بازتاب خواست امت اسلامى» (ملت 
مسلمان ايران) است. مردم مسلمان ايران بر اساس اعتقادات دينى خود و آزادانه، مبناى اسلامى را براى 
پى ريزى اساس نوِ مناسبات سياسى جامعه در قالب قانون اساسى انتخاب كرده و پذيرفته اند. مبناى پيوند 
ميان مردم و حكومت در بُعد «اداره» جامعه، در اصل 6 تبيين شده است كه طبق آن اداره امور كشور با 
اتكاء به آراى عمومى، الزامى است و در اصول متعددى1 سازوكار مشاركت ملت در تعيين سرنوشت خود 
در قالب انتخابات و همه پرسى پيش بينى شده است. در اين قانون، با پذيرش اصل حاكميت الهى، اين امر 
نيز كه حق  تعيين سرنوشت به عنوان يك حق الهى از سوى خداوند به مردم واگذار شده است نيز پذيرفته 
شده است، و همين امر مبنايى است براى توجيه يك سياست جنايى مشاركتى در امر حاكميت، كه زير 
مجموعه  پذيرش چنين امرى موجب پذيرش حق و تكليف مردم بر حضور فعالانه در عرصه امور اجتماعى 
و نظارت بر عملكرد دولت و مطالبه پاسخ در قبال كاركردِ مسئولان سازمان هاى دولتى را فراهم مى كند.

بى شك مشاركت هدفمند مردم و نظارت نهادينه شده  آنان بر مجموعه  دولت و حاكميت و فراهم سازى 
تمهيدات حقوقى در اجراى اين سياست موجب دستيابى به نوعى از روابط اصلاح يافته يا نو است تا در 
پرتو تعامل يا همكارى سازنده ميان نهادهاى مدنى و رسمى، سطح كارآمدى دولت ارتقاء يافته و فساد ادارى 
مهار شود. بنابراين با توجه به اين امر كه انتخاب رويكردى مناسب و نوين براى استفاده بهتر از ظرفيت هاى 
درونى جامعه در قالبِ مشاركت، پاسخگوى بهترى نسبت به رويكردهاى سركوبگرانه خواهد بود. در اين 

1. از جمله اصول 7، 56، 59، 62، 100، 107، 114 و 177.
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نوشتار، با اين پرسش كه عملكرد نظام سياسى جمهورى اسلامى در پيشگيرى از فساد تا چه حد مبين 
پذيرش مشاركت مردم است، هدف اصلى اين امر خواهد بود كه بر اساس مطالعه و بررسى كتب و آثار 
موجود، جايگاه سياست جنايى مشاركتى به عنوان يكى از راهكارهاى پيشگيرى و مقابله با فساد ادارى 
در ايران مورد بررسى و تحليل قرار گيرد. اين امر نخست مستلزم ريشه يابى و تشخيص علل و عوامل 
مؤثر در شكل گيرى و گسترش فساد ادارى و بررسى مفهوم و اهميت سياست جنايى مشاركتى و جايگاه 
مردم در پيشگيرى از فساد ادارى و سرانجام ارائه راهكارهاى مناسب براى مقابله با اين پديده خواهد بود.

مبانى نظرى
فساد ادارى1 به معنى شكستن يا نقض كردن است و آنچه شكسته يا نقض مى شود، مى تواند شيوه  رفتار 
اخلاقى، اجتماعى و يا مقررات ادارى باشد (قناعتى، 1388، ص 44). فساد ادارى در اصطلاح، بيرون رفتن 
از حد اعتدال است كه با سوء استفاده از امكانات و منافع عمومى براى كسب منافع شخصى تبلور مى يابد 
(ربيعى، 1383، ص 29). بنا به تعريفى ديگر، فساد ادارى به معناى استفاده غير مجاز از قدرت عمومى براى 
نفع خصوصى است (موريس2، 1991). با توجه به اين تعريف مى توان فساد را يكى از مظاهر رفتارهاى 
ضداجتماعى دانست كه مزايايى را خارج از قاعده و برخلاف هنجارهاى اخلاقى و قانونى به مرتكبان خود 

مى دهد و در مقابل، قدرت بهبود شرايط زندگى سايرين را تضعيف مى كند (ربيعى، 1383، ص 29).
به نظر نگارنده، فساد ادارى در ايران عبارت است از هر رفتارى (اعم از فعل يا ترك فعل) مبتنى بر 
سوء استفاده از موقعيت و اختيارات تفويض شده به كارمند دولت كه در فرايند تصميم گيرى كاركنان و 
سياستگذاران دولتى، توسط اين اشخاص (اعم از حقيقى يا حقوقى) به قصد كسب منفعت به سود خود 
يا ديگرى خارج از چارچوب قانون عليه منابع عمومى واقع مى شود و در قانون براى آن مجازات تعيين 

شده باشد. در اين تعريف چند بعد قابل توجه است:
1. «سوء استفاده از مقام»: در اين بعد كسانى كه كارهاى فاسد انجام مى دهند، قدرت، اختيار، موقعيت يا دانشى 
كه به آنها سپرده شده را براى كسب منافع شخصى خود يا افراد خاصى بكار مى گيرند (آشفورت3، 2003، ص 25). 
1. Rumpere

2. Morris

3. Ashfort
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2. «كارمند دولت بودن مرتكب»: كه بر اساس اين بعد، اعمالى كه با عنوان فساد ادارى بيان شده است، 
در ارتباط با شغل دولتى مرتكب است (هانتينگتون1، 1989، ص 17). 

3. «تحقق جرم عليه منابع عمومى»: سوء استفاده كارمند دولت به طور مستقيم با منابع عمومى ارتباط 
پيدا كرده و تاوان آن را جامعه بايد پرداخت كند؛ از اين رو اصطلاح منابع عمومى در متن تعريف يادشده 

رابطه مستقيمى با اصطلاح كارمند دولت داشته و عمل انجام شده به فساد ادارى دلالت داده مى شود.
4. «وجود چارچوب قانونى رفتار»: يعنى وجود قوانينى كه چارچوب فعاليت هاى مجاز ادارى را تعيين 
مى كنند و هر رفتار ادارى كه با اين قوانين مغاير بوده و انگيزه ارتكاب آن انتفاع شخصى باشد، فساد 

ادارى تلقى مى شود (گيوريان، 1391، ص 137).
در اين راستا بررسى ريشه هاى فساد ادارى ما را به دلايلى رهنمون مى سازد كه موجد محيطى است كه 
در بستر آن عوامل انسانى جرأت مى يابند تا به راحتى با سوء استفاده از موقعيت شغلى ايجاد شده، دست 
به اقداماتى بزنند كه در پرتو آن حقوق اجتماعى، اقتصادى و سياسى شهروندان نقض و يا حق مسلم فرد 
يا گروهى به آسانى پايمال يا به ناحق به ديگرى واگذار شود؛ بنابراين، سازوكارهاى نظارتى2، پاسخگويى3، 
شفافيت4 و دسترسى آزادانه به اطلاعات5، به مثابه نمونه آرمانى و مطلوب، معيار و مقياسى براى ارزيابى 
فساد در كشورها است. هرچه حكومتى به اين الگوى آرمانى نزديك تر شود، ميزان فساد در آن كمتر 
و برعكس با دورى گزيدن از آن، فساد بيشتر خواهد شد (صنيعى، 1395، ص 49)؛ فساد ادارى بنا به 
الگوهاى رفتارى مى تواند علل مختلفى داشته باشد و شناسايى اين عوامل و زمينه ها مى توانند راه هايى 
را براى پيشگيرى و مقابله با فساد ادارى به ما نشان دهند كه اثر بيشترى در كاهش و حذف پديده فساد 
ادارى داشته باشند. يكى از اين دلايل «فقدان يك نظام كنترلى مؤثر درون سازمانى و نبود نظام ارزيابى 
عملكرد» است؛ عدم كنكاش و ديده بانى محيطى و عدم شناسايى جزء به جزء محيط سازمانى موجب 
پنهان ماندن نقاط آسيب پذير سازمان و بروز و ظهور فساد ادارى مى شود. يكى از خصايص غير قابل 

1. Huntington

2. Supervisory mechanisms 

3. Responsiveness

4. Transparency

5. Free access to information
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انكار در «حكمرانى مطلوب» در حكومت هاى امروزى، اعمال بازرسى و نظارت است (نيك پور، 1395، 
ص 203). نظارت عبارت است از مقايسه بين آنچه هست و آنچه كه بايد باشد.در اين راستا ماده 28 قانون 
ارتقاء سلامت ادارى مصوب (1387) و مقابله با فساد دستگاه هاى نظارتى را مكلف به تهيه شاخص ها و 
اندازه گيرى ميزان سلامت ادارى بصورت كلى و موردى و بررسى اقدامات دستگاه هاى مشمول قانون در 
زمينه پيشگيرى و مقابله با فساد ادارى قرار داده است. بنابراين براى آنكه بتوان عاملان فساد را در هر 
مقام و موقعيتى تحت تعقيب قرار داد و امكان مجازات آنها وجود داشته باشد بخش هاى مختلف نظارتى 
در سه قوه از قبيل سازمان بازرسى كل كشور، ديوان محاسبات كشور و وزارت اطلاعات بايد با همكارى 
صميمانه در مسير ارتقاء بهره ورى و پيشگيرى از فساد ادارى ايفاى نقش كنند. از طرف ديگر «عدم 
پاسخگويى و نبود شفافيت در فعاليت هاى زمامداران» تأثير بسزايى در افزايش فساد ادارى دارد. قانون 
اساسى صراحت دارد كه نهادها و سازمان هايى كه از منابع عمومى و بيت المال استفاده مى كنند بايد بر 
اساس قانون اساسى به عموم مردم و نهادهاى نظارتى پاسخگو باشند و اگر قرار باشد در مسير حاكميت 
مردم قدم برداشته شود فرايند تصميم گيرى بايد به جاى اتاق هاى دربسته در اتاق هاى شيشه اى صورت گيرد. 
فساد ادارى مناسبات دولت و مردم را در جامعه به شدت تخاصمى و تقابل طلبانه مى كند، دولتى كه عناصرى 
از آن فاسد باشند و از اختيارات عمومى خود براى انتفاع شخصى سوء استفاده كنند و قواعد رسمى را زير پا 
بگذارند (سيف، 1376، ص 55)، مى كوشند حقايق از ديد مردم پوشيده بماند و مردم كه به هر حال از آن 
واقعيت ها باخبر مى شوند بيشتر و بيشتر به حكومت بى اعتماد مى شوند و بى اعتمادى مردم به حكومت، 
مشروعيت آن را كاهش مى دهد و در نتيجه توان دولت در پيش بردنِ سياست ها را به شدت تضعيف مى كند. 
با وجود تأكيدات لازم در بند الف ماده 3 قانون ارتقاى سلامت ادارى مبنى بر شفافيت اطلاع رسانى امور و انتشار 
آن در پايگاه هاى الكترونيكى، در بررسى هاى انجام شده مشاهده مى شود كه برخى از دستگاه هاى اجرايى با 
محرمانه تلقى كردن فعاليت ها و اطلاعات مربوط به وظايف سازمانى خود از ارائه اطلاعات لازم خوددارى 
كرده و اين امر به صورت شفاف صورت نمى پذيرد. به طور مسلم اگر سازمان ها در مورد عملكردشان ملزم به 
شفاف سازى باشند در اين صورت نظارت بر آنها و به دست آوردن اطلاعات مرتبط با فعاليت آنها امكان پذير 
مى شود (فقيهى، 1380، ص 55). بنابراين يكى از راهكارهاى پيشگيرى از فساد ادارى از طريق مشاركت 

مردمى، الزام به پاسخگويى متوليان حكومت در قبال عملكرد آنها به مردم است. 
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«نبود رسانه هاى آزاد و مستقل» نيز عامل ديگرى است كه موجب افزايش فساد در جوامع مى شود. 
وجود رسانه ها و مطبوعات آزاد در هر جامعه به مثابه چشم و گوش مردم براى بررسى رفتارهاى مديران 
دولتى است. رسانه هاى آزاد در سه مؤلفه  شفافيت، سرعت و استقلال در ارائه اخبار و اطلاعات بسيار 
اثرگذارند (گيوريان، 1391، ص 134). بنابراين فقدان رسانه هاى آزاد و مستقل موجب ممانعت در رصد 
رفتارهاى خرد و كلان سازمان هاى دولتى مى شود و در نتيجه با نامرئى شدن عملكرد و رفتارهاى مديران و 

سازمان ها، رقم سياه فساد ادارى بالا رفته و به طور طبيعى خطر اقدامات فسادآميز بالا مى رود. 
سياست جنايى مشاركتى: هر جامعه اى، همان طورى كه داراى يك سياست اقتصادى، اجتماعى، 
فرهنگى است، بايد داراى يك خط مشى معين به عنوان «سياست جنايى1» نيز باشد كه اين خط مشى 
برگرفته از ديدگاه هاى سياست گذاران در سطح تقنين، قضا و اجرا در آن جامعه است (ساداتى، 1385، 
ص 36) كه در زمينه راهكارهاى پيشگيرانه، تدابير كنترلى و چگونگى مقابله با بزهكارى در حركت 
است و با گذشت زمان اين سياست ها نيز تغيير مى كنند. فساد ادارى نيز از اعمالى است كه علاوه بر 
جرم انگارى توسط مراجع قانونى، با خدشه دار كردنِ كارايى نظام ادارى و زايل كردنِ مشروعيت نظام 
سياسى و مطلوبيت نظام اجتماعى، نيازمند يك سياستِ مطلوب و واكنش صحيح براى مهار و كنترل 

است (گيوريان، 1391، ص 134). 
با پيشرفت همه جانبه جوامع بشرى و افزايش فساد ادارى در جوامع، برنامه هاى سياست جنايى نيز 
تغيير يافته و از سمت ضمانت اجراهاى كيفرىِ صرف، براى پيشگيرى و مقابله با فساد ادارى، به سمت 
سياست جنايى بر پايه مشاركت جامعه مدنى در حركت است كه از آن به عنوان «سياست جنايى مشاركتى» 
نام برده مى شود. مشاركت كلمه اى عربى بر وزن مفاعله است كه در ادبيات عرب به معناى معاشرت و 
همراهى (اسماعيل صينى، بى تا، ص 101) و در زبان فارسى در معانى شركت دادن، انبازى كردن و تعيين 
سود يا زيان دو يا چند تن كه با سرمايه هاى معين در زمان هاى مشخص به بازرگانى مى پردازند، استعمال 
شده است (معين، 1389، ص 1345). مشاركت2 در زبان انگليسى نيز در مفهوم با يكديگر عمل كردن، 
سهمى از چيزى بردن و عمل متقابل اجتماعى در يك گروه بكار مى رود (منوچهرى، 1368، ص 1361). 

1. Criminal policy

2. Participation
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از واژه مشاركت معانى مختلفى از قبيل اشتراك مساعى1، سهيم شدن2، مسئوليت پذيرى3 و تقسيم 
كار4 ارائه شده است (كرمى و رضوى، 1392، ص 31)؛ مفهوم لغوى مشاركت، درگيرى و تجمع براى انجام 
منظورى مشخص و ويژه است. در اصطلاح نيز هر كنش اجتماعى كه از طريق آن افراد با فعاليت هاى 
سازمان يافته به دنبال دستيابى به اهداف معينى هستند مشاركت نام دارد (ساروخانى، 1370، ص 131).

هدف نهايى مشاركت، «سهيم شدن مردم در قدرت از شكل گيرى تا اعمال»، « توزيع قدرت در بين 
مردم و سهيم كردن آنها در تصميم گيرى ها»، «امكان نظارت مردم بر سرنوشت خويش» و «ايجاد فرصت 
براى مردم جهت پيشرفت در مطالبه حقشان از اداره در حاكميت» است (كشتكار و حاتمى، 1392، ص 
60)؛ به بيانى ديگر، از با ارزش ترين جنبه هاى مشاركت، برداشتن حاشيه نشينى مردم و جامعه مدنى است 
و هر كسى متناسب با ظرفيت و توانمندى به ايفاى نقش مى پردازد. نقشى كه سازنده، از روى اعتماد، 
مسئوليت پذيرى، تعهد و كارآمدى خواهد بود. پذيرش مشاركت در حاكميت، منجر به شكوفا شدن نيروى 
ابتكار و خلاقيت در افراد و جامعه؛ بهبود سرمايه اجتماعى؛ بهبود شيوه ها و فرايندها؛ تحقق جامعه مولد، 
منسجم، عقلايى و يادگيرنده مى شود. جامعه در نتيجه افزايش قابليت ها و ظرفيت ها، داشتن بازيگران 
توانمند، ساختارهاى منسجم، فرايندهاى پاسخگو و محصولات دانش بنيان است. پر واضح است كه اين 

مهم به تحقق استحكام ساخت درون قدرت نظام منجر مى شود.
جايگاه مردم در سياستگذارى هاى پيشگيرانه در نظام سياسى ايران: تلازم بين كارآمدى نظام سياسى 
و نظام حكومتى مبتنى بر اراده مردم، از جمله موضوعاتى است كه معيار و ملاك ارزيابى قابل قبولى در 
سنجش نظام هاى مردمى است. از آنجا كه حكومت در ارتباط مستقيم با آحاد افراد جامعه است، بنابراين 
كوچكترين بى توجهى به خواسته هاى مردم، موجب ضعف و ناكارآمدى حكومت مى شود، همين امر 
سياستمداران و متوليان حكومت را ترغيب مى كند تا در طرح ريزى نظام سياسى، خواسته ها و نظرات و 
مشاركت مردم را در نظر گرفته به گونه اى كه در تعيين سرنوشت خود، قانونگذارى، اداره كشور، نظارت 

بر عملكرد كارگزاران دولت، نقش مؤثر داشته باشند.

1. Collaboration

2. Sharing

3. Sponsorship

4. Division
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چهارچوب هاى قانونى پيشگيرى از فساد ادارى با جلب مشاركت مردمى: سياست جنايى مشاركتى 
ضمن تقويت مبانى و انگاره هاى دانشى جامعه علمى، در انتخاب رويكردهاى مناسب و نوين براى استفاده 
بهتر از ظرفيت هاى درونى جامعه در قالب مشاركت، پاسخگوى بهترى نسبت به رويكردهاى سرگوبگرانه 
خواهد بود. ميزان و نحوه مشاركت نهادهاى مدنى و افراد جامعه با دستگاه عدالت كيفرى ارتباط تنگاتنگى 
با فرهنگ و نظام سياسى حاكم بر جامعه و فرهنگ مشاركت در بين سياستگذاران جنايى يك كشور و 
مردم آن كشور دارد. در صدر اصل اول قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران نوع نظام سياسى حاكم اين 
گونه بيان شده است: «حكومت ايران، جمهورى اسلامى است»؛ همچنين قانون اساسى، در پايان اصل 
177 با بيان اينكه «محتواى  اصول  مربوط به  اسلامى  بودن  نظام  و ابتناى  كليه  قوانين  و مقررات  بر اساس  
موازين  اسلامى  و پايه  هاى ايمانى  و اهداف  جمهورى  اسلامى  ايران  و جمهورى  بودن  حكومت  و ولايت  امر 
و امامت  امت  و نيز اداره  امور كشور با اتكاء به  آراى عمومى  و دين  و مذهب  رسمى  ايران  تغييرناپذير 
است»، خط مشى نظام سياسى حاكم را تبيين مى كند (جوان آراسته، 1383، ص 209). اين دو مفهوم 
«جمهوريت» و «اسلاميت» در اصل اول قانون اساسى و ساير اصول اين قانون مبين هويت نظام سياسى 
حاكم بر جامعه ايران است و آنچه مبناى هويت يك نظام سياسى حاكم قرار گيرد، اساس سياست جنايى 

آن نظام حاكميتى را نيز تشكيل مى دهد. 
پيشگيرى از جرم از مهم ترين سازوكارها و از شاخص ترين راهبردهاى سياست جنايى است و در 
هر كشورى، پيشگيرى از وقوع جرم، محور سياست جنايى مدبرانه محسوب مى شود كه در كنار تدابير 
سركوبگر، با توسل به اقدامات غير قهرآميز در صدد كاهش يا از بين بردن عوامل جرم زا است (گيسون1، 
1998، ص 12). پيشگيرى از جرم در قانون اساسى ايران مورد توجه قرار گرفته است اما در مقام عمل 
هنوز يك برنامه ريزى تعريف شده و سازمان يافته  عملى براى اقدام در اين زمينه وجود ندارد. رهنمود تدابير 
پيشگيرانه در قانون اساسى مستلزم قانونگذارى هاى لازم در اين زمينه است كه صرف قانونگذارى كه 
در عمل كاركرد نداشته باشد مفيد به فايده نخواهد بود. در اين راستا بند 5 اصل 156 قانون اساسى كه 
«اقدامات مناسب براى پيشگيرى از وقوع جرم و اصلاح مجرمين» را يكى از تكاليف قوه قضاييه قرار داده 
است در صدد توجه به اهميت تدابير پيشگيرانه بوده است (نيازپور، 1382، ص 126). بند 5 اصل 156 

1. Geason
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قانون اساسى به طور دقيق ترجمه عنوان كنگره هاى پنج ساله سازمان ملل متحد در سال 1980 با موضوع 
پيشگيرى از جرم و اصلاح مجرمان است (فرجيها، 1370 ، ص 58). 

بنابراين به نظر مى رسد نويسندگان قانون اساسى در سياستگذارى هاى داخلى، سياست متخذه سازمان 
ملل متحد را لحاظ كرده اند. در هنگام بازنگرى قانون اساسى در سال 1368 بيشتر اعضاى شورا در زمينه 
بند 5 اصل 156 توضيح خاصى مطرح نكردند اما برخى از اعضاء در مورد بند 5 و پيشگيرى از جرم بر اين 
نظر بودند كه پيشگيرى از جرم بيشتر غير قضايى و خارج از گستره عمل دستگاه قضايى است. بدين 
صورت كه از يك سو نهادهاى اجرايى مسئول برقرارى نظم و امنيت در جامعه هستند و از طرف ديگر 
اختيارات اين نهادها براى تحقق اين وظيفه كافى نيست و شايسته است كه قوه مجريه نيز در اين امر 

مداخله داشته باشد (نيازپور، 1382، ص 133). 
همچنين از نظر برخى حقوقدانان، واگذارى پيشگيرى از جرم فقط به قوه قضاييه صحيح نيست و نيازمند 
همكارى چند جانبه نهادهاى اجرائى و قوه قضاييه است و البته مقام رهبرى به عنوان بالاترين مقام اجرايى 
كشور بايد بر عملكرد اين نهادها نظارت عاليه داشته باشد، به نظر اين عده، امر پيشگيرى بيشتر از آنكه جنبه 
قضايى داشته باشد جنبه اجرايى دارد و قوه قضاييه به تنهايى براى اقدامات پيشگيرانه كافى نيست (كى نيا، 
1375، ص 9). به نظر مى رسد كه سياست جنايى ايران، در اين زمينه، دچار تناقض است. زيرا از يك طرف 
قانون اساسى وظيفه پيشگيرى از جرم را بر عهده  قوه قضاييه نهاده است و از طرف ديگر پيشگيرى از جرم 
مستلزم سازوكارها و نهادهايى است كه در عمل در قوه مجريه قرار دارند. بنابراين به نظر نگارنده زمانى كه 
در بند 5 گفته شده قوه قضاييه بايد اقدامات مناسب را براى پيشگيرى انجام دهد؛ قوه قضاييه از نظر عملى 
به تنهايى چنين توانايى  ندارد و اقدامات پيشگيرانه اعم از كنشى يا واكنشى بايد با مشاركت هيئت اجتماع 
اعم از دولت و جامعه مدنى صورت گيرد و مى توان چنين تفسير كرد كه قوه قضاييه مكلف است براى انجام 
«اقدامات مناسب در زمينه پيشگيرى» از ظرفيت هاى تمام نهادهاى دولتى موازى در زمينه تقنين و اجرا 
و همچنين از ظرفيت هاى جامعه مدنى استفاده كند. بنابراين بايد از اين نيز فراتر رفته و علاوه بر نهادهاى 
دولتى، لزوم مداخله نهادهاى غير دولتى نيز در اين زمينه، مورد توجه قرار گيرد و به نظر مى رسد بند 5 ناظر 
به پيشگيرى كنشى (غيركيفرى) بوده و قوه قضاييه بهتر است در عرصه مديريت پيشگيرانه با حضور ساير 
نهادهاى دولتى و غير دولتى به سياستگذارى در اين زمينه اقدام كند و علاوه بر حضور مؤثر نهادهاى اجرايى 
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و تقنينى با كمك ساير نهادهاى غير دولتى و جامعوى اين مهم را عملى سازد. 
با وجود آنكه در بند 5 اصل 156 قانون اساسى انجام اقدامات مناسب براى پيشگيرى از جرم يكى از 
وظايف قوه قضاييه قرار داده شده بود، اما در عمل تقديم لايحه پيشگيرى از وقوع جرم اولين گام در اين 
زمينه بود و تا قبل از تقديم اين لايحه عمل مفيد به فايده اى در مديريت و برنامه ريزى پيشگيرى از وقوع 
جرم انجام نشده بود. هرچند در برنامه هاى پنج ساله توسعه، گاهى به امر پيشگيرى اشاره شده بود اما لايحه 
پيشگيرى از وقوع جرم اولين اقدام مؤثر در عملى ساختن رويكردهاى پيشگيرانه در ايران محسوب مى شود. 
ساختار پيشگيرى از جرم بر اساس اين قانون هم به صورت مداخله نهادهاى رسمى و دولتى و هم به 
صورت مداخله نهادهاى غير رسمى پذيرفته شده است. در اين قانون تلاش بر تفويض امر پيشگيرى به 
نهادهاى مردمى و جامعوى است هرچند در عمل تفويض وظيفه به صراحت صورت نگرفته است و همين 
امر از قدرت تأثيرگذارى اين هدف مى كاهد. بنابراين در ايران نيز مانند برخى كشورها از جمله آلمان 
نهاد متولى پيشگيرى از جرم، همچنان وابسته به نظام رسمى است و دامنه مشاركت مردمى بسته به 
نظر و اقدام اين نظام است و اين در حالى است كه در برخى كشورها مانند دانمارك و سوئد توليت نهاد 
پيشگيرى از جرم بر عهده شوراهايى است كه متشكل از هر دو نهاد دولتى و جامعوى هستند. همچنين 
با توجه به رهنمود قوه قضاييه در اين قانون به جلب مشاركت مردم در امر پيشگيرى و يافتن راهكارهاى 
تقويت حضور مردم در اين زمينه، به نظر مى رسد قانون پيشگيرى از جرم رويكرد پيشگيرى چند نهادى 
را كه مستلزم مشاركت نهادهاى دولتى و جامعوى است پذيرفته است، هرچند هنوز به مرحله تفويض 
صريح اين وظيفه نرسيده است اما سازوكارهاى اين گونه پيشگيرى را پيش بينى كرده است. اما ايرادى 
كه بر نحوه تدوين اين قانون مى توان وارد كرد اين است كه حدود و ثغور و چگونگى اين مشاركت تعيين 
نشده و همين ابهام در اجرايى كردنِ امر پيشگيرى با مشاركت هيئت اجتماع، مى تواند ايجاد مانع كند و 

شايسته است كه سازوكار مشخصى براى اين مشاركت پيش بينى شود.

روش شناسى
پژوهش حاضر از نظر هدف كاربردى و از نظر نوع پژوهش، توصيفى- تحليلى است كه با استفاده از منابع 

كتابخانه اى، مطالب جمع آورى و تحليل شدند.
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يافته ها
راهكارهاى تقويت ظرفيت هاى مشاركت پذيرى مردم در پيشگيرى از فساد ادارى: دولت در قبال مشاركت 
شهروندان با باور به انتقال پذيرى قدرت، مى تواند معيارى مهم در درجه مشروعيت دولت ها تلقى شود، 
مشاركت مردم و حضور آنها در عرصه هاى مختلف از افتخارات هر نظام سياسى و لازمه بقاى آن نظام 
است، بر اين اساس، دولت نقشى اثربخش در فرايند مشاركت پذيرى مردم و ايجاد جامعه مشاركتى دارد 
كه بر بنياد هنجارينِ بند هشتم اصل سوم قانون اساسى، در ساحت هاى فرهنگى، اقتصادى، سياسى و 
اجتماعى، به آن فعليت مى بخشد. در اين راستا برخى اقدامات مى تواند اين فرايند را تحكيم بخشد كه 

در زير به برخى از اين راهكارها مى پردازيم:
1. توزيع قدرت سياسى و جلب مشاركت مردمى از طريق فريضه امر به معروف و نهى از منكر: 
در سياست جنايى اسلام، نظارت همگانى در قالب دعوت امت اسلامى به خير است كه به عنوان نمودى 
از سياست جنايى مشاركتى اسلام، حكايت از نقش و جايگاه مردم به عنوان بدنه اجتماع در پيشگيرى 
از جرم دارد و در سطح سازمانى و حاكميت نظام سياسى با تنقيح رفتار و عملكرد كارگزاران به عنوان 
يكى از سازوكارهاى جلب مشاركت مردمى در جوامع مبتنى بر آموزه هاى اسلامى، از طريق يك سيستم 

خودكنترلى مى تواند تمهيدات يك اقدام پيشگيرانه مؤثر را فراهم سازد.
يكى از واضح ترين اشكال مشاركت مردم بر كنترل نهادهاى قدرت و شكلگيرى نظارت بر منابع و 
فرصت ها بر پايه سياست جنايى مشاركتى طبق اصل هشتم قانون اساسى در مفاهيم «امر به معروف» 
و «نهى از منكر» تبيين يافته كه مبين يك نظارت از پايين به بالا از طريق امر به معروف و نهى از منكر 
به عنوان شيوه كنترل اجتماعى غير رسمى در جهت پيشگيرى از جرم است. براساس اين اصل، امر  به 
معروف و نهى از منكر بايد در سه بعد 1- مردم نسبت به يكديگر (فرايند موازى)؛ 2- دولت نسبت به 
مردم (فرايند عمودى از بالا به پايين) و 3- مردم نسبت به دولت (فرايند عمودى از پايين به بالا) اجرا شود. 
با توجه به اين ابعاد سه گانه، اين فريضه توانايى پرورش انديشه اصلاحى را در جوامع اسلامى داراست و 
مى تواند حضور مستمر و كنش سياسى مداوم جامعه مدنى را به عنوان كنشگرانِ فعال در نظام سياسى، 
تضمين كند (برزگر، 1387، ص 174-175) و در  واقع ابزارى در دست مردم براى اصلاح حاكمان و ابزارى 
در دست حاكمان براى هدايت جامعه است . فرايند اخير با وجود ظرفيت و كاربرد بسيار اساسى آن در 
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توسعه سياسى و كيفيت بخشى به نظام سياسى در جوامع اسلامى و به ويژه در الگوى مردم سالارانه 
جمهورى اسلامى ايران، كمتر مورد  توجه و بهره بردارى قرارگرفته است. 

طبق اين فريضه «مردم» حق دارند بر كاركرد نهادهاى حكومتى نظارت كنند، پرسش كنند و اگر انتقاد 
و اعتراضى دارند، آزادانه بيان كنند. حال اگر اين كاركرد را از امر به معروف بگيريم، درهاى اطلاعات درست 
بسته شده و از سوى ديگر كارگزاران و كارمندان دولتى، بيشتر به اين گرايش دارند كه همه چيز را خوب و 
اوضاع را بر وفق مراد جلوه دهند و نتيجه اين وضعيت آن است كه در درازمدت نواقص موجود در جامعه و 
كاستى ها شدت مى يابد و ناهنجارى ها جاى هنجارهاى سالم را مى گيرد و تنها هنگامى حكمرانان متوجه 
وضعيت حقيقى جامعه و عملكردِ ناصحيح كارگزاران مى شوند كه ديگر نمى توان كارى كرد. بنابراين از 
لحاظ سياسى اين فريضه مى تواند به مثابه ابزارى براى ايجاد مانع در برابر اعمال فسادآلود كارگزاران و 

يكى از مصاديق مهم مشاركت جمعى افراد جامعه عمل كند.
اجراى اين فريضه در عمل، مستلزم پذيرش مسئوليت از سوى شهروندان در قبال جامعه است؛ بدين 
صورت كه انسان با استفاده از عقل توانايى انتخاب داشته و مى تواند زندگى اجتماعى خود را سامان بخشد. 
اين مسئوليت تنها متوجه زندگى خود شخص نيست، بلكه نسبت به اعمال ضد اجتماعى ديگران نيز كه به 
نحوى بر كيفيت ادامه مسير در زندگى اجتماعى او و سايرين اثر مى گذارد نيز قابل تسرى است. خداوند 
متعال در آيه 71 سوره توبه، اين مسئوليت را براى مردان و زنان مسلمان نسبت به هم ثابت دانسته است 
كه به امر معروف و نهى از منكر بپردازند: «وَالمؤمِنونَ والمُؤمنات بعَضهُم اوُلياءُ بعَضَ يأمُرونَ باِالمَعروفِ 
و ينهونَ عَنِ المنكر»، «مؤمنان و مؤمنات، بعضى از آنها بر بعض ديگر ولايت دارند تا به امر معروف و 
نهى از منكر بپردازند». بنابراين افراد يك جامعه هم حق نظارت بر عملكرد اجتماعى يكديگر را دارند و 
هم تكليف بر نظارت و انتقاد را دارند، اگر مردم خود را مسئول در نظارت بر اعمال نيك و بد كارگزاران 
در جامعه بدانند هم كنترل اجتماعى بهتر صورت مى گيرد و هم عامل ارتقاى فرهنگ احترام به آمران به 

معروف و ناهيان از منكر در مسير پيشگيرى از فساد خواهد بود.
2. پذيرش اصل شورا و مشروع دانستنِ رأى و نظر مردم: مشورت در مفهوم نظرخواهى و بهره گيرى از 
آرا و انديشه عقلاء و متفكران در پيدا كردن راه و مسير و استخراج و استفاده از رأى و نظر ديگران از طريق 
مراجعه به آنهاست (راغب اصفهانى، 1372، ص 470). مشورت به  عنوان يكى از مبانى فقهى در بيان لزوم 
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مشاركت و حضور فعال جامعه مدنى در عرصه سياستگذارى حكومت اسلامى و يكى از اصول سياسى 
و اجتماعى اسلام در منابع اسلامى و سيره و سنت پيامبر اعظم (ص) و اهل بيت عصمت و طهارت (ع) 
جايگاه بسيار با اهميتى دارد و اصلى اجتناب ناپذير در اداره  حكومت يك نظام اسلامى محسوب مى شود 
(عميد زنجانى، 1424 ق، جلد اول، ص 462). فقهاى شيعه با بيان دو ركن مشورت يعنى مشورت كننده 
(امام يا همان حاكم مسلمين) و مخاطبى كه طرف مشورت قرار مى گيرد (يعنى مردم يا همان امت)، 
شور و مشورت را در حل و فصل مسائل عمومى براى هر دو ركن واجب مى دانند و امام (حاكم) را جهت 
رجوع به نظرهاى امت (مردم) بر مبناى «و شاورهم فى الامر» و مردم را در وجوب ارائه  نظر بر مبناى «و 
امرهم شورا بينهم» تكليف مى كند (ميرعلى، 1391، ص 96). اين وجوب دوسويه مستلزم مشاركت فعال 
و آگاهانه  و مسئولانه  مردم و جامعه مدنى در عرصه هاى مختلف اجتماعى است و اين خود مبنايى براى 
پذيرش مشاركت پذيرى مردم در اداره جامعه در حكومت اسلامى است. از طرف ديگر رهبر معظم انقلاب، 
آيت االله خامنه اى در بيانى رأى مردم را به صراحت «يكى از اركان مشروعيت» مى شمارند (معينى پور و 
عبداالله نسب، 1395، ص 88) و مى فرمايند: «در اسلام، مردم يك ركن مشروعيت هستند و نه همه  پايه و 
اساسِ آن و نظام سياسى در اسلام علاوه بر خواست مردم بايد بر پايه و اساس تقوا و عدالت استوار باشد». 
بنابراين ايشان نيز براى تحقق اقتدار در جامعه اسلامى قبول و پذيرش مردم و حضور و مشاركت آنان را 

يك ركن اساسى و كارآمدى نهاد حكومتى را مستلزم حضور فعالانه جامعه مدنى مى دانند.
3. ايجاد فرصت پيشرفت در جايگزينى نظارت مردم در مقابل مداخله حداكثرى دولت: دولتى كه 
مبتنى بر رابطه يكسويه از بالا به پايين در اعمال قدرت (از سوى حاكميت به سوى مردم) است1 و تمامى 
اسباب اعمال قدرت و مديريت سياسى- اجتماعى در كشور را دارا بوده و از اين توان برخوردار است كه 
در صورت تمايل، حكم به كنار گذاشتن و تعطيلى حداقل ساختارهاى جامعه مدنى در نظام سياسى را 
بدهد2؛ در واقع چنين دولتى با كنار گذاشتن افراطى سازوكارهاى مردمى و جامعوى، انتظام اجتماعى را به خود 
منحصر مى كند و با يك دولت فعال و جامعه منفعل مواجه خواهيم بود كه انسان خودمختار زوال مى يابد 
و سرنوشت او را قوانين كلى تاريخى تعيين مى كند، نه آزادى و اراده  او (كونانى، 1395، ص 44). در مقابل 

1. دولت حداكثرى.
2. اين گفتمان ضد تجدد، ضد عقل و محافظه كارانه است و زمينه هاى فكرى آن را شوپنهاور، نيچه، فرويد و گوستاو لوبون فراهم كرده اند.
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چنين ديدگاهى دولت هايى وجود دارند كه در عمل منفعل بوده1 و رسالت اصلى خود را بر محور نظاره گرى 
در امور اجتماعى قرار داده است و براى آزادى فردى و نقش و جايگاه مردم و جامعه مدنى اهميت زيادى 
قائل است به نحوى كه به بازيگران نظام اجتماعى اجازه مى دهد چنانچه هر زمان فى مابين مصالح دولت 
و منافع فرديشان تقابل احساس كردند، در فضايى واقع گرايانه موقعيت متنازع فيه را به نفع آزادى ها 
و مصالح فردى تفسير كنند و خاستگاه خود را در اراده افراد جامعه جستجو مى كند و اعتقاد به فراگير 
بودن نقش جامعه مدنى دارد كه با سنجش حقوق و مصالح افراد جامعه، سياستگذارى مى كند و مشاركت 
عمومى شهروندان را سرلوحه اصول و راهبردهاى خود قرار مى دهد (پرزورسكى2، 1999، ص 85). اما به 
نظر نگارنده نگاه افراطى در حذف جامعه مدنى در جوامع دولت گرا و يا انفعال بيش از حد دولت در جوامع 
جامعه مدار نمى تواند كارآمد باشد و بهتر است به سمت رويكرد متعادلى كه مبتنى بر همراهى دولت و 
جامعه است حركت كنيم، يعنى همان قدر كه قائل به حق مداخله گرى دولت هستيم، براى جامعه مدنى 
نيز حق مشاركت در انتظام اجتماعى قائل باشيم. در اين رويكرد متعادل هم مشاركت سياسى به شدت 

مورد احترام است و هم نقش دولت فراتر از يك نظاره گر صِرف است. 
به عبارت ديگر در يك موازنه دوطرفه، هم دولت قدرت مداخله محسوس دارد و هم جامعه مدنى از 
مدخليت قابل توجهى برخوردار است. مهمترين ويژگى چنين دولتى اين است كه در كليه سطوح، علاوه 
بر تعريفِ نقش و قلمرو مداخله دولت و جامعه مدنى و نهادهاى در معيت آن، به جامعه مدنى به مثابه 
معيارى براى پالايش عملكرد زمامداران مى نگرد و با توجه به رويكرد متعادلى كه دارد با واقعيت ها و 

ظرفيت هاى جوامع امروزى انطباق بيشترى دارد (يانگ3، 1996، ص 5).
4. تقويت اعتقاد به ضرورت آزادى مردم در نظارت و اظهار نظر درباره عملكرد مسئولان در جامعه: 
مشاركت مؤثر مردم در پيشگيرى از فساد ادارى بستگى به سه ركن اصلى دارد: 1- وجود يك چهارچوب 
قانونى در زمينه شفاف سازى فرايندها و عملكرد بخش دولتى و تبيين نقش نظارتى مردم از طريق شناسايى 
گلوگاه هاى اصلى فساد ادارى؛ 2- اراده دولت براى بكارگيرى مؤثر هيئت اجتماع 3- فراهم سازى مقدمات 

1. اين گفتمان در قرون 18 و 19 حاكم بوده و برآمده از انديشه هاى سياسى هابز و جان لاك است. براى آگاهى بيشتر رجوع كنيد به: دبيرى مهر، امير. 
(1393). گونه شناسى مطالعات توسعه سياسى از نظريه هاى جامعه محور تا نظريه هاى دولت گرا. فصلنامه راهبرد، 23(70)، صص 209-179.
2. Przeworski

3. Young
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ضرورى براى فراگير سازى امر نظارت همگانى و به رسميت شناختن حق آگاه شدن مردم از مسائل درون 
سازمانى. 

بنابراين بايد توجه داشت كه صرف آزاد سازى دسترسى به اطلاعات و آگاه سازى مردم از حقوقشان 
مبنى بر حق نظارت بر عملكرد دولت براى كاهش فساد ادارى به عنوان يك راهبرد كافى نيست بلكه 
بهبود حاكميت قانون و تقويت ظرفيت ها و سازوكارهاى نظارتى جامعه مدنى و ارتقاى شفافيت نيز لازم 
و ضرورى است. آزادى اطلاعات از لوازم دموكراسى مشاركتى است زيرا اگر مردم ندانند كه در جامعه چه 
مى گذرد و اعمال حاكمان و مديران جامعه از ديد آنان پنهان باشد، قادر نخواهند بود در پيشگيرى از فساد 
ادارى و مقابله با آن نقش ايفاء كنند؛ در اين راستا محتواى قانون دسترسى به اطلاعات بيانگر اين امر است 
كه مراجع مربوطه نمى توانند از متقاضى دسترسى به اطلاعات هيچ گونه دليل يا توجيهى براى تقاضايش 
مطالبه كنند و براى ترويج شفافيت مكلف به انتشار چگونگى عملكرد خود و بيلان كارى خود هستند. 
رسانه ها نيز يكى از اجزاى قدرتمند جامعه مدنى هستند كه در واداشتن حكومت به پاسخگويى و تأثيرگذارى 
بر افكار عمومى نقش بسيار مهمى ايفاء مى كنند (متانى، 1393، ص 63) رسانه ها، مى توانند از طريق 
هدايت و آموزش افكار عمومى و آگاهى بخشى به مردم نسبت به حقوق و تكاليفشان زمينه نظارت بر 
عملكرد سازمان هاى دولتى را فراهم سازند و با آگاهى بخشى به ارتقاء سطح نظارت و ملزم كردن كاركنان 
دولت به پاسخگويى، در زمينه پيشگيرى از فساد ادارى مؤثر واقع شوند و مى توانند به عنوان مانعى غير 

مستقيم در برابر فساد ادارى از طريق آگاه سازى و ترغيب مردم عمل كنند.

بحث و نتيجه گيرى
از بيشترين علل حدوث فساد ادارى در جوامع، نبود موازنه قدرت ميان دولت و نظارت مردم و كاستى هاى 
مرتبط با سياستگذارى و قوانين پيشگيرانه مشاركتى و انحصار قدرت در دست دولت است. حتى اگر 
تصويب قوانين ضد فساد هم افزايش يابد تا زمانى كه نهادهاى نظارتى و قانونگذارى جايگاه مردم در 
فرايند پيشگيرى و مقابله و نظارت بر عملكرد سازمان هاى دولتى و كاركنان دولت را نپذيرند راهى از 
پيش نخواهيم برد. زمانى مشاركت پذيرى مردم، جايگاه برجسته اى در فسادزدايى در جوامع بشرى مى يابد 
كه مردم با حمايت دولت بتوانند نقش نظارتى خود را گسترش داده و مطالبه پاسخ از كارگزاران نسبت 
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به عملكردشان را به امرى متداول و به يكى از حقوق مسلم خود مبدل سازند.
با بررسى مؤلفه هاى تأثيرگذار در «توسعه مشاركت مردم در مقام پيشگيرى از فساد ادارى» مى توان 
اين فرضيه را تأييد كرد كه براى حفظ و بقاى تعادل در جامعه، مشاركت مردم، به دليل برخوردارى از 
ظرفيت هاى بالاى نظارتى، امرى ضرورى است و با توجه به اين ظرفيت هاى مردمى، سيستمى مى تواند 
حداكثر اهداف خود را در زمينه سياست هاى پيشگيرانه در قبال فساد ادارى محقق سازد كه اين اصل 
مهم را به خوبى درك كرده باشد كه ابتناء نظام سياسى يك كشور در استفاده از ظرفيت هاى جامعه، امرى 
ضرورى براى استحكام راهبردهاى پيشگيرانه در قبال فساد ادارى و ارائه الگوى معنادار است. همچنين 
پذيرش مشاركتِ مردم را به عنوان مهمترين مطالبات يك جامعه اسلامى كه نظارت مردمى را هم حق و 

هم تكليف مردم مى داند در اولويت سياست هاى كارآمد براى پيشگيرى از فساد ادارى قرار دهد. 
در يك مشاركت واقعى دولت به طور كامل از مشاركت اجتماعى حمايت مى كند و از طريق ايجاد 
سازوكارهايى همچون «توزيع قدرت سياسى و جلب مشاركت مردمى از طريق فريضه امر به معروف و نهى 
از منكر»، «پذيرش اصل شورا و مشروع دانستنِ رأى و نظر مردم»، «ايجاد فرصت پيشرفت در جايگزينى 
نظارت مردم در مقابل مداخله حداكثرى دولت» و «تقويت اعتقاد به ضرورت آزادى مردم در نظارت و اظهار 
نظر درباره عملكرد مسئولان در جامعه» براى ورود مؤثر اجتماعى در تمام زمينه ها تلاش مى كند بر اين 
اساس دولت متعهد به هم راستا سازى فعاليت هاى مشاركتى براى جلب مشاركت مردم در مسير پيشگيرى 
از فساد ادارى از طريق ظرفيت هاى قانونى و بازنگرى قوانين براى تثبيت حقوق مردم و پاسخگو كردن 

دولت با رفع موانع تقنينى و اجرايى خواهد بود.
از مهمترين موانع ساختارى در سياست مشاركتى پيشگيرانه نسبت به فساد ادارى نا آگاهى و دانش 
ناكافى از رويكردهاى پيشگيرانه در قبال فساد ادارى، بى بهره بودنِ مجريانِ امر از آموزش ها و مهارت هاى 
لازم براى انسداد راه هاى مؤثر در فساد ادارى، بى اعتقادى مديرانِ سازمان هاى دولتى به حقوق مردم، تعامل 
نادرست رسانه ها و سازمان ها، ارائه اطلاعات ناقص به رسانه ها و بسته بودن جلسات ادارى به روى رسانه ها، 
مشكل دسترسى آزاد رسانه ها به اطلاعات، شفافيت ناكافى و نبود اطلاع رسانىِ سريع توسط سازمان ها 

نسبت به فساد ادارى و گره زدن منافع شخصى و سازمانى با منافع ملى است.
بنابراين ارزش نهادن به جايگاه كنترل و نظارت جمعى در نظام حكومتى و فراگير كردن امر نظارت 
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از طريق تقويتِ شفافيت و نظارت بر عملكرد مقام هاى دولتى و سهولت در دسترسى آزاد به اطلاعات، 
همچنين انتشار روزمره اطلاعات، در سياست هاى تعاملى بين دولت و مردم در پيشگيرى و مقابله با 
فساد ادارى، از بهترين راهكارهاى پيشگيرى از فساد ادارى در لواى يك سياست جنايى مشاركتى است.
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