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مقاله ترويجى
تأثير فرهنگ در فساد ادارى با تأكيد بر جرم ارتشاء

عباس شيرى1  و الهام جعفرپورصادق2

چكيده
زمينه و هدف: آثار مخرب پديده فساد ادارى به ويژه تأثير ويرانگر آن بر روند توسعه و اعتماد عمومى و اعتبار دولت، 
آن را به بحرانى اساسى در سراسر جهان تبديل كرده است؛ به گونه اى كه مقابله با مظاهر گوناگون اين پديده براى 
پاكسازى نظام ادارى در يك كشور ضرورى است. در اين ميان جرم ارتشاء به عنوان مهم ترين مصداق، بستر و زمينه ساز 
ديگر مفاسد ادارى محسوب مى شود. همچنين جرم به عنوان مهم ترين مصداق جرائم عليه اعتماد عمومى كارآيى 

و اثر بخشى ادارات و سازمان ها را به شدت كاهش داده و روند ارائه صحيح خدمات را دچار اختلال شديد مى كند.
روش شناسى: پژوهش حاضر، از نظر هدف كاربردى است و با استفاده از منابع كتابخانه اى، مطالب جمع آورى و 

تحليل شدند.
نتايج و يافته ها: نتايج پژوهش نشان مى دهد كه صرف وضع قوانين و مقررات در مقابله با جرم ارتشاء، مادامى كه 
بدون توجه به زيرساخت هاى فرهنگى جامعه و تغييرات ارزشى صورت گيرد، از كارآمدى لازم برخوردار نخواهد بود. 
اصلاح فرهنگ، توجه به ويژگى هاى فرهنگى خاص هر جامعه، ريشه كن ساختن خرده فرهنگ فساد و تغيير نظام 
ارزشى مبتنى بر آن در يك جامعه به عنوان راهكارى كارآمد، مسير مقابله با اين جرم را تا حد زيادى هموار خواهد كرد.

كليدواژه ها: فساد ادارى، ارتشاء، جرم شناسى فرهنگى، خرده فرهنگ فساد، ويژگى هاى فرهنگى، تغيير نظام ارزشى جامعه.
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مقدمه
در يك تعريف كلى، فساد ادارى را مى توان سوء استفاده از اختيارات دولتى و ادارى براى نفع شخصى 
و خصوصى دانست. ارتشاء نيز در معنايى مشابه با فساد ادارى، سوء استفاده كارمند دولت از موقعيت 
خويش است كه با كسب پول و منفعت همراه است. ارتشاء از جمله جرائمى است كه تمام كشورهاى 
جهان كم و بيش با آن درگير هستند و آن را در قوانين خود جرم انگارى كرده اند (مارتين، كولين، تيه و 
پراوين1، 2007). اگرچه تاكنون آمار معتبرى در مورد تعداد واقعى مرتكبان ارتشاء در كشور ما ارائه نشده 
است، اما اخبار و پرونده هاى منتشر شده حاكى از افزايش چشمگير ارتكاب اين جرم در سال هاى اخير 
است. با توجه به آثار مخربى كه ارتشاء بر پيكره جامعه به ويژه فرهنگ، اقتصاد و سرمايه اجتماعى يك 
كشور وارد مى آورد، امروزه تلاش هاى بسيارى براى مقابله با اين جرم صورت گرفته است. بيشتر اين 
تلاش ها موفقيت آميز نبوده و آنچه درعمل به چشم مى خورد، آلودگى بيش تر دستگاه ها و ادارات دولتى و 
غير دولتى به اين جرم بوده كه طرح متوالى پرونده هاى كلان مفاسد ادارى نشانه آن است. بيشتر اقدامات 
صورت گرفته براى مبارزه با جرم ارتشاء، وضع قوانين متعدد و پيش بينى انواع ضمانت اجراهاست. در 
حالى كه اين قوانين از بازدارندگى كافى برخوردار نبوده و افزايش اين جرم را به دنبال داشته است. بى شك 
اين امر رسالت دانش جرم شناسى است تا با بررسى علل ارتكاب جرم و وضعيت پيش جنايى مجرم، 
سازوكارهاى مطلوب و مناسب را براى كاهش بزهكارى ارائه دهد. به عبارت ديگر، حقوق كيفرى، نفس 
بزه را هدف مى گيرد، در حالى كه براى جرم شناس، بزه و اعمال ناسازگارانه، نشانه حالتى است كه تحت 
تأثير عواملى به وجود آمده و بايد قبل از هر عملى با شناخت آن علل و ويژگى هاى شخصيتى بزهكار، 
علت بزهكارى را تشخيص داده اقدامات مناسب براى رفع آن را بكار گرفت (مارتين، كولين، تيه و پراوين، 
2007). در حالى كه بدون مداخله دانش جرم شناسى و ريشه يابى نيازهاى اساسى جامعه، قوانين كيفرى 

ابزارهايى نامطلوب محسوب مى شوند كه در نخستين قدم واكنش مقابله اى افراد را بر مى انگيزند.
جرم شناسى ارتشاء به عنوان يكى از شاخه هاى جرم شناسى اختصاصى در صدد بررسى عواملى است كه 
در گرايش افراد به ارتكاب اين جرم نقشى اساسى داشته و مجرم را در مرحله گذار از انديشه به فعل مجرمانه 
تحت تأثير قرار مى دهند. «جرم شناسى فرهنگى» رويكرد جديدى است كه تأثير فرهنگ بر ارتكاب و شيوع 
1.  Martin, K.D; Cullen , J.B. Parbo Teeah , k Praveen
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جرم، موضوع بررسى آن است. در جرم شناسى فرهنگى با تأكيد بر وجود ارتباط ميان فرهنگ و ارتكاب يا 
ترك ارتكاب جرم، به واكاوى و تبيين فرهنگى جرائم و كنترل آن ها مى پردازند (شيرى، 1395). امروزه، با 
درك اهميت فرهنگ به عنوان مؤلفه اى تأثيرگذار بر جرم، افول ديدگاه هاى نظرى سنتى و طرح ديدگاه هاى 
پست مدرن و مهم تر از همه تأثيرات رويكرد رو به رشد پژوهش هاى فرهنگى، تحولى جدى در نظريه پردازى 
و فهم پديده جرم و بررسى تجربى آن روى داده است. جرم شناسى فرهنگى رشته هاى فكرى خاص را به 
يكديگر پيوند مى زند تا انطباق و هم گرايى فرآيندهاى فرهنگى و جنايى را در زندگى اجتماعى معاصر 
مورد بررسى قرار دهد. به بيان ساده تر جرم شناسى فرهنگى تلاشى براى پيوند زدن قلمروهاى جرم شناسى و 
پژوهش هاى فرهنگى است (ذكايى، 1392، ص 62). بنابراين در بستر پژوهش هاى جرم شناسى فرهنگى، 

جرم به عنوان پديده اى متأثر از فرهنگ مورد مطالعه و واكاوى قرار مى گيرد.

مبانى نظرى
الف. ارتباط متقابل فرهنگ و فساد: تأثير فرهنگ بر هر پديده و رفتارى در جامعه انكارناپذير بوده و 
به طور طبيعى رفتار مجرمانه نيز از اين قاعده جدا نيست. امروزه توجه به نقش مؤثر و بنيادين فرهنگ 
در كليه عرصه هاى زيستى و فكرى بشر، چشم انداز جديدى در حوزه هاى ذهنى و عينى ايجاد كرده است. 
فرهنگ بستر بازتعريف، بازيابى و تكامل همه توانايى ها، ارزش ها، هويت ها، باورها، هنجارها، سنت ها، 
اسطوره ها و نمادهاى بشرى است. فرهنگ روح همبستگى و تداوم حيات معنوى و وجدان عمومى يك 
ملت، قوم و سرزمين است (صالحى اميرى، 1392، ص 7). تيلور1، مردم شناس انگليسى، فرهنگ را شامل 
مجموعه پيچيده اى از علوم، دانش ها، اعتقادات، هنرها، اخلاقيات، سنت ها، قوانين، عرف ها و به طور 
خلاصه تمام آموخته ها و عاداتى مى داند كه يك انسان به عنوان عضو جامعه به دست مى آورد (تيلور، 
1871، ص 1). مى توان گفت فرهنگ يك الگوى انديشيدن و عمل كردن است و همه اعتقادات، باورها، 
ارزش ها، آرمان ها، هنرها، فنون و آداب جامعه را دربر مى گيرد و در رفتار و عملكرد هر فرد يا گروهى ديده 

مى شود و آنان را از افراد جوامع ديگر متمايز مى كند (فرهى بوزنجانى، 1389، ص 253).
آنتونى گيدنز، بنيان فرهنگ را تصورات و انديشه هايى مى داند كه مشخص مى كنند چه چيزى مهم، 

1.  Taylor
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ارزشمند، مطلوب و پسنديده است. اين تصورات انتزاعى يا ارزش ها به افراد در تعامل با دنياى اجتماعى 
معنا مى دهد و آن را هدايت مى كند. همچنين هنجارها، قواعدى براى رفتار هستند كه ارزش هاى يك 
فرهنگ را منعكس مى كنند يا تجسم مى بخشند. ارزش ها و هنجارها در كنار يكديگر به چگونگى رفتار 
اعضاى يك فرهنگ در محيط اجتماعى شكل مى دهند (گيدنز، 1386، ص 35). برخى از ويژگى هاى 

فرهنگ را مى توان به ترتيب زير برشمرد:
1- اكتسابى بودن فرهنگ: وقتى جامعه شناسان از فرهنگ سخن مى گويند مقصودشان آن دسته از 
جنبه هاى جوامع بشرى است كه آموخته مى شوند، نه آن هايى كه به صورت ژنتيكى به ارث مى رسند (گيدنز، 
1386، ص 35). به عبارت ديگر فرهنگ در بطن جامعه به افراد آموخته مى شود و ژن حامل فرهنگ خاص 

جوامع، وجود ندارد كه از طريق والدين به ارث برسد.
2- پذيرش اجتماعى: وقتى از فرهنگ سخن مى گوييم، منظور پديده اى است كه نوعى مقبوليت اجتماعى 
يافته و از سطح مقبوليت فردى، فراتر رفته است. از اين رو هر امرى هر چند بسيار مقدس و عالى باشد، تا 
زمانى كه مورد قبول اعضاى يك گروه يا يك جامعه قرار نگرفته باشد، امر فرهنگى محسوب نمى شود. 
براى اين كه كارها رنگ و بوى فرهنگى به خود گيرند بايد كوشيد تا مقبوليت اجتماعى پيدا كنند؛ در واقع 
ميزان پذيرش اجتماعى كارها است كه قوت و ضعف آن ها را رقم مى زند (صالحى اميرى، 1392، ص 68).

3- قابل انتقال بودن فرهنگ: فرهنگ به واسطه يادگيرى از نسلى به نسل ديگر يا از جامعه اى به جامعه 
ديگر انتقال مى يابد و در فرآيند انتقال تغيير و تحول پيدا مى كند.

4- تحول پذيرى فرهنگ: مخاطب فرهنگ انسان هايى هستند كه در يك نظام اجتماعى زندگى مى كنند، 
بنابراين هم به لحاظ روحيات، اخلاق و افكار تغييرپذير آدمى و هم به لحاظ همجوارى و تأثيرپذيرى 
از ديگر مجموعه هاى انسانى - كه آن ها نيز فرهنگ خاص خود را دارند - فرهنگ ها همواره در معرض 
تغيير و تحول هستند (صالحى اميرى، 1392، ص 69). به طور كلى فرهنگ نقش بسيار والايى در نحوه 
رفتارهاى انسانى و روابط افراد ايفا مى كند. فرهنگ غنى بزرگترين سد و مانع انحرافات و كژروى ها 
است و برعكس فرهنگ نامناسب حتى در صورت وجود ساير شرايط مادى، نه تنها از عهده هدايت افراد 
برنيامده و از تأمين سعادت آن ها عاجز مى ماند، بلكه خود عاملى مخرب در اين زمينه است (نجفى توانا، 
1389، ص 225). در بعد محدودتر، ارتباط ميان فساد و فرهنگ همواره يكى از مهم ترين موضوعات مورد 
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بحث جامعه شناسان بوده است. تجربيات بسيارى از كشورها حاكى از آن است كه انواع گوناگون فساد 
اعم از فساد مالى، سياسى، ادارى، اخلاقى و مانند آن، ارتباط ريشه اى با فرهنگ و باورهاى رايج در يك 
جامعه دارند. به عبارت ديگر فساد در بستر فرهنگ هاى مختلف، تعاريف و شكل هاى متفاوتى از نظر 
ارزش و ضد ارزش تلقى شدن به خود مى گيرد. ويژگى هاى فرهنگى جوامع از جمله عناصر مؤثر در ايجاد 
و گسترش فساد به شمار مى آيد (قرنى، 1389، ص 351). پژوهش هاى متعدد در اين زمينه حاكى از آن 
است كه تمايل و ذهنيت و فرهنگ خاص برخى مليت ها آن ها را به سوى فساد كشانيده است (براوكين1، 

2003، ص 195).
در جامعه اى كه مردم آن وجدان كارى دارند، حق ديگران را محترم مى شمارند، قانون را امرى مقدس 
مى دانند و اخلاق در ميان آن ها از نفوذ زيادى برخوردار است، به طور قطع بروز فساد از جانب هر كسى 
گناهى نابخشودنى تلقى مى شود و همه مردم اعم از شهروندان معمولى و يا همكاران كارمند مفسد، عضو 
سيستم نظارتى شده و هزينه انجام فساد را براى مفسدان بالا مى برند (احمدى، 1389، ص 127). بنابراين، 
زمينه اجتماعى و فرهنگى يك جامعه از جمله مهم ترين عوامل كاهش يا افزايش فساد ادارى است. 
چنانچه نظام باورهاى يك جامعه به گونه اى نهادينه شود كه «ماديات» اصل قرار گيرد و تمام هدف حيات، 
كسب هرچه بيش تر ثروت و قدرت باشد، وفادارى به شدت مذموم و قبيح شمرده شده، ثروت و قدرت از 
هر طريقى كه به دست آمده باشد، موهبتى با ارزش تلقى شود و در جامعه اى كه انسان در جهان بينى آن 
فاقد ارزش باشد، ارزش هاى انسانى نيز منزلت خود را از دست خواهند داد و اعمال مفسدانه به صورت 

هنجار و ارزش هاى اجتماعى تجلى خواهند كرد.
ب. ويژگى هاى فرهنگى مؤثر در شيوع ارتشاء: وجود برخى ويژگى ها در فرهنگ حاكم بر جامعه و به 
عبارتى برخى ويژگى هاى فرهنگى مى تواند نقش عمده اى را در گرايش افراد به رشوه خوارى و فساد ادارى 

ايفا  كند. مهم ترين ويژگى هاى فرهنگى تأثيرگذار در اين زمينه را مى توان به شرح زير برشمرد:
1-فرهنگ فردگرايى و جمع گرايى2: يكى از مهم ترين ويژگى هاى فرهنگى كه تا حد زيادى مى تواند 
بر افزايش فساد و رشوه خوارى مؤثر باشد، رواج «فرهنگ فردگرايى» است. اين در حالى است كه لحاظ 

1.  Brovkin
2.Individualism and Collectivism Culture
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حقوق جمع به هنگام تصميم گيرى از ملزومات حياتى و ضرورى پيشرفت و تكامل هر جامعه اى است. 
در تحليل فرهنگى پديده هاى اجتماعى، توجه به ويژگى هاى فرهنگى خاص جامعه بسيار ضرورى است. 
يكى از روش هايى كه بيش از همه براى تحليل تغييرات در فرهنگ ها كاربرد دارد، در اواخر دهه 1970 
ميلادى توسط گيرت هافستد،1 متخصص روان شناسى اجتماعى ارائه شده است. او پس از پيمايشى كه از 
116000 كارمند در 40 كشور جهان انجام داد، پنج بعد ارزشى را كه در فرهنگ هاى ملى كشورها با يكديگر 
متفاوت هستند، ارائه كرد (رابينز و جاج، 1390، ص 235). از نظر هافستد يكى از اين ابعاد ارزشى كه در 
فرهنگ هاى مختلف متفاوت است، فردگرايى در مقابل جمع گرايى است. انسان فردگرا به طور عمده منافع 
خود را مى بيند و منافع جمعى در ذهنش معناى خاصى ندارد. انسان فردگرا به خود و كسانى مى انديشد 
كه به نوعى با او مرتبط هستند (احمدى، 1380، ص 432). فردگرايى يكى از ويژگى هاى فرهنگ ملى 
است كه ميزانى را كه مردم ترجيح مى دهند به صورت فردى عمل كنند، تا در قالب اعضاى گروه ها، شرح 
مى دهد (رابينز و جاج، 1390، ص 236). در فرهنگ فردگرايى، افراد خودمختار و مستقل از گروه هايشان 
بوده و اهداف شخصى خويش را بر اهداف گروه اولويت مى دهند و در درجه اول به جاى رفتار بر اساس 
هنجارها و منافع گروه، بر اساس نگرش ها و خواست خودشان عمل مى كنند (هافستد، 2001، ص 909).

جمع گرايى نيز يكى از ويژگى هاى فرهنگ ملى است و چارچوب سفت و سختى را توصيف مى كند 
كه مردم در آن از اعضاى گروه خود انتظار دارند كه مراقبشان باشند و از آن ها حمايت كنند (رابينز و جاج، 
1390، ص 236). به بيان ديگر، در فرهنگ جمع گرايى مردم وابسته به گروه خود بوده (خانواده، قبيله، ملت 
و مانند آن) و به اهداف و منافع گروه اهميت مى دهند و همچنين رفتارهاى خود را بر اساس هنجارهاى 
پذيرفته شده در درون گروه تنظيم مى كنند و در مسير اهداف جمعى و مشترك حركت مى كنند. تمايل 
هر فرهنگ به سوى فردگرايى يا جمع گرايى تأثير مستقيمى در گرايش مردم به فساد و رشوه خوارى دارد. 
حاكميت فرهنگ فردگرايى در جامعه سبب اولويت منافع شخصى بر منافع جمع مى شود و به اين ترتيب 
بايد انتظار داشت دريافت رشوه و گرايش به انواع مفاسد ادارى افزايش يابد كه نتيجه آن در درازمدت دلسردى 
و يأس افراد جامعه و افزايش بى اعتمادى به دستگاه هاى دولتى و كارگزاران آن خواهد بود. در مقابل رواج 
فرهنگ جمع گرايى موجب مى شود كه افراد از منافع زودگذر خويش به بهاى منافع جامعه چشم بپوشند.

1. Geert Hofstede
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 در فرهنگ فردگرايى به دليل ارزش زياد رقابت، استفاده از رشوه براى پيشى گرفتن از ديگران و توفيق 
در رقابت به صورت ضمنى تشويق مى شود (پارك1، 2003، ص 29). در مقابل در فرهنگ جمع گرايى 
تمايل به تقلب و سوء استفاده از افراد با توجه به فشار اجتماعى و محدوديت هاى فردى كمتر است، زيرا 
افراد گرفتن رشوه را به ضرر جمع مى دانند و از مزاياى كوتاه مدت آن به نفع جامعه خويش چشم پوشى 
مى كنند. به ديگر سخن تقدم مصالح جمعى بر منافع فردى حاصل وفاق اجتماعى2 است. اگر در جامعه 
اقتدار اخلاقى وجود داشته باشد، فرد تسليم جامعه مى شود چون جامعه را موضوع احترام مى داند. سرچشمه 
هرگونه فعاليت اخلاقى، تبعيت منافع خصوصى از منافع عمومى است. تبعيت منافع خصوصى از منافع 
عمومى نيز متضمن روحيه فداكارى و ايثار است (صداقت زادگان، 1389، ص 120). علاوه بر عنصر وفاق 
اجتماعى، يكى ديگر از مهم ترين عوامل تأثيرگذار بر ايجاد فرهنگ فردگرايى، وجود «نابرابرى» در جامعه 
است. وقتى نابرابرى در جامعه وجود داشته باشد، احساس مسئوليت در مقابل منافع جمعى به شدت 
كاهش مى يابد (رفيع پور، 1387، ص 35). نابرابرى، فاصله طبقاتى، ناكافى بودن حقوق و دستمزد افراد 

و فقدان امنيت شغلى به رواج فرهنگ فردگرايى در يك جامعه و رواج ارتشاء دامن مى زند.
به عقيده جامعه شناسان «وجود تمايلات قومى و قوم گرايى» نيز موجب تقويت و گسترش فردگرايى 
در يك جامعه مى شود. توضيح اينكه فرهنگ ايلى- قومى ايران در خلال قرن ها ساختار ايلى و عشايرى 
پديد آمده است. اين فرهنگ قومى و قبيله اى حاكم بر جامعه ايران تا حد زيادى در ادارات و سازمان هاى 
كشور نيز نفوذ يافته است. مهم ترين نتيجه تمايلات قوم گرايانه، رواج پديده «آشنابازى»3 بوده كه بى شك 
يكى از مهم ترين عوارض و پيامدهاى فرهنگى است كه در جامعه حاكم است. پديده آشنابازى به عنوان 
يكى از رايج ترين بيمارى هاى اجتماعىِ كشورهاى در حال توسعه به اعمال تبعيض به نفع دوستان و 
خويشاوندان مى انجامد. بدون ترديد اين امر ميراث عادات مذموم گذشته و ناشى از روابط خاصى است 

كه در كشور حاكم بوده و امروزه تا حد زيادى قبح خود را از دست داده است.
آشنا بازى نقطه مقابل شايسته سالارى4 است. در شايسته سالارى با از ميان رفتن خويشاوند سالارى و 

1. Park
2.  منظور از وفاق اجتماعى توافق اعضاى جامعه بر سر ارزش ها و باورها در آن جامعه است.

3. Nepotism.
4. Meritocracy.
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يا دست كم كاهش آن، احتمال رفتارهاى مبتنى بر سود شخصى و هماهنگى ميان افراد در ارتكاب فساد 
نيز كاهش مى يابد (برونتى1، 2003، ص 1801). خانواده سالارى غير منطقى به عنوان منبع فساد، متاثر 
از آراى «ادوارد بانفيلد»2، «ماكس وبر» و «افلاطون» است. فرض اساسى نظريه اين است كه فساد تا حد 
زيادى بازتاب و پيامد نوعى احساس تعهد به كمك كردن و دادن منابع به افرادى است كه شخص احساس 
تعهد به آن ها دارد و در رأس آن ها خانواده و سپس دوستان و گروه ها قرار دارند. انتصاب خويشاوندان در 

مشاغل مهم، بزرگترين مصداق فساد عينى است (خلف خانى، 1389، ص 65).
2- فرهنگ مبتنى بر برابرى جنسيتى: يكى ديگر از ابعاد فرهنگى مورد توجه «هافستد» كه تغييرات 
فرهنگى را به دنبال دارد، «مردانه بودن در مقابل زنانه بودن است». مردانه بودن كه يكى از ويژگى هاى 
فرهنگ ملى است، به معناى برداشتى مردانه از نقش هاى اجتماعى و مفاهيمى چون موفقيت، قدرت و 
كنترل است. در مقابل زنانه بودن نيز به عنوان يكى ديگر از ويژگى هاى فرهنگ ملى تمايز ناچيزى ميان 
نقش هاى مردانه و زنانه قائل است (رابينز و جاج، 1390، ص 236). فرهنگى كه چارچوب و محتواى آن 
بيش تر مردانه است وجود نقش هاى مجزا براى مردان و زنان را آن هم در شرايطى كه مردان بر جامعه تسلط 
دارند بهنجار مى داند. اين در حالى است كه در فرهنگ هايى كه رتبه بالايى در زمينه زنانه بودن كسب 
مى كنند، تمايز اندكى ميان نقش هاى مردانه و زنانه قائل مى شوند. در اين فرهنگ ها در كليه جنبه هاى 
جامعه با زنان به صورت برابر با مردان برخورد مى شود (رابينز و جاج، 1390، ص 236). پرسش اين است 
كه آيا گرايش يك فرهنگ به مردانه يا زنانه بودن مى تواند تأثيرى در شيوع رشوه و فساد ايفا كند؟ آيا 
مى توان گفت در فرهنگى كه مردان سلطه بيشترى بر جامعه و نقش هاى آن دارند ارتشاء بيشتر است؟

دانشمندان رفتارگرا مدعى هستند كه زنان بسيار صادق تر و اخلاق مدارتر از مردان در محيط كار خود 
ظاهر مى شوند و هر چند ممكن است به خوبى مردان از عهده انجام مشاغل برنيايند، ولى تمايل آن ها به 
دريافت رشوه كمتر از مردان است. به عبارت ديگر در فرهنگ هاى زنانه كه تا حد زيادى بر برابرى همه 
جانبه زنان و مردان از جمله قبول مناصب و مشاغل دولتى تأكيد دارند، گرايش به فساد و رشوه خوارى 
كمتر از فرهنگ هايى است كه قائل به سهم ممتاز مردان در اشغال و تصدى مشاغل هستند. پژوهش هاى 

1. Brunetti
2. Edward Banfield.
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تجربى در اين زمينه نشان مى دهد در فرهنگ هايى كه بيشتر، مردان عهده دار مشاغل هستند، به دليل 
تمايل غالب آنان به ارزش هايى نظير قدرت، ثروت، موقعيت و مقام (نظير ارزش هاى فرهنگ فردگرا)، 
ميزان رشوه خوارى بيشتر است؛ در حالى كه در فرهنگ هايى كه زنان عهده دار مشاغل دولتى هستند 
(حداقل هم سطح با مردان) به دليل تمايل آن ها به ارزش هايى نظير عدالت و رعايت رفاه ديگران (نظير 
ارزش هاى فرهنگ جمع گرا) رشوه بسيار كم تر رخ مى دهد (سوآمى1، 2001، 25). با اين وصف مى توان 
گفت حاكميت فرهنگ مردانه و تبعيض در تقسيم مشاغل ميان زنان و مردان و اولويت دادن به پذيرش 
مردان در مناصب و مشاغل دولتى، تا حد زيادى مى تواند به افزايش فساد و رشوه خوارى در جامعه دامن زند.

3- فرهنگ افشاگرى2: سرپوش نهادن بر فعاليت هاى مجرمانه به طور عام و مفاسد ادارى و رشوه خوارى 
به طور خاص تا حد زيادى مجرمان را جرى تر كرده و بازدارندگى قوانين و ضمانت اجراها را از ميان خواهد 
برد. در مقابل رواج فرهنگ افشاگرى ابزارى بسيار قدرتمند براى اطلاع رسانى به افراد جامعه بوده و نقش 
مؤثرى در پيشگيرى از وقوع اين جرائم ايفا مى كند. اين رويه به عنوان راهكارى كارآمد در مبارزه با فساد 
ادارى، هر چند در شرايطى مى تواند با برخى اصول مسلم حقوقى از لحاظ افشاى اطلاعات مربوط به 
پرونده هاى مفاسد ادارى در تعارض قرار گيرد، ولى در مقام محاسبه سود و زيان، به نظر سود ناشى از آن 
بر زيان احتمالى آن مى چربد. به ديگر سخن گزارش دهى و حمايت از اطلاع دهندگان فساد و در جريان 
گذاشتن مردم از مفاسد ادارى مى تواند به عنوان يكى از مهم ترين سازوكارهاى مقابله با فساد در دستور 

كار كليه ادارات و سازمان ها قرار گيرد.
مراد از فرهنگ افشاگرى در اين نوشتار، افشاى كليه پرونده هاى كلان مربوط به مفاسد ادارى اعم از 
ارتشاء، اختلاس و مانند آن، برقرارى نظام تخفيف و تشويق براى افشاكنندگان اين جرائم اعم از متهم و 
ديگر افراد، الزام نهادهاى دولتى به پاسخ گويى، فراهم كردن زمينه مشاركت و پيگيرى اعضاى جامعه و 
همچنين فراهم كردن شرايط حضور مداوم رسانه ها در جريان پرونده هاى كلان مفاسد ادارى است. بر اين 
اساس مسئولين دولتى نبايد ابايى از افشاى مفاسد ادارى داشته و حتى بايد كاركنان خود را براى افشاى 
مفاسد ادارى تشويق و حمايت كنند و با وضع مقررات خاص، كسانى را كه از مفاسد و جرائم آگاه شده 

1.  Swamy
2.  Disclosure Culture.
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و اطلاع رسانى نمى كنند، مطابق قوانين، مواخذه كنند. در اين ميان رسانه هاى گروهى، مهم ترين نقش را 
در افشاگرى ها ايفا مى كنند. ورود رسانه ها به اين موضوع تا حد زيادى مى تواند در پيشگيرى از وقوع جرم 
ارتشاء مؤثر بوده و افراد را در مرحله گذار از انديشه به فعل مجرمانه و در حسابگرى اى عقلانى متوقف 
سازد. كتمان فساد و انحرافات و ارائه تصوير يك جامعه بى عيب كارى است نسنجيده كه موجب پنهان 

ماندن و مضاعف شدن آثار سوء فساد و آسيب هاى اجتماعى مى شود (رفيع پور، 1387، ص 281).
 افشاى اطلاعات و آمار مفاسد ادارى از جمله موجب آگاهى نخبگان از واقعيات و عزم آن ها براى ارائه 
راهكارهاى مناسب مى گردد، در حالى كه پنهان كارى در اين خصوص همانند رها كردن يك بيمارى يا 
عفونت به حال خود از بيم درمان آن است كه، پس از چندى تمام پيكره جامعه را فراگرفته و مهار آن غير 

ممكن خواهد شد. ميزان افشاگرى رسانه ها به دو عامل كليدى وابسته است:
1ـ آزادى رسانه ها: افشاى پرونده هاى فساد از رسالت هاى مهم رسانه هاست كه در چارچوب قانون تا حد 
زيادى مى تواند در پيشگيرى از وقوع آن مؤثر باشد. رسانه هاى گروهى در جامعه مدرن نقش بنيادينى بر 
عهده گرفته اند. مقصود از رسانه هاى گروهى آن دسته از رسانه هاى ارتباطى است - روزنامه ها، مجله ها، 
تلويزيون، راديو، سينما، ويديو، سى دى و ساير شكل هاى رسانه ها - كه به دست مخاطبان انبوه مى رسند و 
تأثير عميقى بر زندگى آن ها دارند. اين رسانه ها بيشتر اطلاعاتى را كه ما بر مبناى آن ها در زندگى روزانه 

خود عمل مى كنيم، فراهم مى آورند و شكل مى دهند (گيدنز، 1386، ص 702).
تأثير رسانه ها در گزارش فساد وابسته به چندين عامل مهم است. اين عوامل عبارت اند از ميزان آزادى 
رسانه ها، ميزان دسترسى آن ها به اطلاعات صحيح و واقعى و بررسى و انتشار اطلاعات دقيق، استقلال آن ها 
و توانايى كليه اعضاى جامعه در دسترسى به منابع رسانه هاى مستقل. همچنين رقابت، توسعه و اعتبار 
رسانه ها از ديگر عواملى است كه عملكرد رسانه ها را تحت تأثير قرار مى دهند (نوگير1، 2009، ص 1).  
لزوم آزادى رسانه ها، در انواع گوناگون آن از جمله مطبوعات صدق مى كند. آزادى مطبوعات2 به عنوان 
يكى از مهم ترين شاخص هاى تعيين كننده يك جامعه سالم در نظر گرفته شده است. پژوهش هاى تجربى 
حاكى از آن است كه ارتباطى قوى ميان آزادى مطبوعات و درجه فساد در يك جامعه وجود دارد؛ هرچه 

1.  Nogare
2. Press Freedom .
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مطبوعات از آزادى بيشترى برخوردار باشند، ميزان فساد در آن جامعه كمتر است. مطبوعات مى توانند 
انديشه و اراده مبارزه با فساد را تقويت كرده و خواست سياسى را براى انجام اصلاحات تجهيز و بسيج 
كنند. گزارش هاى تحقيقى خبرنگاران كه مصاديق فساد ادارى را مورد بررسى قرار مى دهد، موجب مى شود 
تا هوشيارى عمومى بر ضد فساد، نمود بيشترى يافته و فشار بر دولت براى انجام اصلاحات را افزايش 

دهد (برونتى و ودر، 2003، ص 1804).
به طور كلى چنان چه رسانه ها خصوصى و آزاد باشند، تا بدون ترس از انتقام جويى، از حكومت و 
دولت مردان انتقاد كنند، مى توانند بحث و گفت و گوى عمومى را درباره موضوعاتى چون فساد ادارى 
تسهيل كنند. مطبوعات آزاد به ويژه در كشورهاى توسعه نيافته كه فاقد وسايل ديگر براى محدود كردن 
سياست مداران و بوروكرات ها هستند، يك عامل مهم و اساسى در كنترل است (اكرمن، 1385، ص 297). 
بدين ترتيب مى توان و بايد اخبار مربوط به جرائم را در جامعه منعكس كرد و معيار كيفى اين انعكاس 
را نيز تأمين هدف پيشگيرى از وقوع جرم در نظر گرفت (آجرلويى، 1391، ص 148). بى ترديد اين هدف 

از طريق رسانه هاى آزاد تا حد زيادى ميسر خواهد شد.
2- حساسيت جامعه نسبت به فساد: دومين عامل مؤثر در افشاگرى رسانه ها ميزان حساسيت و تحمل 
اعضاى جامعه نسبت به فساد است. به بيان ديگر ميزان انعكاس رسوايى هاى فساد از طريق رسانه ها با 
ميزان تحمل جامعه نسبت به فساد ارتباط معنادارى دارد. به اين معنا كه هر اندازه فساد در يك جامعه نزد 
مردم غير قابل تحمل تر و قبيح تر باشد، عملكرد رسانه ها در افشاگرى و برانگيختن حساسيت مردم با 
موفقيت بيشترى همراه خواهد بود. در مقابل اگر در جامعه فساد و ارتشاء قبيح تلقى نشود، افراد جامعه 
اهميتى به افشاگرى رسانه ها نخواهند داد. بنابراين افشاگرى رسانه ها در صورتى موجب پيشگيرى از 
فساد ادارى خواهد شد كه اعضاى جامعه فساد را قبيح بدانند. اين مهم تا حد زيادى به فرهنگ عمومى 

حاكم بر جامعه وابسته است.
پ: فرهنگ فساد: عادى و علنى شدن ارتشاء در ادارات و سازمان ها و تبديل آن به يك «فرهنگ» از 
مهم ترين دلايل بالا رفتن نرخ ارتشاء و آلودگى نظام ادارى است. بى شك يكى از عوامل مؤثر ناموفق بودن 
مبارزه قانونى با اين جرم، بى توجهى به زيرساخت هاى فرهنگى جامعه است. مادامى كه فرهنگ حاكم 
بر يك كشور فرهنگى آلوده به فساد باشد و «فساد قبيح تلقى نشود»، قوانين راه گشا نخواهند بود، زيرا 
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نزد مردم مقبوليتى ندارند. 
ويژگى هاى فرهنگ فساد و ارتشاء: مراد از ويژگى هاى فرهنگ فساد و ارتشاء، ويژگى هايى است كه در 
صورت وجود آن ها در يك جامعه مى توان نتيجه گرفت فرهنگ فساد حاكم است. اين ويژگى ها كه در 

گرايش مردم به رشوه و فساد نقشى عمده ايفا مى كنند، به شرح زير هستند:
1. قبيح تلقى نشدن فساد و ارتشاء؛ توضيح اين كه مقابله مؤثر و موفق با يك جرم در صورتى ميسر 
مى شود كه آن جرم در عين مغايرت با قوانين، با عقايد و ارزش هاى پذيرفته شده مردم نيز مغاير باشد.1 
به عقيده «پارسونز»، رفتار انحرافى زمانى ظاهر مى شود كه تشريك مساعى ميان نهادهاى اجتماعى و 
وجدان فردى هرگز تحقق نيافته باشد (احمدى، 1389، ص 119). در اين شرايط، قوانين نزد مردم مقبوليت 
نداشته و به كرات نقض مى شوند. استمرار اين فرآيند آثار مخربى را در پى خواهد داشت كه اولين و 
مهم ترين آن، از بين رفتن قبح عمل ارتكابى نزد مردم به دليل كثرت اقدام به آن و در ادامه تبديل آن به 
فرهنگ است. فساد معمولاً از جانب اعضاى يك جامعه قبيح شمرده مى شود، ولى در پاره اى شرايط با 
حاكميت و ارزش تلقى شدن ضد ارزش ها و اصرار بر آن و تبديل آن به خرده فرهنگ، ديگر كسى به قبح 
و نادرستى كارش نمى انديشد، زيرا از يك سو مى بيند همه اين طور رفتار مى كنند و از سوى ديگر از او 
نيز انتظار دارند كه چنين رفتار كند (رفيع پور، 1387، ص 49). نتيجه اين امر كاهش فزاينده اعتماد به 
دولت و كارگزاران دولتى و افزايش ترديدها نسبت به انجام كار قانونى و به دور از تقاضاى رشوه است و 
آن جاست كه راه هاى غير قانونى دستاويزى براى نفع شخصى مى شود و به تدريج آنچه روى مى دهد قابل 
پيش بينى و اجتناب ناپذير است. دلسردى، بدبينى، بى اعتمادى و تضعيف مشاركت در حيات اجتماعى 

حداقل ثمره شيوع چنين فرهنگى است.
در صورتى كه ارزش ها و هنجارهاى پذيرفته شده مردم با قانون مغايرت داشته باشد، مجازات نمى تواند 
مانع عمل مردم شود و بيشتر موجب تنفر آن ها از دولت خواهد بود. اگر يك كار خلاف، قبيح تلقى شود، 
شخص خاطى نه فقط با مجازات قانونى روبه رو مى شود، بلكه بايد او و اطرافيانش در مقابل مردم هزينه 
زياد حيثيتى بپردازند. در اين معادله، هزينه مجازات حيثيتى بيشتر از هزينه مجازات قانونى تلقى مى شود. 
فساد تا موقعى  كه در يك جامعه قبيح تلقى شود، يك سازوكار درونى كنترل در افراد به وجود مى آورد و 

1.  مغايرت با ارزش هاى موجود در يك جامعه، نتيجه حاكميت شرايط آنوميك و جابه جايى ارزش ها و ضدارزش ها ست.
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آن ها هزينه انجام كار خلاف را زياد ارزيابى مى كنند، زيرا چنان كه گفته شد آن ها دو نوع هزينه بايد بپردازند: 
مجازات قانونى و مجازات حيثيتى، كه دومى تأثير بيشترى دارد و بر اساس نظريه «اتكينسون» از آن 
بيشتر حذر مى كنند. حال، اگر «قبح» فساد گرفته شود، شخص خاطى فقط يك هزينه مجازات قانونى 
مى پردازد كه در مقابل هزينه حيثيتى چندان مهم نيست. در آن صورت بر اساس نظريه «اتكينسون» 

هزينه كار خلاف كمتر از فايده آن خواهد بود (رفيع پور، 1387، ص 49).
2. هنجار تلقى شدن يك رفتار نابهنجار: در صورت شيوع رفتار نابهنجار، به تدريج افكار عمومى آن را 
عادى تلقى كرده و رواج آن را تسهيل مى كنند. با شيوع پديده فساد ادارى و عادى تلقى شدن آن در افكار 
عمومى، رفته رفته كاركنان دولت حتى در ازاى انجام وظايف قانونى خود نيز انتظار دريافت رشوه از ارباب 
رجوع پيدا مى كنند. به عبارت ديگر انجام وظايف و ارائه خدمات در سازمان ها و ادارات دولتى به امرى 
غير منتظره تبديل شده كه بايد با پرداخت هزينه مادى، جبران شود. مارسل ماوس1 مى گويد: «چيزى 
كه به عنوان هديه داده مى شود در درون خود داراى نيرويى است كه هديه متقابل را اجبار مى كند. چيزى 
كه مالينوسكى2 آنرا تلافى كردن متقابل مى نامد، استرك اين رفتار را رابطه متقابل مى نامد. در نتيجه 
اين رابطه متقابل، توزيع مواهب، ديگر به طور عادلانه بين همه اعضاى جامعه انجام نمى گيرد و نابرابرى 
تشديد مى شود (رفيع پور، 1387، ص 36  و 37). رشوه دادن در ازاى انجام خدمات دولتى، كاركنان دولت 
را به انجام متقابل اعمالى كه در ابتدا بيشتر غير قانونى است وا مى دارد، ولى استمرار اين روند موجب 
شكل گيرى نوعى «عادت» در آنها مى شود كه حتى در قبال انجام وظايفشان نيز انتظار پرداختى متقابل 

را خواهند داشت. 
3. تسليم شدن و اعتراض نكردن مردم به موارد فساد مشهود: رفتار خود مردم يكى از مهم ترين عوامل 
مؤثر در رواج خرده فرهنگ فساد در ادارات است. بسيارى از مردم در انجام كارهاى ادارى قبل از هر چيز 
به واسطه (پارتى) فكر مى كنند. اگر كسى بخواهد سازمان اجتماعى خود را ثبت كند يا براى شركت خود 
مجوز بگيرد يا پرونده خود را در دادگاه پيگيرى كند يا مريض خود را در بيمارستان بسترى كند، ممكن 
است پيش از هر اقدامى به «واسطه» در آن نهادها فكر مى كند و يا به دادن پول و هديه اى به فردى كه كار 

1.  Marcel Mauss
2.  Malionsky
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وى به دست اوست بينديشد (آزادنيا، 1391، ص 27). حتى در برخى موارد اين احتمال قوى وجود دارد كه 
انجام كار مورد نظر بدون پرداخت رشوه نيز پيش برود، ولى توسل افراد به رشوه، نتيجه اجتناب ناپذير رواج 
فرهنگ فساد است كه ناخودآگاه افراد را به سوى فساد مى كشاند. بر اساس پژوهشى كه در سال 2010 
ميلادى در كشور «صربستان» انجام شد، مشخص شد كه كمتر از يك درصد رشوه دهندگان پرداخت رشوه 
به مقامات را گزارش مى كنند (سازمان ملل، 2011، ص 27). اين رقم ناچيز هر چند تا حد زيادى به علت 
ترس از مجازات به دليل مجرم تلقى شدن راشى است، ولى تا حدودى نيز مى تواند ناشى از اين امر باشد 
كه افراد پرداخت رشوه در مراحل ادارى را پذيرفته و آن را در كنار ديگر تشريفات ادارى به عنوان مرحله اى 
گريزناپذير مى دانند. به اين ترتيب افراد با مشاهده شتابى كه با پرداخت رشوه به روند كند ادارى شان داده 
مى شود، از اين كار خشنود بوده و دليلى براى گزارش آنچه در فراز و نشيب هاى ادارى به يارى شان آمده 
نخواهند داشت. تكرار چنين كارى از سوى ارباب رجوع كافى است تا آن را به خرده فرهنگ ثابتى در 

جامعه تبديل كند.
2. روند شكل گيرى فرهنگ فساد: علت تبديل فساد و رشوه خوارى به يك فرهنگ چيست؟ به بيان 
ديگر در يك جامعه وجود چه شرايطى مى تواند موجب تغيير فرهنگ حاكم بر آن و گرايش اكثر مردم 
به مفاسد ادارى شود؟1 ارزش ها و هنجارها دو ركن مهم تشكيل دهنده يك فرهنگ محسوب مى شوند. 
همچنين جابه جايى ارزش ها و ضد ارزش ها يك مسئله بسيار اساسى در گسترش فساد در جامعه محسوب 
مى شود. تغيير نظام ارزشى يك جامعه به صورت تدريجى و نامحسوس صورت مى گيرد. در واقع برخى از 
هنجارها و ارزش ها وارد گروه و جامعه مى شوند و افراد بدون آنكه خود (به طور كامل) آگاهى داشته باشند، 
از آن پيروى مى كنند. اين مسئله وقتى حادتر است كه افراد رفتارها و پديده هايى را قبلا نفى مى كردند 
(ارزش منفى و پيروى نكردن) اما بعد از مدتى در پى برخى از تغييرات يا اتفاقات آنرا تأييد و از آن پيروى 
مى كنند و يا برعكس پديده اى را كه مورد تأييد آن ها (با ارزش) بوده و اكثريت از آن ها پيروى مى كردند، 

نفى مى كنند (رفيع پور، 1387، ص 501).
اين فرآيند، ورود يا تبديل يك پديده به هنجار است. بدين معنى كه وقتى يك پديده به هنجار تبديل 

1 .  مراد از تغيير فرهنگ در جامعه فقط تغييرات فرهنگى و ارزشى و رواج فرهنگ فساد در حوزه پژوهش حاضر (جرم ارتشاء) است. بديهى است 
تغيير فرهنگ در هر حوزه معلول عوامل خاص و مجزايى است كه در بسيارى از موارد قابليت تعميم به حوزه هاى ديگر را نخواهد داشت.
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شد، يك سازوكار درونى كنترل و توبيخ و انگيزش را در پى دارد كه مردم را وادار مى كند تا از آن هنجار 
پيروى كنند، حتى اگر آن پديده مضر باشد (رفيع پور، 1387، ص 502).

حال اگر يك كار خلاف (كه حتى در قانون نيز براى آن مجازات تعيين شده است) در جامعه زياد 
شود و عادى يا هنجار شود، مردم به آن عادت مى كنند. وقتى مردم به يك رفتار خلاف عادت كردند و آن 
رفتار از حالت نابهنجار بيرون آمد و هنجار شد، مردم ديگر اين احساس را كه «رفتار مدنظر بايد مجازات 
شود» از دست مى دهند. در آن صورت قبح يا بد بودن آن كار خلاف نيز كم مى شود يعنى آن ارزش منفى 
را كه قبلاً مى گرفت، ديگر نمى گيرد؛ يعنى ارزش ها تغيير مى كنند. با تغيير ارزش هاى مردم، انتظارات 
آن ها از مسئولان درباره مجازات خاطيان نيز كاهش خواهد يافت و مسئولين دولتى، انتظامى و قضايى از 
يك طرف از جانب مردم احساس فشار براى برخورد نمى كنند و از طرف ديگر خود آن ها نيز مانند مردم 

به آن كارهاى خلاف عادت مى كنند (رفيع پور، 1387، ص 286).
پس از تبديل ضدارزش ها به هنجار و ارزش، همه افراد مى خواهند يا به بيان بهتر مجبورند خود را با 
ديگران تطبيق دهند و يا به علت نياز به احترام و جلوگيرى از بى حرمتى و طرد ديگران، از كارى كه آن ها 
مى كنند (هنجار) پيروى كنند. در اين وضعيت ميزان پيروى از هنجار جديد خود به يك مقياس ارزشى 
تبديل مى شود. بدين معنا كه هركه رشوه بيشترى گرفت و موانع بيشترى بر سر راه ارباب رجوع ايجاد كرد، 
ارزش بيشترى كسب مى كند. وقتى اين رفتار به مرور پايدار شد و به نسل هاى بعد (هم در مقياس كوچك، 
يعنى به اعضاى جديدى كه جذب گروه مى شوند و هم در مقياس زمانى بزرگ تر، به نسل هاى جمعيتى 
بعد) انتقال يافت، آن وقت به يك عنصر فرهنگى، يعنى جزئى از فرهنگ تبديل مى شود. بنابراين هر 
رفتارى كه به هنجار و ارزش تبديل و به نسل هاى بعد منتقل شود، جزئى از فرهنگ خواهد شد. پس از 
اين مرحله اعضاى جامعه آن رفتار را به عنوان جزئى از فرهنگ خود «درونى» كرده و به آن عمل مى كنند. 
از طريق فرهنگ ويژگى ها و صفات انسان ها و جامعه از نسلى به نسل ديگر منتقل خواهد شد. فرهنگ 
بد همان گونه منتقل مى شود كه فرهنگ خوب منتقل مى شود (رفيع پور، 1387، ص 340). اين فرآيند تا 
حدى قانون تقليد تارد1 را در جرم شناسى به ذهن متبادر مى سازد. تارد بر اين عقيده بود كه مردم به تناسب 
ميزان برخورد نزديكى كه با هم دارند از يكديگر تقليد مى كنند. تارد استدلال كرد كه جرم همانند هر 

1. Tard
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پديده ديگرى با يك مد شروع شده سپس به يك عرف تبديل مى شود (ولد، 1388، ص 250). جرم ارتشاء 
نيز از اين قاعده جدا نبوده و به دنبال تبديل به يك فرهنگ، توسط افراد جامعه تقليد مى شود و چنان كه 
گذشت به دنبال تقليد، اين رفتار عادى مى شود و وقتى كارهاى نامشروع عادى شوند، مجازاتى نيز در پى 

ندارند، نه مجازات غير رسمى ( اعتراض مردم) و نه مجازات رسمى (در دادگاه هاى انتظامى و قضايى). 

بحث و نتيجه گيرى
در سال هاى اخير جهان شاهد رشد و افزايش بى سابقه انواع مفاسد ادارى از جمله ارتشاء است. پيامدهاى 
مخرب و ويرانگر اين جرم در ادارات و سازمان ها، ايجاد و توسعه تدابير و سياست ها در مقابله با آن را 
ضرورى مى كند. آسيب شناسى اين جرم با توجه به آثار منفى آن بر سلامت ادارى و اعتماد عمومى به 
دستگاه هاى دولتى، از اهميت فراوانى برخوردار است. در ميانِ عوامل و زمينه هاى متعددى كه وقوع و 
شيوع اين جرم را تا ميزان زيادى تسهيل مى كند، توجه به فرهنگ حاكم بر جامعه و ويژگى هاى فرهنگى 
خاص آن در بستر مطالعات جرم شناسى، اهميت فراوانى دارد كه بدون لحاظ كردن آن ها، صرف وضع و 
تشديد قوانين از كارايى لازم برخوردار نخواهد بود. اين در حالى است كه با درك پديده فرهنگ به عنوان 
عاملى تأثيرگذار بر وقوع جرم ارتشاء، مى توان با اصلاح آن و تغيير نظام ارزشى يك جامعه تا حد زيادى 
مسير پيشگيرى از جرم ارتشاء را هموار كرد. ايجاد خرده فرهنگ فساد و ارتشاء به دنبال تغيير ارزش ها 
و هنجار ها و تغيير فرهنگ حاكم بر جامعه و انتقال و تقليد فرهنگ از سوى افراد به دليل فشار هنجارى 
حاكم، افزايش ارتشاء را به دنبال خواهد داشت. شكل گيرى خرده فرهنگ فساد و ارتشاء در يك جامعه به 
معناى قبيح تلقى نشدن فساد و هنجار تلقى شدن ارتشاء، پذيرش ارتشاء از سوى افراد به عنوان مرحله اى 
گريزناپذير در كنار ديگر تشريفات ادارى، اعتراض نكردن افراد به موارد مفاسد ادارى مشهود و غير عادى 
و نابهنجار تلقى شدن انجام وظايف بدون پيشنهاد دريافت رشوه از سوى كاركنان است. همچنين برخى 
ويژگى هاى فرهنگى از جمله رواج فرهنگ فردگرايى و درنظر نگرفتن حقوق جمع، حاكميت فرهنگ 
مبتنى بر تبعيض جنسيتى از نظر نبود فرصت هاى برابر شغلى براى زنان و مردان و اولويت دادن به 
مردان در تصدى مشاغل، محدوديت رسانه ها و رواج پديده آشنا بازى نقش مهمى را در افزايش ارتشاء ايفا 
مى كند. با درك اهميت پديده فرهنگ در شيوع جرم ارتشاء، اصلاح فرهنگ، ترميم ساختارهاى معيوب 
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و جرم زا و آموزش فرهنگ غنى مبتنى بر ارزش تلقى شدن عدالت و انسانيت و احترام به حقوق ديگران، 
مى توان آرمان كاهش و يا حتى ريشه كن ساختن ارتشاء را به واقعيت تبديل كرد. اين در حالى است كه 
بى توجهى به آنچه در نظام ارزش هاى يك جامعه رخ داده و تغييرات فرهنگى  كه مردم پشت سر گذارده اند، 
منجر به وضع قوانينى نامناسب مى شود؛ قوانينى كه نزد مردم مقبوليتى ندارند و قانونى كه مقبوليت 
ندارد، عمل بدان فقط از روى «اجبار» و نه «ميل باطنى» است و هر جا كه رعايت امرى به صورت اجبارى 
باشد، در خفا به كرات نقض مى شود. اين امر مهم ترين عامل افزايش رشوه خوارى است. تا زمانى كه نظام 
ارزشى افراد، به سمت ارزش دانستن صداقت، كمك به اطرافيان، كسب روزى حلال، مناعت طبع، عدالت 
و انصاف، روحيه مسئوليت پذيرى و عمل به وظايف، احترام به قوانين، عشق به منافع كشور و مانند آن، 
تغيير مسير ندهد و اين ارزش ها در افراد «درونى» نشود و به مرحله اى نرسد كه افراد جامعه واقعاً بدان 
باور داشته باشند، وضع قوانين و مقررات نه تنها كارساز نبوده بلكه با جسارت بيشترى نقض مى شوند. 
بنابراين براى مبارزه با ارتشاء ابتدا بايد از فرهنگ جامعه شروع كرد. بدين صورت كه ارزش هاى متعالى و 
والا به طور مداوم تبليغ شود و پرونده هاى كلان ارتشاء با اطلاع رسانى به مردم، از طريق رسانه ها، پيگيرى 
شود. بالا بردن هزينه اجتماعى ارتكاب جرم نظير انفصال قطعى مسئول متخلف از مشاغل دولتى و نشانه 
گرفتن پايگاه اجتماعى او، قبيح نشان دادن مفاسد ادارى و فرهنگ سازى تا حد زيادى مى تواند در كاهش 

ارتشاء نقشى مؤثر ايفا كند.
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