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Abstract 
In the anarchic situation of the international system, where countries still 
have to rely on themselves for security and survival, the alliance approach is 
a desirable way to balance and neutralize threats. The Islamic Republic of 
Iran, due to its particular geopolitical position in Western Asia and 
confrontation with the ruling order after the end of the imposed war, has 
shifted towards a coalition-building approach. In addition, the structural 
pressure of the international system after the collapse of the Soviet Union, 
especially in recent years, has inevitably created a coalition to counter these 
threats. The Islamic Republic of Iran has in recent years been able to form its 
most successful coalition with Russia and Turkey in the Syrian crisis. 
However, the main question now is whether the Russian-Iranian coalition in 
the Syrian crisis can necessarily lead to a strategic alliance between these 
two countries at the regional and other levels. Examining the foreign policy 
goals of the two countries in the current situation shows that there is a need 
for a higher level of integration between the two countries to achieve such a 
goal. 

With the end of the bipolar system and the collapse of the communist 
states headed by the former Soviet Union, international relations entered a 
new era that differed in all aspects in form and content from the previous 
systems. Under these circumstances, relations among countries are very 
different and debatable in terms of complexity and multiplicity. Now, almost 
three decades after the collapse of the bipolar system, although a wide range 
of models was designed to explain the status of the international system such 
as unipolar, multipolar, multipolar and hegemony, etc. these models can be 
boldly proposed. Experts believe that we have no definite order in the post-
Cold War international relations. For this reason, many theorists of the 
current international system emphasize that we are in the period of transition 
into the multipolar order. Thus, international relations after the Cold War has 
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been complex and ambiguous, at least in terms of structure and form, and 
have not yet defined precise and efficient substantive rules. What is certain, 
however, is that international politics is still anarchic and that governments 
operate in a self-sufficient environment. Under these circumstances, and due 
to changes in the geometry of power, including the decline of the United 
States and the growing power of countries such as China and Russia, 
coalitions in the coming world will be very important. The Islamic Republic 
of Iran, as a regional power in West Asia, which faces many security 
challenges, should take advantage of this approach. Despite the importance 
of this approach, the question that every concerned international relations 
researcher must answer is whether the Iran-Russia alliance in the Syrian 
crisis can be repeated at other levels. 

The principles of the foreign policy of the Islamic Republic of Iran can 
lead to alliances with other major powers that challenge the United States, 
but at the same time have different aspects that sometimes make these 
countries align their interests with Iran card to play against the United States. 

Therefore; it is believed that cooperation of countries such as Russia and 
China with the Islamic Republic of Iran is limited to a certain range and 
these countries sometimes use Iran as a card in their relations with the West 
especially the United States. Russia, as a world power, has diplomatic 
relations with the United States and is currently in competition rather than 
hostility with it. So, naturally, Moskow should have more room to maneuver, 
but the Islamic Republic of Iran has many conflicts at all levels with the 
United States.  

In addition; regarding Iran’s opposition against Israel, it should be said 
that there is no similarity between the positions of the Islamic Republic and 
any country in the world. Perhaps the main reason for the Islamic Republic 
of Iran’s reliance on militant groups such as Hezbollah and the popular 
uprising is that we have not been able to form a strategic alliance to secure 
our interest due to the low level of common interests with some countries 
such as Russia. Therefore, defensive realism is being penetrated to the region 
through cooperation with such groups. Iran’s strategic alliance is not with 
countries but with non-governmental organizations. 

So, in general, according to the definitions of coalition and alliance, the 
cooperation between Iran and Russia is a coalition, not an alliance, which, by 
its very nature, ends with the achievement of the two countries’ initial goals, 
such as stabilization in Syria. A strategic alliance can be reached with this 
country because the level of common interests of the two countries is not so 
high yet. Some Russian experts have called Tehran-Moscow relations fragile 
and believe that Iran cannot be a reliable partner for Russia. At the same 
time, there are many opponents in Iran about closer proximity to Russia and 
mistakenly consider this proximity to be contrary to the principle of neither 
East nor West policy.  
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Thus, it is safe to say that we have not been able to reach a consensus on 
our national interests and priorities during the past four decades due to a 
variety of reasons, and until we resolve this internal problem, the prospect of 
forming a strategic coalition at the regional level, even with Russia does not 
seem very clear. The Syrian crisis and common threats felt both by Iran and 
Russia have shown that the principle of alliance building is not an 
unattainable goal and can be achieved if the convergence of interests is felt 
with a country like Russia.  
 
Keywords: Alliance, Balance of Power, Coalition, International Anarchy, 
Self-help. 
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 راهبردي جمهوري اسلامي ايران و  ائتلاف  گيري  شكلهاي انعم
  ة موردي ائتلاف ايران و روسيه در بحران سوريهمطالع؛ روسيه

  *پرهام غني
  الملل وزارت امورخارجه  روابط بينةنشكدالملل، دا كارشناس ارشد روابط بين

  عباسقلي عسگريان
  الملل وزارت امور خارجه  روابط بينةالملل، دانشكد استاديار روابط بين

  )06/02/1400:  تاريخ تصويب-15/04/1399: تاريخ دريافت(
  چكيده

 و  باشندخود متكي    امنيت و تضمين بقا بايد به        ها براي تأمين    الملل كشور   ك نظام بين  در وضعيت آنارشي  
 مطلـوب بـراي     يسـازي روش ـ     در چنين شرايطي رويكرد ائـتلاف      . منافع خويش گام بردارند    براي تأمين 

الملل بعد از    بين  فشار ساختاري نظام  . آيد   امنيت به حساب مي    تأمينو  تهديدها  كردن   ايجاد موازنه، خنثي  
ناپـذير    را اجتناب  تهديدهاف براي مقابله با     هاي اخير ايجاد ائتلا      سال در ويژه  به ،شوروياتحاد  فروپاشي  

 بـه   ادند   شـكل  براي بايد خود   ة ويژ ژئوپليتيكو جمهوري اسلامي ايران با توجه به موقعيت         است  كرده  
 نداشـتن   و امكـان داشـتن   اصـلي امكـان  ةلئ پرسـش و مـس  .ثري بـردارد ؤهـاي م ـ  ي گـام يها  چنين ائتلاف 

 هـايي   دورهاگرچه ايران در تقابل بـا نظـم حـاكم در            . ت چنين رويكردي يا چگونگي آن اس      كارگرفتن  به
اسـت كـه آيـا      اين پرسش مطـرح       است، سازي حركت كرده    رويكرد ائتلاف سوي     بحران سوريه به   مانند

هـاي   تواند منجر به ائتلافي ديگـر در سـطح منطقـه و حـوزه              روسيه در بحران سوريه مي    و  ائتلاف ايران   
دهد كه براي   نشان ميكنونياست خارجي دو كشور در شرايط      سي هاي  هدفديگر شود يا خير؟ بررسي      

تهديـدهاي  . اسـت دستيابي به چنين هدفي به سطح بالاتري از تجميع منافع و همگرايي دو كشور نيـاز                 
گيري ائتلافي در بحران سوريه  بار منجر به شكل    اي تهران و مسكو يك      خارجي مشترك عليه منافع منطقه    

هاي ديگر هم تـسري يابـد، دو كـشور      اين ائتلاف به شكل راهبردي در حوزه      ، اما براي اينكه    است شده
 و نيـست بنابراين با شرايط كنوني چنين امري ميـسر          .بايد منافع مشترك بيشتري با يكديگر داشته باشند       

  .شود مي ايجاد هايي تغييربايدها   تعميق همكاريبراي
  

  واژگان اصلي
  . قواةخودياري، موازنالمللي، اتحاد، ائتلاف،  آنارشي بين
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  مقدمه
ها اتحـاد شـوروي قـرار         هاي كمونيستي كه در رأس آن       با پايان نظام دوقطبي و فروپاشي دولت      

الملل وارد دوران جديدي شد كه از همه نظر، چه شكلي و چه محتـوايي بـا                  داشت، روابط بين  
ها از نظر پيچيدگي و    وردر اين شرايط، روابط كش    . الملل متفاوت بود    هاي پيشين روابط بين     نظام

اكنون با گذشت نزديك به سه      . برانگيز است   پرشماري و بسياري متغيرها بسيار متفاوت و بحث       
شـده بـراي تبيـين        اي از الگوهـاي طـرح       دهه از فروپاشي نظام دوقطبي اگرچه طيـف گـسترده         

مـوني  قطبي، چندقطبي، يك چنـدقطبي، هژ       الملل پس از جنگ سرد مانند تك        وضعيت نظام بين  
الملـل    مطرح شده است، هنوز نظم مشخصي با الگوهاي معين و مورد اجمـاع بـر روابـط بـين                  

پـردازان نظـام    بـه همـين دليـل، بـسياري از نظريـه     . دوران پس از جنگ سرد حاكم نشده است 
گيـري و تكـوين      المللي دوران كنوني را دوراني در حـال گـذار يـا نظـامي در حـال شـكل                    بين
كم از نظر ساختار و شكل پيچيـده و           الملل پس از جنگ سرد دست        روابط بين  بنابراين. دانند  مي

المللي كارامد بـراي   عنوان يك نظام بين مبهم است و هنوز قواعد دقيق و مشخص و جوهري به     
الملـل همچنـان در شـرايط         با اين حال، مـسلم اسـت سياسـت بـين          . خود تعريف نكرده است   

در اين شرايط و بـا توجـه بـه          . كنند  يطي خوديار عمل مي   ها در مح    آنارشيك قرار دارد و دولت    
تغييرهاي هندسة قدرت از جمله كاهش قـدرت ايـالات متحـد و افـزايش روزافـزون قـدرت                   

. ها در جهان پيش رو اهميت بـسياري خواهنـد داشـت             كشورهايي مانند چين و روسيه ائتلاف     
هـاي     منطقة غرب آسيا با چالش     اي كه در    عنوان يك قدرت منطقه     جمهوري اسلامي ايران نيز به    

بـا وجـود اهميـت ايـن رويكـرد هـر            . رو است بايد از اين رويكرد بهره بگيرد        زياد امنيتي روبه  
مندي بايد به اين پرسش پاسخ دهد كـه آيـا ائـتلاف ايـران و              الملل دغدغه   پژوهشگر روابط بين  

  ؟ تواند در سطوح ديگر هم تكرار شود يا خير روسيه در بحران سوريه مي
  

  چارچوب نظري 
هنگامي كـه در مـورد جريـان اصـلي حـاكم بـر             : گرايي  نوواقع براساس سازي  ائتلاف يكردرو

دليـل    اين نظريـه بـه    . رسد   مي  گرا به ذهن    شود، نام نويسندگان واقع     الملل صحبت مي    روابط بين 
. يت را داردمداران بيشترين محبوب الملل در بين تحليلگران و سياست هاي نظام بين ديدن واقعيت

گرايانـه بـوده      الملل رهيافـت واقـع      بين  ترين نظرية حاكم بر روابط        بر اين اساس،  تا امروز مهم      
محـوري،   گرايي كلاسـيك داراي اصـولي ماننـد دولـت      واقع).Moshirzadeh, 2014: 72(است 
ها   تالمللي و يكپارچگي و عقلانيت دول       محوري، موازنة قوا، آنارشي يا وضع طبيعي بين         قدرت

گرايـي در     ها نوواقع   با وجود اين شباهت   . ها وفادار ماند    گرايي نيز به اين مفروض      بود كه نوواقع  
گرايي كلاسيك از چند نظر قابل        عمل رهيافتي متفاوت و مستقل است كه وجه تمايز آن با واقع           

يـي  گرا  طوري كـه واقـع     به. هاست  اولين تفاوت اين دو نظريه در سطح تحليل آن        . بررسي است 
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نگرد كـه     ساختاري برخلاف نوع كلاسيك آن به مسائل با سطح تحليل كلان يا تصوير سوم مي              
تـوان   منـد اسـت، مـي    هاي نوواقع گرايي كـه نظـام   بنابر مفروض. رويكردي برون به درون دارد  

بر اين  . صورت يك نظام با ساختار دقيق و مشخص براورد و تعريف كرد             الملل را به    روابط بين 
الملـل اسـت كـه رفتـار          هاي متعامل با قواعد رفتاري معين ساختار نظـام بـين             واحد اساس اين 

 در ايـن سـاختار   ).Dehghani Firoozabadi, 2012: 33(كننـد   بنـدي مـي   هـا را صـورت   واحد
تواند به روابط بين      ها از جمله اصل موازنة قوا است كه مي          الملل اين روابط كشور     آنارشيك بين 

در اين ميان يكي . احتمال بروز جنگ و كشمكش را به كمترين حد برساندها نظم دهد و  دولت
گيـري از     هاي اصلي براي برقراري موازنه در زمـان احـساس تهديـد و خطـر، بهـره                  از رويكرد 

شكل موقت آن در جهت مقابله با تهديد فوري و چـه اتحـاد بـراي مقابلـه بـا                      ها چه به    ائتلاف
  .تهديدي بالقوه است

الملـل سـبب شـده         معتقدند كه ساختار نظام بـين      1تهاجمي چون جان مرشايمر   گرايان    واقع
هاي زيادي نباشيم كه خواستار حفظ نظم موجود باشـند، زيـرا ايـن                است در عمل شاهد دولت    

خواهنـد هرگـاه    هـا همچنـين مـي    آن. كشاند سوي كسب قدرت مي ها را ناخواسته به    ساختار آن 
. از ايـن موقعيـت بـراي كـسب منـافع بيـشتر اسـتفاده كننـد                ها سنگيني كرد      منافعشان بر هزينه  

سـازي    ها بيـشينه    گرايي تهاجمي فرض را بر اين گذاشته است كه هدف اصلي همة قدرت            واقع
بـه بـاور نظريـة     . دهـد كـه قـدرت مفهـومي نـسبي اسـت             اين رويكرد نشان مـي    . قدرت است 

هـا    ايـن راه اسـت كـه آن      هـا هژمـوني اسـت و تنهـا از           گرايي تهاجمي هدف نهايي كشور      واقع
جايي كـه هـيچ دولتـي       مرشايمر معتقد است از آن    . توانند نسبت به بقاي خود اميدوار باشند        مي
دار   هاي بـزرگ ادامـه      تواند به قدرت اصلي جهاني تبديل شود، رقابت و جنگ ميان قدرت           نمي

  ).Mearsheimer, 2009: 24(خواهد بود 
 :ران براساس منطـق واقـع گرايـي تـدافعي    تبيين سياست خارجي جمهوري اسلامي اي

گرايـي تـدافعي ايـن اسـت كـه آنارشـي        برخلاف انديشمندان با رويكرد تهاجمي، فرض واقـع      
هـا    در نتيجه كشور  . رود، يعني امنيت چندان ناياب نيست       الملل بيشتر اوقات خوب پيش مي       بين

ي در پـيش نخواهنـد      شوند كه امنيت چندان هم ناياب نيست رويكردي تهاجم          وقتي متوجه مي  
كننـد بـا    ها وجود دارد تلاش مي گرفت و تنها در صورتي كه تصور كنند تهديد خاصي عليه آن          

هايي كه رويكرد تدافعي را در        كشور. ايجاد توازن و بازداشتن متجاوز امنيت خود را تأمين كنند         
يـت برايـشان    آورند كه مشكل امن     هاي جدي روي مي     گيرند تنها در شرايطي به تعارض       پيش مي 

كننـد كـه      سازي قدرت خود مـي      ها زماني اقدام به بيشينه      به بيان ديگر، دولت   . خيلي جدي شود  
بر اين اساس، حضور دولـت در خـارج از مرزهـاي ملـي خـود فقـط در                  . احساس ناامني كنند  

                                                            
1. John Mearsheimer 
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با اين شرايط، امنيـت در   ).Barzegar, 2009: 125(گيرد  شرايط تصور ناامني شديد صورت مي
كند و تـا جـايي        گرايان تدافعي با داشتن قدرت كافي براي برقراري موازنه برابري مي            واقعنگاه  

اگر دولتي بخواهد امنيت و موازنـه را        . ها امنيت نيز وجود دارد      كه موازنه برقرار باشد از نظر آن      
ي ا  يـابي بـه موازنـه       بزند، ديگران بايد براي كسب امنيت، اقدام به افزايش قدرت و دست             برهم

شـود،    سـازي توجيـه مـي       گرايانه عـلاوه بـر اينكـه ائـتلاف          بنابر اين ديدگاه نوواقع    .جديد كنند 
پـس از ايـن   . توانـد تبيـين شـود    هاي ايران و سياست خارجي جمهوري اسلامي نيـز مـي            اقدام

  .اي جمهوري اسلامي استفاده كرد توان براي تأمين امنيت منطقه رويكرد مي
 ايدئولوژي :است مسائل رقابتي  برخي و ها  عامل از بسياري نتيجة ايران خارجي سياست

جغرافياي ايران همه    ديرين ملي منافع موجود، تهديدهاي از ايران رهبران درك اسلامي، انقلاب
 هـدف  گوينـد   كارشناسـان مـي    از  برخـي  .گذارنـد  گيري اين سياست خارجي تأثير مي      در شكل 
 سـود  بـه  كنـد   مي ادعا ايران كه است منطقه در قدرت ساختار سرنگوني ايران خارجي سياست
 سـني  مـسلمان  عرب هاي  رژيم ديگر و سعودي عربستان اسرائيل، متحدانش از جمله   و آمريكا
 براي تلاشي بيشتر گرا اسلام هاي جنبش ديگر و شيعيان از ايران بسياري معتقدند حمايت  . است

بـه بيـان ديگـر،      . است ايران به لهحم براي ها تلاش ديگر آمريكا يا  برابر در كشور از محافظت
اي از ايجاد ائتلاف در جهت        اي جنبه   هاي منطقه   اي ايران و همكاري آن با جنبش        سياست منطقه 

  .)Katzman, 2016: 1(تلاش براي مقابله با تهديدهاي محيط پيراموني آن است 
دهـي بـه      شكلدنبال   درحال حاضر آمريكا در كنار متحدان خود مانند اسرائيل و عربستان به           

طبع ايران نيز براي ايجاد موازنه در برابـر آن بايـد             به. ائتلافي عليه جمهوري اسلامي ايران است     
. هايش با رويكردهاي تهاجمي بزند      دست به ايجاد ائتلاف با متحدان خود و بالابردن امنيت مرز          

امنيـت  «يش  خارجي ايران بيشتر تدافعي و در جهـت افـزا           هاي سياست   شايان توجه اينكه هدف   
گرايـي   كـارگيري نظريـة واقـع       كشور است؛ بنابراين براي آزمون اين فرضـيه، ضـمن بـه           » نسبي

» ائـتلاف و اتحـاد  «هاي اصلي سياست خارجي يعني رويكرد  تدافعي به تعريف يكي از رويكرد   
پردازيم و هدف آن را افزايش امنيـت نـسبي و رفـع               اي جمهوري اسلامي مي     در سياست منطقه  

گرايـي تـدافعي شـايد        واقـع . دانيم  در شرايط ويژة تشديد ناامني در مرزهاي كشور مي        تهديدها  
تـوان بـه      در چـارچوب ايـن نظريـه مـي        . بهترين نظريه براي تبيين سياست خارجي ايران باشد       

هاي ايجاد موازنه در راسـتاي افـزايش امنيـت و جلـوگيري از        عنوان يكي از راه     سازي به   ائتلاف
 .كي منطقه اتكا كردتغييرهاي ژئوپليتي

گرايي تدافعي از جمله تلاش براي حفظ امنيت نسبي خود و مبنادانـستن               هاي واقع   شاخص
هاي اصلي ديپلماسـي جمهـوري اسـلامي          الملل، ويژگي   عنصر همكاري در ماهيت سياست بين     

ها زماني اقدام به گسترش نفـوذ و افـزايش قـدرت خـود                بنابر اين ديدگاه، دولت   . ايران هستند 
در نتيجه، حضور دولت در خـارج از مرزهـاي ملـي فقـط در               . كنند كه احساس ناامني كنند      يم
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اي خـود بعـد از    هاي ايران از افزايش نقـش منطقـه   هدف. گيرد  شرايط تصور ناامني صورت مي    
بحران عراق نيز بر اين اسـاس و در چـارچوب دفـاع فعـال و از راه حـضور مـؤثر در مـسائل             

فع تهديدهاي ناشي از حـضور مـستقيم نيروهـاي آمريكـايي در محـيط               اي واكنشي  به ر      منطقه
 . فوري امنيتي ايران و تهديدهاي ناشي از انتقال قدرت و نظم در منطقه بوده است

هـاي    گونه كه گفتيم ممكن است كشورها از توسعة تجهيزات نظـامي هـدف              در واقع، همان  
 ضريب امنيتـي خـود در فـضاي آنارشـيك           طلبانه نداشته باشند، بلكه فقط براي بالابردن        توسعه

هـاي جمهـوري    طـور كامـل بـر سياسـت         الملل اين اقدام را انجام دهند، اقدامي كه بـه           نظام بين 
بـرخلاف آنچـه   . اش درسـت اسـت   اسلامي ايران از جمله تلاش براي بالابردن تـوان موشـكي          

تهاجمي نبوده است، اما دنبال رويكرد  كنند ايران به ضرورت به   ها تصور مي    برخي افراد و دولت   
زدن نظـم موجـود    عنوان تلاشي براي برهم ها به اين مشكل وجود دارد كه اين رفتار از سوي آن        

 زنند   هاي متقابل در اين مورد دست       كنند به اقدام    ها تلاش مي    بنابراين طبيعي است كه آن    . است
اي اسـت     ين همان نقطه  ا. شدن چرخة معماي امنيتي نيست       كه نتيجة اين كار چيزي جز طولاني      

عمد امنيت ديگران    تهاجمي به كند، چرا كه يك دولت     كه رويكرد تهاجمي را از تدافعي جدا مي       
كنـد و فقـط       عمد امنيت ديگري را تهديـد نمـي         تدافعي به   در حالي كه دولت   . كند  را تهديد مي  

محـور مقاومـت و     اكنون تلاش ايران بـراي تقويـت        . دنبال بالابردن ضريب امنيتي خود است      به
نظر تهران آمريكا، اسـرائيل و        به. كند  توان دفاعي خودش مقابله با تهديدهايي است كه حس مي         

بـه همـين دليـل،    . دهي به ائتلافي ضدايراني هـستند    ها در حال شكل     اي آن   متحدان عرب منطقه  
  .دكوشد ضمن افزايش قدرت خود و همكاري با كشوري مانند روسيه موازنه برقرار ساز مي

هاي دستيابي به پـژوهش   الملل ارائة تعريف دقيق يكي از الزام   ر علوم سياسي و روابط بين     د
هـايي از جملـه    بسياري از ايـن مفـاهيم در فرهنـگ سياسـي كـشور مـا بـه دليـل           . علمي است 
روند و دقت كافي در اسـتفاده از          كار مي  جاي يكديگر به   شناسي به اشتباه به    هاي زبان   محدوديت

 از ايـن نـوع مفـاهيم هـستند كـه بيـشتر              2»اتحاد« و   1»ائتلاف«دو واژة   . گيرد  رت نمي ها صو   آن
بنـابراين لازم   . ها از هم نيز تقريبـاً دشـوار اسـت           شوند و جداكردن آن     يكسان در نظر گرفته مي    

اي براي اين  هنوز ادبيات غني. هاي اين دو واژه را بيان كنيم است پيش از ورود به بحث تفاوت      
عنـوان تعهـدي پوشـيده تعبيـر      طور معمول بـه  با اين حال، ائتلاف به  . ل نگرفته است  مفهوم شك 

پذيرد، بلكه    هاي عضو ائتلاف صورت نمي      به اين معنا كه هيچ تعهد رسمي ميان كشور        . شود  مي
. آورنـد   هايي موقتي مانند مقابله با يك تهديد به همكاري با يكديگر روي مي              ها تنها با هدف     آن

گر، ائتلاف همكاري كنشگران گاهي حتي رقيب در برابر حريفـي مـشترك و بـراي                به بياني دي  
  ). Alibabaei, 2016: 27(دستيابي به منافعي مشترك است 

                                                            
1. Coalition 
2. Alliance 
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منظـور   در تعريف ديگري، ائتلاف هماهنگي رفتار و سياست چند دولت در قالب تعهـد بـه    
اي از    نمونه. ماع ندارند در ائتلاف، كشورها در همة مسائل با هم اج        . ادغام وظايف خاص است   

 توان همكاري شوروي، آمريكا و انگليس در جريان جنگ جهاني دوم دانست             اين ائتلاف را مي   
)Krause and Singer, 2001: 13(.  مـوقتي   هـاي امنيتـي  تـر، ائـتلاف همكـاري    بيـان دقيـق   بـه

اص براي  شدة رسمي و غيررسمي ميان دو يا چند دولت حاكم است كه با شرايط خ               غيرنهادينه
 از 1 وارن اف كيمبـال .)Noe Oest, 2007: 1(دهنـد   اي خاص پاسخي را شكل مـي  انجام وظيفه

او ضمن ارائة تعريف جداگانة     . دهد  پژوهشگراني است كه تعريف دقيقي از اين مفهوم ارائه مي         
 ها را به خوبي روشـن       هر يك از مفاهيم يادشده يعني اتحاد و ائتلاف، وجه تمايز هر يك از آن              

او تلاش مشترك اروپا عليه فرانسه در اواخر قرن هجدهم و اوايل قـرن نـوزدهم را از                  . كند  مي
مدت و اغلـب بـدون    شكل كوتاه هاي اروپايي به در اين نمونه، كشور .داند  هاي ائتلاف مي نمونه

مدت يعني شكـست دشـمن       شده، تنها در راستاي هدفي كوتاه      نامة كتبي تعريف    هرگونه موافقت 
نـدرت اسـتفاده     از اصطلاح ائتلاف به   . ها باشند با هم همكاري كردند       ك خود كه فرانسوي   مشتر
شود، اما همكاري شوروي و آمريكا در طول جنگ جهاني دوم عليه آلمان نـازي نيـز نمـود                     مي

ديگري از اين مفهوم اسـت، همكـاري كـه آن را بايـد نـه اتحـاد كـه نـوعي ائـتلاف دانـست                          
)Kimball, 2017: 1(.  

طـوري كـه بـا       بـه . الملل مورد مناقشه اسـت      ريف اتحاد نيز در بين دانشمندان روابط بين       تع
هـاي اتحـاد برخـورد       هـاي بـسيار متفـاوتي از نظريـه          هاي گوناگون به تعريف     بررسي پژوهش 

هـا اتحـاد را بـه         ها نقاط مشتركي وجود دارد كه در آن         با اين حال در همة اين تعريف      . كنيم  مي
  اولـين  . داننـد  هـايي خـاص مـي    ها براي رسـيدن بـه هـدف    ة ويژه ميان دولت   معناي نوعي رابط  

هـاي    اي از همكـاري      است، او اين مفهوم را شكل ويژه       2تعريف اتحاد مربوط به هانس مورگنتا     
اي مكتوب و رسمي ميان دو يـا چنـد دولـت بـراي مـدت                  نامه  داند كه با موافقت     المللي مي   بين

هاي امنيت ملي ايجاد شـده اسـت     ويژه در ارتباط با موضوع     ، به معيني با هدف پيشبرد منافعشان    
)Morgenthau, 2010: 309(.  

 
  پيشينة پژوهش

هاي ديگري كه بـا   ها و مقاله كنيم با نگاهي به كتاب در اينجا، پيشينة موضوع نوشتار را مرور مي       
 ـ    بخشي از نوشته  . مسئلة مورد بررسي در اين نوشتار مربوط هستند        سـازي در     تلافها جايگاه ائ

سياست خارجي جمهوري اسلامي ايـران و برخـي ديگـر روابـط ايـران و روسـيه را بررسـي                     
 ضـمن » سير تحول روابط ايـران و روسـيه       «اي با عنوان      در مقاله ) 1379(عباس ملكي   . اند  كرده

                                                            
1. Varen F. Kimball 
2. Hans Morgenthau 
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 ارزش است و  پرداخته حاضر عصر در روسيه موقعيت به ايران تاريخي روابط به گذرا اي اشاره
. شـمارد  برمـي  ايـران  بـراي  فرهنگـي  و اقتصادي سياسي، مختلف ابعاد در را كشور اين تيامني
 وجـوه  از كـه  اسـت    روسـيه  و ايـران  ميـان  حائلي ايجاد هاي اخير،   تحول امنيتي نكتة ترين مهم

 دو قالـب  در ايـران  آينـدة  ترتيـب، روابـط    بـدين . شـود  ارزيابي مؤثر ما براي تواند مي مختلف
  .است بهتر پيشين وضعيت به نسبت كه شود مي طراحي مرز بدون همسايه

 از اسنادي«در اثري با عنوان     ) 1387( قبادياني    مسلمانيان بهروز  قبادياني و   مسلمانيان رحيم
 همـساية  انـد كـه روسـيه،    به اين موضـوع پرداختـه    »قاجاريه تا صفويه از روسيه و ايران روابط
 اسـتعماري  و طلبانه توسعه هاي سياست دليل  به رهاتزا حكومت گيري  شكل زمان از ايران شمالي

 داشـته  ويـژه  تأكيد ايران حكام با خود روابط بر همواره فارس خليج گرم هاي  آب به رسيدن و
 روسيه در قاجار تا صفويه عهد از ايران و روسيه مردان دولت رسمي اسناد از اي  مجموعه. است

 محسوب دولت دو هاي  سياست و خارجي طرواب بررسي براي ارزش با منبعي كه است موجود
 حاضـر  كتـاب  در روسـي  اصل با همراه و منتشر فارسي به آن مورد 121 كه اسناد اين. شود  مي

 پادشـاهي  عـصر  تـا  صـفوي  پادشـاه  آخـرين  حـسين،  سـلطان  شاه زمان از شده است  گنجانده
 يـا  پادشاهان به روسي نمردا دولت هاي  نامه اسناد اين بيشتر. گيرد  دربر مي  را قاجار شاه فتحعلي

  .است كشور دو ميان مذاكرات جلسة صورت يا اين دورة زماني در ايران سياسي هاي مقام
هـاي نظـام    ها و فرصـت  ضرورت توجه به فشار« در پژوهشي با عنوان  ) 1391(علي اميدي   

سياست خارجي جمهوري اسـلامي ايـران در        » گرا  الملل در هدايت سياست خارجي توسعه       بين
طرفـي، انزواگرايـي، نداشـتن       هاي مختلفـي چـون بـي        ال گذشته را با استفاده از رويكرد      صد س 

او شباهتي ميان رويكردهاي متفـاوت در ايـن         . كند  ها بررسي مي    موازنه، موازنه و ديگر رويكرد    
نداشـتن    داشـتن و موازنـه      به عقيدة او دو رويكرد موازنـه      . كند  دوران با دوران گذشته برقرار مي     

. هـاي سياسـت خـارجي بـراي ايـران هزينـه در بـر داشـته اسـت                    تر از ديگر رويكرد   منفي بيش 
 است و سياست خارجي ايران را       1گرايي تدافعي   چارچوب نظري اميدي در اين پژوهش نوواقع      

او جدا از تحليل مسائل، نوعي نگاه تجـويزي هـم دارد و معتقـد               . كند  با اين رويكرد تحليل مي    
كـارگرفتن رويكـرد      ي بـراي جمهـوري اسـلامي ايـران بـه          خـارج   است كـه بهتـرين سياسـت        

  . گرايي مثبت است موازنه
 ـا روابـط «در اثري با عنوان  ) 1387(كرمي   جهانگير و سنايي مهدي  روابـط  »هيروس ـ و راني

و  مقالـه  نامي ايـران   شناسان  روس بيشتر كه كتاب اين در. اند  تاريخي دو كشور را بررسي كرده     
 مـورد  اخير دهة دو در ويژه  به ها، هاي آن   تحول و روسيه و ايران وركش دو روابط دارند، مطلب
 با مرتبط مضامين تنوع ها  مقاله  در .است گرفته قرار استادان و كارشناسان دقيق تحليل و بررسي

                                                            
1. Defensive Realism 
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 تـلاش  نويـسندگان  .گرفتـه شـده اسـت      قـرار  نظر مد ها هاي آن   تحول و كشور دو ميان روابط
 با را دوجانبه و اي المللي، منطقه بين هاي سطح در سياسي و قتصاديا فرهنگي، روابط تا اند كرده
  .كنند تحليل و كندوكاو دقت

» ملـل  سـازمان  تيامن يشورا در يساز  ائتلاف«اي با عنوان      در مقاله ) 2014(كارلا مونتلئون   
 ادامه  الملل  هاي روابط بين    الملل هنوز در نظريه     هاي سياسي در نظام بين      كند كه ائتلاف   اشاره مي 

المللي در تأثير تغييرهاي      ها در نظام بين     گيري و تغييرها در ائتلاف      كند كه شكل    او ادعا مي  . دارد
زني در ارتباط با چرخـة رهبـري جهـاني و تغييرهـاي سـازماني                 زني و محيط چانه     قدرت چانه 

ا در ه ـ گيـري و تغييـر ائـتلاف    او حضور، شكل. گيرد المللي شكل مي بلندمدت نظام سياسي بين 
همچنـين او  . كند المللي با بررسي تغييرها در رفتار اعضاي شوراي امنيت را بررسي مي        نظام بين 

هـا در غالـب    گيـري ائـتلاف     را تحليل كرده اسـت و شـكل        2012 تا   1993هاي    دورة ميان سال  
هاي بالقوه در ساخت و افزايش مشاركت و رقابت ناشي از تغييرهـا               هاي ائتلاف   متضاد را نشانه  

  . داند المللي مي ر نظام سازماني سيستم بيند
 ـ روابـط  در اتحادهـا «اي با عنوان  در مقاله) 1988(ياكوب بركوويچ   يهـا  جنبـه : الملـل  نيب

 ميـان ايـالات متحـد،       1 مفهوم اتحاد در قالـب توافـق آنـزوس         »يتيريمد مشكلات و يعملكرد
 و پس از پايان جنگ      1951كه در سال    نامه   او از اين توافق   . كند  استراليا و نيوزلند را بررسي مي     
بنـابراين  . بـرد   عنوان نمونة كامل اتحاد و جلوتر از ائتلاف نام مي           جهاني دوم امضا شده است به     

براساس اين توافق اعتقاد بر اين بود پيوند عميق و بسيار قوي كه در اين توافق از مسائل امنيتي     
  . فراتر رفت معيار اتحاد است

 
هاي موجود دربـارة      يران و روسيه در سياست خارجي يكديگر و ديدگاه        وزن ژئوپليتيك  ا   
  روابط دو كشور 

 نـژادي  و آسـيايي  تبـاري  از ديگـري  و اسـلاو  نـژادي  و اروپايي تباري از يكي ايران و روسيه

 در خـود  هـاي   توانـايي  و هـا   ظرفيت از برداشت نوع با اين دو كشور متناسب   . هستند غيراسلاو
 رويكردهـاي  طـور كلـي تفـاوت       بـه . كننـد   مي ايفاي نقش المللي بين و اي همنطق هاي سازي نظم

 ايجـاد  كـشور  دو ميان تعامل يا تقابل هاي  عرصه در را سازي  تاريخ تغييرهاي اعمالي، و اعلامي
پــس از پايــان جنــگ هــشت ســاله و   .)Jafari and Zolfaghari, 2013: 21 (كــرده اســت

مرور شـرايط لازم بـراي همگرايـي بيـشتر تهـران و             كارآمدن دولت هاشمي رفسنجاني به        روي
هاي گوناگوني چون اقتصادي و فني فراهم شد و ايـن اعتقاد شكل گرفت كـه                 مسكو در حوزه  

بـا  . تواند متحدي راهبردي و مناسب براي ايران باشد         شوروي مي اتحاد  روسيه بعد از فروپاشي     
گيـري در روسـيه كنـوني بـرخلاف           موجود تغيير شرايط اما بايد در نظر داشت كه نظام تـصمي           

                                                            
1. ANZUS 
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به طوري كه در سه دهـة گذشـته ايـن        . دوران اتحاد شوروي به هيچ روي يكپارچه نبوده است        
هاي  هاي متفاوتي را در ارتباط بـا ائتلاف با دولت هاي موجود، رويكرد كشور متناسب با گفتمان

المللـي و     هـاي بـين     درتامروز بحران سوريه و رويـارويي ق ـ      . ديگر از جمله ايران داشته است     
اي در اين جنگ ژئـوپليتيكي، فرصت خوبي را براي ائتلاف دو همسايه به وجـود آورده                  منطقه
روسيه در دسـتگاه سياسـت خـارجي ايـران وزن     ). Sadeghi and Moradi, 2017: 154(است 

در نظـام   طلب كه     عنوان قدرتي تجديدنظر    بالايي دارد، اما بحث اينكه جمهوري اسلامي ايران به        
كند چه جايگاهي در سياست خارجي مـسكو دارد           هاي خاص خود را دنبال مي       الملل هدف   بين

اي است كـه مـا       تا اين كشور روي به ائتلاف يا بهتر بگوييم ائتلافي راهبردي بـا آن بياورد نكته              
 .خواهيم آن را تبيين كنيم در ايـن نوشتار مي

 بـا ايـران را در دو دســته ملاحظــات            ملاحظات سياست خارجي روسـيه بـراي ائـتلاف        
گرايانه مشتق    ملاحظـات ژئوپليتيك، از منطق واقع    . كنيم  بنـدي مي   اقتـصادي و ژئوپليتيك طبقـه   

ها بايد براي     الملل، دولت   بر اين اساس در شرايط نبود اقتدار مركزي در سياست بين          . شده است 
ن مفهوم، سياست خارجي روسيه نـسبت  در ايـ. هاي ملـي بـه خـود متكـي باشـند       انجام هدف 

روسـيه در پـي     . ويژه آمريكا شـكل گرفتـه اسـت         هاي غربي به    به ايران با معيار روابط با دولت      
همكاري با ايران تلاش كرده است گسترش نفوذ رقيـب اصـلي خـود يعنـي ايـالات متحـد را                     

 .)Belobrov and Others, 2014: 5-12(محدود و جايگاه خود در غرب آسـيا را تقويـت كنـد    
ويژه در چند سال اخير و پس از بحران اوكراين با             بنابر آنچه گفتيم روسيه در دوران پوتين و به        

توجه به تمايلش براي احياي قدرت خود شرايط را براي نفوذ در منطقـة غـرب آسـيا مناسـب                    
 برخـي   دليل رقابت بـا واشـنگتن منـافع خـود را در             ديد، با اين شرايط طبيعي بود كه مسكو به        

امـا ايـن   . كـشيد  سو با كشوري مانند ايران ببيند كه هژموني آمريكا را به چالش مـي               ها هم   حوزه
ديدگاه به ضرورت به معناي علاقة روسيه براي ايجاد يك ائتلاف راهبـردي و اتحـاد بـا ايـران              

هـاي    هايي مانند روابط با رژيم صهيونيـستي دو كـشور اخـتلاف نظـر               نيست، چرا كه در حوزه    
ي دارند و سطح همگرايي منافع بين دو طرف در بسياري از سـطوح نيـز چنـدان در خـور                     جد

  .توجه نيست
با نبـود تعريـف يكتـا و برداشت مورد اجمـاع از مقولـة روابـط راهبـردي، بـا                  در مجموع   

هـاي    هاي تاريخي ناظر به روابط ايران و روسـيه در دوره            هاي تجربي و نمونه     درنظرگرفتن داده 
ها اين روابط را در تـراز   ن توان شواهد پذيرفتني چنـداني يافـت تـا بـه پشـتوانة آ      ميمختلف، ن 

هـاي تاريخي برآمده از تاريخ       كـاوي در داده   در حقيقـت، ژرف  . بندي كرد   روابط راهبردي طبقه  
توان وصف راهبردي را براي بازنمـايي         دهد كه زماني مي     الملل به روشني نشان مي      سياست بين 

هــاي    تنيـدگي ارزش    پوشاني منافع ملي و درهم      كار برد كه سطح هم       دو يا چند دولت به     روابط
هايي باشد كه تهديـد عليـه موجوديـت، امنيـت و منـافع يـك                  حياتي دو سوي رابطه در اندازه     
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گيـري از دانـش واژگــان         با بهـره  . طـرف، بـه معنـاي تهديدي همسان، عليه طرف ديگر باشد        
ها هنگـامي     يد بتـوان گفت پيدايش و گسترش روابط راهبردي ميان دولت         شـا1آرنولـد ولفـرز   

ضـرورت سـطح     هـا، بـه    هـاي محيطـي آن      زمان با همسويي در قلمرو هـدف        دهد كه هم    رخ مي 
هاي تملكـي نيـز وجـود         پوشـاني در قلمـرو هدف     نسبت بـالايي از وابسـتگي متقابـل و هـم       به

  .)Nowruzi and Roomi, 2014: 95( داشته باشد
  

  هاي دو كشور از حضور در اين كشور ائتلاف ايران و روسيه در بحران سوريه و هدف
سـازي ايـران بـا       هـاي موفـق ائـتلاف       هاي اخير شايد تنها نمونه يا يكي از معدود نمونه           در سال 

البته . كشوري ديگر، ائتلاف ايران و روسيه براي حفظ اسد و مبارزه با تروريسم در سوريه باشد
بـراي  . كنند  هاي متفاوتي را در سوريه دنبال مي        ايران و روسيه هدف    كارشناسان معتقدند    برخي

آغاز و   تهران منطقه است، محوري كه از     سراسر در امنيتي محور يك ايجاد دنبال  به نمونه، ايران 
توانـد يكـي از مـوارد         ايـن خـود مـي      .يابد گسترش فلسطين و بيروت به دمشق بغداد و  راه از

ها تلاقـي موقـت    با وجود برخي اختلاف ).Lister, 2019: 1( باشدميان تهران و مسكو اختلاف 
منافع ايران و روسيه و اجماع بر سر لزوم حفظ تماميـت ارضـي ايـن كـشور، سـبب شـد كـه                        

هـاي مـسكو و       با توجه به آنچه گفتيم، هـدف      . همكاري مناسبي بين اين دو دولت شكل بگيرد       
اي است كه براي ادامة اين همكـاري و           شان نكته   سياست خارجي هاي متفاوت     تهران و رويكرد  

  .ها به سطح ائتلاف راهبردي در سطح منطقه بايد بررسي شود شايد ورود احتمالي آن
  
  زمينة همگرايي دو كشور ) الف

آميـز بـا      تدريج به يك جنگ داخلي خشونت        سال پيش آغاز شد، به     8 كه    بحران سياسي سوريه  
هـاي ايـن كـشور را ادامـة           برخـي از تحليلگـران، نـاآرامي      . جهاني تبديل شـد   اي و     ابعاد منطقه 

دانند و معتقدند سوريه همانند ديگر كشورهاي عربي، گرفتـار مـشكلات              هاي مردمي مي    جنبش
اجتماعي، اقتصادي و سياسي بوده است كـه مـردم بـراي رهـايي از آن مـشكلات، دسـت بـه                      

ر اساس اين تحليل، مـردم خواسـتار حقـوق اساسـي            ب. اند  اعتراض و مبارزه عليه حكومت زده     
به بيان ديگر، اين افراد اعتقـاد دارنـد    . اند  زمان با سركوب ارتش مواجه شده      اند كه هم    خود بوده 

در مقابل برخي از نـاظران بـر   . شدني است كه بحران سوريه فقط با حذف يكي از دوطرف حل 
هـاي دخالـت    ي داشـته باشـد، داراي ريـشه      اين باورند كه اين بحران بيش از آنكه منـشأ داخل ـ          

طـوري كـه مـشكلات داخلـي سـوريه عرصـه و فرصـتي بـراي                   بـه . هاي خارجي است    قدرت
 ,Niakoui and Behmanesh(اي و بين المللي شده است  برداري و رقابت بازيگران منطقه بهره

                                                            
1. Arnold Walfares 
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هـاي   كلها در بحران سـوريه بـه ش ـ    در اين ميان بدون شك بايد نقش روس).99-100 :2012
تـرين دغدغـة    گرايـي سـاختاري، مهـم    همان طور كه گفتيم از نظر واقع  .  گوناگون بررسي شود  

بعد از پايـان نظـام دو قطبـي و ايجـاد            . ها تأمين امنيت و حفظ موجوديـت خـود اسـت         دولت
هاي نواستقلال، افزايش حضور و نفـوذ ايالات متحـد در منطقـه سـبب شـده اسـت                    جمهوري

اي   راي تأمين امنيـت خـود در شـرايط جديـد بـا يكـديگر در عرصـة منطقــه                   مسكو و تهران ب   
ترين رويدادي كه ائتلاف اين دو كـشور را ممكـن سـاخته              اكنون در منطقه مهم   . همكاري كنند 

اي براي مناقـشة ژئوپليتيكي بحـران   اي و فرامنطقـه   هـاي قـدرت منطقـه    بندي قطب  است، گروه 
 . (Committeri, 2012: 4)سوريه است

هـاي اصـلي    خواهد بر يكي از راهبرد    كـردن بحـران سـوريه مي    نخـست، روسـيه با مطـرح   
نكـردن در       ها و اصل مداخلـه       شـمردن حق حاكميت دولت     سياست خارجي خود يعني محتـرم    

هــاي   انـد كـه بـه تحميـل تحـريم           ها نـشان داده     در عمـل، روس  . ها تأكيد كنـد    امور داخلي آن  
هديـد بـه كـاربرد زور كـه يـك طـرف آن آمريكـا اسـت روي خوشـي نـشان                    اقتـصادي يـا ت  

ها، مخالفـت بـا عمليات نظـامي آمريكا و متحدانش درسوريه از تكـرار       از ديدگاه آن  . دهند  نمي
توانـد    اي مي   كند؛ چرا كه هرگونه مداخله      الملل جلوگيري مي    دوبارة سناريوي ليبي در سطح بين     

عنوان قدرتي بزرگ و تأثيرگذار       شدت علاقه دارد به     دوم، روسيه به  . داي خطرناك ايجاد كن     رويه
زمان اصول   در سطح جهان شناخته شود تا آنجا كه با اروپا و آمريكا تعامل داشته باشد، امـا هم                

اين كـشور همواره تأكيد كرده است برخلاف آمريكا        . كند  هاي خاص خود را نيز دنبال         و هدف 
اي و قـدرت نـرم       هـاي منطقـه     كنـد و رويكرد    خـاص خـود بـازي مـي   و متحدانش بـا قواعـد     
 .)Sadeghi and Moradi, 2017: 163(دهـد  چندجانبه را ترجيح مـي

هـا موضـوع    تـرين آن  ايران در رويكرد خود در قبال سوريه ملاحظات مختلفي دارد كه مهم        
زاع ميان گروه مقاومـت  در واقع، جنگ سوريه نوعي رقابت و ن. اسرائيل و محور مقاومت است    

ويـژه    اي آمريكـا و بـه       سوريه بـراي متحـدان منطقـه      . هاي متحد آمريكا در منطقه است       و كشور 
هـا   به همين دليل، اين كشور    . آيد  نوعي سنگر اصلي مقابله با نفوذ ايران به حساب مي           اسرائيل به 

تند ضـمن  خواس ـ هـا بـا حـذف اسـد مـي         آن. كوشيدند تا بشار اسد را از قـدرت حـذف كننـد           
عنوان بازوان اصـلي ايـران در منطقـه از ميـان      االله و مقاومت را به      كردن دست ايران، حزب     كوتاه
اما  ايران به سرعت براي جلوگيري از اين رويداد به حمايت از ايجاد امنيت در سوريه و       . ببرند

ه بـا   موضوع افـزايش نفـوذ و قـدرت ايـران در منطقـه بـراي مقابل ـ               . حفظ اسد وارد ميدان شد    
هاي حمايت ايـران از نظـام         اي يكي ديگر از دليل      تهديدهاي  آمريكا و رقابت با متحدان منطقه       

كنـد    رهبر محور مقاومت بر حفظ و برقراري آرامش در سوريه پافشاري مي           . سوريه بوده است  
همچنـين  . هـاي افراطـي از شـيعيان سـوريه نيـز حمايـت كنـد        تا ضمن ايستادن در برابر سـني  

طـور كلـي غـرب در منطقـه و جلـوگيري از                نفوذ دشمن شمارة يك ايـران و بـه         محدودكردن
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هـاي    ترين دغدغه   كارآمدن دولت زير نفوذ آنان در سنگر محور مقاومت يكي ديگر از مهم              روي
به همين دليل، تهران هرگونه انتقال قـدرت در سـوريه را تنهـا در    .  ايران در مورد سوريه است    

 آن نقش داشته باشد و آيندة حضورش در اين كـشور را تـضمين               پذيرد كه خود در     صورتي مي 
  ).Asgarkhani and Taghi, 2016: 17( كند

تـرين خواسـت      االله همـواره اصـلي      تضعيف محور مقاومت با حضور ايران، سوريه و حزب        
 ترين رقيب در ابتداي اين      عنوان اصلي   ويژه عربستان به    ها به   آن. اي ايران بوده است     رقيبان منطقه 

هاي مسلح مخالف اسد همچون ارتش آزاد سـوريه يـا النـصره بـراي         بحران با حمايت از گروه    
محـور  . كننـد  دنبال آن فشار مضاعف بر ايران تلاش مي    جمهور سوريه و به     كردن رئيس   سرنگون

كردن نظام حاكم بر سوريه نتيجة بازي را به سود خود تغييـر              خواستند با ساقط     عربي مي  -غربي
ن تضعيف محور مقاومت پـل ارتبـاطي بـين دو بـازگير اصـلي آن يعنـي ايـران و                     دهند و ضم  

هاي دو كشور  بنابر آنچه از هدف .)Salimi and Shariati, 2015: 71(االله را از ميان ببرند  حزب
گفتيم ايران در راستاي تعريف ويژة خود سوريه را عمق راهبردي و سـنگر نخـست مقابلـه بـا                    

در سوي مقابل، روسيه بـه      . تواند محور مقاومت را به يكديگر وصل كند         داند كه مي    اسرائيل مي 
توانـد جـاي پـاي ايـن          نگرد كه مي    عنوان پايگاهي براي خود در منطقه و مديترانه مي          سوريه به 

ايران و روسيه در مقابله با      . اش يعني آمريكا حفظ كند       اصلي  كشور در منطقه را در مقابل رقيب      
ژئوپليتيك منطقه در جهت طرح خاورميانه بزرگ اشتراك نظر دارند، اما در       نفوذ آمريكا و تغيير     

  .كنند كه همچنان پررنگ است هاي متفاوتي را دنبال مي همان حال هدف
  
  زمينة واگرايي دو كشور ) ب

اش   هايي همچون جنگ داخلي سوريه سبب شد منـافع ايـران و همـساية شـمالي                 رخداد بحران 
هاي اروپا و  در سوي مقابل نيز موضوع كريمه و تحريم.  داشته باشدبيش از هميشه برهم تلاقي   

هاي همكاري بيشتري براي مقابله بـا آمريكـا و            آمريكا عليه مسكو سبب شد تا دو كشور زمينه        
مسائل مهمي وجود دارد كه مانعي بـزرگ بـر           با وجود اين تلاقي موقت منافع        .متحدانش بيابند 

. يران و روسيه در سطح منطقه و فراتر از بحران سوريه اسـت            گيري ائتلاف راهبردي ا     سر شكل 
در . براي نمونه، دو كشور وزن ژئوپليتيكي يكساني در اصول سياست خارجي يكديگر ندارنـد             

هاي سياست خارجي اين كشور بسته به تعريفي كه از امنيت و منـافع                روسيه هر يك از گفتمان    
انـد نـوع      الملل داشته    نقش آمريكا در عرصة بين     به اضافه ديدگاهي كه نسبت به جايگاه خود و        

هاي منافع مـشترك دو كـشور    تر ميزان اشتراك از همه مهم. اند  خود با ايران را تنظيم كرده   رابطه
  .براي ايجاد ائتلاف راهبردي كافي نيست

 كـه  شـود   مـشخص مـي    2018 تـا  2000 هـاي   سـال  در روسـيه  ملي امنيت اسناد بررسي با
 شـريك  راهبـردي،  شـريك  متحـد،  مختلـف  وضـعيت  شش به روسيه براي مختلف كشورهاي
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 ميانة در نيز ايران. شوند  مي تعريف و بازنمايي تهديد، و دوگانه وضعيت مهم، همكار اقتصادي،
 نـه  و هـا   حـوزه  از برخي در مهم همكار يك عنوان  به روسيه دولت براي و دارد قرار گروه اين
-Rasooli Saniabadi and Ebrahimi, 2020( شود مي يفتعر »راهبردي شريك «يا »متحد «يك

اي با  داند كه نبايد رفتار نسنجيده روسيه ايران را بازيگري جدي و بيشتر هدفمند مي .)465 :21
سويي منافع مسكو و تهران، مانند بحران سـوريه ايـن دو كـشور تعامـل             در زمان هم  . آن داشت 
 سال پيش نيز با همكاري يكـديگر توانـستند بـا ابـزار              20ها    آن. اند  اي با يكديگر داشته     سازنده

اي را برقرار كنند كه به جنگ خونين داخلـي تاجيكـستان پايـان                ديپلماتيك توافق مورد مذاكره   
در سوريه، هر دو طرف مايـل بـه         . اوضاع اين كشور از آن زمان معمولاً با ثبات بوده است          . داد

 .ها تا همين حد است تند، اما سطح همكاري آنهس حفظ بشار اسد براي تأمين امنيت سوريه

وفصل بحران سوريه در كنـار ديگـر          پذيرند كه ايران بايد بخشي از راهكار حل         ها مي   روس
گرا هـستند      به اندازة كافي واقع    احتمالها با    آن. بازيگران منطقه از جمله عربستان سعودي باشد      

ها اين مـسئله   روس. يروهاي حزب االله استكه درك كنند تهران مايل به حفظ نوعي ارتباط با ن   
ويـژه در نزديكـي      كنند كـه حـضور نظـامي ايـران و حـزب االله در سـوريه، بـه                   را نيز درك مي   

بدون شك اين نزاع دائمي     . تواند منبع بروز جنگ دائمي با اسرائيل باشد         هاي جولان، مي    بلندي
ام مسكو كه منـافع امنيتـي       اين اقد . شود  وفصل سياسي مورد نظر مسكو مي       موجب تضعيف حل  

هاي حزب االله     هاي اسرائيل به هدف     روسيه در مورد حمله   . اسرائيل را جدي بگيرد، پيشينه دارد     
در داخل سوريه نيز هرگز اعتراضي نداشته است و حتي به توافقي دوجانبـه در ايـن زمينـه بـا                     

وايي خود در سـوريه،  آويو دست يافت، مسكو از زمان به كارگيري نيروي هوايي و پدافند ه        تل
ها پيش نيايـد و تـاكنون نيـز          اي بين نيروهاي آن     از همان ابتدا با اسرائيل هماهنگ كرد تا حادثه        

 . اين همكاري مؤثر بوده است

بخشي به حضور نيروي دريـايي و هـوايي خـود در ايـن          منافع مسكو در سوريه مشروعيت    
تـداوم حـضور عمليـاتي نيروهـاي        با توجه بـه     . كشور پس از حل سياسي بحران سوريه است       

وفـصل ايـن بحـران، از نظـر          پس از حـل   . خارجي در سوريه، آيندة اين كشور نامشخص است       
به استثناي روسيه كه مجوز استقرار پايگـاه را         . ها بايد اين كشور را ترك كنند        مسكو همة طرف  

دليـل     كه روسـيه بـه     بينانه است   طور كامل غيرواقع    بيني به   اين پيش . از دولت سوريه گرفته است    
ايجاد روابط مثبت با دولت آمريكا يا حتي برقراري روابط بهتر با اسرائيل، ايران را كنار بگذارد،               

دنبـال منـافع خـود در     روسيه همچنان بـه   . هم ممكن نخواهد بود     اما در همان حال برعكسِ اين     
يگران بـزرگ از جملـه      غرب آسيا خواهد بود كه اين امر مستلزم حفظ روابط كارامد با همة باز             

همچنين مسكو درك دقيقي از موارد موازنة حساس در منطقه نيـز دارد             . ايران و عربستان است   
كنـد و در ايـن زمينـه بـا        از اين نظر، روسيه وضعيت اسرائيل را درك مـي         . كه نبايد مختل شود   

 .)Trenin, 2017: 1 (ايران اختلاف نظر جدي دارد
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 وسـعت  و ابتكـار  بـازيگري،  امكـان  روسـيه  اسرائيل، و وسيهر ايران، مثلث در ترديد بدون
 روسـيه  كوشند  مي همواره اسرائيل، و ايران كه چرا دارد؛ ديگر بازيگر دو نسب به  بيشتري عمل
 بـازي  قواعـد  كـه  اسـت  روسـيه  اين عمل در. كنند حفظ خويش خارجي سياست مسير در را

در اين ميان، اين پرسـش   .)Roomi, 2017: 62(كند  مي تعيين طرف دو هر به نسبت را سياسي
 عمـق  بـه   مسكو ؟تواند شريك مطمئني براي ايران كنوني باشد        شود كه آيا روسيه مي      مطرح مي 

 منطقة غـرب   مسائل حل داند  مي و است آگاه منطقه در ايران معنوي نفوذ همچنين ژئوپليتيكي،
 هـاي   اشـتراك  و منـافع  وجـود  بـا  و همـه  ايـن  بـا . نيـست  ممكن ايران با همكاري بدون آسيا

 ثابت عملي راهبرد هنوز كشور دو ميان فرهنگي حتي و راهبردي نظامي، اقتصادي، ژئوپليتيكي،
 ديـده  راهبردي با ايـران    ائتلاف يك ايجاد براي روسيه سوي از ويژه  به كشور دو از مشخصي و

نگرفتن  كلبراي پاسخ به چرايي ش .)Alavian and Hasan Nia Rami, 2019: 431(است  نشده
اين ائتلاف راهبردي همة مواردي كه گفتيم بايد مورد اسـتناد و بررسـي قـرار گيـرد و نگـاهي                     

الملل   ذات روابط بين  . هاي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران داشته باشيم         جامع به هدف  
همة كـشورها براسـاس منـافع ملـي         . اي است كه اعتماد در آن جايگاه مستحكمي ندارد          گونه  به
توان به روسيه يـا       پس اينكه تصور كنيم مي    . ها تنظيم كنند    د بايد روابطشان را با ديگر دولت      خو

هر كشور ديگري در اين عرصه اعتماد كرد، تصوري بسيار نادرست و مخالف با اصول روابـط                 
گيـري از سياسـت    جمهوري اسلامي ايران براي برقراري روابطي متوازن يا بهره  . الملل است   بين

كردن بيشتر ديپلماسي خـود بـه درك مـشتركي بـا بـسياري از                 و اتحاد بايد ضمن فعال    ائتلاف  
 . كشورها دست يابد

نبايد از ياد ببريم كشورهايي مانند روسيه و چين با وجود تـضاد منـافعي كـه بـا آمريكـا و                      
المللي   دهند و در بسياري از نهادهاي بين        غرب دارند بخش مهمي از اقتصاد جهاني را شكل مي         

  نـشدني    اف كه هنـوز در كـشور مـا معمـايي حـل              تي  اي  نقشي پررنگ دارند، نهادهايي مانند اف     
  جمهوري اسلامي ايران نخـست پـيش از هرچيـز بايـد بـه درك مـشتركي در                  . رسند  نظر مي   به

تـر سـازد تـا بـدين          سپس سياست خارجي خود را متنوع     . المللي برسد   داخل دربارة روابط بين   
هـا در     تا زماني كه ايـن تعـارض      .  كشورهاي مانند روسيه از ميان برود      شكل امكان سوءاستفادة  

توان انتظـار روابطـي       اي حل نشود نمي     هايي مانند پروندة هسته     سياست خارجي ايران و بحران    
ضمن اينكـه پيـشينة سياسـت خـارجي مـسكو نـشان             . نسبت قابل اعتماد را با مسكو داشت       به
. هـا اسـت     ه داشتن روابطي مطلوب و متنوع با همة طرف        مند ب  دهد اين كشور همواره علاقه      مي

توان از روسيه در رقابت با كشورهايي مانند عربستان يا اسرائيل بهره بـرد،                پس اين باور كه مي    
  .درست نيست
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  نتيجه
هـاي    آمدن زمينه  وجود تواند، سبب به    اصول سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران اگرچه مي       

هـاي   كشند، جنبه ي بزرگ باشد كه ايالات متحد آمريكا را به چالش ميها ائتلاف با ديگر قدرت  
ها گاهي در راستاي منـافع خـود بـا كـارت ايـران در                شود اين كشور    متفاوتي دارد كه سبب مي    

هـاي    رو، اين باور وجود دارد كه همكـاري كـشور           از اين . مقابل ايالات متحد آمريكا بازي كنند     
عنـوان    ها در مواقعي از ايران بـه        ودة مشخصي است و اين كشور     روسيه و چين با ايران در محد      

عنوان قدرتي جهاني با آمريكا  روسيه به. كنند مي كارتي در روابط خود با غرب و آمريكا استفاده 
روابط ديپلماتيك دارد و بيش از آنكه با اين كشور دشمني داشته باشد درحال حاضر تعارضـي                 

طبيعي است كه قابليت مـانور بيـشتري داشـته باشـد، امـا ايـران                از جنس رقابت دارد، بنابراين      
كند كه    عنوان دشمن شمارة يك خود تعريف مي        برخلاف كرملين، آمريكا را نه يك رقيب كه به        

همچنين در مورد موضع ايـران عليـه اسـرائيل         . ها با آن دارد     هاي بسياري در همة سطح      تعارض
تـرين    شـايد اصـلي   . يچ كشوري در جهان وجود نـدارد      نيز هيچ مشابهتي ميان مواضع ايران با ه       

االله و حشد الشعبي نيـز   هاي شبه نظامي چون حزب      دليل اتكاي جمهوري اسلامي ايران به گروه      
دليل سطح پايين اشتراك منافعي كه با برخي كـشورها ماننـد روسـيه دارد،                 اين باشد كه ايران به    

گرايـي    دي ايجـاد كنـد و براسـاس منطـق واقـع           تواند براي تأمين امنيت خود ائتلاف راهبر        نمي
در واقع،  . هايي است   هم از راه همكاري با چنين گروه        تدافعي مجبور به نفوذ در سطح منطقه آن       

  . پذيرد هاي غيردولتي صورت مي ها كه با سازمان ائتلاف راهبردي ايران نه با كشور
يه يك ائتلاف است نه اتحـاد       هاي ائتلاف و اتحاد، همكاري ايران و روس         با توجه به تعريف   

هـاي اوليـه دو كـشور چـون برقـراري ثبـات در                كه با توجه به سرشت آن با دستيابي به هدف         
همچنين هيچ تضميني وجود ندارد كه بتوان به يك ائتلاف راهبـردي يـا          . پذيرد  سوريه پايان مي  

. قدر بالا نيـست    اتحاد با اين كشور دست يافت، چرا كه سطح اشتراك منافع دو كشور هنوز آن              
اند و اعتقـاد دارنـد كـه ايـران            برخي كارشناسان روس روابط تهران و مسكو را شكننده دانسته         

زمان در ايران نيـز مخالفـان بـسياري در مـورد             هم.  براي روسيه باشد    تواند شريك مطمئني    نمي
قي نـه غربـي     نزديكي بيشتر به روسيه وجود دارند و به اشتباه اين نزديكي را مغاير اصل نه شر               

ها از پايگـاه نـوژه و انتقادهـا از آن             مصداق اين تعبير را هم در ماجراي استفادة روس        . دانند  مي
برخي استفادة روسيه از پايگـاه همـدان را اتفـاقي نابخـشودني و خـلاف قـانون                  . شاهد بوديم 

 هـايي   در حالي كه بـراي اشـتراك منـافع و همگرايـي بيـشتر چنـين همكـاري                 . اساسي دانستند 
 .  ناپذير است اجتناب

هـاي متعـددي ايـران تـوان بـه            توان گفت در طول اين چهار دهه به دليل          با اين شرايط مي   
هاي ملي خود را نداشته است و تا زمـاني كـه ايـن                اجماع رسيدن بر سر تعيين منافع و اولويت       
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ي بـا   دادن به ائتلافي راهبـردي در سـطح منطقـه حت ـ            انداز شكل   مشكل داخلي حل نشود، چشم    
بحران سوريه و تهديدهاي  مشترك ميان ايران و روسـيه           . رسد  نظر نمي   روسيه چندان روشن به   

نشان داد كه اصل ائتلاف هدفي دور از دسترس نيست و در صورت وجود تهديدهاي مـشترك      
هاي راهبردي    توان به اين مهم دست يافت، اما همچنين براي آنكه ائتلاف            يا همگرايي منافع مي   

اي با كشوري مانند روسيه شكل بگيرد بايد منافع دو كـشور بـيش از                  ديگر منطقه  هاي در سطح 
 .پيش با هم گره بخورد
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