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Abstract 
Introduction: A better understanding of effective factors on farmers' 
adaptation to water scarcity is critical to develop appropriate policy 
programs of water resources management. The aim of the current research 
was exploring the role of factors influencing the adaptation of farmers from 
many different aspects, such as socio-economic, psychological, and social 
capital. 
Materials and Methods: The study sample consisted of farmers in 
Dashtestan County. 330 farmers were selected through random sampling 
method using Krejcie sampling table. Adaptation behaviors of water deficit 
include canal repair methods, purchasing excess water, cultivating high-
yielding species, using unconventional waters, and job diversity. 
Findings: The results of binary logistic regression showed that the factors of 
education, distance to the center of agricultural services, number of products, 
self-efficacy, risk-taking and Family social capital were factors affecting job 
and income diversification. Also, marital status, education, membership in a 
cooperative, the intention to water conservation, social risk perception, self-
efficacy, risk-taking, environmental attitudes, Community engagement, and 
the Family linkage have been affected on extra water purchase. marital status, 
environmental risk perception, risk salient, responsibility, work trust, and the 
family linkage were factors affecting water channels repair and variables of 
the number of products, intention to water conservation, risk-taking, trust, 
and Community Engagement have been affected on the use of unconventional 
water resources are abnormal. age, cooperative membership, intention to 
water conservation, environmental risk perception, economic risk 
perception, environmental risk perception, self-efficacy, risk salient, informal 
association (with friends and family), work trust and institutional trust have 
been effective on the cultivation of early-stage crops. 
Conclusion: It seems that according to the obtained results, it is not possible 
to consider the same version to promote and expand all adaptive methods. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The choice of agricultural adaptation is 
made on a local, regional and global scale, 
and its actors can be companies, 
governments or farmers. But responses at 
the local level are mostly provided by local 
actors or farmers, and the type of response 
farmers and their adaptation to the water 
crisis and its effects can be very helpful in 
reducing the damage. As research shows, 
local-level surveys help authorities mitigate 
the negative effects and consequences of 
climate change and water crisis through 
participatory planning and provide the 
necessary facilities to adapt to new 
conditions. In addition, it is important to 
understand the role of various factors 
affecting farmers' adaptation to ensure the 
development of appropriate policy 
measures and the design of successful 
development projects. However, it is very 
difficult to determine the exact factors that 
influence the choice of adaptation options, 
and addressing the issue of farmers' 
adaptation to climate change requires 
understanding a wide range of economic, 
social, cultural and psychological topics. 
Therefore, the purpose of this study is to 
investigate the multifaceted factors 
affecting the adoption of adaptation 
behaviors to water scarcity at the local level 
by farmers. Accordingly, in this study, 
among the engineering methods, adaptation 
methods for canal repair and purchase of 
additional water, and among the non-
engineering methods, cultivation options 
for high-yielding species, use of 
unconventional waters and job diversity 
considered as adaptation behaviors. Also, 
the case study have been selected Dastestan 
county of Bushehr province. 

Materials and Methods  

This study was designed and conducted to 
identify the factors affecting the adoption of 
adaptation behaviors to water scarcity of 
farmers. This research is applied study in 
terms of purpose and survey type in terms 
of data collection. The statistical population 
in this study is the farmers of Dashtestan 
county in Bushehr province. The sample of 

330 people was determined using Krejcie 
and Morgan table and was selected based 
on random sampling method. Data 
collection in this study was done using a 
questionnaire. The research questionnaire 
covered a wide range of questions in three 
groups: individual and farm characteristics, 
psychological characteristics and social 
capital characteristics. Also, in order to 
examine the adoption of adaptation 
behaviors, 5 adaptation behaviors including 
job diversity (economic behavior), purchase 
of excess water, repair of canals, use of 
unconventional water resources and 
cultivation of high-yielding species have 
been used. Considering that the dependent 
variables in the research are nominal and 
two-dimensional and the independent 
variables included both ordinal / nominal 
and interval, therefore, the logit model has 
been used to investigate the factors 
affecting adaptive behaviors. 

Findings 

The results of binary logistic regression 
showed that the factors of education, 
distance to the center of agricultural 
services, number of products, self-efficacy, 
risk-taking and Family social capital were 
factors affecting job and income 
diversification. Also, marital status, 
education, membership in a cooperative, 
the intention to water conservation, social 
risk perception, self-efficacy, risk-taking, 
environmental attitudes, Community 
engagement, and the Family linkage have 
been affected on extra water purchase. 
marital status, environmental risk 
perception, risk salient, responsibility, work 
trust, and the family linkage were factors 
affecting water channels repair and 
variables of the number of products, 
intention to water conservation, risk-taking, 
trust, and Community Engagement have 
been affected on the use of unconventional 
water resources are abnormal. age, 
cooperative membership, intention to water 
conservation, environmental risk 
perception, economic risk perception, 
environmental risk perception, self-efficacy, 
risk salient, informal association (with 
friends and family), work trust and 
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institutional trust have been effective on the 
cultivation of early-stage crops. 

Discussion 

According to these findings, it can be said 
that work trust has a positive effect on canal 
repair and has a negative effect on the use 
of unconventional water resources and the 
cultivation of high-yielding species. This 
issue shows that other farmers do not 
welcome the two behaviors of using 
wastewater and cultivating high-yielding 
species, which has prevented the 
implementation of this type of behavior. In 
addition, institutional trust has a positive 
effect, as expected, on the cultivation of 
high-yielding species promoted by the 
Agricultural Jihad Center. In this regard, 
found that institutional trust had an effect 
on the environmental behavior of material 
recycling and did not affect water 
consumption (30). Based on a study by 
Yazdanpanah et al. (63) Work trust, 
informal association, and commitment and 
responsibility have influenced the drilling 
behavior of illegal wells. 
According to the results, the age variable 
had a significant effect only on the culture 
behavior of early yielding species. The older 
they are, the less likely they are to choose to 
cultivate high-yielding species. This is 
generally because older people are less 
likely to use seeds and products that seem 
unnatural. In addition, people with more 
agricultural background, cooperative 
membership, water conservation, economic 
risk awareness, and informal association 

groups with friends and acquaintances are 
more likely to cultivate high-yielding 
species. However, self-efficacy is inversely 
related to the likelihood of choosing a high-
yielding species. In other words, people 
who believe that they can continue to 
cultivate despite the lack of water have paid 
less attention to the method of cultivating 
high-yielding species. These findings are 
consistent with the results of some 
researches (8, 39). 

Conclusion 

Finally, according to the findings of the 
present study, it seems that it is not 
possible to consider the same version to 
promote and expand all adaptive methods. 
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 مقاله پژوهشی

شناختی بر پذیرش رفتارهای  اجتماعی و روان -های اقتصادییارزیابی اثرات ویژگ

 آبیسازگاری با کم
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 چکیده

ی برای اطمینان از توسعه آب کمدرک نقش عوامل گوناگون تأثیرگذار بر سازگاری کشاورزان با  :مقدمه و هدف

های موفق در زمینه مدیریت منابع آب ضروری است. این پژوهش با هدف یاسی مناسب و طراحی پروژههای س اقدام
 شناختی انجام شد. بر رفتارهای سازگاری کشاورزان در ابعاد سرمایه اجتماعی، اقتصادی و روان مؤثربررسی نقش عوامل 

گیری بودند که با استفاده از جدول نمونه نمونه مورد مطالعه شامل کشاورزان شهرستان دشتستان :هامواد و روش

اند. رفتارهای سازگاری با کم آبی عبارتند از: گیری تصادفی انتخاب شدهنفر از طریق روش نمونه 330کرجسی تعداد 
 شغلی. تنوع و نامتعارف هایآب از استفاده زودبازده، هایگونه اضافی، کشت آب خرید ها،کانال تعمیر هایروش
نشان دادند که عوامل تحصیلات، فاصله زمین تا مرکز خدمات کشاورزی، تعداد مدل لاجیت نتایج  :هایافته

بر تنوع شغلی و درآمدی به عنوان رفتار سازگاری با  مؤثرپذیری و پیوند از عوامل محصولات، خودکارآمدی، ریسک
ل به حفاظت از آب، درک خطر اجتماعی، ، تحصیلات، عضویت در تعاونی، تمایتأهلچنین، وضعیت  باشند. همی میآب کم

داری بر رفتار سازگاری خرید آب محیطی، تعاملات اجتماعی و پیوند اثر معنی یستزپذیری، نگرش  یسکرخودکارآمدی، 
پذیری، اعتماد محیطی، برجستگی خطر، مسئولیت یستز، ریسک تأهلاضافی دارد. از طرف دیگر، متغیرهای وضعیت 

پذیری، اعتماد  یسکرهای آب و متغیرهای تعداد محصولات، تمایل به حفاظت از آب، یر کانالکاری و پیوند بر تعم
داری است. در پایان، متغیرهای سن، عضویت نامتعارف دارای اثر معنی آب منابع کاری و تعاملات اجتماعی بر استفاده از

محیطی، زیست ریسک رکاقتصادی، د ریسک در تعاونی، تمایل به /حفظ آب، درک ریسک محیطی، درک
نهادی بر انتخاب رفتار سازگاری کشت گونه  کاری و اعتمادی خطر، انجمن غیر رسمی، اعتماد خودکارآمدی، برجستگی

 باشند.می مؤثرزودبازده 

های توان برای ترویج و گسترش تمام روشنمی با توجه به نتایج بدست آمدهرسد به نظر می گیری:نتیجهبحث و 

 خه یکسانی را در نظر گرفت.سازگاری نس

 

 1398 اسفند 18: تاریخ دریافت

 1399روردین ف 8 تاریخ داوری:

 1399 بانآ 12 تاریخ پذیرش:
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 ٥                                                                                                                     71-1:(3) 13؛ 1400تحقیقات اقتصاد کشاورزی. 

 آبیشناختی بر پذیرش رفتارهای سازگاری با کم اجتماعی و روان -های اقتصادیارزیابی اثرات ویژگی
 

 مقدمه
هاای ایان قارن و بحاران چناد      ین چالشتر بزرگکمبود آب یکی از 

تعداد  2050ها تا سال وجهی نیم قرن آینده است. بر اساس پیش بینی
رو  باه  باا کمباود آب رو   کشور )نزدیک به دو سوم جمعیت جهاان   66

توسعه، از جملاه   حال در کشورهای تر بیش . در 41 و 33)خواهند شد 
توانایی منابع آبی در تأمین آن اسات   از تر بیش ایران نیز تقاضای آب،

 توسااعه ین تنگناهااایتاار مهاامافاازون آب، از  . مساائله کمبااود روز 9)
که امنیت غذایی جمعیات جهاان را نیاز      34)آید می بشمار کشاورزی

تارین رویکردهاا   . یکی از مهام  41 و 33)تحت شعاع قرار داده است 
 ساازگاری  و ایقابلاه م برای پاسخ دادن به ایان مشاکل، راهبردهاای   

 هاایی فعالیت شامل باشد. سازگاریآب کشاورزی می مدیریت بمنظور
به صورت از پیش تعیین شده و یا به صورت واکنشای   انسان که است
تاا   دهاد مای  انجاام  شاده  ریزیبرنامه یا واقعی تغییرات به پاسخ و در

 باه  شاده  ایجااد  هایفرصت از یا نموده و کم را آن نامطلوب تأثیرات
 هاای بنادی هاا طبقاه    . براساس پاژوهش  2)ببرد  سود جهت تغییرات

وجاود دارناد.   در برابر کمباود آب   سازگاریهای  گوناگونی برای گزینه
 از بعد عملیااتی  را های سازگاریزینهگ،  16) ایدر مطالعه برای مثال

گیاران محلای   بل فهم برای کشاورزان و تصمیمدو دسته ساده و قابه 
 های اقداماند. بندی کردهشامل اقدامات مهندسی و غیرمهندسی تقسیم

کاناال و باه   حفار  شامل احداث چاه، ساخت مخازن،  تر بیشمهندسی 
-های سارمایه گزینهو به طور کلی  باشد روزرسانی تجهیزات پمپاژ می
 هاای  چناین، اقادام   هام  گیرناد. را در برمی گذاری یا تعمیر و نگهداری

هاا مشاخ    براساس ماهیت فنی، نهادی و یا قانونی آن غیرمهندسی
های تولیاد، تغییار تااریخ کاشات یاا      شوند. برای مثال، تغییر نهادهمی

برداشت محصول، تنظیم آبیاری و یا بیمه کردن به عناوان رفتارهاای   
ی دیگار  بناد  طبقاه آن، در یاک   آیند. افزون برغیرمهندسی بشمار می

ی تقسیم شاده اسات   فن یرغسازکارهای تغییر اقلیم به دو دسته فنی و 
کشات و   تنوع جدید، ارقام از استفاده  13 و 11)تاریخ کشت  که تغییر

-می ازگاریس فنی سازکارهای جمله از  11) مخلوط کشت چنین، هم
 باشند. 
ای و جهاانی  انتخاب سازگاری کشاورزی در مقیاس محلی، منطقه    

هاا، دولات و یاا    توانناد شارکت  گیارد و باازیگران آن مای   صورت می
تار توسا     ها در سطوح محلای بایش  ، اما پاسخ 52)کشاورزان باشند 

و نوع واکنش کشاورزان گیرند کنشگران محلی یا کشاورزان انجام می
تواناد در کااهش   آبی و تأثیرات آن، مای و سازگاری آنان با بحران کم

هاا   . چنانکاه پاژوهش   35)های ناشی از آن بسیار سودمند باشد آسیب
کناد  ها در سطح محلی به مسئولان کمک مای  دهند، بررسی نشان می

تی از آثار و پیامدهای منفی تغییر اقلیم ریزی مشارکبا استفاده از برنامه
کاسته و امکانات لازم را برای سازگاری و تطبیق با شرای  تازه فراهم 

. افزون بر این، درک نقش عوامال گونااگون تأثیرگاذار بار      21)کنند 
های سیاسی مناسب  سازگاری کشاورزان برای اطمینان از توسعه اقدام

. باا ایان    24)های موفق در جهت توسعه مهم اسات  ی پروژهو طراح
 ساازگاری ماؤثر   هاای انتخاب گزیناه  بر که دقیقی عوامل حال، تعیین
 -یاا اجتمااعی   اقلیمای  محیطای، زیسات  هاای محارک  خاواه  هستند،
و، پرداختن به موضوع و از این ر  3) دشوار است بسیار باشند، اقتصادی

-سازگاری کشاورزان با تغییرات آب و هوایی مستلزم شناخت مجموعه
-شناختی می ای وسیع از مباحث اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و روان

 بار  ماؤثر  لذا، هدف این پژوهش بررسی عوامل چندجانباه  . 12)باشد 
ر سطح محلی توس  کشاورزان د یآب کمسازگاری با  پذیرش رفتارهای

هاای مهندسای   باشد. بر این مبناا، در ایان مطالعاه از میاان روش    می
هاا و خریاد آب اضاافی و از میاان     های سازگاریِ تعمیار کاناال  روش
های زودبازده، استفاده از های کشت گونههای غیرمهندسی گزینهروش
ا در منطقاه  ه آن بودن متداول دلیل های نامتعارف و تنوع شغلی بهآب

 . اندشده مورد مطالعه، شهرستان دشستان استان بوشهر،انتخاب
 1032949کیلومتر مرباع مسااحت و    567/23167استان بوشهر با     

دقیقه تا  14درجه و  27نفر جمعیت در جنوب غربی ایران و در فاصله 
 6درجاه و   50دقیقه عار  جغرافیاایی و در فاصاله     16درجه و  30

دقیقه طول جغرافیایی واقع گردیده اسات. در   58درجه و  52دقیقه تا 
نفار   77266های این استان، شهرستان دشتساتان باا   میان شهرستان

اناد. اسااس   ترین جمعیات روساتایی را باه خاود اختصااه داده      بیش
اقتصادی شهرستان دشتستان بر کشاورزی و داماداری اساتوار اسات.    

نشان از اهمیت کشااورزی  بهره بردار کشاورزی  18864وجود بیش از 
آبی در این شهرساتان مانناد   جایی که کم در این شهرستان دارد. از آن

بسیاری از دیگر مناطق گرم و خشاک کشاور یکای از مواناع توساعه      
آبای  رود؛ این منطقه جهت بررسی سازگاری با کمکشاورزی بشمار می
 انتخاب شده است.

 چارچوب مفهومی پژوهش
-اقتصادی کشاورزان تعیین -های اجتماعییها ویژگ براساس پژوهش

در  کننده پذیرش رفتارهای سازگاری توس  آنان هستند. بارای مثاال  
دهناد، سان کشااورز/ سان     نشاان مای    64 و 16 ،3) برخی مطالعات

ار، تحصایلات، انادازه زماین    سرپرست خاانوار، تعاداد اعضاای خاانو    
 ماؤثر کشاورزی، تجربه کشااورزی بار پاذیرش رفتارهاای ساازگاری      

 ساواد،  ساطح  دارایی یا وضعیت مالی، چنین، عواملی مانند هستند. هم
 قابال  تاأثیر  هاا نهاده تأمین و فناوری و به اعتبارات دسترسی وضعیت
 هاوایی آب و تغییارات  باا  سازگاری برای کشاورزان بر توانایی توجهی

 و وضاعیت آماوزش   شد کاه  نشان داده ایچنین، در مطالعه دارند. هم
 .باشاند مای  ارتبااط  در ساازگاری  ظرفیات  با خانوار سرپرست جنسیت

 درآمد کشاورز، کم بودن بدهی مانند عواملی ها دریافتند،چنین، آن هم
 باا  ساازگاری  کشاورزان بارای  جدید سناریوهای در عملکرد کاهش و

.  8) کارد  خواهاد  را محادود  هاآن و گذاشته اثر هوایی و آب تغییرات
 مخااطرات  در برابار  افاراد  ساازگاری  توان نیز بر این باورند که برخی
 باه  دسترسی سرمایه، عواملی مانند تأثیر تحت و است متفاوت طبیعی

اناد،  دریافتاه  برخی محققان.  39) دارد قرار مهارت و آموزش و دانش
 خاانوار،  سرپرسات  مالی وضعیت سن، جنسیت، سطح سواد، متغیرهای
 آب وضاعیت  باه  مرباوط  های داده به دسترسی به اعتبارات، دسترسی

 بارای  انتخاب کشااورزان  در محیطیزیست وضعیت و وهوایی منطقه
 و هااای سااازگاریروش از اطاالاع عاادم و هسااتند مااؤثر سااازگاری
 آب وهوایی با تغییرات سازگاری با اصلی موانع از مالی هایمحدودیت
 . 20) است نظر مورد کشاورزان توس 
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های اجتماعی و اقتصاادی، بخاش مهمای از عوامال     افزون بر ویژگی
شاناختی هساتند. از میاان     بر رفتارهای ساازگاری، عوامال روان   مؤثر

کنناده  نوع رفتار انساان نقشای تعیاین   شناختی، نگرش در  عوامل روان
دارد و تمایل و تصمیم انسان در انجام یا عدم انجام هار کااری بادان    

گیری رفتارهای طرفدارانه به بیان دیگر، برای شکل . 44)وابسته است 
 زیست، باید نگرش مثبت در این زمینه به وجود آیاد. نگارش  از محی 

-اشاره مای  منفی یا مثبت عنوان به رفتار از انجام کلی بیارزیا یک به
راهکارهای مؤثر  از یکی گوناگون، . مطالعات 60 و 49 ،42 ،23) کنند
 کشاورزان بهبود نگرش ار کشاورزی زمینه در آبیکم بحران رفع برای

چناین، افاراد    . هام  46 و 14) اندمعرفی کرده آب از حفاظت به نسبت
زیسات شارکت کنناد    پیش از این که بخواهند در رفتار طرفدار محی 
برخی  نظر . به 27 و 1)باید شخصا مسئول عواقب رفتاری خود باشند 

 برابار  در افاراد  تعهد یا وظیفه احساس نشانه پذیریمسئولیتمحققان 
 پاذیری مسائولیت  چاه  که هار  کنداشاره می هاینز. است زیستمحی 
دارد.  وجاود  زیسات محای   باه  نسابت  تار مسئولانه رفتار تر باشد بیش

-مسائولیت  اسات  لازم محیطای مسائل زیست به پاسخ بنابراین، برای
 این به رسیدن که برای یابد افزایش افراد در پایدار رفتارهای پذیری و
 بسیار زیستمحی  با مرتب  مسائل افراد درباره نگرش افزایش هدف،
ادی کاه  رود افار . بر این اساس، انتظار مای  31 و 28)یابد می اهمیت

دانناد،  دولت و سایر کشااورزان را مسائول حفاظات از مناابع آب مای     
 تمایلی به پرداخت هزینه و اجرای رفتارهای سازگارانه نداشته باشند.

 ساازگاری  رفتاار  کلیدی بارای انجاام   عناصر یکی از خودکارآمدی    
 را افازایش ماؤثر   و انهسازگار ایمقابله رفتار یک احتمال و  56)است 
هایش  . خودکارآمدی به باورهای یک فرد در مورد توانایی 17)دهد می

هاای اقادام ماورد نیااز     برای برانگیختن انگیزه، منابع شناختی و دوره
 . در واقاع  48)برای موفقیت اجرای یاک وظیفاه خااه اشااره دارد     

 فارد  یاک  آیا که باشداین می کنندهتعیین بالقوه طور کارآمدی بهخود
 تواناد مای  چناین،  هام  شد یاا خیار.   خواهد آبیکم با به سازگاری قادر

 . 56)تعیین کند  را اقلیمی تغییرات ماهیت و مقدار سازگاری با
واناد رفتاار   تها تمایل یکی از عواملی است که می براساس پژوهش    

سازگاری فرد برای حفاظت از آب را تحت تاأثیر قارار دهاد. در واقاع     
و  قصاد  نخسات،  کاه  پاذیرد مای  صورت محیطی هنگامیزیست رفتار

 یافته را آن برای کافی انگیزه و گرفته شکل برای آن رفتار تمایل فرد

 به را توانند فردمی و نددار انگیزشی . در واقع تمایلات نقش 37) باشد

. از این رو، به عنوان بعد مؤثر و  19 و 4)برانگیزند  فعالیت و کار انجام
 آیند.ها و رفتارها بشمار میمهم فعالیت

 خطارات  از فارد  کاه  مقداری بین یپذیری رابطهچنین، ریسک هم    
 از یاک  هار  تعادیل  بارای  حاد  چاه  تاا  کهاین دارد و آگاهی گوناگون
 از یکای  پاذیری ریساک  . 38)باشاد  کارد، مای   خواهاد  اقدام خطرات
توان به عنوان احتمال . ریسک را می 32)های شخصیتی است ویژگی
-شخصیت . در 55)شود، تعریف کرد  که یک رخداد باعث ضرر میاین
 کاه  هساتند   تازه تجاربی دنبال به طور بالقوه به افراد پذیرریسک های
رفتارهاای   انجاام  بار  و دارد بار  در را پاداش و تحرک بالایی از سطح
برخای  . 32)دارناد   اصارار  آن نتاایج  و پیاماد  باه  توجاه  بدون پرخطر
 خاوب  نسابتا   را کارهای عاادی  پذیرریسک افراد ادند،د نشان محققان

. در شارای  کناونی کاه تغییارات اقلیمای رو باه        62) دهندمی انجام
افزایش است و کشاورزان نیازمند سازگاری و مقابله باا ایان تغییارات    
هستند درک ابعاد گوناگون ریسک کشاورزی در این شارای  و رابطاه   

های افاراد  گیری رفتاری، زمانی که انتخابدرک ریسک و تصمیمبین 
شاود، ضاروری اسات. درک    در رابطه با تغییرات اقلیمی بررسای مای  

ریسک تغییرات اقلیمی یعنی احتمال درک شده توس  فرد از اینکه تاا  
چه حد در معر  تأثیرات تغییرات اقلیمی قرار گرفته و ارزیابی فرد از 

چه مقدار برای آنچه که برای کنشاگران ارزشامند    اینکه این اثرات به
 یساازگار  دربااره  گذشاته  مطالعاات .  26)زا خواهد باود   است، آسیب

 درک به خطرات، به یرفتار یهاپاسخ از یبزرگ بخش دهد،یم نشان
 خطار  کیا  یهاا یژگیو و موجودیت مورد در های افرادرباو ای ریسک

بار   یاجتمااع  علوم دانشمنداندر این زمینه،  . 5)است وابسته  یعیطب
 خطارات  آن از درکشاان  براسااس  مخااطرات  به مردم این باورند که

و برجسته بودن خطرات در ذهان ماردم احتماال      36) دهندیم پاسخ
 در گیاری صمیمت ریسک هدایت دهد. درکپاسخ به آن را افزایش می

 رفتارهاای  بار  محاوری  تااثیر  خطرات را برعهده دارد و پذیرش مورد
 درک ریساک  از ایان رو   .47)دارد  یک فاجعاه  از بعد و حین پیشین،
. ایان خطارات    6) باشدیم افراد یرفتارها یقو کننده ینیبشیپ شده
محیطای  ریک از ابعاد اجتماعی، اقتصاادی و زیسات  تواند متوجه همی

-اند. براین اساس انتظار مای شود که مورد توجه کشاورزان قرار گرفته
رود که برجستگی خطرات و درک ریسک اجتماعی، ریسک اقتصاادی  

محیطی بروز رفتارهای سازگاری را در میان کشاورزان و ریسک زیست
 افزایش دهد. 

-دیگر بر رفتارهای سازگاری مای  مؤثروامل سرمایه اجتماعی از ع    
. ساارمایه اجتماااعی مجموعااه هنجارهااای موجااود در  20 و 8)باشاد  
های اجتماعی است که موجب ارتقای سطح همکاری اعضاای  سیستم
ه اجتمااعی را شاخصای از   نیاز سارمای   برخی محققان.  7)شود آن می

کاه بار رفتاار      40) دانناد ارتباطات جامعه و هنجارهای اجتماعی مای 
گذارد. در واقاع سارمایه اجتمااعی یکای از     مصرف آب افراد تأثیر می

توان با محیطی افراد جامعه است و میعوامل تأثیرگذار بر رفتار زیست
زیسات  ئولانه و مثبت نسبت به محی گسترش رفتارهای منسجم، مس

بیانگر این واقعیات اسات   برخی محققان های . بررسی 15)کمک کند 
که سطح بالای سرمایه اجتماعی، همکاری بین افاراد را تساهیل و در   

در ی ا. مطالعه 50) دهدهای مخرب فردی را کاهش مینتیجه فعالیت
بررسی تاثیر سارمایه اجتمااعی بار پاذیرش رفتارهاای ساازگاری باا        

داشتن سرمایه اجتماعی در یک خانوار باعاث   داد کهخشکسالی نشان 
 . 16) ها با خشسالی افزایش یابدمی شود ظرفیت سازگاری آن

ت که برخلاف دیگر اشاکال سارمایه، ماهیا    هستنداین باور  خی بربر
سرمایه اجتماعی در رواب  بین کنشگران است. لذا، سرمایه اجتماعی را 
به صورت ارتباطات ساختاری بین کنشگران شرح داده است که افاراد  

برند جهت تحقق بخشیدن به علائق شخصی از این ارتباطات بهره می
دهنده سارمایه اجتمااعی شاامل    تشکیل . سه شاخ  مهم 45 و 18)

.  53 و 43)هاا  و مشاارکت اجتمااعی اسات     اعتماد، انساجام )شابکه  
 شود. متفکران برای های گوناگونی نمایان میمفهوم اعتماد به صورت
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 های ساختاری مزرعویژگی های فردی کشاورزان و ویژگی

، تا مرکز شهر فاصله، تجربه، نیزم اندازه، لاتیتحص، تأهل/تجرد تیوضع، سن

  یدر تعاون تیعضو، محصولات تعداد، تا مرکز خدمات مزرعه فاصله

 

 

 ویژگی های سرمایه اجتماعی 

 ینهاد اعتمادی، کار اعتماد، فیظر اعتمادی، اجتماع تعامل، وندیپی، ررسمیانجمن غ

   ویژگی های روانشناختی
ی، طیمح ستزیسکیر درکی، اجتماع سکیر درکی، اقتصاد سکیر درک، به حفظ آب لیتما

محیطی،  زیست نگرشپذیری،  ، ریسکمبود آبکبه  نگرش، خطر یبرجستگی، خودکارآمد
 پذیری تیمسئول

 رفتار سازگاری

ماد باین فاردی،   اند این ابعاد شامل اعتاعتماد ابعاد گوناگون بیان کرده
باشد. در اعتماد بین فردی هار دو ناوع اعتمااد    اجتماعی و نهادی می

عمودی )اعتماد زیردسات باه بالادسات و بارعک   و اعتمااد افقای       
ردیفان  وجود دارد. تفاوت ایان ناوع اعتمااد باا ساایر      )اعتماد بین هم

تار و  اعتمادها در موضوع اسات، در واقاع اعتمااد باین فاردی عینای      
 یاک  در کنشاگران   زماان هام  ای که حضور تر است؛ به گونهملموس
آورد و هماین  مای  پدیاد  را فاردی  باه  منحصار  هاای ویژگای  مکاان  
 متمایز اعتماد هایشکل دیگر از را فردی بین اعتماد هاست که ویژگی

. بعد دوم اعتماد همان اعتماد نهادی است. اعتماد نهادی،  54) کندمی
ها است. در واقع مقادار اعتماادی کاه    حالت انتزاعی نهادها و سازمان

مردم به نهادهای گوناگون دارند در بین جوامع متفاوت است و در طی 
کاه در   هستندبر این باور محققانی شود. زمان دستخوش تغییرات می

ها نیست و در اصل اعتماد نهادی نیازی به رویارویی با مسئولان نظام
کنند. بعد سوم های تخصصی اعتماد مینامتخص  به نظامکنشگران 

تارین اناواع    اعتماد، اعتماد اجتماعی است، این نوع اعتمااد از انتزاعای  
گیاری و گساترش آن لازم اسات ابتادا     اعتماد اسات و بارای شاکل   

کنشگران براساس تجربیاات دوران کاودکی خاود، دارای مقاداری از     
شند، سپ  به والادین و پا  از آن   اعتماد بنیادین یا امنیت وجودی با
. سزتومپکا بر این باور اسات   25) به دیگر نزدیکان خود اعتماد بورزند

تفاوت محسوسی و اساسی بین اعتماد بین فاردی و اجتمااعی وجاود    
 . 54)ندارد 
هاست که باه  شبکهشاخ  بعدی در سرمایه اجتماعی، انسجام یا     

شاود. در واقاع بعاد     بندی دوم را شامل مینوعی بعد شناختی در دسته
شناختی در برگیرنده مقدار اشتراکات افراد درون یک شبکه اجتمااعی،  

. براساس نتاایج   10)در یک دیدگاه، یا درک مشترک میان آنان است 
های داوطلبانه، کنش متقابل نهای ونسترا، عضویت در سازما پژوهش

دهد و موقعیتی برای گساترش اعتمااد   رودررو بین افراد را افزایش می
. ایده مرکزی سرمایه اجتماعی بر این اساس است  58)سازد فراهم می

شاوند و  ها به هم متصال مای  ای از شبکهها از راه مجموعهکه انسان
هاا  های مشترک با دیگر اعضای ایان شابکه  ارزشتمایل دارند که در 
دهناده یاک منباع    ها تشاکیل جایی که این شبکه شریک شوند. از آن

 .  22)ها را سازنده نوعی سرمایه دانست توان آنهستند می

یافته از سوی اعضای جامعه است مشارکت اجتماعی فرآیندی سازمان
-حیه همدلی و همکاری بین مردم  شاده و مای  که منجر به ایجاد رو

توان بیان کارد  . در مجموع می 43)تواند فرآیند توسعه را به پیش برد 
که از جملاه شارای  لازم بارای پیشارفت جواماع روساتایی و ایجااد        
سازگاری مناسب با تغییرات محی  طبیعی در بین روستاییان گسترش 

تر اعتماد متقابل افراد و دولت اسات  کت و از همه مهمانسجام و مشار
 ای،مطالعاه در بنادی سارمایه اجتمااعی،     . افزون بر این، تقسایم  51)

پیونادهای   غیررسامی،  بعد انجمان  5کم  سرمایه اجتماعی را در دست
کاری تقسیم بندی  اعتماد ظریف و اعتماد اجتماعی، تعامل خانوادگی،

های غیر رسمی به رواب  غیر رسمی باا دوساتان و   کرده است. انجمن
همسااایگان اشاااره دارد و شااامل رواباا  متقاباال عمااومی و انسااجام 

. پیوندهای خانوادگی به رواب  و اعتماد به خانواده  61) اجتماعی است
هاای   لیات اشاره دارد. تعامل یا مشارکت اجتماعی باا مشاارکت در فعا  

محلی در ارتباط است. اعتماد ظریف به اعتماد یک فرد به سایر ماردم  
کشورش اشاره دارد و اعتماد کاری به احساس توانایی برقراری ارتباط 
با سایر همکاران و بخشی از یک تیم کاری بودن اشااره دارد. در ایان   

و   61) اساتفاده شاده اسات    مطالعه وودهااس مطالعه از تقسیم بندی 
افزون بر این، اعتماد نهادی )اعتماد به سازمان های دولتی  نیز ماورد  

 بررسی قرار گرفته شده است. 
ای ها، گساتره در مجموع بر اساس مرور مطالعات و پیشینه نگاشته    

شاناختی و عوامال سارمایه     از عوامل گوناگون فردی، اجتمااعی، روان 
فتارهای سازگاری کشاورزان را تحات تااثیر قارار    توانند راجتماعی می

انااد.نشااان داده شااده 1دهنااد کااه در چااارچوب مفهااومی شااکل   

  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 چارچوب مفهومی پژوهش .1شکل 
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 هامواد و روش
 رفتارهای پذیرش این پژوهش بمنظور شناخت عوامل مؤثر بر

ها از  ی کشاورزان طراحی و اجرا شد. این پژوهشآب کم با سازگاری
ها از نوع پیمایشی لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ جمع آوری داده

است. جامعه آماری در این پژوهش کشاورزان شهرستان دشتستان در 
نفر با استفاده از جدول  330باشد که نمونه به تعداد  استان بوشهر می

گیری تصادفی کرجسی و مورگان تعیین و براساس روش نمونه
ها در این پژوهش با استفاده از ابزار  آوری دادهانتخاب شد. گرد

نامه صورت گرفت. پرسشنامه پژوهش طیف وسیعی از سوالات  پرسش
، سنهای مزرعه شامل های فردی و ویژگیرا در سه گروه ویژگی

، تا مرکز شهر فاصله، تجربه، نیزم اندازه، لاتیتحص، تأهل تیوضع
، هاازرسانه استفاده، تیمالک، تیمالک، وضعیت محصولات تعداد
شناختی  های روان، ویژگیتا مرکز خدمات فاصلهی، در تعاون تیعضو

 سکیر درکی، اقتصاد سکیر درک، به حفظ آب لیتماشامل 
، خطر یبرجستگی، خودکارآمدی، طیمحستیز سکیر درکی، اجتماع
-تیمسئولی، طیمحستیز نگرشی، ریپذسکیر ،به کمبود آب نگرش

 اعتمادی، ررسمیغ انجمنسرمایه اجتماعی شامل  هایپذیری و ویژگی

ی و پیوند در اجتماع لاتیتمای، نهاد یاعتمادی، کار اعتماد، فیظر
اقتصادی از  -های اجتماعیبرگرفته است. بمنظور بررسی ویژگی

های ای و برای سوالات مرتب  با ویژگی سوالات کمی و دو گزینه
ای که کرت چند گزینهشناختی و سرمایه اجتماعی از طیف لی روان

 "خیلی زیاد"و  "زیاد"، "متوس "، "کم"، "خیلی کم"شامل امتیاز 
برای مقدار موافقت خیلی کم تا خیلی زیاد استفاده شده است. 

رفتار  5چنین، بمنظور بررسی پذیرش رفتارهای سازگاری از  هم
 اضافی، تعمیر آب ، خرید اقتصادی رفتار) شغلی سازگاری شامل تنوع

زودبازده استفاده  گونه نامتعارف و کشت آب منابع از ها، استفاده لکانا
شده است که با استفاده از سوالات دو گزینه ای بله و خیر مورد 

نامه بر اساس نظر تعدادی از  سنجش قرار گرفتند. روایی پرسش
اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان 

اورزی استان بوشهر و شهرستان دشتستان و کارشناسان جهاد کش
نامه با استفاده از طرح پیش آزمون به تعداد  تأیید شد و پایایی پرسش

نفر از کشاورزان در خارج از منطقه مورد مطالعه با استفاده از  30
گزارش  1گیری شده است. نتایج در جدول آزمون آلفا کرونباخ اندازه

 شده است.

 رونباخ متغیرهای پژوهشنتایج آلفا ک .1جدول 

 آلفا تعداد گویه متغیرها عناوین

 شناختی ویژگی های روان

60/0 6 تمایل به حفظ آب  

64/0 4 درک خطر اقتصادی  

75/0 6 درک خطر اجتماعی  

67/0 5 محیطی یستزدرک خطر   

90/0 6 خودکارآمدی  

73/0 6 برجستگی خطر  

65/0 6 یآب کمنگرش به   

74/0 10 پذیری یسکر  

80/0 9 محیطی یستزنگرش   

79/0 5 مسئولیت پذیری  

 سرمایه اجتماعی

70/0 7 انجمن غیررسمی  

80/0 7 پیوند  

60/0 5 تعامل اجتماعی  

88/0 2 اعتماد ظریف  

80/0 3 اعتماد کاری  

88/0 5 اعتماد نهادی  

 های پژوهشمأخذ: یافته
      

در پژوهش به صورت اسمی و دو  با توجه به اینکه متغیرهای وابسته
وجهی هستند و متغیرهای مستقل شامل هم ترتیبی/اسمی و هم 

بر  مؤثرای بودند بنابراین، از مدل لاجیت بمنظور بررسی عوامل فاصله
 رفتارهای سازگاری استفاده شده است.

که با دو گزینه مواجه بوده و فق  یکی  یهنگامدر بررسی رفتار افراد،  

ی انتخاب دوتایی در اقتصاد ها مدلایستی انتخاب شود، از ب ها آناز 

شود. ر این مطالعه نیز از مدل لاجیت برای بررسی رفتار  استفاده می

ی استفاده شد. در این مطالعه، هرکدام از رفتارهای آب کمسازگاری با 

ی به عنوان متغیر وابسته لحاظ و سپ  رگرسیون آب کمسازگاری با 

بر احتمال انتخاب این رفتارها  مؤثروامل لاجیت جهت بررسی ع

تخمین زده شده است. در ابتدا اثر عوامل موثر )متغیرهای توضیحی  

بر رفتار تنوع شغلی )عدد یک  و یا عدم بکارگیری این رفتار )عدد 

صفر  در قالب یک مدل لاجیت محاسبه و به همین ترتیب اثر عوامل 
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 شود. بنابراین، تعدادمی موثر بر سایر رفتارهای سازگاری محاسبه

های لاجیت برازش شده به تعداد رفتارهای سازگاری با رگرسیون

 ی است.آب کم

هایی، در مورد خصوصیات احتمالاتی  مدل لاجیت با یک سری فر 

دهند که مدل  استخراج گردید. بسیاری مطالعات نشان می ها انتخاب

مدل لاجیت و  سازی مطلوبیت سازگار است. رابطه لاجیت با بیشینه

 در سالیله لوسی و ساپ  وس بهیرقابل مشاهده، غتوزیع مطلوبیت 

یافته و نشان داده که نوع توزیع مقادیر انتهایی شبیه  گسترش 1965

توزیع لاجستیک است. مدل لاجیت برای بررسی متغیرهای توضیحی 

 شود:   نشان داده می1رابطه ) به صورتبر متغیرهای وابسته 

(1  Y=XB+u                                                                 

Y نتخاب رفتار سازگاری مورد نظر که دو مقدار صفر و یک را اختیار ا

کند )ارزش صفر زمانی که رفتار سازگاری مورد نظر توس   می

کشاورزان انتخاب نشده و ارزش یک زمانی که رفتار سازگاری مورد 

ها عواملی هستند، که Xنتخاب شده است  و نظر توس  کشاورز ا

کنند. در این مطالعه،  می متأثری را آب کمانتخاب رفتارهای سازگاری با 

های قبلی تشریح ها  به گونه کامل در بخشXمتغیرهای توضیحی )

های فردی، اجتماعی، روانشناختی و سرمایه  اند و شامل ویژگیشده

جز اخلال مدل رگرسیون  نیز uاجتماعی هستند. گفتنی است که 

تواند یک مورد خاه از مدل خطی  می لاجیترگرسیون باشد. می

اس ، بر اسلاجیتشود. مدل رگرسیون  دیده رگرسیون خطی عمومی و

  مستقل و وابسته متغیرهای رابطه یکاملا  متفاوت )درباره یهای فر 

تفاوت مهم این دو مدل در دو ویژگی  است. رگرسیون خطی از

که توزیع شرطی  نخست این .تواند دیده شود تیک میرگرسیون لجس

متغیر وابسته  یک توزیع برنولی به جای یک توزیع گوسی است زیرا

بینی احتمالاتی است و محدود بین بازه  دودویی است. دوم مقادیر پیش

رگرسیون  .آید صفر و یک و به کمک تابع توزیع لجستیک بدست می

در  .کند بینی می پیش را روجیه احتمال خجیت بدین صورت است کلا

 jامین مشاهده یکی از رفتارهای سازگاری  iکه  ینااین الگو، احتمال 

 آید:   بدست می2را انتخاب کند، احتمال متغیر وابسته از رابطه )

(2                         

 امین مشاهده، متغیر وابسته مقدار صفر iکه در  ینابنابراین احتمال 

اختیار نماید )هیچ کدام از رفتارهای سازگاری انتخاب نشود ، با کمک 

 شود:   محاسبه می3رابطه )

(3               

توزیع  و تابعی مقدار احتمال  دهنده نشانبه ترتیب  E,Pدر رابطه بالا 

 دهد. پایه لگاریتم طبیعی را نشان می eچنین،  تجمعی است. هم

 صورت زیر تبدیل شود: هاند بتواین مدل می

(4                                  

نمایی،  ترین درست بنابراین با تخمین مدل لاجیت بالا از روش بیش

داری ضرایب متغیرهای توضیحی برآورد و با توجه به آزمون معنی

توان متغیرهای تآثیرگذار بر انتخاب رفتارهای سازگاری ضرایب می

 وس  کشاورزان را شناسایی کرد.ت

 یافته ها

سال با  70/47های پژوهش نشان داد، میانگین سن کشاورزان  یافته

ترین  سال و بیش21ها  ترین آن باشد که کممی 18/13انحراف معیار 

نفر  259نفر کشاورز  330باشد. از سال سن می 80ها دارای آن

جرد بودند. براساس نفر  م 45/21نفر ) 71درصد  متأهل و  54/78)

هکتار با انحراف معیار  51/5های پژوهش، میانگین اندازه مزرعهیافته

 25ها دارای ترین آن هکتار و بیش 1ترین مقدار  بود که کم 14/3

 هکتار بودند.

بر احتمال  مؤثرهای لاجیت جهت بررسی عوامل نتایج رگرسیون

ت. با توجه به ارائه شده اس 2انتخاب رفتارهای سازگاری در جدول 

داری رگرسیون زمانی که متغیر وابسته تنوع شغلی نتایج آزمون معنی

 ، Chi-Square=93/67, df=25, p ≤0/01)است 

دهد، نشان می 2برازش مدل قابل قبول بوده است. چنانکه جدول 

، فاصله زمین تا مرکز خدمات =B) 097/0متغیرهای تحصیلات )

(13/0- (B=( 43/0، تعداد محصولات- (B=( 58/0، خودکارآمدی 

(B= ،93/0پذیری ) یسکر- (B= ( 81/0و پیوند (B=   به صورت

معنی داری رفتار تنوع شغلی را تبیین می کنند. اثر متغیرهای سطح 

تحصیلات، خودکارآمدی و پیوند بر احتمال انتخاب تنوع شغلی مثبت 

دتر، دار است. این یافته بدین مفهوم است که افراد باسواو معنی

تری تنوع  تر با احتمال بیشخودکارآمدتر و با پیوندهای خانوادگی قوی

اند. این در ی انتخاب کردهآب کمشغلی را به عنوان یک رفتار سازگار با 

حالی است که متغیرهای فاصله زمین تا مرکز خدمات، تعداد 

داری بر احتمال انتخاب پذیری اثر منفی و معنی یسکرمحصولات و 

ی دارند. این یافته نشان آب کمعنوان یک رفتار سازگار با لی بهتنوع شغ

ها از مرکز خرید فاصله زیادی دارد، تعداد دهد افرادی که مزارع آنمی

پذیری بالایی  یسکرتر است و  ها بیش محصولات کشت شده آن

ی انتخاب آب کمتری تنوع شغلی را برای مقابله با  دارند با احتمال کم

کرک  -  و ناجل24/0چنین، ضرایب کاک  و اسنل ) کنند. هممی

دهنده این موضوع هستند که متغیرهای مستقل در حد   نشان34/0)

دار توانسته پردازند. در واقع متغیرهای معنیمتوس  به برازش مدل می

 یرات تنوع شغلی را تبیین کنند.از تغی 34/0تا  24/0اند بین 

رسیون لاجیت خرید آب داری رگچنین، نتایج آزمون معنی هم

نشان   Chi-square=87/53, df=25, p ≤0/01)اضافی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%B7%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86_%D8%AE%D8%B7%DB%8C
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بر این رفتار سازگاری قابل  مؤثربرازش مدل کلی عوامل  می دهد،

تر از یک درصد معنی دار است.  قبول بوده و در سطح خطای کم

)متاهل ضریب صفر و مجرد ضریب یک   تأهلمتغیرهای وضعیت 

(65/1 (B=6/1ی )، عضویت در تعاون (B= درک خطر اجتماعی ،

(85/0 (B= ،17/1پذیری ) یسکر (B=( 82/1، تعاملات اجتماعی 

(B= ( 25/2و پیوند(B= داری بر انتخاب رفتار اثر مثبت و معنی

   توان نتیجه سازگاری خرید آب اضافی دارند. بنابراین، به طور کلی می

الاتری دارند با گرفت افرادی که پیوند دوستانه و ارتباطات اجتماعی ب

تری رفتار سازگاری خرید آب اضافی جهت مقابله با  احتمال بیش

، =B) -18/0کنند. متغیرهای تحصیلات )ی را انتخاب میآب کم

، =B) -67/0، خودکارآمدی )=B) -28/1تمایل به حفاظت از آب )

، بر اجرای رفتار سازگاری خرید =B) -06/1محیطی ) یستزنگرش 

دهد که نفی و معنی داری دارند. این یافته نشان میآب اضافی تاثیر م

تر با احتمال  به طور معمول افراد مجرد، کارآمدتر و با تحصیلات بیش

 تری به سمت پذیرش این رفتار تمایل دارند. براساس نتایج  کم

Exp(B)توان نتیجه گرفت که به طور مثال، شان  اینکه نیز می

ی اقدام کنند نسبت به افراد افراد مجرد نسبت به خرید آب اضاف

ها نسبت به چنین، افراد عضو تعاونی برابر است. هم 22/5متاهل حدود 

برابر نسبت به خرید آب اضافه بر  97/4اند افرادی که عضو نبوداه

اند. از طرفی ضریب تعیین ضرایب ها اقدام کردهمقدار مقرری آن

گر این است که   نمایان42/0کرک ) -  و ناجل23/0کاک  و اسنل )

ات درصد از تغییر 42تا  23اند بین دار توانستهمتغیرهای مستقل معنی

 خرید آب اضافی را تببین کنند.

چنین، نشان داد، برازش مدل کلی عوامل تعیین  آزمون لجستیک هم

کننده بر احتمال انتخاب رفتار سازگاری تعمیر کانال ها در سطح 

 ,Chi-Square=98/88)ت بالایی معنی داری و قابل قبول اس

df=25, p ≤0/01  بر تعمیر کانال ها  مؤثر. نتایج بررسی عوامل

 ریسک ، درک=B) 14/1تأهل/تجرد ) نشان دادند که وضعیت

، =B) 67/1خطر ) ، برجستگی=B) -28/1محیطی ) یستز

و پیوند  =B) 67/0کاری ) ، اعتماد=B) 26/1تخریب ) مسئولیت

(56/0 (B=  دار بر رفتار سازگاری تعمیر کانالمعنیو  مؤثراز عوامل-
ای که اثر متغیرهای تأهل، برجستگی خطر، باشند. به گونهها می

مسئولیت تخریب، اعتماد کاری و پیوند بر احتمال پذیرش رفتار تعمیر 

دار و تنها ی مثبت و معنیآب کمعنوان یک رفتار سازگار با ها بهکانال

دار نتخاب این رفتار منفی و معنیمحیطی بر ا یستزاثر متغیر درک 

توان گفت افراد مجرد و با درک و نگرش است. بنابراین می

ها تر به پذیرش رفتار سازگاری تعمیر کانال محیطی بالاتر، کم یستز

دهد که به طور نشان می Exp(B)تمایل دارند. تفسیر ضرایب 

ها عمیر کانالمثال، احتمال اینکه افراد مجرد نسبت به افراد متاهل به ت

چنین، براساس ضرایب تعیین  برابر است. هم 15/3اقدام کنند حدود 

دار این مدل و معنی مؤثرکرک، متغیرهای  -کاک  و اسنل و ناجل

-ها را تفسیر و پیشدرصد از تغییرات تعمیر کانال 37تا  25توانند می
 بینی کنند.

ه قرار گرفته، راهکاری بعدی که امروزه در کشاورزی بسیار مورد توج

بر  مؤثرنامتعارف است. نتایج برازش مدل عوامل  آب منابع استفاده از

-های نامتعارف نشان دادند که براساس معنیاحتمال استفاده از آب
 Chi-Square=91/53, df=25, p)داری رگرسیون لاجیت 

بر  مؤثرداری قادر به تبیین عوامل ، مدل به صورت معنی 0/01≥

دهد تعداد که نتایج نشان مینامتعارف بوده است. چنان استفاده از آب

، =B) 91/2، تمایل به حفظ آب )=B) -93/0محصولات )

، و تعاملات =B) -77/1، اعتماد کاری )=B) -42/1پذیری ) یسکر

های توانند مقدار تمایل به استفاده از آبمی =B) 73/1اجتماعی )

دار بیانگر آن یرهای معنینامتعارف را تبیین کنند. علامت ضرایب متغ

های نامتعارف جهت مقابله با است که رفتار سازگاری استفاده از آب

تر،  ی توس  افراد با تعاملات اجتماعی و تمایل به حفظ آب بیشآب کم

چنین، ضریب کاک  واسنل و  شود. همبا احتمال بالاتری انتخاب می

ر تببین استفاده کند که مدل قدرت مناسبی دناجل کرک نیز تایید می

 44تا  24تواند های نامتعارف در بخش کشاورزی دارد و میاز آب

 بینی کند.درصد از تغییرات آن را پیش

ی، کشت گونه زودبازده آب کمیکی دیگراز راهکارهای سازگاری با 

های بر کشت گونه مؤثراست. نتایج در مورد برازش مدل عوامل 

دار است و در سطح بالایی معنیزودبازده نشان داد که برازش مدل 

 ,Chi-Square=91/91)توان به نتایج آن اعتماد کرد می

df=25, p ≤0/01  متغیر کشت گونه زودبازده به وسیله .

، عضویت =B)08/0، تجربه )=B) -06/0متغیرهای مستقل سن )

 ، درک=B) 56/0آب ) حفظ به ، تمایل=B) 61/0در تعاونی )

 -72/0محیطی ) یستز ریسک درک ،=B) 79/0اقتصادی ) ریسک

(B=( 78/0، خودکارآمدی- (B=95/0خطر ) ، برجستگی- (B= ،

و  =B) -60/0کاری ) ، اعتماد=B) 67/0انجمن غیر رسمی )

قابل پیش بینی است. به بیان دیگر، اثر  =B) 37/0نهادی ) اعتمادی

متغیرهای تجربه، عضویت در تعاونی، تمایل به حفظ آب، درک 

دی، انجمن غیر رسمی و اعتماد نهادی بر احتمال ریسک اقتصا

ی آب کمانتخاب کشت گونه زودبازه توس  کشاورزان جهت مقابله با 

محیطی، خودکارآمدی،  یستزدار و متغیرهای سن، درک مثبت و معنی

دار است. به طور مثال، برجستگی خطر و اعتماد کاری منفی و معنی

تار سازگاری کشت گونه زودبازده تری رف تر با احتمال بیشافراد جوان

توان بیان کرد که بکارگیری  چنین، می کنند. همرا انتخاب می

راهکارهایی در راستای تقویت اعتماد به نهادهای دولتی و غیر دولتی 
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های زودبازده را تواند احتمال انتخاب رفتار سازگاری کشت گونهمی

ه ضرایب کاک  و افزایش دهد. نتایج بیانگر آن است که با توجه ب

درصد  32تا  24اسنل و ناجل کرک، مدل مورد نظر توانسته است بین 

 بینی کند.از تغییرات کشت گونه زودبازده را پیش

 

 های لاجیتنتایج رگرسیون -2جدول 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                           
                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 های پژوهشمأخذ: یافته
 

 

 

 

 های لاجیتنتایج رگرسیون -2ادامه جدول 

 وابسته

 مستقل

 تعمیر کانال ها  خرید آب اضافی  تنوع شغلی

B E(B)  B E(B)  B E(B) 

 99/0 -004/0  00/1 002/0  02/1 01/0 سن

 15/3* 14/1  22/5* 65/1  49/0 -71/0 (1تأهل/تجرد )

 01/0 01/0  82/0** -18/0  10/1* 09/0 تحصیلات

 04/1 03/0  88/0 -12/0  04/1 04/0 اندازه زمین
 00/1 007/0  98/0 -01/0  97/0 -02/0 تجربه

 96/0 -03/0  92/0 -08/0  01/1 01/0 فاصله تا شهر

 95/0 -04/0  88/0 -11/0  87/0** -13/0 فاصله تا خدمات
 74/0 -29/0  69/0 -36/0  64/0* -43/0 تعداد محصولات

 12/1 11/0  97/4** 6/1  6/0 -5/0 عضویت تعاونی

 57/1 45/0  27/0** -28/1  41/1 34/0 تمایل حفظ آب

 9/0 -09/0  43/2 89/0  72/0 -32/0 درک ریسک اقتصادی
 53/1 43/0  35/2* 85/0  23/1 20/0 سک اجتماعیدرک ری

 27/0** -28/1  76/0 -26/0  94/0 -05/0 زیست محیطیدرک ریسک

58/0 خودکارآمدی  **80/1   67/0- *5/0  4/0- 66/0 
09/0 برجستگی خطر  09/1   22/0 25/1  67/1 **33/5 

40/0 نگرش به کم آبی  49/1   35/0- 7/0  13/0- 87/0 
-93/0 ریسک پذیری  **39/0   17/1 *23/3  08/0- 92/0 

18/0 نگرش زیست محیطی  20/1   06/1- *34/0  69/0- 5/0 
-39/0 مسئولیت تخریب  67/0   18/0 2/1  26/1 **55/3 

-58/0 رسمی انجمن غیر  55/0   7/0- 49/0  73/0- 48/0 
09/0 اعتماد ظریف  09/1   33/0- 71/0  09/0 09/1 
25/0 اعتماد کاری  29/1   31/0- 72/0  67/0 *95/1 

-04/0 اعتمادی نهادی  95/0   17/0- 84/0  19/0- 82/0 

60/0 تعاملات اجتماعی  82/1   28/1 *59/3  05/0 05/1 
81/0 پیوند  **25/2   71/1 **57/5  56/0 *75/1 

-59/3 مقدار ثابت    **37/2-   ***21/7-  

 25/0  23/0 24/0 کاکس و اسنل

 37/0  42/0 34/0 ناجل کرک
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هشهای پژومأخذ: یافته

 بحث و بررسی

دهد متغیرهای فاصله زمین تا مرکز خدمات نتایج مدل لاجیت نشان می
پذیری سه عاملی  یسکرکشاورزی، تعداد محصولات کشت شده و 

-هستند که به صورت معکوس تنوع شغلی افراد را تحت تاثیر قرار می
تری را در مزرعه  دهند. در واقع، هرچه افراد تعداد محصولات بیش

تر به دنبال تنوع شغلی خواهند بود. باید اشاره کرد که  ند کمکشت کن
تری از نظر زمانی و  تر نیاز به هزینه بیش کشت تعداد محصولات بیش

ها مادی خواهد داشت و این عامل ممکن است منجر به افزایش دغدغه
و مشغله ذهنی کشاورزان شود و مانع از این شود که کشاورزان فرصت 

 چنین،  های غیرکشاورزی داشته باشند. هم ل در فعالیتکافی برای اشتغا
 

 
 

تر  دهد هر چه فاصله تا مرکز خدمات کشاورزی بیشنتایج نشان می
تر بر  تر به دنبال تنوع شغلی و درآمدی بوده و بیش باشد، کشاورزان کم

تواند به های کشاورزی خود متمرکز خواهند بود. این موضوع میفعالیت
دورتر از مراکز خدمات آموزشی، مردم  ه در فواصلاین علت باشد ک

رسانی و سازگاری آگاه بوده و به علت ناآگاهی  های اطلاعتر از برنامه کم
و عدم درک بحران، تمایلی به اشتغال در مشاغل غیرکشاورزی 

شود که پذیری کشاورزان منجر به این می یسکرچنین،  اند. هم نداشته
ر فعالیت کشاورزی خود حتی با ریسک و افراد تمایل داشته باشند د

های ثانویه نروند. از سوی دیگر، تنش فعالیت کنند، اما به سمت شغل
تحصیلات، خودکارآمدی و پیوند با دوستان و آشنایان به صورت 

کنند. بنابراین، به داری متغیر تنوع شغلی را تبیین میمستقیم و معنی
، افراد دارای ارتباطات دوستانه رسد افراد با سطح تحصیلات بالانظر می

های سازگاری با قوی و افرادی که خود را در اجرای انواع فعالیت

 وابسته

 

 مستقل

 کشت گونه زودبازده  استفاده از منابع آب نامتعارف 

 B E(B)  B E(B) 

 93/0** -06/0  06/1 06/0  سن

 72/1 54/0  49/3 25/1  (1تأهل/تجرد )

 06/1 06/0  05/1 05/0  تحصیلات

 02/1 02/0  07/1 07/0  اندازه زمین

 08/1** 08/0  99/0 -008/0  تجربه

 01/1 01/0  94/0 -05/0  فاصله تا شهر

 94/0 -05/0  95/0 -04/0  فاصله تا خدمات

 31/1 27/0  39/0** -93/0  تعداد محصولات

 85/1* 61/0  80/0 -21/0  عضویت تعاونی

 76/1* 56/0  49/18** 91/2  تمایل حفظ آب

 21/2* 05/6  53/1 43/0  درک ریسک اقتصادی

 99/0 -01/0  44/1 36/0  درک ریسک اجتماعی

 48/0* -72/0  04/1 04/0  زیست محیطیدرک ریسک

 45/0** -78/0  70/0 -34/0  خودکارآمدی

 38/0** -95/0  13/1 12/0  برجستگی خطر

 70/0 -34/0  71/1 53/0  نگرش به کم آبی

 30/1 27/0  24/0* -42/1  ریسک پذیری

 88/0 -11/0  55/0 -58/0  نگرش زیست محیطی

 99/0 -002/0  38/1 32/0  مسئولیت تخریب

 69/1* 67/0  01/3 09/1  انجمن غیررسمی

 21/1 19/0  93/1 66/0  اعتماد ظریف

 54/0* -60/0  16/0** -77/1  اعتماد کاری

 45/1 37/0*  98/0 -01/0  اعتمادی نهادی

 08/1 07/0  66/5** 73/1  تعاملات اجتماعی

 15/1 14/0  77/0 -26/0  پیوند

  01/1   -10/20  مقدار  ثابت

 24/0  24/0  کاکس و اسنل

 32/0  44/0  ناجل کرک
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ی مانند فن یرغهای تر به راه حل دانند بیشتغییرات اقلیمی توانمند می
 اشتغال غیرکشاورزی تمایل دارند. تنوع بخشی به درآمد و

به حفاظت از آب، تحصیلات، تمایل  چنین، نتایج پژوهش نشان داد، هم
محیطی به صورت منفی و عوامل وضعیت  یستزخودکارآمدی و نگرش 

پذیری،  یسکر/تجرد، عضویت در تعاونی، درک خطر اجتماعی، تأهل
تعاملات اجتماعی و پیوند به صورت مثبت بر اجرای رفتار سازگاری 
خرید آب اضافی اثرگذار هستند. در واقع، افراد تحصیل کرده معمولا در 

تر در مزرعه خود بوده و های کم هزینه و به صرفهیافتن راه حل پی
ی تمایل دارند. آب کمعنوان راهکار مقابله با تر به خرید آب اضافی به کم

تر به حفظ آب و نگرش  افزون بر این، افرادی با تمایل بیش
تر به حفاظت از منابع آبی و طبیعی با تمایل محیطی مثبت یستز
اند. در حالی آب اضافی از سایر کشاورزان اقدام کردهتری به خرید  کم

تر به حفظ آب، با  که با توجه به نتایج حاصله، افراد با تمایل بیش
های زودبازده و تری رفتارهای سازگاری کشت گونه احتمال بیش
چنین، افراد مجرد و  اند. همهای نامتعارف را انتخاب کردهاستفاده از آب
برابر نسبت به افراد متأهل و افرادی که عضو  5ود ها حداعضای تعاونی
اند. اند، خرید آب اضافی بر مقدار مقرری را انتخاب کردهتعاونی نبوده
ها به تواند این مفهوم باشد که افراد مجرد و اعضای تعاونیعلت می

تر توانسته باشند بر سر قیمت  علت وضعیت مستقل و آگاهانه خود بیش
سوی دیگر،  ز کشاورزان همسایه خود آب بخرند. ازآب توافق کنند و ا

ها تمایل مجردها در مقایسه با افراد متأهل نسبت به تعمیر کانال
فرصت  اند. این مسئله نیز می تواند به علتتری از خود نشان داده بیش

توانند در مزارع خود به اشتغال تری باشد که مجردها می و زمان بیش
ها، افرادی که درک ریسک ، براساس یافتهبپردازند. افزون بر این

ها و کشت تر به تعمیر کانال اند، کم تری داشته محیطی بیش یستز
اند. به بیان دیگر، رابطه معکوسی های زراعی زودبازده اقدام کردهگونه

ی و اجرای تعمیر کانال و کشت آب کممحیطی  یستزبین درک ریسک 
پذیری کمبود آب  یسکرالات گونه زودبازده وجود دارد. براساس سو

های موجب افزایش فرسایش خاک، کاهش کیفیت آب، کاهش گونه
-گیاهی و جانوری وحشی و افزایش شیوع بیماری و آفت در گیاهان می

رسد افرادی که چنین اثراتی را درک کرده شود و از این رو، به نظر می
نها مفید ندانند های آب و کشت گونه زودبازده را نه تباشند، تعمیر کانال

عنوان عوامل تهدیدزا برای محی  زیست بشمار آورند. ها را بهبلکه آن
ی آب کمدر همین راستا، برجستگی خطر که به معنای مشاهده اثرات 

های آب و محصولات آسیب ها و کانالشامل خشک شدن رودخانه
 باشد، تاثیر منفی بر تعمیر کانال داشته است. با این حال،دیده می

برجستگی خطر روی کشت گونه زوده بازده تاثیر مستقیم داشته است، 
هایی  دهند گونهی ترجیح میآب کمچرا که کشاورزان با مشاهده اثرات 

که بخواهند به تعمیر  که بازدهی زودتر داشته باشند را کشت کنند تا این
 و لایروبی کانال خشک شده بپردازند.
چنین،  دانند و هما متوجه دولت میافرادی که مسئولیت حفاظت از آب ر

اند و به بیان دیگر، به همکاران و تری داشته اعتماد کاری و پیوند بیش
دانند، دوستان خود امیدوار هستند و خود را بخشی از یک تیم می

پردازند. ی میآب کمتر به رفتار سازگاری تعمیر کانال جهت مقابله با  بیش
کنند و تری را کشت می ولات کمچنین، افرادی که تعداد محص هم

تر است و افرادی  شان کم پذیری و اعتماد کاری آنان به همکاران یسکر
تری دارند با احتمال  که تعاملات اجتماعی و تمایل به حفظ آب بیش

ها کنند. با توجه به این یافتهتری از آب های نامتعارف استفاده می بیش
  یر کانالتوان گفت که اعتماد کاری روی تعممی

تاثیر مثبت و بر استفاده از منابع آب نامتعارف و کشت گونه زودبازده 
تاثیر منفی داشته است. این مسئله نشان دهنده عدم استقبال سایر 

های های فاضلاب و کشت گونهگیری از آبکشاورزان از دو رفتار بهره
. افزون زودبازده بوده است که مانع اجرای این نوع از رفتارها شده است

های رفته است بر کشت گونهکه انتظار میبر این، اعتماد نهادی چنان
زودبازده که توس  مرکز جهاد کشاورزی مورد ترویج قرار گرفته، تاثیر 

اند که اعتماد دریافته برخی مطالعاتمثبت داشته است. در همین راستا 
مصرف  بوده و روی مؤثرمحیطی بازیافت مواد  یستزنهادی روی رفتار 

اعتماد کاری، ای براساس مطالعههمچنین .  30) آب تاثیر نداشته است
های انجمن غیر رسمی و تعهد و مسئولیت پذیری بر رفتار حفر چاه

 . 63) غیرمجاز تاثیر گذار بوده است
دار ه زودبازده اثر معنیبراساس نتایج، متغیر سن تنها بر رفتار کشت گون

تر باشند، احتمال انتخاب کشت گونه که هر چه مسنداشته است. چنان
تر است. این مسئله عموما  به این علت است  ها کمزودبازده توس  آن
تر به استفاده از بذور و محصولاتی که به نظرشان  که سالخوردگان کم

فرادی که سابقه رسد تمایل دارند. افزون بر این، اغیرطبیعی می
اند، مایل به حفاظت اند، در تعاونی عضو بودهتری داشته کشاورزی بیش

از آب بوده اند، متوجه خطرات اقتصادی بوده و دارای گروههای انجمنی 
تر به کشت گونه زودبازده  غیر رسمی با دوستان و آشنایان هستند، بیش

بطه معکوس با اند. این در حالی است که خودکارآمدی رااقدام کرده
احتمال انتخاب کشت گونه زودبازده دارد. به بیان دیگر، افرادی که باور 

ی به کشت وکار خود ادامه دهند، روش آب کمتوانند با وجود دارند می
ها با اند. این یافته تر مورد توجه قرار داده کشت گونه زودبازده را کم

 مطابقت دارد.  39) و  8)های  نتایج پژوهش

 نتیجه گیری

ی و تغییرات اقلیمی در زمینه آب کمامروزه موضوع سازگاری با مشکلات 
های متعددی به  باشد. پژوهش کشاورزی یکی از موضوعات روز دنیا می

بر بروز رفتارهای سازگاری در میان کشاورزان  مؤثردنبال یافتن عوامل 
ن صورت گرفته است. با این حال، اغلب مطالعات به صورت ایران و جها

بر رفتارهای سازگاری هستند.  مؤثرتک بعدی به دنبال بررسی عوامل 
 ابتکاری غیر و ابتکاری از اعم اعمال، همه شامل اقلیم تغییر سازگاری با

 و شهری هایسیستم پذیریاثرات آسیب کاهش برای شود کهمی
در این . گیردمی صورت اقلیم تغییر نفیم اثرات در مقابل طبیعت
روند رفتار سازگاری را جوانب گوناگونی از عواملی که انتظار می ،مطالعه

این مطالعه به منظور  رو،گرفت. از اینمتاثر سازند، مورد آزمون قرار 
بر انجام/عدم انجام رفتارهای سازگاری خاه  مؤثرشناسایی عوامل 

  خرید آب اضافی از دولت و با 2شغلی ،    داشتن تنوع1رفتار  5شامل 
از ستفاده از منابع آب نامتعارف   ا4ها   تعمیر کانال3سایر کشاورزان 

 ها و ارقامگونه کشت  5های فاضلاب نیمه تصفیه شده و جمله آب
 انجام شده است.  زودبازده
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استخراج از این پژوهش  ایهای بسیار گستردهگیریبه طور کلی نتیجه 
اما نکته قابل استنباط مهم این است که رفتارهای سازگاری با  ،شد

-های متفاوتی خواهند داشت، به گونهبینی کنندهتوجه به نوع خود پیش
تواند روی یک رفتار تاثیر مثبت و بر رفتار دیگر ای که یک عامل می

توان برای ترویج و گسترش و نمیر. از اینتاثیر معکوس داشته باشد
های سازگاری نسخه یکسانی را در نظر گرفت بلکه لازم تمام روش

است در مورد هریک از رفتارهای سازگاری به صورت دقیق به پژوهش 
 و ارزیابی پرداخت.

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش
ها های رضایت نامه آگاهانه توس  تمامی آزمودنیدر مطالعه حاضر فرم

 تکمیل شد.
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