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  چکیده
تولیدات کشاورزی سهم مهمی دارد،  ةشد تمام ةهای انرژی در هزین قیمت حامل آنجا کهاز 

هدف مطالعة حاضر  گذارد. های انرژی اثرات چندگانه بر بخش کشاورزی می حذف یارانه حامل

های انرژی بر میزان تولید محصولات کشاورزی، شاخص قیمت  بررسی آثار اصلاح یارانه حامل
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رگرسيوني كربن با كاربرد مدل خوداكسيد ها و ميزان انتشار گاز ديي نهادهكننده، تقاضامصرف

از بانك مركزي،  1394تا  1367هاي مورد استفاده براي دوره زماني برداري با وقفه توضيحي بود. داده

مركز آمار ايران، وزارت نيرو و سازمان خواربار و كشاورزي گردآوري شد. نتايج نشان داد كه حذف 

اي كه ميزان توليد گونهرانه برق اثرات منفي اقتصادي بيشتري نسبت به حذف يارانة گازوئيل دارد، بهيا

درصد و با حذف يارانه  13/41ترتيب، با ميانگين يك و در حذف يارانه برق، به و ميزان سرمايه

كننده مت مصرفدرصد كاهش داشته و همچنين، شاخص قي 4/20و  7/0ترتيب، با ميانگين ل، بهگازوئي

درصد و با حذف يارانه  38/1و  3/12ترتيب، با ميانگين و تعداد نيروي كار در حذف يارانه برق، به

 مدتكوتاه هايدر بررسي مدلدرصد افزايش يافته است.  55/0و  14/3ترتيب، با ميانگين ل، بهگازوئي

گذاري كمتري است. ن تأثيرمدت ولي با ميزامدت شبيه بلندمشخص شد كه اثرات در كوتاه نيز

حذف يارانه گازوئيل و برق در بخش كشاورزي  كه شودهاي تحقيق، پيشنهاد ميبراساس يافته

صورت تدريجي انجام شود و همچنين، حذف يارانه گازوئيل نسبت به حذف يارانه برق در اولويت به

  قرار گيرد.

 
برداري با وقفه  محيطي، مدل خودرگرسيونيزيست - هاي اقتصاديتعديل قيمت انرژي، شاخص ها:كليدواژه

  توضيحي.

  .JEL :E64; G18; E27; C32; D24طبقه بندي 

  

  مقدمه 

ويژه كشورهاي گذار در توسعه اقتصادي كشورها بههاي مهم و تأثيركشاورزي از بخش

در حال توسعه است. بخش كشاورزي نقش مهمي در شاخص توليد ناخالص ملي كشورهاي 

). انرژي در فرآيند توليدات كشاورزي Berkum and Bogdanov, 2012(در حال توسعه دارد 

)، عوامل زيادي بر مصرف انرژي در بخش al., 2002 Lansink etيك عامل كليدي است (

كشاورزي مؤثر است يكي از عواملي كه تأثير قابل ملاحظه بر مصرف انرژي داشت، يارانه 

پرداخت يارانه به نهاده انرژي، علاوه بر  ).Sharma et al., 2015هاي انرژي است (حامل

ها، افزايش مخارج ري تراز پرداختتخصيص ناكارآي منابع و اختلال در بازار، منجر به كس
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رویه مصرف  های خصوصی و دولتی و نیز افزایش بی گذاری در بخش دولت، کاهش سرمایه

شود؛ همچنین، نگرانی  ای و جهانی می ای در سطح منطقه های آلاینده و گلخانه انرژی و انتشار گاز

، تغییر الگوی مصرف ها و امنیت انرژی بر میزان مصرف انرژی و در نتیجه از میزان انتشار آلاینده

(. با Bundschuh and Chen, 2014)انرژی در بخش کشاورزی تأثیر چشمگیر داشته است 

ای و  های گلخانه توجه به رشد سالانه مصرف انرژی در بخش کشاورزی ایران، مقدار انتشار گاز

های محیطی از آلودگی در بخش کشاورزی رشدی قابل ملاحظه داشته که کاهش  دیگر آسیب

در این راستا، با اجرای  (.MOP, 2015) ارانه در این بخش را به یک ضرورت تبدیل کرده استی

محیطی کاهش خواهد یافت و از  سیاست اصلاح یارانه انرژی، از یک سو، اثرات مخرب زیست

کننده  کننده و مصرف سوی دیگر، با توجه به کاربرد انرژی در تولید و مصرف، هزینه تولید

(. مصرف بخش کشاورزی، Sharma et al., 2015; Rentschler et al., 2018) بدیا افزایش می

)میلیون بشکه معادل نفت خام(  23/99های گذشته، شامل نفت گاز و برق بوده، از  که در سال

ز طبیعی  با توسعه مصارف گا 8934درصد، در سال  4/4، با رشد متوسط سالانه 8914در سال 

و سایر صنایع کشاورزی و دامداری با سهم حدود چهار درصد از  وصنعت های کشت  در مجتمع

)میلیون بشکه معادل نفت خام( رسیده که از نظر  34/50کل مصرف نهایی انرژی نهایی، به 

درصد افزایش داشته است. این افزایش بیشتر مربوط به 9/2مقدار، نسبت به سال قبل از آن، 

 های نفتی بوده است  ل کاهش فرآوردهطبیعی در مقاب  افزایش مصارف برق و گاز

(MOP, 2015).  های مختلف را  های نفتی و برقی در بخش سهم مصرف فرآورده 8نمودار

های نفتی و برقی  شود، سهم مصرف فرآورده گونه که از نمودار مشخص می دهد. همان نشان می

انرژی در سال درصد قبل از هدفمندی یارانه  22/35در بخش خانگی، عمومی و تجاری، از 

نقل از  و درصد، سهم بخش حمل 88/93به  4/43درصد، سهم بخش صنعت از  24/51، به 8913

درصد و سهم سایر مصارف  13/83به  81/83درصد، سهم بخش کشاورزی از  31/39به  4/54

 .(2016MOE ,رسیده است ) 8935درصد در سال  01/83به  13/84انرژی از 



 111شمارة   ،92اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

512 

 
 ( MOE ,2016مأخذ: وزارت نیرو )

 1831تا  1811کنندگان نهایی در کل مصرف برق و فرآورده نفتی در دوره  سهم مصرف -1نمودار 

هدفمندی یارانه انرژی در بخش کشاورزی، میزان مصرف برق و قانون با اجرای 

دهد،  نشان می 2گونه که نمودار  های نفتی در بخش کشاورزی تغییر یافت. همان فرآورده

، 8913)میلیون بشکه معادل نفت خام( قبل از اجرای هدفمندی در سال  22/84مصرف برق از 

های نفتی از  رسیده و مصرف فرآورده 8935)میلیون بشکه معادل نفت خام( در سال  9/28به 

)میلیون بشکه معادل نفت خام(  3/20)میلیون بشکه معادل نفت خام( قبل از هدفمندی به  9/21

های  دهنده افزایش مصرف برق و کاهش مصرف فرآورده انرسیده است، که نش 8935در سال 

 (.2016MOE ,نفتی است )
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 ( 2016MOE ,مأخذ: وزارت نیرو )

 1831تا  1811های نفتی در دوره  نرخ رشد سالانه مصرف برق و فرآورده -2نمودار 

های بخش  های مختلف انرژی، نفت گاز و برق بیشترین سهم از یارانه در بین حامل

کنندگان عمده این دو  اند و بخش کشاورزی از مصرف کشاورزی را به خود اختصاص داده

 84/83درصد و سهم یارانه برق  44/32ای که سهم یارانه نفت گاز  گونه حامل انرژی است، به

 (.MOP, 2014است ) 8939درصد در بخش کشاورزی در سال 

در راستای کاهش اثرات منفی های انرژی که  حذف یارانه برخی از حامل از آنجا که

گیرد، اثرات اقتصادی قابل توجه بر بخش کشاورزی داشته، ضروری  محیطی صورت می زیست

، اثرات 8913ها و افزایش قیمت انرژی در سال  است که با اجرای قانون هدفمندی یارانه

یل و برق(، کار، سرمایه، گازوئ ها )نیروی چندگانه این سیاست، در ابعاد تولید، مصرف نهاده

کنندگان مورد بررسی قرار گیرد. تاکنون  محیطی و شاخص قیمت مصرف اثرات زیست
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اند كه در پي، به مطالعات متعدد در داخل و خارج كشور به بررسي در اين زمينه پرداخته

  شود.ترين آنها اشاره ميمهم

برآورد اثر «اي با عنوان مقاله)، در Ahmadvand et al., 2008( احمدوند و همكاران

هاي انرژي بر نرخ تورم و هزينه خانوارهاي كشور ايران با استفاده از مدل افزايش قيمت حامل

هاي انرژي به سطح )، چنين نتيجه گرفتند كه با تغيير قيمت حامل1383(سال » ستاده - داده

كننده) ايجاد شده، صرفقيمت جهاني، بيشترين و كمترين نرخ تورم (نرخ رشد شاخص بهاي م

درصد  73/2و  2/37ترتيب، تورمي معادل طبيعي و نفت كوره، به اي كه تغيير قيمت گازگونهبه

  همراه داشته است.را به

تحليل اثرات تعديل «اي با عنوان )، در مقالهSadeghi et al., 2010صادقي و همكاران (

هاي سري زماني و مدل ي با استفاده از دادههاي انرژي بر متغيرهاي كلان اقتصادقيمت حامل

، بدين نتيجه دست يافتند كه تعديل قيمت انرژي بيشترين تأثير را در »1خودرگرسيون ساختاري

مدت، مدت و بلنداي كه در ميانگونههاي تورمي بخش خصوصي دارد. بهدهندگي نوسانتوزيع

هاي شاخص قيمت انرژي توضيح داده كانهها در تورم با تحدود چهل درصد از تغييرات و نوسان

ترتيب، حدود بيست و يازده هاي شاخص قيمت انرژي، بهمدت، تكانهشود؛ همچنين، در بلندمي

  دهد.هاي مصرف بخش خصوصي و توليد ناخالص داخلي را توضيح ميدرصد از نوسان

با استفاده  اد كلزبا تخمين تقاضاي عوامل تولي )،Taheri et al., 2010طاهري و همكاران (

در شهرستان مرودشت، بدين نتيجه  1388هاي مقطعي براي سال از تابع سود ترانسلوگ و داده

هاي توليد و كاهش سود توليدكنندگان رسيدند كه حذف يارانه انرژي موجب افزايش هزينه

آلات، كود شيميايي و آب موجب افزايش مصرف شود؛ همچنين، افزايش استفاده از ماشينمي

   انجامد.مي ابه كاهش مصرف انرژي در توليد كلز ژي شده، افزايش سموم و نيروي كارانر
بررسي «اي با عنوان )، در مقالهShahmoradi et al., 2011شاهمرادي و همكاران (

هاي با استفاده از داده ،»ايران هاي انرژي و پرداخت يارانه نقدي دراثرات افزايش قيمت حامل

                                                                                                                                   

1. Structural Vector Autoregression (SVAR) 
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یجه ت، بدین ن8پذیر و الگوی تعادل عمومی محاسبه 8910سال ماتریس حسابداری اجتماعی در 

دست یافتند که در سناریوهای مختلف، افزایش قیمت انرژی، در مجموع، منجر به کاهش رفاه 

تا  5/9درصد افزایش صادرات و  1/2تا  1/0شود. از سوی دیگر، اقتصاد کشور با  و تولید می

 شود. که منجر به منفی شدن تراز تجاری میدرصد افزایش واردات مواجه خواهد شد  5/3

(، با Moghimi Feyzabadi and Shahnoushi, 2012آبادی و شاهنوشی ) مقیمی فیض

، 8910ستاده برای سال  –( و با استفاده از جدول دادهCGEپذیر ) الگوی تعادل عمومی محاسبه

و قیمت کالاهای های فسیلی، شاخص تولید، هزینه  نشان دادند که با حذف یارانه سوخت

یابد و بالاترین رشد تولید و هزینه، مربوط به بخش گاز  های مختلف افزایش می تولیدی بخش

 های نفتی است. طبیعی و بالاترین افزایش قیمت مربوط به بخش فرآورده 

های سری زمانی در بخش  با استفاده از داده (،Asiaei et al., 2012آسیایی و همکاران )

صنایع، به تخمین تابع هزینه ترانسلوگ با روش حداقل مربعات معمولی در کشور ایران 

پرداختند و بدین نتیجه رسیدند که یک درصد تغییر در قیمت گازوئیل مصرف آن را حدود 

تواند  ک مرحله میدهد و حذف صد درصدی یارانه در ی درصد در جهت عکس تغییر می 94/0

  اثرات مثبت بر محیط زیست داشته باشد.

بررسی اثر کاهش »ای با عنوان  (، در مقالهSanei and Saadat, 2013صانعی و سعادت )

، با کاربرد الگوی «های کلان مؤثر بر تولید و رفاه خانوارها در ایران یارانه برق روی شاخص

های ماتریس حسابداری  ( و دادهCGEپذیر ) تعادل عمومی قابل محاسبه یا همان محاسبه

مدت، کاهش یارانه بخش برق  ، چنین نتیجه گرفتند که در کوتاه8910اجتماعی برای سال 

ها، افزایش نرخ بیکاری، نابرابری  باعث افزایش تورم، کاهش رشد اقتصادی، کسر تراز پرداخت

  شود. طبقاتی و کاهش رفاه خانوار می

                                                                                                                                   
1. Computable General Equilibrium (CGE)  



 111شمارة   ،92اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

555 

(، با کاربرد مدل تعادل عمومی قابل arzehei et al., 2014Shای و همکاران ) شرزه

، به بررسی تعدیل رفتار کارگزاران 8919ستاده برای سال  -های جدول داده و داده 8محاسبه پویا

مدت پرداختند و بدین نتیجه رسیدند که  نتیجه اصلاح یارانه انرژی در یک افق بلند اقتصادی در 

سازی هسته، پیشرفت  در همه سناریوها، مصرف )حالت پایه، شبیهدر نتیجه اصلاح قیمت انرژی، 

های نفتی واکنش شدیدی در مقایسه با سایر انواع انرژی  ها( نفت و فرآورده فنی و حذف یارانه

خواهند داشت؛ همچنین، رشد مصرف انرژی در همه سناریوها، در مقایسه با رشد تولید، کندتر 

 مدت به مسیر رشد خود بازخواهد گشت. مدت و بلند میانهای  خواهد شد و اقتصاد در دوره

2(I-O)  ستاده -(، با کاربرد جدول دادهEskandari et al., 2017اسکندری و همکاران )
 

های انرژی بر اقتصاد ایران پرداختند. در  ، به بررسی اثرات تعدیل قیمت حامل8932برای سال 

( 8939( و دوم )8913های اول ) ژی در فازهای انر این مطالعه، اثرات افزایش قیمت حامل

های اقتصادی بررسی شده و نتایج حاکی از این  ها بر نرخ رشد تولیدات بخش هدفمندی یارانه

بوده که زغال سنگ کمترین کاهش نرخ رشد تولید را داشته و نیز نرخ رشد تولیدات بخش 

  درصد افزایش یافته است. 45/1کشاورزی 

ای با عنوان  (، در مقالهKhodabakhshi and Karami, 2016خدابخشی و کرمی )

های  های نفتی و گاز طبیعی بر رشد بخش های فرآورده مقایسه تأثیر سیاست هدفمندی یارانه»

، نشان «8910ستاده برای سال  -صنعت، کشاورزی و خدمات با استفاده از روش ماتریسی داده

طبیعی(، تولیدات بخش   های نفتی و گاز )فرآوردههای انرژی  دادند که با افزایش قیمت حامل

های نفتی و  های انرژی شامل فرآورده ای کمتر به حامل دلیل وابستگی واسطه کشاورزی، به

 های اقتصاد، افزایش یافته است.  طبیعی و قیمت نسبی پایین نسبت به سایر بخش  گاز

محیطی افزایش  صادی و زیستاثرات اقت»ای با عنوان  (، در مقالهTaheri, 2019طاهری )

، با کاربرد مدل تعادل («CGEهای انرژی بر بخش کشاورزی ایران )رویکرد  قیمت حامل

                                                                                                                                   
1. Dynamic Computable General Equilibrium (DCGE)  
2. Input-Output table 
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، بدین 8915های ماتریس حسابداری اجتماعی برای سال  پذیر با استفاده از داده عمومی محاسبه

لیج فارس، نتیجه دست یافت که با اعمال سناریوی افزایش قیمت انرژی به سطح قیمت فوب خ

کار، صادرات، تقاضای واسطه، و  های انرژی، سطح تولید، تقاضای داخلی، نیروی مصرف حامل

تقاضای خانوارهای شهری و روستایی کاهش یافته، ولی قیمت داخلی و قیمت نهاده سرمایه 

 برای فعالیت کشاورزی و مقدار واردات این محصولات افزایش یافته است.

ریزی  (، با استفاده از مدل برنامهi and Bagheri, 2020Mousav) موسوی و باقری

ازاری در یک مقطع زمانی خاص، به بررسی اثرات هدفمندسازی یارانه انرژی بر بریاضی چند 

کنندگان برنج در ایران پرداختند و بدین نتیجه رسیدند که  کنندگان و مصرف رفاه تولید

رسانی محصول  ر تأثیرگذار در فرآیند تولید و بازارای بسیا مثابه نهاده هدفمندی یارانه سوخت، به

 ها را افزایش داده است. برنج، تولید را اندکی کاهش و قیمت

های انرژی و تأثیر اصلاح یارانه  ( به برآورد یارانهLin and Jiang, 2011لین و جیانگ )

ی انرژی بیش از ها  انرژی در چین پرداختند. نتایج این مطالعه نشان داد که در چین، یارانه

درصد از تولید ناخالص داخلی این کشور(  49/8)معادل  2001میلیارد دلار در سال  19/953

اثرات اقتصادی اصلاحات یارانه انرژی بررسی شد و نتایج ، CGEبود؛ همچنین، با کاربرد مدل 

های  گازنشان داد که حذف یارانه انرژی در راستای کاهش تقاضای انرژی و کاهش انتشار 

 کار و تولید اثر منفی دارد. ای بر نیروی گلخانه

های انرژی بر ساختار مصرف  ( آثار افزایش قیمت حاملLiu and Li, 2011لیو و لی )

انرژی را بررسی کردند. این تحقیق در دو مرحله صورت گرفت؛ نخست، با کاربرد روش 

گیری از الگوی تعادل  با بهرهشکاف قیمتی، میزان یارانه انرژی چین محاسبه شد و سپس، 

)شامل  2001ستاده برای سال  -در قالب جدول داده 8عمومی و ماتریس حسابداری اجتماعی

  کربن(، اثرات کاهش یارانه انرژی بر محیط اکسید  محاسبات انتشار آلودگی و انتشار گاز دی

تفاوت حذف یارانه زیست و متغیرهای اقتصادی بررسی شد. نتایج تحقیق نشان داد که میزان م

                                                                                                                                   
1. Social Accounting Matrix (SAM)  
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های اقتصادی و  محیطی و تأثیرگذاری بر شاخص های زیست اصلاح شاخص بهزغال سنگ 

 اجتماعی انجامیده است.

ستاده با استفاده از  –(، با کاربرد مدل دادهJiang and Tan, 2013) جیانگ و تان

های  ، به بررسی اثرات حذف یارانه انرژی بر قیمت2001برای سال  SAMهای جدول  داده

ها نشان داد که حذف یارانه انرژی، با بیشترین اثرگذاری بر  عمومی در چین پرداختند؛ یافته

شود.  ها با یک تغییر جزئی می شدت مصرف انرژی صنعت، باعث افزایش سطح عمومی قیمت

ترتیب، برق، زغال سنگ و  ین اثر را دارد و بعد از آن، بههای نفتی بیشتر در این میان، فرآورده

ها به شاخص  طبیعی است که بیشترین اثرات حذف یارانه انرژی بر سطح عمومی قیمت  گاز

گردد و پس از آن، تعدیل تولید ناخالص داخلی و شاخص قیمت  کننده برمی قیمت تولید

 کننده کمترین اثر را دارند. مصرف

( پژوهشی را در مورد اثرات اصلاح Solaymani and Kari, 2014سلیمانی و کاری )

نقل مالزی انجام دادند و بدین منظور، از الگوی تعادل  و یارانه انرژی بر اقتصاد و بخش حمل

استفاده  2005( برای سال SAMهای ماتریس حسابداری اجتماعی ) پذیر و داده عمومی محاسبه

ح یارانه انرژی در مالزی نشان داد که این سیاست برای سازی سیاست اصلا کردند. نتایج شبیه

اقتصاد مالزی مفید است و موجب افزایش تجارت، تولید ناخالص ملی اسمی و واقعی و کاهش 

های انرژی و در نتیجه، کاهش آلودگی خواهد شد؛ و افزون بر این،  تقاضا برای انواع حامل

 نقل کاهش خواهد یافت. و لدلیل افزایش در هزینه تولید، ستاده بخش حم به

ستاده با استفاده از  -(، با مدل قیمتی دادهJiang et al., 2015جیانگ و همکاران )

، به بررسی اثرات توزیعی حذف یارانه انرژی بر خانوار 2088برای سال  SAMهای جدول  داده

های فسیلی  های سوخت در کشور چین پرداختند. نتایج بررسی اثرات توزیعی حذف بیشتر یارانه

ترتیب، بیشترین  نشان داد که اثرات ترکیبی حذف یارانه سوخت و حذف یارانه زغال سنگ، به

و کمترین اثر را بر خانوار دارد، در حالی که حذف یارانه برق دارای یک اثر بازگشتی بوده و 
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آن،  های نفتی دارای بیشترین اثرات بر خانوارهاست و پس از همچنین، حذف یارانه فرآورده

 حذف یارانه برق و زغال سنگ قرار دارد.

(، با استفاده از مدل Bhattacharyya and Ganguly, 2017بهاتتاچارییا و گانگولی )

گذاری برق در کشور هند  تعادل عمومی، به بررسی اثرات حذف یارانه متقاطع در قیمت

ها  افزایش سطح عمومی قیمتپرداختند؛ نتایج نشان داد که حذف یارانه متقاطع برق منجر به 

 شود. ویژه افزایش قیمت مواد غذایی می به

های   ستاده برای داده -(، با استفاده از مدل دادهFeng et al., 2018فنگ و همکاران )

های مختلف درآمدی  ، اثرات توزیعی مالیات انرژی و حذف یارانه انرژی بر گروه2088سال 

کارائیب را بررسی کردند و بدین نتیجه رسیدند که در کشورهای آمریکای لاتین و حوزة 

های دارای درآمد بالا بیشترین نفع را از کاهش قیمت  درآمد، گروه های کم نسبت به گروه

درآمد، باید تخصیص یارانه به  های کم انرژی دارند؛ بنابراین، برای جبران خسارت گروه

 رت گیرد.درآمد صو نقل و مواد غذایی برای خانوارهای کم و حمل

محیطی اصلاح  اثرات اقتصادی و زیست»ای با عنوان  (، در مقالهGelan, 2018گلان )

های ماتریس حسابداری  ، با استفاده از داده«یارانه برق در کویت: تحلیل مدل تعادل عمومی

، به بررسی اثرات اصلاح یارانه برق در دو سناریو پرداخت. نتایج 2080اجتماعی برای سال 

اول مبنی بر کاهش سی درصدی یارانه برق نسبت به سال پایه نشان داد که افزایش  سناریوی

درصدی رفاه کل خانوار  1/0درصدی تولید ناخالص داخلی و  5/0تعرفه برق منجر به کاهش 

شده است؛ و سناریوی دوم که طی آن، در کنار کاهش سی درصدی یارانه انرژی، پرداخت 

 5/0ها برای جبران خسارت صورت گرفته است، منجر به کاهش مقدار کسری یارانه به خانوار

کربن شده و البته با اثر معکوس بر تولید ناخالص داخلی و رفاه کل  اکسید  درصدی گاز دی

 ها انجامیده است. درصدی این شاخص 8/0و  4/0ترتیب، به افزایش  خانوار، به
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کاربرد مدل تقاضای تقریباً (، با Moshiri and Santillan, 2018) مشیری و سانتیلان

، به بررسی اثرات رفاهی تغییرات قیمت انرژی بر مصرف خانوار و رفاه 8آل درجه دو ایده

، برای 2ظاهر نامرتبط های به های مختلف درآمدی پرداختند که با روش رگرسیون گروه

زده شد. نتایج نشان داد که تفاوت زیادی در  تخمین 2082تا  2002های سالانه در دوره  داده

ای که تقاضای انرژی نسبت به  گونه های درآمدی مختلف وجود دارد، به کشش انرژی گروه

 پذیر بوده است، اما تغییرات قیمت انرژی اثرات مختلف بر انواع انرژی دارد.  درآمد کشش

لعات، چه داخلی و چه آید که اغلب این مطا گفته چنین برمی از بررسی مطالعات پیش

 های مقطع عرضی، ستاده و مدل تعادل عمومی و بر پایه داده -از روش داده خارجی، با استفاده

باره یارانه برق و گازوئیل بر متغیرهای  به بررسی پیامدها و اثرات اصلاح تدریجی و یک

د. همچنین، در ان ها پرداخته یارانه محیطی در بخش کشاورزی بعد از هدفمندی زیست -اقتصادی

رگرسیونی برداری توضیحی کمتر توجه شده یا  مدل خودگرفته در ایران، به  مطالعات صورت

های سری زمانی استفاده  تحلیل دادهاصلاً توجه نشده است. بر این اساس، در مطالعة حاضر، از 

ست شده است. شایان یادآوری است که تحلیل سری زمانی متکی بر یک دوره زمانی گسترده ا

توان یه یک نتیجه  نتیجه، می  دهد؛ در ها را پوشش می که الگوی پویا یک مجموعه از داده

های گرنجر و نیویولد  (. در پژوهشShahzad et al., 2018 ) تر دست یافت تر و قابل اعتماد قوی

(Granger and Newbold, 1974( دیکی و فولر ،)Dickey and Fuller, 1981 انگل و ،)

های  نیز بر اهیمت داده (Johansen, 1988( و یوهانسن )Engle and Granger, 1987گرنجر )

رحمان  های مطالعات، همچون پژوهش سنجی تأکید شده است؛ در دیگر سری زمانی در تحلیل اقتصاد

( Fuinhas and Marques, 2012)فوینهاس و مارکز ، (Rahman and Kashem, 2016) و کاشم

مدت بین  مدت و کوتاه  برای بررسی ارتباط بلند (،Nkoro and Uko,2016) و انکورو و یوکو

نسبت به  استفاده شده که 9برداری با وقفه توضیحی  متغیرهای مدل، از روش خودرگرسیونی

                                                                                                                                   
1. Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS)  

2. Seemingly Unrelated Regression Equations (SURE) 

3. Auto Regressive Distributed Lag (ARDL)  

https://www.researchgate.net/figure/Seemingly-Unrelated-Regression-Equations-SURE-Model_tbl4_263470342
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، یوهانسن (Engle and Granger, 1987گرنجر )  انگل وانباشتگی مانند  های هم دیگر روش

(Johansen, 1988) و یوهانسن و یو( سیلیوسJohansen and Juselius, 1990)  دارای

دوم آنکه  است؛با حجم کم مناسب  یها برای نمونه ARDLروش  است: اول آنکهامتیازاتی 

و در  استتفاوت  بی I(0)و I(1) انباشته بودن متغیرها از درجه یک نسبت به هماین روش 

که اگر در تعیین ای  گونه دهد، به های سازگار و با تورش کمتری ارائه می تخمین ،مدت بلند

رهیافت آزمون کرانه این مشکل را حل  ،درجه انباشتگی متغیرها نااطمینانی وجود داشته باشد

نیازی به یکسان بودن طول وقفه بهینه برای متغیرها  ،در این روشسوم آنکه  ؛ وخواهد کرد

برداری با وقفه توضیحی   اس، در مطالعة حاضر، از روش مدل خودرگرسیونی. بر این اسنیست

(ARDLبرای برآورد واکنش تقاضای نهاده ) کننده نسبت به  ها، تولید و شاخص قیمت مصرف

 .باره انرژی در بخش کشاورزی استفاده شده است اصلاح تدریجی و یک

 

 شناسی تحقیق روش  

های انرژی بر بخش  در مطالعة حاضر، به بررسی اثرات چندگانه تعدیل قیمت حامل

اکسید کربن، شاخص قیمت  کشاورزی شامل تأثیر بر میزان تولید کشاورزی، میزان انتشار گاز دی

کار پرداخته شده که  های انرژی، میزان سرمایه و تعداد نیروی ، میزان مصرف حامل کننده مصرف

برای  درصدی( 800درصد و  15درصد،  50درصد،  25سناریوی افزایش قیمت ) با اعمال چهار

های انرژی برق و گازوئیل در بخش کشاورزی صورت گرفته است. در مطالعة حاضر نیز همچون  حامل

(، از Solaymani and Kari, 2014)و سلیمانی و کاری  (Liu and Li, 2011) مطالعات لیو و لی

های  عنوان شاخص کننده به ن تولید، میزان سرمایه و قیمت مصرفتعداد نیروی کار، میزا

کربن  اکسید  اقتصادی و از میزان برق مصرفی، میزان گازوئیل مصرفی و میزان انتشار گاز دی

های سری  محیطی استفاده شده است. در این راستا، با استفاده از داده های زیست عنوان شاخص به

اکسید  ها، تابع انتشار گاز دی برآورد توابع تولید، تقاضای نهاده ،8934تا  8931های  زمانی سال

کننده صورت گرفت. همچنین، شکل عمومی توابع تولید و  کربن و شاخص قیمت مصرف 
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های انرژی  نیز بررسی اثرات افزایش قیمت حامل( و 2( و )8ها در قالب روابط ) تقاضای نهاده

( 4( و )9) کننده در قالب روابط شاخص قیمت مصرف کربن و اکسید  دیگاز بر میزان انتشار 

 صورت رگرسیون بیان شد: به

(8)             
          

            
             

        

     
(2)                                                             
(9)                                        
(4)              

          
                        

( تابع تولید، 2رابطه )های بخش کشاورزی،  ( تابع تقاضای نهاده8) در این مدل، رابطه

کننده را نشان  ( تابع شاخص قیمت مصرف4کربن و رابطه ) اکسید  ( تابع انتشار گاز دی9رابطه )

میزان برق        میزان سرمایه،         کار،  تعداد نیروی          روابط،در این و دهند؛  می

  میزان گازوئیل مصرفی،        مصرفی، 
  دستمزد نیروی کار،       

نرخ بهره سرمایه،     

  
  قیمت برق،     

لال جمله اخ   میزان تولید محصولات کشاورزی و   قیمت گازوئیل،     

الدین  (، شرفUhr et al., 2019است. در مطالعة حاضر، به پیروی از مطالعات اوهر و همکاران )

(، Alshehry and Belloumi, 2015(، الشهری و بلومی )Charfeddine et al., 2018)و همکاران 

(، در Saboori et al., 2012( و صبوری و همکاران )Malik et al., 2020مالک و همکاران )

کار، میزان سرمایه، میزان برق  ها )تعداد نیروی بررسی اثرات افزایش قیمت انرژی بر تقاضای نهاده

مصرفی و میزان گازوئیل مصرفی(، میزان تولید محصولات کشاورزی، شاخص قیمت 

کار، نرخ بهره  کربن، از متغیرهای دستمزد نیروی اکسید  کننده و میزان انتشار گاز دی مصرف

کار، میزان تولید و شاخص قیمت واردات در سمت راست  ان سرمایه، تعداد نیرویسرمایه، میز

 استفاده شد.  8عنوان متغیرهای کنترل معادلات به

                                                                                                                                   
شوند،  گیری نمی طور خاص در یک مطالعه اندازه نیست، متغیرهایی که به چون اثرات همه متغیرها در یک پژوهش قابل بررسی - 8

شوند؛ و بدین ترتیب، از تأثیرگذاری و سوگیری آنها نسبت بهه   شده نگهداری یا حذف می ها ثابت، خنثی یا توزیع در بین نمونه

 (.ck and Watson, 2015Sto) شود گفته می« متغیرهای کنترل»شود. بدین متغیرها  متغیرهای دیگر جلوگیری می



   ......بر انرژي هاي حامل قيمت تعديل چندگانة اثرات بررسی 

552 

    و  8919دهنده میزان تولید به قیمت ثابت سال  نشان    در مطالعة حاضر، 

 کربن است و همانند مطالعات علی و همکاران  اکسید  دهنده میزان انتشار گاز دی نشان

(Ali et al., 2017و ) ( آکلپلر و هووAkalpler and Hove, 2019که دی ،)  کربن را  اکسید

عنوان یکی از عوامل اصلی انتشار  کار گرفتند و مصرف انرژی را به عنوان متغیر وابسته به به

عنوان متغیر وابسته استفاده شده که  کربن به اکسید  کربن وارد مدل کردند، از گاز دی اکسید  دی

شاخص      همچنین، مطابق نظریة آلودگی، عامل اصلی انتشار آن مصرف انرژی است؛ 

دهند و شاخص قیمتی واردات  شاخص قیمت واردات را نشان می    کننده و قیمت مصرف

عنوان  کننده به کننده است که از شاخص قیمت مصرف برای متغیر وابسته شاخص قیمت مصرف

رژی بررسی شود، متغیر وابسته استفاده شده است تا تغییر رفتار قیمت با توجه به تغییر در یارانه ان

( Jiang and Tan, 2013( و جیانگ و تان )Lin and Wang, 2009ای که لین و وانگ ) گونه به

عنوان متغیر وابسته استفاده کردند. از سوی دیگر، در نظر گرفتن یارانه انرژی  به CPIنیز از متغیر 

بقت دارد که از منظر عنوان عامل اصلی رفتار قیمت با نظریة تورم ناشی از فشار هزینه مطا به

صورت مستقیم بر  اقتصادی، یارانه انرژی عامل تورم تحت فشار هزینه است، زیرا این عامل به

گذارد. بدین ترتیب، هزینة تولید از کاهش یارانه انرژی توسط دولت و در  هزینه تولید اثر می

زمان  طور هم انرژی بهپذیرد؛ بنابراین، کاهش یارانه  پی آن، از افزایش قیمت انرژی تأثیر می

یابد  نتیجه، قیمت تولید نیز افزایش می  دهد و در عنوان نهاده تولید را افزایش می قیمت انرژی به

(IISD, 2012.) 

مدت در بررسی روابط  مدت و کوتاه های بلند در مطالعة حاضر، برای برآورد کشش

های سری زمانی،  گیری از داده هاستفاده شد و با توجه به بهر ARDLگانه متغیرها، از روش  چند

ها مورد آزمون قرار گرفت؛  مانا بودن سری زمانی متغیرها از طریق بررسی ریشه واحد در داده

( برای بررسی Phillips and Perron, 1988پرون )  - همچنین، از آزمون ریشه واحد فیلیپس

 8گیری از روش آزمون باند رهها، با به مانایی متغیرها استفاده شد. پس از بررسی مانایی داده

                                                                                                                                   
1. Bounds testing  
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ARDL معرفی ( شده از سوی پسران و همکارانPesaran et al., 2001 بررسی ارتباط ،)

که توسط  Wو  Xبا دو متغیر  ARDLمدت بین متغیرها صورت گرفت. فرم کلی مدل  بلند

 ( است: 5صورت رابطه ) ( معرفی شده، بهPesaran and Shin, 1999پسران و شین )

 (5 )  
   ∑  

 

   

     ∑  

 

   

                      

 بردار ضرایب   زا و  از متغیرهای برون    یک بردار      متغیر وابسته،    که در آن، 

 توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس یک است.    بردار اسکالر و    زا،  متغیرهای برون   

چندگانه  ARDLدر مطالعة حاضر، برای پیدا کردن ارتباط بلندمدت بین متغیرها، مدل 

 زده شد: ( تخمین3صورت رابطه ) به

 (3) 
      ∑  

 

   

     ∑  

 

   

        

متغیر وابسته )شامل    مدت است،  بلند ARDLدهنده مدل  (، که نشان3در رابطه )

تعداد نیروی کار، میزان سرمایه، میزان برق مصرفی، میزان گازوئیل مصرفی، میزان تولید، 

های توضیحی  متغیر   کربن( و   اکسید کننده و میزان انتشار گاز دی شاخص قیمت مصرف

ید، میزان )شامل دستمزد نیروی کار، نرخ بهره سرمایه، قیمت برق، قیمت گازوئیل، میزان تول

برق مصرفی، میزان گازوئیل مصرفی، میزان سرمایه، تعداد نیروی کار، شاخص قیمت 

کشش    کربن و شاخص قیمت واردات(،  اکسید  دی  کننده، میزان انتشار گاز  مصرف

طول وقفه بهینه بر اساس معیاره آکائیک و جمله اخلال است؛ همچنین،    مدت و  بلند

  تخاب شد.بیزین ان  - شوارتز

تصحیح خطا   مدت مدل های کوتاه علاوه بر این، در تحقیق حاضر، تخمین کشش

 ( است:1صورت رابطه ) به

 (1) 
      ∑  

 

   

      ∑  
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 گفته، دهنده مدل تصحیح خطاست، علاوه بر متغیرهای پیش (، که نشان1در رابطه )

جمله تصحیح خطاست که سرعت از تعدیل به سمت تعادل بعد از یک تکانه )شوک(          

دهنده سرعت از تعدیل است و دامنه آن بین صفر و یک  پارامتری نشان   کند،  گیری می را اندازه

های تشخیصی در مطالعة حاضر  جمله پسماند است. آزمون   مدت و  کشش کوتاه   قرار دارد، 

     انی واریانس )شامل آزمون ناهمس
   همبستگی سریالی ) (، آزمون خود 

(، آزمون رمزی  

(      
     ( برای فرم تابع و آزمون بریوش گادفری ) 

هاست؛  سازی پسمانده ( برای نرمال 

 2و آزمون مجموع تجمعی 8های پایداری )شامل آزمون مجموع مجذور تجمعی همچنین، آزمون

( برای آزمون پایداری نسبی ضرایب Brown et al., 1975) انشده توسط براون و همکار معرفی

( پیشنهاد Pesaran, 1997 Pesaran andشده در طول زمان که توسط پسران و پسران ) برآورد

 آمده است.  8ه است، صورت گرفت. اطلاعات آماری پژوهش حاضر در جدول  شد
  در بخش کشاورزی 1831تا  1831های سالانه سری زمانی برای دوره  اطلاعات داده -1جدول 

 محاسبه منبع واحد توضیح متغیر

  
 - مرکز آمار ایران ریال دستمزد      

 - مرکز آمار ایران هزار نفر تعداد نیروی کار         

 - بانک مرکزی ایران میلیارد ریال 8919های ثابت سال  میزان تولید به قیمت   

 - بانک مرکزی ایران میلیارد ریال 8919های ثابت سال  میزان سرمایه به قیمت       

CPI 

  (CPI)شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی
معیار سنجش تغییرات قیمت کالاها و خدماتی 
است که توسط خانوارهای شهرنشین ایرانی به 

 رسد. مصرف می

 - بانک مرکزی ایران -

  
 قیمت برق(متوسط بهای برق )     

ریال/کیلو وات 
 ساعت

 - وزارت نیرو

  
 - وزارت نیرو ریال/ لیتر قیمت گازوئیل    

 میزان برق مصرفی       
میلیون کیلو وات 

 ساعت
 - وزارت نیرو

                                                                                                                                   
1. Cumulative Sum of Squares (CUSUMSQ) 

2. Cumulative Sum (CUSUM)  
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 محاسبه منبع واحد توضیح متغیر

 - وزارت نیرو هزار لیتر میزان گازوئیل مصرفی       

  
    

های  روشمحاسبه نرخ بهره سرمایه از بهترین 

محاسبه نرخ بهره سرمایه است که توسط رومر 

(Romer, 2011،معرفی شد. در این روش ) 

نرخ استهلاک       نرخ بهره سالانه،     

 زمان است. tنرخ تورم و       سالانه،

 بانک مرکزی ایران ریال  میلیارد

       
     
     
       

 

 کربن اکسید  دیمیزان انتشار گاز      
گیگا گرم 

(gigagrams) 

بار و   سازمان خوار

 کشاورزی )فائو(
- 

 - شاخص قیمت واردات     
بار و   سازمان خوار

 کشاورزی )فائو(
- 

 های پژوهش مأخذ: یافته

سازی، کلیه متغیرهای اقتصادی از لگاریتم متغیرها  شایان یادآوری است که اصولاً در مدل

ها و  توان در کاهش اختلالات )نویز( داده جای سطح متغیرها استفاده شده است؛ علت آن را می به

برداری از مزایای آن دانست. از  ها به سمت توزیع نرمال و بهره متمایل شدن تابع چگالی داده

 جای سطح متغیرها استفاده شده است.  رو، در تحقیق حاضر نیز از لگاریتم متغیرها به این

 

 نتایج و بحث

آمده است. بر اساس اطلاعات  2پرون در جدول  -نتایج بررسی آزمون ریشه واحد فیلیپس

و  I(0)این جدول، متغیرهای لگاریتم میزان سرمایه و لگاریتم نرخ بهره سرمایه انباشته از مرتبه 

متغیرهای لگاریتم تعداد نیروی کار، لگاریتم دستمزد نیروی کار، لگاریتم میزان تولید، لگاریتم میزان 

کربن، لگاریتم میزان گازوئیل مصرفی، لگاریتم میزان برق مصرفی، شاخص   اکسید انتشار گاز دی

  .است I(1)کننده و لگاریتم شاخص قیمت واردات انباشته از مرتبه  قیمت مصرف
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 پرون برای بررسی ریشه واحد متغیرها  -نتایج آزمون فیلیپس -2جدول 

RU 
 ارزش معیاره

t ها سری آماره  
 یک درصد پنج درصد ده درصد

I(0) -9/223 -9/511 -4/993 -4/254        

I(1) -9/299 -9/535 -4/953 -9/143          

I(1) -9/291 -9/309 -4/914 -5/959          

I(0) -9/223 -9/511 -4/993 -4/521        

I(1) -9/225 -9/518 -4/924 -5/553        

I(1) -9/225 -9/518 -4/924 -4/995        

I(1) -2/395 -2/332 -9/191 -2/388     

I(1) -9/299 -9/535 -4/953 -1/220       

I(1) -9/225 -9/518 -4/924 -5/103        

I(1) -9/225 -9/518 -4/924 -4/391        

I(1) -2/390 -2/318 -9/188 -9/228       

I(1) -9/299 -9/535 -4/953 -4/380 lnIPM 

 RU = 1 ؛دهد  یادغام را نشان م بیترت RUانجام شد ،  یریشده با روند و رهگ ثبت یرهایمتغ یواحد برا شهیتوجه: ر

فاقد  ریاست که متغ یمعن ندیب RU = 0و  ؛ستیثابت ن رو، و از این واحد است شهیر یدارا ریاست که متغ یمعن ندیب

 ثابت است. رو، و از اینواحد  شهیر

 های پژوهش مأخذ: یافته

کدام از متغیرهای  است و هیچ I(1)و  I(0)از آنجا که تمام متغیرهای انباشته از مرتبه 

مدت بین  برای بررسی ارتباط بلند ARDLو بالاتر نبوده، از آزمون باند  I(2)انباشته از مرتبه 

محاسباتی از آزمون باند  F، ارزش آماره 9متغیرها استفاده شده است. بر اساس اطلاعات جدول 

تر است.  ( بزرگ19/9بوده که از مقدار کرانه بالا ) 43/1برای مدل تقاضای نیروی کار برابر با 

 دار وجود دارد.  مدت معنی ار ارتباط بلندبر این اساس، بین متغیرها در مدل تابع تقاضای نیروی ک
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 مدت بین متغیرها نتایج آزمون باند برای بررسی ارتباط بلند -8جدول 

 متغیر F محاسباتی I(0)ارزش کران پایین  I(1)ارزش کران بال ا نتیجه

انباشته هم  9/19 2/33 1/43 D(          

انباشته هم  9/94 2/84 5/52           
انباشته هم  9/41 2/23 88/04        
انباشته هم  9/94 2/84 3/91          
انباشته هم  9/28 2/81 4/51           

انباشته هم  9/5 2/92 9/38           

انباشته هم  9/91 2/93 1/95          

 های پژوهش مأخذ: یافته

ها با  محاسباتی مربوط به آزمون باند برای سایر مدل Fهمچنین، در بررسی مقدار آماره 

کننده،  متغیر وابسته، تقاضای سرمایه، تقاضای گازوئیل، تقاضای برق، شاخص قیمت مصرف

کربن مشخص شد که مقدار   اکسید میزان تولید محصولات کشاورزی و میزان انتشار گاز دی

توان  تر از کرانه بالاست. بنابراین، می رگها نیز بز محاسباتی این آزمون برای این مدلF آماره

ای که  گونه ها نیز پذیرفته شده است، به مدت بین متغیرها در این مدل نتیجه گرفت که ارتباط بلند

 پرداخت. ARDLمدت مدل  های بلند توان به برآورد کشش می

تایج گونه که از ن ارائه شده است. همان 4مدت در جدول  های بلند نتایج برآورد کشش

دار شده که از آن  آید، بیش از نیمی از ضرایب در سطح پنج و ده درصد معنی این جدول بر می

میان، از قیمت گازوئیل و برق برای برآورد تغییرات افزایش قیمت برق و گازوئیل در چهار 

منظور ارزیابی اثرات حذف یارانه انرژی )برق و  درصدی( به 800و  15، 50، 25سناریو )

 محیطی استفاده شده است. زیست -های اقتصادی ل( بر شاخصگازوئی
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 مدت های تعادلی بلند نتایج برآورد کشش -1جدول 

                                              

 کشش متغیر

 ) احتمال(

 کشش

 ) احتمال(

 کشش

 ) احتمال(

 کشش

 ) احتمال(

 کشش

احتمال()   

 کشش

 ) احتمال(

 کشش

 ) احتمال(

    
-0/950* 

(0/0491) 
 

0/358* 

(0/0000) 
         

    
0/301* 

(0/0000) 

0/843** 

(0/0330) 
        

   
-2/053* 

(0/0544) 
         

  
0/143* 

(0/042) 

0/211** 

(0/0301) 

0/033* 

(0/0438) 
         

 
-0/033 

(0/3439) 
 

0/114* 

(0/0031) 

0/055** 

(0/0510) 
         

0/384** 

(0/0143) 
            

-0/881 

(0/2535) 

0/992** 

(0/0139) 

0/041* 

(0/0842)   

0/191* 

(0/0002) 

-0/094* 

(0/0011) 
         

-0/580* 

(0/0843) 

-0/234* 

(0/0081) 

-0/028* 

(0/0521)   

-0/315* 

(0/0023) 

0/085* 

(0/0083) 
       

 

-0/041 

(0/3198) 

0/851* 

(0/0032) 

0/541* 

(0/0411) 

0/031* 

(0/0543) 

0/318* 

(0/0481) 

0/010* 

(0/0024) 
    

0/050** 

(0/0128) 

-0/222* 

(0/0832) 

0/043* 

(0/0259)   

-0/921* 

(0/0829) 

0/003* 

(0/0051) 
       

0/880** 

(0/0128) 

0/022* 

(0/0219) 

-0/245* 

(0/0013)   

-0/351* 

(0/0002) 

0/022** 

(0/0131) 
       

8/232 

(0/5150) 

81/580* 

(0/0000) 

-0/511 

(0/1014) 
  

2/939 

(0/4013) 
 C 

0/815* 

(0/0541) 
      lnIPM 

 داری در سطح ده درصد معنی ** داری در سطح پنج درصد  معنی *

 های پژوهش یافتهمأخذ: 
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آمده است. بر اساس  5های بلندمدت در جدول   های تشخیصی مدل نتایج آزمون

     های تشخیصی واریانس ناهمسانی ) آزمون
   (، آزمون خودهمبستگی سریالی ) 

  )

     آزمون نرمالیته )
      (، آزمون رمزی ) 

( و ضریب تعیین، فرضیه صفر مبنی بر عدم  

ای انتخابی در سطح پنج درصد و ده درصد رد شده است؛ و فرض مقابل آن ه درست بودن مدل

های برآوردشده با مشکل  م از مدلداک های انتخابی )هیچ مبنی بر درست بودن مدل

خودهمبستگی، ناهمسانی واریانس، نرمالیته بودن جملات پسماند و فرم نادرست مدل مواجه 

دهنده پایداری  نشان CUSUMSQ و CUSUM های نتایج آزموننبوده( پذیرفته شده است. 

 .استشده برآوردی  ها مدل
 مدت های بلند های تشخیصی مدل نتایج آزمون -5جدول 

 متغیر                                              

0/33 0/38 0/33 0/31 0/33 0/33 0/33    
8/812 

(0/5591) 

0/093 

(0/3129) 

8/534 

(0/4503) 

0/841 

(0/3215) 

8/401 

(0/4343) 

8/511 

(0/4528) 

8/034 

0/5111 
     

  

8/214 

(0/2518) 

0/123 

(0/9349) 

0/033 

(0/1534) 

0/332 

(0/9839) 

0/583 

(0/4125) 

0/028 

(0/1130) 

0/288 

(0/3453) 
     
  

2/140 

(0/0383) 

4/403 

(0/8809) 

929/5  

(0331/0)  

4/110 

(0/0312) 

8/044 

(0/5399) 

5/802 

(0/0110) 

0/812 

(0/3118) 
   
  

0/412 

(0/5083) 

0/059 

(0/1203) 

8/184 

(0/2023) 

0/883 

(0/1502) 

9/425 

(0/0140) 

2/241 

(0/8545) 

4/804 

(0/0132) 
      
  

 CUSUM پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار

 CUSUMSQ پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار

 های پژوهش مأخذ: یافته

 25، اثرات افزایش قیمت انرژی در چهار سناریوی 3با استفاده از اطلاعات جدول 

درصدی بررسی شد. نتایج نشان داد یک افزایش  800درصدی و  15درصدی،  50درصدی، 

درصد و کاهش انتشار  9/3میزان درصدی در قیمت برق که برای کاهش تقاضای برق به  25

درصد صورت گرفته است، منجر به افزایش دسترسی به  13/8( به میزان CO2اکسید کربن ) دی
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به    درصد و کاهش سرمایه 85/8درصد و  55/0ترتیب، به میزان  نیروی کار و گازوئیل، به  نهاده

دار بر  مصرفی اثر مثبت و معنیمیزان برق  شود. از آنجا که مدت می درصد در بلند 44/83میزان 

 033/0مدت آن برابر با مثبت  میزان تولید محصولات کشاورزی داشته و مقدار کشش بلند

درصد افزایش در قیمت برق، میزان تولید  25توان گفت که در بلندمدت، با  است، می

کننده به اندازه  درصد کاهش و شاخص قیمت مصرف 42/0محصولات کشاورزی به اندازه 

شود،  درصد افزایش خواهد یافت. با افزایش بیشتر قیمت برق، این اثرات بیشتر می 31/4

درصدی در قیمت برق در راستای کاهش میزان برق مصرفی به اندازه  800ای که افزایش گونه به

درصد به افزایش بیشتر تقاضا برای  09/1محیطی به میزان  درصد و کاهش اثرات زیست 52/24

و افزایش بیشتر میزان   درصد و کاهش بیشتر میزان سرمایه 22/2وی کار به میزان های نیر نهاده

درصد در  32/4و  12/35ترتیب، به اندازه  گازوئیل مصرفی در فرآیند تولیدات کشاورزی، به

درصد و افزایش شاخص قیمت  33/8مدت و کاهش تولید محصولات کشاورزی به میزان  بلند

 مدت خواهد انجامید.  درصد در بلند 33/83کننده به میزان  مصرف
های  تحلیل اثرات سناریوهای کاهش و قطع یارانه برق و گازوئیل بر شاخص -3جدول 

 مدت محیطی در بخش کشاورزی در بلند زیست -اقتصادی

 درصد 25 درصد 51 درصد 15 درصد 111
 متغیر

 برق گازوئیل برق گازوئیل برق گازوئیل برق گازوئیل

-8/28 -8/33 -0/38 -8/21 -0/30 -0/14 -0/90 -0/42   
0/13 2/22 0/31 8/ 33 0/ 44 8/88 0/ 22 0/ 55        
5/09 83/33 9/11 84/33 2/5 3/80 8/23 4/31     

1/92-  -35/12 52/24-  -43/93 95/83-  -92/38 81/1-  -83/44      
-83/30 09/1-  -84/1 -5/21 -3/1 -9/58 -4/3 -8/13     

2/83 52/24-  8/34 -81/93 8/03 -82/23 0/55 -3/9      

-22/83 4/32 -83/39 9/43 -88/03 2/98 -2/12 8/85      

 های پژوهش مأخذ: یافته
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درصدی در قیمت گازوئیل در راستای کاهش میزان مصرف  25همچنین، یک افزایش 
درصد در  3/4اندازه محیطی به  درصد و کاهش اثرات منفی زیست 12/2گازوئیل به اندازه 

و  22/0ترتیب، به میزان  کار و برق، به های نیروی مدت منجر به افزایش تقاضا برای نهاده بلند
مدت خواهد شد.  درصد در بلند 81/1درصد و کاهش تقاضا برای نهاده سرمایه به اندازه  55/0

اثر مثبت و  از آنجا که کشش تخمینی میزان گازوئیل مصرفی بر تولید محصولات کشاورزی
 25توان نتیجه گرفت که با  مدت است، می در بلند 055/0دار داشته و مقدار آن برابر با  معنی

درصد در  90/0درصد افزایش در قیمت گازوئیل، میزان تولید محصولات کشاورزی به اندازه 
بلندمدت کاهش خواهد یافت؛ این میزان کاهش تولید محصولات کشاورزی منجر به افزایش 

و با یک افزایش بیشتر  شود مدت می درصد در بلند 23/8کننده به اندازه  اخص قیمت مصرفش
ای که  گونه در قیمت گازوئیل، تأثیرات بر متغیرهای مورد بررسی بیشتر خواهد شد، به

درصدی در قیمت گازوئیل در راستای کاهش میزان مصرف گازوئیل به اندازه  800افزایش
درصد به افزایش بیشتر تقاضا برای  30/83محیطی به میزان  ت زیستدرصد و کاهش اثرا 83/22

و افزایش بیشتر میزان   درصد و کاهش بیشتر میزان سرمایه 13/0های نیروی کار به میزان  نهاده
درصد در  83/2و  1/92ترتیب، به اندازه  برق مصرفی در فرآیند تولیدات کشاورزی، به

درصد و افزایش شاخص قیمت  28/8اورزی به میزان مدت و کاهش تولید محصولات کش بلند
 مدت خواهد انجامید.  درصد در بلند 09/5کننده به میزان  مصرف

آمده  1مدت و جمله تصحیح خطا در جدول  های تعادلی کوتاه نتایج برآورد کشش
درصدی در قیمت برق در  25آید، یک افزایش  گونه که از نتایج این جدول برمی است. همان

درصد و میزان انتشار گاز  43/9مدت که در راستای کاهش میزان برق مصرفی به اندازه  کوتاه
گیرد، به افزایش تقاضا برای نهادهای  درصد صورت می 23/0( به اندازه CO2اکسید کربن ) دی

و افزایش میزان مصرف گازوئیل،   درصد و کاهش میزان سرمایه 20/0نیروی کار به میزان 
شود و همچنین، میزان تولید  مدت منجر می درصد در کوتاه 83/5و  34/0ه اندازه ترتیب، ب به

دهد؛ در مقابل، شاخص قیمت  درصد کاهش می 83/0محصولات کشاورزی را به اندازه 
یابد. نتایج بررسی اثرات افزایش  مدت افزایش می درصد در کوتاه 98/9کننده به اندازه  مصرف

دهد که این اثرات با افزایش  درصدی نیز نشان می 800و  15؛ 50قیمت برق در سناریوهای 
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 15درصدی بیش از سناریوی  800ای که اثرات در سناریوی گونه شود، به قیمت برق بیشتر می
 درصدی است. 50درصد و در این سناریو، بیش از سناریوی 

 مدت های تعادلی کوتاه نتایج برآورد کشش -1جدول 

                                               متغیر

          
8/334 

(0/8852) 
 

0/913** 

(0/0385) 
    

         
0/210* 

(0/0043) 

-0/892 

(0/2131) 
    

          
0/543* 

(0/0031) 
   

          
0/043* 

(0/0231) 

0/014** 

(0/0393) 

0/494* 

(0/0829) 
  

          
0/091** 

(0/0100) 

0/251** 

(0/0511) 
 

-8/282* 

(0/0902) 
 

             
-0/315* 

(0/0931) 

          
081/0  

(0/8320) 

0/493** 

(0/0311) 
  

0/945* 

(0/0582) 

0315/0-  
(0/3091) 

 

        
0/094* 

(0/0813) 

-0/010** 

(0/0353) 
  

0/039** 

(0/0321) 

0/112* 

(0/0445) 
 

     
-0/053* 

(0/0413) 

-0/311 
(0/1451) 

-0/031 

(0/3599) 

0/353* 

(0/0085) 

-0/521* 

(0/0000) 

-0/928** 

(0/0133) 

-0/288* 
(0/0924) 

        
0/001* 

(0/0410) 

-0/083* 

(0/0883) 
  

0/822** 

(0/053) 

-0/010** 

(0339/0)  

0/011* 
(0/0852) 

        
0/001** 

(0/0319) 

-0/023** 

(0/0118) 
  

-0/840* 

(0/0024) 

0/201* 

(0/0033) 

0/892** 

(0/0359) 

 lnIPM       
0/801* 

(0/0049) 

ECT(-1) 
-0/051* 

(0/0589) 

-2/411* 

(0/0002) 

-0/950* 

(0/0445) 

-8/284* 

(0/0003) 

0/038 

(0/8533) 

-0/359* 

(0/0842) 

-0/215* 
(0/0088) 
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                                               متغیر

C 
-0/083 

(0/8014) 

-0/052 

(0/8140) 
  

0/040 

(0/2434) 

0/841* 

(0/0848) 

0/215* 

(0/0001) 

TREND      
-0/089* 

(0/0005) 
 

   0/30 0/38 0/30 0/38 0/31 0/10 0/32 

     
  

8/021 

(0/5315) 

0/111 

(0/3450) 

9/815 

(0/2094) 

0/933 

(0/1981) 

0/121 

(0/3341) 

0/030 

(0/3553) 

0/190 
(0/3349) 

     
  

155/0 
(9141/0)  

031/0 

(1558/0)  

089/0 
(3034/0)  

043/0 
(1255/0)  

322/0 

(4904/0)  

034/0 
(1008/0)  

828/8 
(2131/0)  

   
  

291/4 

(8202/0)  

350/2 

(2353/0)  

959/8 
(5015/0)  

283/8 

(5445/0)  

931/0 
(4312/0)  

553/0 

(1514/0)  

093/2 
(8995/0)  

      
  

583/8 
(2151/0)  

311/8 
(2924/0)  

930/4 

(0539/0)  

858/0 
(1025/0)  

014/2 
(2445/0)  

880/0 

(1413/0)  

033/2 
(2014/0)  

CUSUM پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار 

CUSUMSQ پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار پایدار 
 داری در سطح ده درصد معنی ** داری در سطح پنج درصد  معنی *

 های پژوهش مأخذ: یافته

های  تحلیل اثرات سناریوهای کاهش و قطع یارانه برق و گازوئیل بر شاخص -1جدول 
 مدت در کوتاه محیطی در بخش کشاورزی زیست -اقتصادی

 درصد 25 درصد 51 درصد 15 درصد 111
 متغیر

 برق گازوئیل برق گازوئیل برق گازوئیل برق گازوئیل
-0/23 -0/34 -0/83 -0/41 -0/89 -0/92 -0/03 -0/83   
0/31 0/18 0/50 0/38 0/99 0/40 0/81 0/20        
1/33 89/24 5/11 3/39 9/14 3/32 8/32 9/98     
-8/32 -2/51 -8/28 -8/39 -0/18 -8/23 -0/48 -0/34      
-8/13 -8/09 -8/95 -5/52 -0/30 -9/18 -  0 /45 -0/23     
82/25 -89/31 3/83 -  80 /41 3/82 -3/31 9/03 -9/43      

-3/35 20/11 -5/28 85/51 -9/41 80/93 -  8 /14 5/83      
 های پژوهش مأخذ: یافته
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مدت، مشخص شد  درصد در کوتاه 25همچنین، در بررسی قیمت گازوئیل در سناریوی 

درصد و  14/8درصدی در قیمت گازوئیل، تقاضا برای گازوئیل به اندازه  25که با یک افزایش 

یابد،  مدت کاهش می درصد در کوتاه45/0( به اندازه CO2اکسید کربن ) انتشار گاز دی میزان

درصد و  03/9و  81/0ترتیب، به میزان  های نیروی کار و برق، به به افزایش تقاضا برای نهاده

ها نیز به کاهش میزان  و این شود مدت منجر می درصد در کوتاه 48/0کاهش سرمایه به میزان 

کننده به  درصد و افزایش شاخص قیمت مصرف 03/0ولات کشاورزی به اندازه تولید محص

درصدی،  800و  15، 50های  انجامد؛ و البته در سناریو مدت می درصد در کوتاه 32/8اندازه 

 این اثرات بیشتر خواهد شد.

 

  گیری و پیشنهادها نتیجه

گازوئیل و هم در برق، مصرف گونه که در نتایج مشاهده شد، حذف یارانه، هم در  همان

دهد و به بهبود ساختار مصرف انرژی و در نتیجه، به  انرژی را در بخش کشاورزی کاهش می

کند. حذف یارانه انرژی بر  محیطی در این بخش بسیار کمک می کاهش اثرات منفی زیست

ولید تأثیر کننده و میزان ت کربن، شاخص قیمت مصرف  اکسید کشش قیمتی تقاضا، انتشار گاز دی

درصدی تقاضای  931/85گذارد، بدین ترتیب که حذف یارانه برق به کاهش  قابل ملاحظه می

و   درصدی تقاضای سرمایه 892/48کار، کاهش  درصدی تقاضای نیروی 915/8برق، افزایش 

انجامد. همچنین، حذف یارانه گازوئیل  کننده می درصدی شاخص قیمت مصرف 235/82افزایش 

درصدی تقاضای نیروی کار،  55/0درصدی تقاضای گازوئیل، افزایش  81/89موجب کاهش 

کننده  درصدی شاخص قیمت مصرف 84/9و افزایش   درصدی تقاضای سرمایه 49/20کاهش 

دهد که در صورت حذف یارانه انرژی در بخش کشاورزی، حذف  شود. این نتایج نشان می می

تواند  مدهایی شدیدتر دارد. دلیل این موضوع مییارانه برق نسبت به حذف یارانه گازوئیل پیا

ناشی از سهم برق نسبت به گازوییل در تأمین انرژی بخش کشاورزی باشد، چراکه بر اساس 

طور متوسط در دوره هدفمندی یارانه برق  آمارنامه کشاورزی، میزان مصرف برق در این بخش به
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طور متوسط در  ن مصرف فرآورده نفتی به)میلیون بشکه معادل نفت خام( و میزا 34/81به میزان 

)میلیون بشکه معادل نفت خام( است. بدین ترتیب،  20/28دوره هدفمندی یارانه گازوئیل به میزان 

تر را در پی داشته  توان دریافت که حذف یارانه برق نسبت به یارانه گازوییل تأثیراتی عمیق می

 وند و همکاران ، احمد(Mousavi and Bagheri, 2020) باشد. در این راستا، موسوی و باقری

(Ahmadvand et al, 2008) صانعی و سعادت ،(Sanei and Saadat, 1392،و همچنین )  شاهمرادی

آبادی و شاهنوشی  ( مقیمی فیضGelan, 2018) (، گلانShahmoradi et al, 2011) و همکاران

(Moghimi Feyzabadi and Shahnoushi, 2012لین و جیانگ ،)(Lin and Jiang, 2011 )

کننده شده است. علاوه  نشان دادند که حذف یارانه برق منجر به افزایش شاخص قیمت مصرف

( و صانعی و Taheri, 2019سو با نتایج مطالعة حاضر، بر پایة نتایج مطالعات طاهری ) بر این، هم

( در Lin and Jiang, 2011( در ایران و لین و جیانگ )Sanei and Saadat, 1392سعادت )

ن براین، نتایج نشان دادند که حذف ودار دارد. افز کار اثر منفی و معنی چین، حذف یارانه برق بر نیروی

ای که حذف یارانه گازوئیل اثرات منفی  گونه یارانه گازوئیل اثرات منفی اقتصادی کمتری دارد، به

کار و شاخص قیمت  گذاری و افزایش کمتری در نیروی کمتری در کاهش تولید، سرمایه

( Solaymani and Kari, 2014) هایی مشابه در مطالعات سلیمانی و کاری کننده دارد. یافته مصرف

( برای Moghimi Feyzabadi and Shahnoushi, 2012آبادی و شاهنوشی ) و مقیمی فیض

( Khodabakhshi and Karami, 2016های فسیلی، خدابخشی و کرمی ) حذف یارانه سوخت

 Eskandari et al, 2017))طبیعی، اسکندری و همکاران  حذف یارانه فرآورده نفتی و گاز  برای

برای حذف  (Sharzehei et al., 2014ای و همکاران ) شرزه برای حذف یارانه زغال سنگ، و

شود. همچنین، نتایج مطالعة حاضر بیانگر کاهش  یارانه انرژی نفت و فرآورده نفتی مشاهده می

های مطالعات مقیمی  کننده بر اثر حذف یارانه انرژی بوده، که با یافته مصرفشاخص قیمت 

( و احمدوند و Moghimi Feyzabadi and Shahnoushi, 2012آبادی و شاهنوشی ) فیض

طبیعی و نیز مطالعة  ( برای حذف یارانه نفت کوره و گاز Ahmadvand et al, 2008)همکاران 

سویی  ( برای حذف یارانه سوخت فسیلی همKari, 2014 Solaymani andسلیمانی و کاری )
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دارد. همچنین، نتایج مربوط به سناریوهای مختلف کاهش یارانه انرژی در پژوهش حاضر نشان 

صورت تدریجی، پیامدهای اقتصادی کمتری نسبت به  داد که کاهش یارانه گازوئیل و برق به

( نیز نشان Liu and Li, 2011و لی ) باره آن در بخش کشاورزی دارد؛ مطالعة لیو حذف یک

دنبال دارد.  صورت تدریجی پیامدهای منفی کمتری به های انرژی به داد که حذف یارانه حامل

از سوی دیگر، نتایج نشان داد که قطع یارانه برق اثرات منفی اقتصادی بیشتری نسبت به قطع 

( Jiang et al., 2015و همکاران ) یارانه گازوئیل دارد، که این نتیجه با نتایج مطالعة جیانگ

های فسیلی نسبت به حذف یارانة برق و  مبنی بر بیشتر بودن اثرات منفی حذف یارانه سوخت

( مبنی بر بیشتر بودن اثرات منفی حذف یارانه Jiang and Tan, 2013) مطالعة جیانگ و تان

این مطالعة اخیر،  های نفتی نسبت به حذف یارانة برق در تناقض است، زیرا در فرآورده

ها  های نفتی در این بخش نقل بررسی شده که سهم هزینه فرآورده و های خانوار و حمل بخش

های نفتی اثرات منفی اقتصادی و اجتماعی بیشتری  رو، حذف یارانه فرآورده زیاد است و از این

گفته،  پیشدنبال داشته است. با عنایت به نکات  در این دو بخش نسبت به بخش کشاورزی به

صورت تدریجی در دستور کار قرار  شود که حذف یارانه برق و گازوئیل در ایران به پیشنهاد می

دهد؛ بر  های خانوارها را افزایش می گیرد. همچنین، نتایج نشان داد که قطع یارانه انرژی هزینه

نرژی در جویی از محل کاهش یارانه ا شود که بخشی از مبالغ صرفه این اساس، پیشنهاد می

 بخش کشاورزی به جبران هزینه خانوارها اختصاص یابد.
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