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ارزیابی پیامدهای انتقال آب رودخانه ارس به دریاچه 

 اورمیه در دشت مغان
 1ساره حسینی نعمت حجازی ،حمید امیرنژاد

 06/60/9066تاریخ پذیرش:                                                                                 91/60/9066تاریخ دریافت:

  چكيده
اجتماعی و  اقتصادی، ،زیستیمحیط پیامدهای وجود ایحوضه نبی آب انتقال هایطرح در جدی هایچالش از

 ینب آب انتقال طرح پیامدهای بندیاولویت و تحقیق شناسایی این از سیاسی ناشی از اجرای آن است. هدف
 یحوزه با مرتبط خبرگان و متخصصان نظر از استفاده رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغان با ایحوضه

 ،زیستییطمح دیدگاه سه از مؤثر شناسایی پیامدهای به منظور ساختهمحقق پرسشنامه از راستا، این لذا در .است آب
 بندی آنهاو اولویت وزن محاسبه و تاپسیس به منظور به منظور اِنتروپی هایروش از سیاسی، -اجتماعی اقتصادی و

 پیامد را 28 پرسشنامه دریافتی، 03 تکمیل از استفاده با پژوهش این هاییافته تحلیل و تجزیه. است شده استفاده
قه مورد منط ایحوضه بین آب ارزیابی طرح انتقال برای سیاسی -اجتماعی اقتصادی و ،زیستیمحیط هایجنبه از

 اسیسی -اجتماعی پیامد اقتصادی و هفت چهار پیامد ،زیستیمحیط پیامد 11 شامل که است کرده شناسایی بررسی
رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در  ایحوضه بین آب انتقال هایی طرحدهی پیامدهانتایج وزنهمچنین  است. بوده

ز جنبه ا پیامد کاهش آب قابل دسترس، زیستیمحیطاز جنبه  نشان داد کهنتروپی اِ روشبا استفاده از  دشت مغان
 از جنبهو دات غذا و ضرورت وار یکشاورز هاینیرفتن زم از دست شیافزا اقتصادی پیامد

پیامدها  یگردبه ترتیب بیشترین وزن را در بین ی اجتماع هایبهآبه حق توجهیبی شیپیامد افزاسیاسی  -اجتماعی 
ترین پیامدهای انتقال آب رودخانه از مهم داد که نشان تاپسیس روش همچنین، نتایج .اندبه خود اختصاص داده

ت. سیاسی و اقتصادی اس -، اجتماعیزیستیمحیطترتیب شامل پیامدهای  ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغان به
ی و ، اقتصادزیستیمحیطپیامدهای  ،ایانتقال آب بین حوضه هایطرحاز اجرای  پیشد شورو پیشنهاد میاز این
 .یابد آتی ناشی از آن کاهش آسیب و زیانتا میزان  شود بررسیهای مرتبط با حوزه آب سازمان توسط یاجتماع

 

 JEL :  Q25, L95, C52, C38بندیطبقه
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 مقدمه

های بسیار قدیم از زمان است کهعنصر اصلی توسعه پایدار  و تمدن بشری عامل ترینمهم آب

 ,.Bergkamp et al) استعامل کلیدی در امر سکونت و توسعه شهرها بوده  آندسترسی به 

ارزش و  احیاتی و در عین حال تجدیدپذیر و کالایی ب ،یک منبع طبیعی کمیاب آب .(2015

-همو از م هازیرساخت توسعه بخشنیز در توسعه اقتصادی و اجتماعی کشورها و  ناپذیرجایگزین
اگرچه آب  .زیست استو محیط (اکوسیستمسامانه )پایداری  ،ها در حفظ تعادلترین مؤلفه

توسعه این هزاره است ولی نقش آن در هدف تضمین پایداری  هایهدفزیربنای بسیاری از 

 کاهش معنی به پایدار توسعه اگر (.Harlin & Kjellen, 2015)است  تررنگزیست بسیار پرمحیط

 دونب به یقین است زیستمحیط حفظ و انسان سلامت انرژی، امنیت غذایی، امنیت فقر، رفع و

های آمایش سرزمین، حطر در هاترین شاخصون بر این، یکی از مهمافز. بود نخواهد پذیرامکان آب

ور است که به طمختلف  هایمنطقهتأمین آن در  (پتانسیلهای )توانمندیو  یتوجه به منابع آب

ن ایبر  .کشور مورد توجه قرار نگرفته استو آمایش  ههای توسعه، جامعجدی در بسیاری از طرح

مختلف جهان برای تأمین  کشورهایهای بزرگ زیربنایی آب در بیستم پروژه سدهدر  مبنا

های رو به رشد انسانی با هدف تأمین نیازهای آبیاری، کشاورزی و مصرف خانگی گسترش خواسته

های صرف مهندسی از روش ایگسترده یهای بزرگ و زیربنایی آب، دامنهپروژه .ه استپیدا کرد

 (.Allan, 2003) استه ساخت سدها و انتقال آب تا مدیریت جامع منابع آب را در برگرفت مانند

های مختلف انتقال آب با هدف جبران موجب شده است پروژه افزایش جمعیتاز سوی دیگر اما 

کننده ی دریافتآب در حوضه مختلف جهان صورت بگیرد و کمبود هایمنطقهآب در  کمبود

 .(Boddu et al., 2011)باشد های انتقال آب اجرای پروژه آغازبرای  دینبنیادلیل اولیه و 

در  .ای آب عبارت از انتقال فیزیکی آب از یک حوضه آبریز به حوضه دیگر استانتقال بین حوضه

اگرچه  .آورددهد و حوضه دیگر آب به دست میبه جایی، یک حوضه آبریز آب از دست می این جا

سال  ۰۲۲گردد ولی ضرورت طرح این موضوع از می دها سال پیش برقدمت انتقال آب به ص

ا های بین المللی بو همایش هانشستها، بیشتر احساس شده است و اجرای کارگاه کنونپیش تا

 ای در ایالتای همچون همایش بین حرفهانتقال بین حوضههای ئلههدف بررسی و شناسایی مس

اوج . (Motiee, 2000)است بوده س تأکیدی بر این موضوع در پاری ۲۹۹۰نوادا آمریکا در سال 

 ۲۹۹۲های های عظیم انتقال آب در کشورهای صنعتی و پیشرفته به دهههطراحی و اجرای پروژ

میلادی نقطه عطفی در مدیریت منابع آب  ۲۹۹۲گردد و به گفته وایت، دهه می باز ۲۹۹۲و 
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برداری انتقال آب بسیاری در جهان به بهره هایطرحامروزه  .(White, 1997) استجهان بوده 

انتقال آب در مقیاس بزرگ از نیمه دوم به عبارت دیگر  در حال ساخت هستند. اند و یارسیده

ته یاف. حجم آب انتقالبسیاری را به همراه داشته است پیامدهایکه با خود  بیستم آغاز شد سده

 شود اینبینی میعب در سال بود که پیشمترمک میلیارد 0۲۲حدود  میلادی در ۰۲۲۲در سال 

 (.Zarghami & Ehsani, 2011)برسد به هزار میلیارد مترمکعب در سال  ۰۲۰۲رقم تا سال 

امنیتی،  -سیاسیدهد که در ابعاد مختلف نشان می انجام شده در این زمینه هایبررسی مرور

وان تت ناشی از انتقال آب را میمنفی و مثب هایاثر زیستیمحیطفرهنگی، اقتصادی و  -اجتماعی

ای آب موضوعی بسیار انتقال بین حوضه زیستیمحیطپیامدهای  نخست. در نگاه کردمشاهده 

آشکار است و غالب موافقان و منتقدان انتقال آب روی این بخش از پیامدهای انتقال آب تمرکز 

فی این اقدام چون برهم ای آب به پیامدهای من. منتقدان انتقال بین حوضهدکننمی بیشتری

های های آبو تحلیل سفره کاریزهاها، سارچشمهرودخانه، خشک شدن  سامانهبومخوردن 

مخالفان به عبارت دیگر  .(Fenga et al., 2007)کنند میتأکید  زایی و تغییر اقلیمزیرزمینی، بیابان

ی برای حوضه مبدأ نگاه این اقدام به موضوع انتقال آب به عنوان چالش و مسئله بزرگ اقتصاد

های سنگین ملموس چون هزینه چندیپیامدهای منفی ، یادشدهبر پیامدهای افزون کنند که می

ملموس برای اجرای طرح انتقال، کاهش سود بخش کشاورزی، توقف تولید در صنایع کوچک ناو 

راه خواهد وابسته به کشاورزی، افزایش قیمت آب مصرفی و کاهش ارزش زمین را با خود به هم

 زیستیمحیطدر کنار پیامدهای مهم اقتصادی و (. Cox, 1999; Knapp et al., 2003) داشت

امنیتی احتمالی ناشی از انتقال آب چون  -های سیاسیتوان از چالشناشی از انتقال آب نمی

های قومی بین حوضه مبدأ و مقصد، ایجاد اندیشه شورش و استقلال طلبی در صورت ایجاد تنش

. المللی غفلت نمودبین هایمجمععدالتی اجتماعی و امکان شکایت کشور همجوار به  احساس بی

نشینی و بیکاری روستاییان و عشایر ساکن کنار رودخانه، به وجود آمدن همچنین حاشیه

وضه ح انساکنآبی بین ساکنین حوضه مبدأ، ایجاد حس تبعیض و رقابت در بین  هایدرگیری

 .(Cox, 1999)است و نتایج مورد انتظار ناشی از این اقدام مبدأ از دیگر س

 Shao و Lansheng & Christian (1999) از جملهکردند مختلفی پژوهش محققان در این راستا 

& Wang (2003)  محیطی شناسیزمین هایمسئله بیان به ایجداگانه تحقیقات در هر کدام 

 چین کشور در زرد رودخانه حوضة و تسه یانگ دخانهرو شمال شامل به جنوب از آب انتقال پروژه

 هایمسئله بروز باعث چین شمال به از جنوب آب انتقال پروژه که رسیدند نتیجه این به و پرداخته
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 تجربی ارزیابی با ،Knapp et al. (2003)همچنین  .است شده چندی شناسیو زمین زیستیمحیط

 واقع کِرن در منطقه کشاورزی تولیدهای و زیرزمینی بآ هایمخزن سامانه بر آب انتقال اثرهای

 هایآب سفره به شدت به کشاورزی هایزمین از بسیاری از آنجا که دریافتند کالیفرنیا ایالت در

 استفاده منظور به حوضه از بیرون به هازمین این از سطحی هایآب انتقال هستند زیرزمینی متکی

 زیرزمینی آب تراز افت تشدید در پی آن و آبخوان از برداشت موجب افزایش زیستیمحیط و شهری

-حوضه بین آب انتقال هایگذاریاثر Rahimi Zadeh & Bozorg Haddad, (2011) .شد خواهد
 بر کلی مرور یک از پس .کردند استانی بررسی ای وحوضه کمی نگاه یک ایران با آب منابع بر ای

 انای، نتایج آنماهوراههای عکسانتقال آب با استفاده از ساخت  یا برداریبهره حال در هایطرح

همچنین  شد. خواهند آبی هایذخیره تخلیه دچار در آینده ایران غربی هایاستان که داد نشان

 هایاستان سمت به شرقی و مرکزی هایاستان از را آب تأمینهای مسئله آب، انتقال هایطرح

 هایگذاریاثرخود بررسی نیز در  Karakaya et al. (2014) .ندکمی تشدید شمالی و غربی

ان . ایشکردند یبررس هیرا در کشور ترک یاحوضه نیانتقال آب ب یهاطرح یاجتماع -یاقتصاد

ری گیگذاری و تصمیملزوم ارزیابی جامع در اجرای مدیریت پایدار منابع آب در فرآیند سیاست

های انتقال آب در کشورهای دیگر و اهمیت پروژهی هاتجربهرا ضروری دانسته و لزوم توجه به 

 یبوم در زمینههای مرتبط با کیفیت و کمیت آب انتقالی و زیستتبیین معیارها و شاخص

 هایاثرگذاری  Ghanvati et al. (2015) .کردندگیری مدیریت منابع آب را مهم ارزیابی تصمیم

ارومیه  دریاچه به زاب رودخانه زمین نشست و یزیرزمین آب هایمخزن بر ایحوضه بین آب انتقال

 که داد نشان ان. نتایج تحقیق آنشدارزیابی  ASTER ماهواره GDEMهای عکسرا با استفاده از 

 آب انتقال از پس دوره در سیلوه، سد دستپایین پیرانشهر در دشت زیرزمینی آب تراز افت روند

زیرزمینی  آب تراز پروژه اجرای از پس که طوری به .شد خواهد تشدید ارومیه دریاچة حوضة به

-و مثبت در حوضه یمنف هایگذاریاثر به مرور Zhuang (2016) .یافت خواهد کاهش متر ۹۰/۰
 یهاحلو ارائه راه نیجنوب به شمال چ یهاهحوض نیمبدأ و مقصد طرح انتقال آب ب یها

حساس شدن درجه شکوفایی  یگویا. نتایج پژوهش پرداخت یاهحوضه نیب انتقال نیگزیجا

ستی زیمحیطهای ملاحظهجلبک به میزان فسفر منتقل شده در مقصد بوده است که لزوم رعایت 

 Soltani et al. (2016)ای را مورد تاکید قرار داده است. های انتقال آب بین حوضهدر اجرای پروژه
کارشناسان  های استفاده از نظر پیامدهای احتمالی انتقال آب حوضه زاب به دریاچه ارومیه را با

. دکردنو متولیان زیربط در مدل رگرسیون خطی چند متغیره در دو حوزه مبدأ و مقصد ارزیابی 



 

 

 

 

 

 

 431ارزیابی پیامد های انتقال آب...

ها بر اجرای طرح نشان داد که در بین ساختاری اثرگذاری هریک از مولفههای معادلهنتایج مدل 

مؤلفه از میان پیامدهای منفی  ( و58/۲) تأثیربا میزان  زیستیمحیطلفه مؤ ،پیامدهای مثبت

( بیشترین تاثیرگذاری را در اجرای طرح انتقال آب ۲۲/۲)تأثیر فرهنگی با میزان  -اجتماعی

شهر  Melamchiپروژه انتقال آب در طرح خود بررسی نیز در  Thapa et al. (2018)  دارند.

کمبود شدید آب و با  رویارویی. کردندرا بررسی کشور نپال در  (Kathmanduکاتماندو )

و  هااثر ،Amirnejad et al. (2020). است بوده این پروژه از پیامدهای موجود یهارساختیز

گیری های تصمیمرا با استفاده از مدلای های انتقال آب بین حوضهطرح مثبت و منفیپیامدهای 

پژوهش با استفاده از  این هاییافته تحلیل و . تجزیهکردند بندیچندمعیاره شناسایی و اولویت

اجتماعی،  پیامد ۰۲ و اقتصادی پیامد ۲۹ ،)اکولوژی( شناسیبوم پیامد ۰2 پرسشنامه، 0۲تکمیل 

است. همچنین کرده شناسایی ای های انتقال آب بین حوضهطرح ارزیابی برایسیاسی و فرهنگی 

زیستی، محیط مدهاینشان داد که پیاآنان  اِنتروپیروش  با استفاده از پیامد دهینتایج وزن

ی به ترتیب بیشترین وزن را به خود اختصاص اسیس ی،فرهنگی، اجتماع هایاقتصادی و پیامد

  اند.داده

در پروژه انتقال آب رودخانه ارس به دریاچه  به ویژهامروزه در کشور ایران نیز پیامدهای انتقال آب 

 ترینآبپراز  یکیو  تریندراز انعنو بهارس  زیمر خانهرود .شودمیاورمیه در دشت مغان مشاهده 

 توسعهو نیز آشامیدنی تامین آب کشاورزی،  در مهمی ربسیا نقش انیرا زیمر یهاخانهرود

رو به آب  دکمبو با بیلارد نستاا یهاشتد ،اکنونهم ماا .دارد بیلارد نستاا دیقتصاـ ا سیاسی

رود ارس و نیز سهم کم با توجه به کم آبی کند. می تهدیدآن را  بیآ کم خطر هیندآ و در دهبو رو

دشت به ویژه ناپذیری این استان جبران هایو خطرها مسئلهاستان اردبیل از حقآبه رود ارس 

پژوهشی و  با مرور نتایجدر این راستا  (.Gholizadeh & Jarahi, 2014) کندمغان را تهدید می

-توان جمعای در ابعاد مختلف میین حوضههای انتقال آب بموجود در زمینه طرح هایارزیابی
ها در کشورهای مختلف مبانی و حتی معیارهای ارزیابی این گونه پروژه ،هاکه شاخص کردبندی 

 نامب. بر همین سازدمی ها را دچار چالشسازی پروژهتصمیم گاهی نیزجهان بسیار متنوع بوده و 

 ،، اقتصادیزیستیمحیطبعاد مختلف ای در اهای انتقال آب بین حوضهبررسی دقیق طرح

که در این  استمنفی و مثبتی را به همراه داشته  هایگذاریسیاسی اثرو فرهنگی  ،اجتماعی

رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در  ایحوضه بین آب انتقال طرح پیامدهای شدهتحقیق سعی 

 . شودبندی تاولوی تاپسیس روشدهی و وزن اِنتروپی روششناسایی و با دشت مغان 
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 روش تحقيق

 هامواد و روش

 نزدیکی از و گیردمی سرچشمه ترکیه کشور از ارزروم، جنوب در برکه هزار هایارتفاع از ود ارسر

  تا دوالو

 حرکت با و است کیلومتر ۲۲۹۰ به نزدیک رودخانه این طول. دارد جریان ایران مرز در دونی قره

 ترینپهن .گذردمی شرقی آذربایجان و غربیآذربایجان ل،اردبی هایاستان از شرق، به غرب از

 عمق و متر ۰۲۲ از بیش به رود پهنای آن در که دارد قرار جلفا شهر نزدیکی در رودخانه نقطه

 است آب پر سال هایهمه فصل در دائمی رودخانه این. رسدمتر می چهار از بیش به آن

(Gholizadeh & Jarahi, 2014 .)ریز بگانه آهای ششبه عنوان یکی از حوزه نیزیه دریاچه اروم

 شایاندر بخش  کیلومتر مربع 8۲5۹۹در سطعی معادل میلیارد مترمکعب  2۰با حجمی کشور 

های آذربایجان غربی و شرقی و بخشی از استان کردستان واقع توجهی از قلمرو سرزمینی استان

 (.Ghobadi et al., 2013) شده است

 
 نتقال آب از رود ارس به دریاچه اروميهمسير ا (5) شكل

Figure (1) The route of water transfer from Aras river to lake Urmia 

 (انتقال آب از رود ارس به دریاچه اروميهها )پيامدهای معيارها، شاخص گزینششناسایی و 

ذار تاثیرگ مدهایپیاتحقیق، مجموعه مناسبی از  هایفهدبه منظور دستیابی به  بررسیدر این 

با استفاده از رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغان ای های انتقال آب بین حوضهبر طرح

س به و سپ شد شناسایی و استخراجدر قالب پرسشنامه ها مقالهای و رجوع به تحقیقات کتابخانه
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 سی و امتیازدهیسیا -اجتماعی و ، اقتصادیزیستیمحیط پیامدهایمنظور تعیین درجه اهمیت 

-از جمله محیط آبمرتبط با حوزه  اننفر متخصص 2۲متشکل از  یها بین گروهآنها، پرسشنامه
از آنها خواسته شد با توجه به دیدگاه، تخصص و شد توزیع  کشاورزی جهادطبیعی و ، منابعزیست

حوضهل آب بینهای انتقاطرح( پرسشنامههای پرسش) یخود به هر کدام از پیامدها هایتجربهو 

( و در صورت وجود ۲با تعیین یکی از پنج درجه اهمیت )مقیاس لیکرت( امتیاز دهند )جدول  ای

روایی بررسی (. در این Skulmoski et al., 2007)کنند اضافه فهرست به آن را پیامد جدید 

 رونید پایداری بررسی منظورپرسشنامه با توجه به نظر متخصصان و کارشناسان تعیین و به

که با توجه به شد  کرونباخ استفاده آلفای ضریب پایایی سنجشروش  پرسشنامه از هایپرسش

 .شد(، پایایی پرسشنامه تأیید α=58/۲این ضریب  )میزان 
 کرتیل اسیمق مبنای بر پیامدها تیتعیین درجه اهم (۲) جدول

Table (1) Determining the degree of importance of consequences based on the 

Likert scale 
1 2 3 4 5 

 تیاهمیب
Unimportant 

 تیاهم کم
Low importan 

 تیبااهم
Important 

 ادیز تیاهم
Very important 

 ادیز اریبس تیاهم
Extremely important 

 

 ایهای انتقال آب بين حوضهطرحپيامدهای بندی تعيين وزن و اولویت

گیرنده، چندین معیار را توأم مورد ارزیابی قرار ست که تصمیمبرای دستیابی به یک هدف، لازم ا

 گیری چند معیارهمهای تصمیم را بر طبق معیارها بسنجد. چنین فرایندی تصمیدهد و گزینه

در این پژوهش با توجه  .شوندکه به دو دسته چندهدفه و چندشاخصه تقسیم می شودنامیده می

نتروپی اِ روشای(، های انتقال آب بین حوضهمدهای طرح)پیا های در نظر گرفته شدهبه شاخص

فاده استها و دیدگاه هاپیامدبندی تاپسیس برای اولویت روش و از هاپیامدبه منظور تعیین وزن 

 .شد

 

 نتروپیاِ روش -

باشد و نشان یک مفهوم عمده در علوم فیزیکی، علوم اجتماعی و تئوری اطلاعات می روشاین 

 پژوهش برایدم اطمینان موجود از محتوای مورد انتظار از یک پیام است. در این ع دهنده میزان

 های انتقالحو پیامدهای طر (سیاسی-، اقتصادی، اجتماعیزیستیمحیط) هادیدگاهتعیین وزن 

 رمالنگیری را به ماتریس ماتریس تصمیم در آغازنتروپی، اِ روشای با استفاده از آب بین حوضه
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 هاپیامد)درجه انحراف( را برای هر یک از  jd)عدم اطمینان( و  jEو میزان  دهکرشده تبدیل 

نتروپی به صورت اِ روشتعیین شده است.  هاپیامد( هر یک از jWمحاسبه و در نهایت وزن )

 :شودبیان میزیر  هایرابطه

نتروپی، به اِبه روش  هاپیامدن وزن یبرای تعیپیامد  n گزینه و mگیری با در یک ماتریس تصمیم

 Musavi) شودمیاجرا به شرح زیر  شودمشخص می ijrگیری که با ازای هر عضو ماتریس تصمیم

& Kazemi, 2014:) 

 گیری:  تشکیل ماتریس تصمیم

(۲)  

  

 گیری:تصمیم ماتریسسازی نرمال

(۰)     𝑃𝑖𝑗 =
𝑟𝑗𝑗

∑ 𝑎𝑖2𝑗𝑚
𝑖=1

 

 

 هر پیامد:نتروپی اِمحاسبه 

(2)  (1 ≤ 𝑗 ≤ 𝑛)                ln 𝑃𝑖𝑗 ∑ 𝑃𝑖𝑗 
𝑚
𝑖=1 K-  =Ej 

 

k  شود:زیر محاسبه میرابطه ثابت به صورت میزان به عنوان 

(0)            k= 
1

ln 𝑚
 

 

k نتروپی هر پیامد بین صفر و یک باقی بماند.اِمیزان شود که باعث می 

چه میزان  j(d (کند شاخص مربوطهشود که بیان میبه می)درجه انحراف( محاس jd در ادامه مقدار

-هانداز میزانهر چه . دهدگیرنده قرار می تصمیمگیری در اختیار تصمیم برای سودمنداطلاعات 
های رقیب از نظر آن ست که گزینها دهنده آند نشانبه هم نزدیک باش هاگیری شده شاخص

 .شاخص تفاوت چندانی با یکدیگر ندارند

(8)            1- 𝐸𝑗                       =𝑑𝑗   
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تقسیم بر   djوزن برابر با هر این در واقعکه . شودمیمحاسبه  jw پیامد یا  وزنمیزان سپس 

                                          .باشدها می dj وعمجم

(۹)  
                (1 ≤ 𝑗 ≤ 𝑛)      𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑚
𝑗=1

 =𝑊𝑗 

 

 تاپسيس روش   -

 هاترجیحبندی اولویت روش هاگزینه جداسازیدر  بالا قدرت بندی دارایاولویت هایروش از یکی

های روش شود و ازمی نامیدهتاپسیس  اختصار به که است آلایده حلراه به مبنای همانندیبر 

 mدر این روش . شد ارائه یون و وانگه وسیله به ۲۹5۲سال  است که در چند شاخصه ارزیابی

بندی رتبه مطلوبحل راهبه  همانندی مبنایها بر ارزیابی و گزینه شاخصn گزینه به وسیله 

اصله را با ف کمترینبر این مفهوم استوار است که گزینه انتخابی باید  روشاین  مبنایشوند. می

(. Soule, 1983منفی داشته باشد ) طلوبمحل راه مثبت و بیشترین فاصله را با مطلوبحل راه

 :(Wang & Chang, 2007) شودانجام می زیر ترتیببه روش این

 مقیاس شده(:گیری موجود به یک ماتریس )بی: تبدیل ماتریس تصمیم۲گام

(۹)  
 𝑟𝑖𝑗

√∑ 𝑟𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

  =𝑛𝑖𝑗  

        

    

 

 عنوان ورودی به الگوریتم:به wبودن بردار ( وزین با مفروضمقیاس: ایجاد ماتریس )بی۰گام 

(5)   {n, ……W2, W1W={ W 
  

        

    

مقیاس( و قابل مقایسه شده است معیارها در آن )بیامتیازهای است که  ماتریسی DN کهطوریبه

 .     قطر اصلی آن غیرصفر خواهد بودتنها عنصرهای ماتریسی است قطری که  Wn×nو 

 

  (:-Aمنفی ) مطلوبحل ( و راه+Aمثبت ) مطلوبحل راه کردن مشخص: 2گام

(۹)  
𝐴+ ={(max 𝑉𝑖𝑗 | j∈ J), (min 𝑉𝑖𝑗 | j∈ 𝐽′ ) | i =1, 2... m}={𝑉1

+ , 𝑉2
+ , ..., 𝑉𝑗

−,…, 𝑉𝑛
+} 

A - ={(min vi j | j ∈ J ) , (max 𝑉𝑖𝑗| j ∈ 𝐽′) | i= 1, 2, ..., m}={𝑉1
− , 𝑉2

− , ..., 𝑉𝑗
−,…, 𝑉𝑛

−} 

J= {j= 1, 2... n | j ∈ benefit} 

𝐽′= {j =1, 2... n | j Cost} 

 

با استفاده از روش  مطلوبهای حلراهام با i  )فاصله( فاصله گزینه حاسبه اندازه جدائیم :0گام

 اقلیدسی:
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(۲۲)  

1, 2... m    =; i  0.5 {2(𝑉𝑖𝑗  − 𝑉𝑗
+) ∑  n

j=1}=    𝑑𝑖+ 

1, 2... m  =; i  0.5{2(𝑉𝑖𝑗  − 𝑉𝑗
−  ∑  n

j=1}=    𝑑𝑖− 
 

 :مطلوبحل به راه  Aiنسبی  نزدیکی: محاسبه 8گام 

(۲۲)  
 

𝑐𝑙𝑖+ =  
𝑑𝑖−

𝑑𝑖+ + 𝑑𝑖−
; 0 ≤ 𝑐𝑙𝑖+ ≤ 𝐼; 𝑖 = 1.2 … .3  

مفروض مسئله های موجود از توان گزینهمی cli+ترتیب نزولی بر مبنای ها: بندی گزینه: رتبه۹گام 

 .کردبندی را رتبه
 

 نتایج 
ــاتریس و میـــزان  اِ روشنتـــایج بـــه دســـت آمـــده از اجـــرای   نتروپـــی بـــرای تکمیـــل مـ

ــزان  ن ــاتریس، میـ ــده مـ ــال شـ ــدها( و ) jWرمـ ــراف(، ) jdوزن پیامـ ــه انحـ ــدم) jEدرجـ  عـ

ــب در   ــه ترتی ــان( ب ــداطمین ــایولج ــر ه ــت.  زی ــده اس ــه ش ــه ارائ ــل و تجزی ــه تحلی -یافت
ــن هـــای ــژوهش ایـ ــا پـ ــتفاده بـ ــل از اسـ ــنامه، 2۲ تکمیـ ــد را ۰5 پرسشـ ــه از پیامـ -جنبـ
ــای ــتی، هـ ــادی و محیطزیسـ ــاعی اقتصـ ــی -اجتمـ ــرای سیاسـ ــرح بـ ــین  طـ ــال آب بـ انتقـ

ــه ــان     ای حوضـ ــت مغـ ــه در دشـ ــه اورمیـ ــه دریاچـ ــه ارس بـ ــایرودخانـ ــرده یشناسـ  کـ

 پیامـــد هفـــت اقتصـــادی، چهـــار پیامـــد زیســـتی،محـــیط پیامـــد ۲۹ شـــامل کـــه اســت 

ــی  ــاعی و سیاسـ ــرای اجتمـ ــد  بـ ــابی پیامـ ــه   هایارزیـ ــه دریاچـ ــال آب از رود ارس بـ انتقـ

نشـــان  اِنتروپـــی روشدهـــی پیامـــدها بـــا اســـتفاده از نتـــایج وزن اســـت. ارومیـــه بـــوده

ــه ــه داد کـ ــیط جنبـ ــتیمحـ ــا وزن زیسـ ــه  ،(8۹۰۰/۲) بـ ــاعیاجنبـ ــی -جتمـ ــا  سیاسـ بـ

ــا وزن ) ( ۰۹۲۲/۲وزن )  و از جنبـــــــــه ( ۲0۹۹/۲و جنبـــــــــه اقتصـــــــــادی بـــــــ

ــیط ــتیمحـ ــترس    زیسـ ــل دسـ ــاهش آب قابـ ــد کـ ــا وزن پیامـ ــه  ،(۲2۹۰0۹/۲)بـ از جنبـ

ی بــا وزن اجتمــاع هــایبــهآحقبــه  تــوجهیبــی شیپیامــد افــزا و سیاســی اجتمــاعی 

 هــــاینیمــ ـاز دســـت رفــــتن ز  شیافـــزا  از جنبـــه اقتصـــادی پیامــــد   ،(۲2۹۰۲۰/۲)

بــــه ترتیــــب بیشــــترین (  ۲2۹۰80/۲) و ضــــرورت واردات غــــذا بــــا وزن یکشــــاورز

 .اندپیامدها به خود اختصاص داده دیگروزن را در بین 
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 یاِنتروپ روش با یاسيس -یاجتماع و یاقتصاد ،زیستیمحيط یامدهايپ وزن محاسبه( 2جدول )
Table (2) Calculation of the weight of environmental, economic and socio-political consequences 

by entropy method 
 زیستیمحیط

Environmental 
jE jD jW 

 در منطقه یرزمینیز آب سطح افت و سطحی هایآب کاهش
Reduction of surface water and decrease of groundwater level in the region 

-0.9945 1.9945 0.037233 

 های سطحی(های ناشی از آب )آلودگی میکروبی و آلودگی بالای آبال بیماریافزایش انتق
Increased transmission of waterborne diseases (microbial contamination and high surface water 

pollution) 

-0.9811 1.9811 0.036985 

 های انحرافیها و آبراههافزایش کدورت، کاهش کیفیت آب، به علت افزایش فرسایش در مخزن
Increased turbidity, decreased water quality, due to increased erosion in reservoirs and diversion  

waterways 

-0.9868 1.9868 0.037091 

 ایهای رودخانهگذاری در آبراهه و افزایش رسوبافزایش رسوب
Increased sedimentation in waterways and increased river sediments 

-0.9841 1.9841 0.037040 

 های اجراافزایش فرسایش خاک و اختلال در زهکشی طبیعی در مرحله
Increased soil erosion and disruption of natural drainage in the implementation stages 

-0.9736 1.9736 0.036844 

 افزایش تبخیر و تعرق
Increased evapotranspiration 

-0.9729 1.9729 0.036830 

های زیاد آبها به علت گل غذایی، انقراض جانوران و گیاهان آبزی عمقها، منابعکاهش تولیدمثل ماهی

 آلودگی،

 کند شدن فرآیندهای زیستی 
Decreased reproduction of fish, food sources, Extinction of aquatic animals and plantsin  

the deep water due to mud, slowing of biological processes 

-0.9836 1.9836 0.037030 

 های سیلابیکاهش توان تولیدی دشت
Reducing the production capacity of flood plains 

-0.9825 1.9825 0.037010 
 

 زدگی آب در آبراهه به علت کاهش دمای آبافزایش یخ
Increased water freezing in the waterway due to lower water temperature 

-0.9681 1.9681 0.036741 

 های آن بر گیاهان و جانوران منطقهافزایش برداشت آب زیرزمینی و اثرگذاری
Increasing groundwater abstraction and its effects on the region plants and animals 

-0.9867 1.9867 0.037088 

 های چندسالهافزایش رخداد خشکسالی
Increased incidence of multi-year droughts 

-0.9840 1.9840 0.037039 

 های بزرگ آبیبوم طبیعی، کاهش ایجاد زیستگاهزیستی و زوال زیستافزایش تغییر و تهدید تنوع
Increasing the change and threat of biodiversity and natural habitat degradation 

-0.9944 1.9944 0.037232 

 های آبخیزدست حوزهها و تالاب در پایینافزایش نابودی زندگی در باتلاق
Increased extinction of life in swamps and wetlands downstream of watersheds 

-0.9948 1.9948 0.037240 

 زیستهای محیطافزایش حقآبه
Increasing environmental water rights 

-0.9555 1.9555 0.036505 

 کاهش آب قابل دسترس
Reduction of available water 

-0.9953 1.9953 0.037249 

 های زیاد به عمق بالا و فرسایش ناشی از آنهاافزایش حفر چاه
Increased drilling of large wells to great depths and the erosion caused by them 

-0.9886 1.9868 0.037090 

 اقتصادی
Economical 

jE jD jW 

های های ناشی از کاهش تولید محصولافزایش رکود اقتصاد کشاورزی منطقه به علت آسیب و زیان

 کشاورزی
Increased recession in the region agricultural economy due to damage and losses due to reduced 

production of agricultural products 

-0.9883 1.9883 0.037118 

 های کشاورزی و ضرورت واردات غذاافزایش از دست رفتن زمین
Increased loss of agricultural land and the need to import food 

-0.9956 1.9956 0.037254 

 های کار )نیروی کار( و سرمایهافزایش انتقال عامل
Increase the transfer of labor (capital) and capital 

-0.9884 1.9884 0.037121 

 افزایش ارزش زمین
Increase the value of land 

-0.9392 1.9392 0.036203 

 سیاسی -اجتماعی
Socio-political 

jE jD jW 
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 یاِنتروپ روش با یاسيس -یاجتماع و یاقتصاد ،زیستیمحيط یامدهايپ وزن محاسبه( 2) جدولادامه 
Table (2) Calculation of the weight of environmental, economic and socio-political consequences 

by entropy method 
 زیستیمحیط

Environmental 
jE jD jW 

 افزایش عدم پایداری در حفظ سطح کشت در استان
Increasing instability in maintaining the level of cultivation in the province 

-0.9904 1.9904 0.037158 

 الگوی کشت مناسب در دوران خشکسالی و ترسالی نبودافزایش 
Increased lack of proper cultivation pattern during drought and wet season 

-0.9894 1.9894 0.037139 

 ضیافزایش تغییر نوع و الگوی کاربری ارا
Increase in changing the type and land use pattern 

-0.9897 1.9897 0.037145 

 گراییی مصرفافزایش شهرنشینی، مهاجرت و توسعه
Increasing urbanization, migration and the development of consumerism 

-0.9921 1.9921 0.037190 

 های اجتماعی، قومی و احساس تبعیض در منطقهها، منازعهها، درگیریافزایش اعتراض
Increased protests, conflicts, social and ethnic conflicts and feelings of discrimination in the region 

-0.9850 1.9850 0.037056 

 های اجتماعیتوجهی به حقأبهافزایش بی
Increasing negligence to social water right 

-0.9928 1.9928 0.037202 

 کاهش مشارکت اجتماعی و سیاسی در منطقه و جامعه
Reduce social and political participation in the region and society 

-0.9909 1.9909 0.037166 

 

، زیستیمحیطهای نتروپی در ارتباط با هر یک از دیدگاهاِ روشوزن نهایی به دست آمده از اجرای 

رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در ای انتقال آب بین حوضه طرح سیاسی-و اجتماعیاقتصادی 

رین بیشت زیستیمحیطجدول دیدگاه  ایننتایج  بنابر( ارائه شده است. 2در جدول )دشت مغان 

 سیاسی و -اجتماعیاز آن نیز دیدگاه  پسها به خود اختصاص داد و دیدگاه دیگروزن را در بین 

 .های بعدی قرار گرفتندرتیب بر مبنای وزن دریافتی در اولویتبه ت اقتصادی
 نتروپیاِ روشبا  هادیدگاهی وزن محاسبه (1)جدول 

Table (3) Calculate the weight of perspectives by entropy method 

 

وزن  زیر در است. شده ارائه (8و  0)های جدول تاپسیس درروش   اجرای از آمده به دست نتایج

 سیاسی ارائه -تماعی، اقتصادی و اجزیستیمحیط مربوط به هر یک از پیامدهای نهایی و اولویت

 .شد

 

 دیدگاه
Perspectives  

jE 
 

jD 
 

jW 
 

 زیستیمحيط
Environmental -15.7247 /31.7247 0.5922 

 اقتصادی
Economical -3.9115 7.9115 0.1477 

 اجتماعی و سياسی
Socio-political -6.9304 13.9304 0.1477 
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 تاپسيسروش آنها با  بندیاولویت نهایی پيامدها و وزن محاسبۀ( 4جدول )
Table (4) Calculation of the final weight of the consequences and 

 their prioritization by TOPSIS method 

 زیستیمحيط
Environmental 

 نزدیكی نسبی
Relative 

proximity 

 هاویتاول
Priorities 

 در منطقه یرزمینیز آب سطح افت و سطحی هایآب کاهش
Reduction of surface water and decrease of groundwater level in the region 

0.78148 
1 

 کاهش آب قابل دسترس
Reduction of available water 

0.70638 
2 

 ناشی از آنها های زیاد به عمق بالا و فرسایشافزایش حفر چاه
Increased drilling of large wells to great depths and the erosion caused by them 

0.65738 
3 

 های سیلابیکاهش توان تولیدی دشت
Reducing the production capacity of flood plains 

0.61736 
4 

 های آبخیزدست حوزهها و تالاب در پایینافزایش نابودی زندگی در باتلاق
Increased extinction of life in swamps and wetlands downstream of watersheds 

0.61665 
5 

 های آن بر گیاهان و جانوران منطقهافزایش برداشت آب زیرزمینی و اثرگذاری
Increasing groundwater abstraction and its effects on the region plants and animals 

0.60172 
6 

 های زیاد آبهاغذایی، انقراض جانوران و گیاهان آبزی عمقها، منابعکاهش تولیدمثل ماهی

 به علت گل آلودگی، کند شدن فرآیندهای زیستی 
Decreased reproduction of fish, food sources, Extinction of aquatic animals and plantsin the deep water  

due to mud, slowing of biological processes 

 
0.59724 

7 

 های بزرگ آبیبوم طبیعی، کاهش ایجاد زیستگاهزیستی و زوال زیستافزایش تغییر و تهدید تنوع
Increasing the change and threat of biodiversity and natural habitat degradation 

0.58687 
8 

 های سطحی(لودگی میکروبی و آلودگی بالای آبهای ناشی از آب )آافزایش انتقال بیماری
Increased transmission of waterborne diseases (microbial contamination and high surface water pollution) 

0.58654 
9 

 افزایش تبخیر و تعرق
Increased evapotranspiration 

0.56869 
10 

 های انحرافیها و آبراههفزایش فرسایش در مخزنافزایش کدورت، کاهش کیفیت آب، به علت ا
Increased turbidity, decreased water quality, due to increased erosion in reservoirs and diversion  waterways 

0.56418 
11 

 ایهای رودخانهگذاری در آبراهه و افزایش رسوبافزایش رسوب
Increased sedimentation in waterways and increased river sediments 

0.55886 
12 

 های چندسالهافزایش رخداد خشکسالی
Increased incidence of multi-year droughts 

0.54860 
13 

 های اجراافزایش فرسایش خاک و اختلال در زهکشی طبیعی در مرحله
Increased soil erosion and disruption of natural drainage in the implementation stages 

0.53012 
14 

 زدگی آب در آبراهه به علت کاهش دمای آبافزایش یخ
Increased water freezing in the waterway due to lower water temperature 

0.46386 
15 

 زیستهای محیطافزایش حقآبه
Increasing environmental water rights 

0.28344 
16 

 اقتصادی
Economical 

 نزدیكی نسبی
Relative 

proximity 

 هااولویت
Priorities 

 های کشاورزیهای ناشی از کاهش تولید محصولافزایش رکود اقتصاد کشاورزی منطقه به علت آسیب و زیان
Increased recession in the region agricultural economy due to damage and losses due to reduced production of 

agricultural products 

0.70572 

1 

 های کار )نیروی کار( و سرمایهافزایش انتقال عامل
Increase the transfer of labor (capital) and capital 

0.62330 
2 

 های کشاورزی و ضرورت واردات غذاافزایش از دست رفتن زمین
Increased loss of agricultural land and the need to import food 

0.56141 
3 

 افزایش ارزش زمین
Increase the value of land 

0.33328 
4 
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 تاپسيسروش آنها با  بندیاولویت نهایی پيامدها و وزن محاسبۀ( 4جدول )ادامه 
Table (4) Calculation of the final weight of the consequences and 

 their prioritization by TOPSIS method 

 

 تاپسيسروش سياسی با  -، اقتصادی، اجتماییزیستیمحيطهای دیدگاه بندیاولویت( 1جدول )
Table (5) Prioritization of environmental, economic, socio-political perspectives by TOPSIS 

method 

 

 گيری نتيجهبحث و 
اشد د بهای مبدأ و مقصزیادی در حوضه یهاپذیریتغییرتواند منشأ ای آب میانتقال بین حوضه

-محیط هایکردن عاملبایست با لحاظ . این امر میشودهای مختلف ارزیابی که باید از دیدگاه
ی انتقال آب در صورتی یک پروژهاز اینرو . پذیردصورت  سیاسی-، اقتصادی و اجتماعیزیستی

 ی و، اقتصادزیستیمحیطپذیری فنی آن تأیید شده باشد و ارزیابی قابل اجرا است که امکان

های انتقال آب بین در طرح ی کهمهم هایمسئلهاجتماعی آن قابل توجیه باشد. لذا، یکی از 

استخراج  رواین ازباشد. ها میای اهمیت فراوان دارد، شناخت پیامدهای اثرگذار در این طرححوضه

 سياسی -اجتماعی
Socio-political 

 نزدیكی نسبی
Relative 

proximity 

 هااولویت
Priorities 

 گراییی مصرفافزایش شهرنشینی، مهاجرت و توسعه
Increasing urbanization, migration and the development of consumerism 

0.73438 
1 

 کاهش مشارکت اجتماعی و سیاسی در منطقه و جامعه
Reduce social and political participation in the region and society 

0.66059 
2 

 های اجتماعی، قومی و احساس تبعیض در منطقهها، منازعهها، درگیریافزایش اعتراض
Increased protests, conflicts, social and ethnic conflicts and feelings of discrimination in the region 

0.65229 
3 

 افزایش تغییر نوع و الگوی کاربری اراضی
Increase in changing the type and land use pattern 

0.64492 
4 

 افزایش نبود الگوی کشت مناسب در دوران خشکسالی و ترسالی
Increased lack of proper cultivation pattern during drought and wet season 

0.62496 
5 

 های اجتماعیتوجهی به حقأبهافزایش بی
Increasing negligence to social water right 

0.57000 
6 

 افزایش عدم پایداری در حفظ سطح کشت در استان
Increasing instability in maintaining the level of cultivation in the province 

056797 
7 

 دیدگاه
Perspectives 

 ی نسبینزدیك
Relative proximity 

 هااولویت
Priorities 

 زیستیمحيط
Environmental 

9.2694 1 

 سياسی -اجتماعی
Socio-political 

2.2237 2 

 اقتصادی
Economical 

4.4554 3 
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به  هاییابارزانجام زیرا آنها بسیار ضروری است.  بندیبندی صحیح و اولویتاین پارامترها و دسته

 سیاسی-، اقتصادی و اجتماعیزیستیمحیطهای گوناگون منظور تعیین پیامدها از دیدگاه

تواند به افزایش کیفیت همچنین سنجش میزان اهمیت آنها از دید متخصصان و کارشناسان می

 ،زیستیمحیطهای پیامد را از دیدگاه ۰5و بالابردن سطح نتایج کمک کند. نتایج این پژوهش 

رودخانه ارس به دریاچه اورمیه ای انتقال آب بین حوضه طرح برای سیاسی-قتصادی و اجتماعیا

شناسایی ی آب مرتبط با حوزهمتخصصان ن و نفر از خبرگا 2۲ هایطبق نظردر دشت مغان 

-اجتماعی پیامد هفت و اقتصادی چهار پیامد ،زیستیمحیط پیامد ۲۹ که شاملاست  کرده

 انتقال رحط زیستیمحیطبیانگر این مطلب است پیامدهای  گیرین نتیجهاست. ای بوده سیاسی

پیامدها است و دیگر رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغان بیشتر از ای آب بین حوضه

 Amirnejadتایج پژوهش در این راستا ن. شودباید در اجرای طرح به این پیامدها توجه بیشتری 

et al. (2020) این نتایج است. نیز مؤید 

خصصان نظر مت مبناینتروپی بر اِ روشی وزن پیامدها با با توجه به نتایج به دست آمده از محاسبه

-هانتقال آب بین حوض نظران، بین سه دیدگاه پیشنهاد شده برای بررسی پیامدهای طرحو صاحب
 (8۹۰۰/۲) وزنبا  زیستیمحیط، دیدگاه رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغانای 

 هماهنگ نتایج این .(۰)جدول ها به خود اختصاص داده استدیدگاه دیگربیشترین وزن را در بین 

همچنین در این پژوهش . است  Karamoze et al (2007)وZhuang (2016) های بررسی نتایج با

، زیستیطمحی هاینشان داد که پیامدتاپسیس نیز  روش از استفاده با هادیدگاه بندیاولویت جینتا

 طرح پیامدهای ترینبا کسب اولویت اول تا سوم جزء مهم بیبه ترت یاقتصادسیاسی و -اجتماعی

ج نتای بنابررو از این رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغان است.ای انتقال آب بین حوضه

 ه دنبال خواهد داشت.زیستی زیادی را در دشت مغان بمحیطپیامدهای دست آمده انتقال آب  هب

لزوم  نیجنوب به شمال چ یهاهحوض نیانتقال آب بدر پروژه  Zhuang (2016)به همین دلیل 

 کردهای را تاکید های انتقال آب بین حوضهزیستی در اجرای پروژهمحیطهای ملاحظهرعایت 

انتقال  هایطرح از تعداد چندی ارزیابی نیز در Rahimi & Ranjbar Dastani (2012)و  است

-زمینه در هاپروژه این اجرای چشمگیر هایاثرگذاری به توجه با ایران و جهان در ایحوضهبین آب
 انتقال آب هایتوسعه طرح کشور بیان نمودند در فنی و اجتماعی اقتصادی، زیستی،محیط های

 اصلی راهکارهای جمله از تواندمی فنی و اجتماعی و اقتصادیزیستی، محیط هایمسئله رعایت با

 آید. شمار به پایدار توسعه هایهدفبه  دستیابی
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ــان    ــژوهش نشـ ــن پـ ــایج ایـ ــی نتـ ــیط   دادبررسـ ــف محـ ــاد مختلـ ــه در ابعـ ــتی، کـ زیسـ

ــت       ــی و مثبـ ــدهای منفـ ــی، پیامـ ــی و فرهنگـ ــاعی، سیاسـ ــادی، اجتمـ ــی اقتصـ مختلفـ

 پیامـــدهای نخســـت. در نگـــاه کـــردتـــوان مشـــاهده  ناشـــی از انتقـــال آب را مـــی  

در ایـــن ای موضـــوعی بســـیار آشـــکار اســـت. انتقـــال آب بـــین حوضـــه یزیســـتمحـــیط 

از  نشــان داد کــه  نیــز   اِنتروپــی  روشدهــی پیامــدها بــا اســتفاده از     نتــایج وزن زمینــه 

ــه  ــیطجنبـ ــتیمحـ ــترس،   زیسـ ــل دسـ ــاهش آب قابـ ــد کـ ــاعی   پیامـ ــه اجتمـ و از جنبـ

از جنبــه اقتصــادی   ،یاجتمــاع هــایبــهأحقبــه  تــوجهیبــی شیپیامــد افــزا سیاســی 

ــ از دســـت رفـــتن شیافـــزا یامـــدپ و ضـــرورت واردات غـــذا بـــه  یکشـــاورز هـــاینیزمـ

ــین    ــترین وزن را در بـ ــب بیشـ ــرترتیـ ــدها دیگـ ــاص داده   پیامـ ــود اختصـ ــه خـ ــدبـ  .انـ

ــذا  ــتان اردبیــل از حقآبــه رود          ل ــز ســهم کــم اس ــه کــم آبــی رود ارس و نی بــا توجــه ب

غـــان را دشـــت مویـــژه بـــهناپـــذیری ایـــن اســـتان جبـــرانخطرهـــای و هـــا مســـئلهارس 

ــی  ــد م ــد. تهدی ــولات      کن ــد محص ــاهش تولی ــا ک ــد و ی ــه تولی ــوط ب ــه مرب ــترین هزین  بیش

ــاورزی در ــه   کشـ ــان بـ ــت مغـ ــطهدشـ ــی   واسـ ــترس مـ ــل دسـ ــاهش آب قابـ ــدکـ  باشـ

(Gholizadeh & Jarahi, 2014 .) حوضـــه دریاچـــه ارومیـــه   ســـویی همچنـــین از

ــال ــادی      در س ــا تــنش آبــی زی ــت. بــه گونــه   بـــوده رو بــه روهــای اخیــر ب کــه  ایاس

ــی  ــت بـ ــه از آببرداشـ ــی، رویـ ــطحی و زیرزمینـ ــای سـ ــر   هـ ــا تغییـ ــراه بـ ــیم )همـ اقلـ

ایــن ناحیــه    هــای دشــت  در زیرزمینــی تــراز آب  خشکســالی( موجــب کــاهش شــدید   

ــت  ــده اس ــر    ش ــق اخی ــایج تحقی ــه نت ــر ک ــدگاه ب ــر و دی ــای نظ ــای مبن ــه ــز  انمتخصص نی

 .باشدمیید آن ؤم

 ها در واقعی انسان در طبیعت هستند. این طرحهاهای انتقال آب یکی از بزرگترین دخالتطرح

های مربوط به آن فعالیت جمعیت انسانی پراکنشناهماهنگی میان ه ئلمسسو پاسخی به  یک از

ع آب ور منابفهای مدیریتی مبتنی بر ونظریه لذا .باشندمکانی آب می پراکنشو از سوی دیگر 

آب ه ئلمس رواز این (.Portayeri, 2011)شوند های محدودیت منابع آب ارائه امروزه باید بر فرض

در ایران، با کوچک شدن دریاچه ارومیه که سومین دریاچه نمک جهان و بزرگترین دریاچه نمک 

 های انجامبررسیبنابر نتایج  های اخیردر سال است.شده خاورمیانه است بیش از پیش مطرح 

از فت شدید تره دریاچه ارومیه باعث اُتشدید پدیده خشکسالی و کاهش منابع آب ورودی ب شده

شود با ادامه خشکسالی و خشک شدن بخش بیشتری از دریاچه بینی میآب آن شده است، پیش
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مک و ترسیب آن در ناتخاذ تصمیمی مناسب، وزش بادهای ساحلی موجب انتقال  نبود زمینهو 

های مرغوبیت زمین رفتن بینهای کشاورزی اطراف دریاچه شده و در نتیجه باعث از زمین

شود که موجب ایجاد بیکاری و مهاجرت مردم منطقه زار هشورو تبدیل آن به  منطقهکشاورزی 

معضل خشک شدن دریاچه ارومیه به عنوان بزرگترین (. Abasi & Rezazadeh, 2013)خواهد شد 

 زیستیطمحی، اقتصادی، اجتماعی و (استراتژیکیراهبردی ) دریاچه داخلی کشور دارای اهمیت

  روش از آمدهبه دست نیز نتایجارزیابی در این  (.۲2۹۲،و همکاران خلیلی) برای کشور است

بندی پیامدهای انتقال آب رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغان از در اولویت تاپسیس

، زیستی، اقتصادی و اجتماعیبه ترتیب از دیدگاه محیط د کهدا های مختلف نشاندیدگاه

های سطحی و افت سطح آب زیرزمینی در منطقه، افزایش رکود اقتصاد کاهش آبیامدهای پ

 کشاورزی و افزایشهای محصولناشی از کاهش تولید های آسیب و زیانکشاورزی منطقه به علت 

گرایی با کسب بیشترین وزن نهایی )نزدیکی نسبی( از ی مصرفشهرنشینی، مهاجرت و توسعه

 Worakijthamrong & Cluckie (2013) ،Soltani et باشند.می در این زمینهترین پیامدها مهم

al. (2016) وGhanvati et al. (2015)   از پیامدهای رایادشده  خود پیامدهایهای بررسیدر 

 دانستند.  یاحوضه نیانتقال آب ب یهاطرحمهم در 

ریت مستقیم مدیبه طور ای حوضههای انتقال آب بیناز آنجایی که طرحپژوهش نتایج  با توجه به

دهد، اغلب در بلندمدت منجر به تضعیف شرایط ی مبدأ و مقصد را تحت تأثیر قرار میحوضه

نا مبشود. بر همین ی مبدأ و مقصد میزیستی در یکی از دو حوضهاقتصادی و محیط -اجتماعی

حل جایگزین و تنها در راه دنبوای تنها در شرایط اضطرار و حوضهی انتقال آب بیناجرای پروژه

منطقه و های توانمندی و ظرفیتجانبه با شناخت همهآشامیدنی صورت ضرورت تأمین آب 

اقتصادی -اجتماعیو  زیستیمحیطارزیابی و  باشد یید شدهأانتقال آب ت یپذیری فنی پروژهامکان

بل اجرا نباشد و یا انتقال ها برای فراهم آوردن آب قاهمچنین دیگر روش ،توجیه باشد شایانآن 

-های محیطتنها با رویکرد مدیریت جامع و نظامند، لحاظ جنبه حل باشدای تنها راهحوزهآب بین
رو از این در بلندمدت قابلیت طرح خواهند داشت.در نهایت زیستی، اقتصادی و اجتماعی و 

انتقال آب بین  طرح یاجتماعی و ، اقتصادزیستیمحیطپیامدهای شود می کیدأو ت پیشنهاد

نفعان در هر دو از دیدگاه مردم و ذی رودخانه ارس به دریاچه اورمیه در دشت مغانای حوضه

 .ارزیابی شودبررسی و تری ها به صورت جامعروشاز دیگر  استفادهمکان مبدأ و مقصد با 
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Extended Abstract 

Introduction: One of the serious challenges in inter-basin water transfer projects is 

the environmental, economic, social and political consequences of its 

implementation. 

 

Materials and Method: The purpose of the study is to identify and prioritize the 

consequences of the inter-basin water transfer project of Aras River to Lake Urmia 

in Moghan plain using the opinions of experts and specialists related to the water 

basin.Therefore, in this regard, the questionnaire was used to identify the effective 

consequences from three perspectives: environmental, economic and socio-political, 

entropy and TOPSIS techniques were used to calculate their weight and prioritize.  

 

Results and discussion: Analysis of the findings of the study by completing 30 

questionnaires received, has identified 28 consequences from environmental, 

economic and socio-political aspects to evaluate the inter-basin water transfer plan 

of the study area, which includes 16 environmental consequences. There were four 

economic consequences and seven socio-political consequences. The results of 

weighting the consequences of inter-basin water transfer projects of Aras River to 

Lake Urmia in Moghan plain using entropy technique showed that from the 

environmental point of view, the consequence of reducing available water, the 

economic point of view, the consequence of increasing agricultural land loss and 

necessity food imports and the socio-political consequence of increasing the lack of 

attention to social water rights have the highest weight among other consequences. 

Also, the results of TOPSIS method showed that the most important consequences 

of water transfer from Aras River to Lake Urmia in Moghan plain include 

environmental, socio-political and economic consequences, respectively. 

Suggestion: it is suggested that before implementing inter-basin water transfer 

projects, the environmental, economic and social consequences should be examined 

by organizations related to the water basin to reduce the amount of future damage 

caused by it. 

JEL classification: Q25, L95, C52, C38 
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