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1. Introduction  

Accuracy in the lexical and grammatical system of neighboring or 

family dialects and lexical etymology and structural studies in them 

can lead to the recognition of dialects and their lexical and 

grammatical systems. Therefore, the original and living dialects of 

Persian should be considered as the inheritors of the language of 

ancient Iran, which in a dialogue-oriented or dialectical process helps 

to preserve and preserve the original Persian language. According to 

this principle, we believe that paying attention to the phonetic, lexical 

and grammatical system of the original surviving Persian dialects; 

Because the Sorkhe dialect and common dialects in the north Like 

Tabari dialect, it can help to read ancient literary texts such as 

Shahnameh and sometimes the works of great classical poets. 

Therefore, this research can be considered as a victory for structural 

research among Iranian dialects and their role in a more accurate 

reading of literary texts.   

 

2. Methodology  

In this essay, the author tries to induce, on the one hand, the 

importance of dialectological knowledge in the accurate 

understanding of classical texts; On the other hand, this research can 
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show the exact meaning of the word "Lu" in Shahnameh and its 

correct meaning, show the exact form of recording a verse in the story 

of Bahram Gour Shahnameh and correct the mistakes of correctors 

and commentators in recording Help it; A point that has been 

neglected so far from the perspective of Shahnameh scholars, 

lexicographers and commentators of Shahnameh. 

 

3. Discussion   
Analysis of their lexical system and comparative semantics with 

ancient Persian words can solve many different phonetic and semantic 

problems of classical Persian texts and even some mistakes of 

correctors and commentators in that field. Unlike today's standard 

language, in which a large part of its lexical range, both phonetically 

and in writing, has distanced itself from the ancient forms of ancient 

languages, and Persian speakers are fragmented in the original 

pronunciation of those words, Sometimes common words in living 

Persian dialects such as Sorkhei, Khorasani, Kurdish, Lori, Tabari, 

etc. have not yet lost their original and close nature in the ancient 

Persian languages. Meanwhile, the story of the word "Lu" in 

Shahnameh can be a good example to prove this claim. Undoubtedly, 

re-reading this word in the process of the chain of Ferdowsi's theology 

and its adaptation to the quality of its insertion and registration in the 

Shahnameh version and descriptions and sometimes Persian cultures 

is important and special: 

lu: Among today's living dialects, this word is widely used in at 

least two dialects, Sorkheh and Tabari. In the Tabari dialect, it is 

pronounced with the pronunciation of "Li" (Li) meaning the nest or 

nest of poultry and livestock, and in the Sorkhe dialect it is used in 

two pronunciations and in two meanings that Of course, in none of the 

existing Persian cultures have these meanings been mentioned from 

the oldest to the newest: one with the first pronoun with the 

pronunciation of "Lu" meaning "sheep pen" and the other, "low" to the 

first conquest. The importance of this word in showing the correct 

form of the verse "بدو سرشبان گفت از ایدر برو" in Shahnameh, which is 

recorded in almost all existing versions of Shahnameh with suspicion 

and intrusion. It seems that the unfamiliarity of the copyists and 

proofreaders with the exact meaning of "Lu" has caused this 

difference between the manuscripts and the inclusion of various forms 



مطالعات ایرانی/ مجلّة  JOURNAL OF IRANIAN STUDIES  231 

of it in the Shahnameh editions. The verse in the story of "  بهرام گور با

 was used when Bahram Goor entered the meadow and " ماهیار گوهرفروش

confronted the chief shepherd of the area: 

سرشــبان گفت ز ایدر بروبدو   دهـی تازه پیش انــدر آیدت نـو   
Carefully in other versions of Shahnameh, it is found that due to 

unfamiliarity, this word has been changed to "now". Other ancient 

editions, such as the Shahnameh of Calcutta, by Turner Makan, vol. 3, 

p. 1522, have almost recorded the verse as above. But later correctors, 

including the Absolute Creator, with a slight change, preferred "رهی" 

to "دهی": 

 بدو سرشبان گفت از ایدر برو         رهی تازه پیش اندر آیدت نو

(Ferdowsi, Shahnameh Correction of the Khaleghi Motlagh, 2009: 

Vol. 6, 926) 

Although all later editors of the Shahnameh have used the word 

"now" instead of "lu", In his dictionary, Ali Akbar Dehkhoda has 

included the desired verse in another way as evidence for the word 

"Lu": 

یدر بدو             ره تازه پیش آیدت پر ز لوبدو بر شبان گفت از ا  

On the other hand, by referring to the ancient dictionary under the 

word "lu", one can clearly see The basis of Dehkhoda in recording this 

verse is an adaptation of Jahangiri Dictionary (written in 1017 AH) 

which has given the following verse as evidence. Apart from what 

special version of the Shahnameh was available to lexicographers 

such as the owner of Jahangiri culture, which led to the registration of 

the above form A version that may not have survived the bite of time 

and has not reached our time; If we pay attention to the forms in the 

mentioned cultures, the fundamental differences of the correctors and 

lexicographers in recording the correct form of this verse will be 

revealed. It is interesting that in cultures, "Lu" in this verse is brought 

as a proof to prove the meaning of "ridge and height". This is while 

due to the accompaniment of words such as the chief shepherd who 

mostly deals with other shepherds, sheep, cages and meadows due to 

his job And the relevance of the subject that arises from the general 

content of the word in the previous verses; It means talking about a lot 

of sheep and looking for the house of their rich owner in the 
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village"چنین گفت با موبدان روزبه/ که اکنون شود شاه ایران به ده" Not only the word 

"Lu" should have the same pronunciation (Lu) and common meaning 

in the Tabari and Sorkha dialects; but also The registration of the word 

"now" instead of "Lu" is also strange and does not have a clear and 

precise form and meaning. According to the evidence before and after 

Ferdowsi's statement to "دهی", it is quite clear that the form "رهی" is 

preferable to "Rahi", although in most versions, including the Moscow 

edition, "Dehi" has been recorded. 

 

4. Conclusion  

In this article, due to the necessity of re-reading the words of 

classical texts and comparing and matching them with living and 

common Persian words in Iranian dialects, the word "Lu" in the chain 

of bit accompaniment in Ferdowsi's Shahnameh has been studied And 

while preferring the form "Lu" in Shahnameh over other selected 

words and A preferred recording of this verse has been obtained as 

 in Ferdowsi's " بدو سرشبان گفت از ایدر برو/ دهی تازه پیش آیدت پر ز لُو"

Shahnameh. 

 

Keywords: ferdowsi’s shahnameh, Text correction, Sorkhei dialect, 

tabari dialect, Lu word. 
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                                                                                 چکیده

در  زنده و رایج هایواژه ها باآن ناآشنای یا مبهم هایواژه تطبیق و گذشته متون بازنگری در

 -نیست نویساننسخه و رانمحر ّ خطای رهگذر از ،اینکه از اطمینان از پس البته-هابرخی گویش

 با نویسانفرهنگ و حانمصح ّ ناآشنایی سبب به که باشد متونی ستةناخوا ابهامات رافع تواندمی

 در گاه و انجامیده ذوقی تعدیل و جرح به یا شده ثبت نادرست به ها،آن از غفلت یا هاگویش

ان متون کلاسیک فارسی، شاهنامه فردوسی به سبب در می .است شده معنا اشتباه به هافرهنگ

مناسب  ایزمینه ،فارسی سرة هایواژهگرایش ذاتی آن به احیای زبان فارسی و دقت در کاربست 

نویسی در فرایند تصحیح و فرهنگ هایواژهها و مشکل ضبط و ثبت صحیح بیت برای بازنمایی

از خلال « لو»و با بررسی مفهوم واژة  ستقراییا شیوة به جستار این ضرورت، همین بر است.  بنا

ای و طبری، ضمن بیان معنای صحیح و دقیق آن در های رایج و زنده مانند گویش سرخهگویش

 به «لوتازه پیش آیدت پر ز  رهی»در مصراع « پشته یا بلندی»شاهنامه و اثبات نادرستی درج معنای 

به دلایلی مانند در اختیار نداشتن  د شاهنامههای موجوکه تمامی نسخه است رسیده نتیجه این

های اعتنایی به ضبط این بیت در برخی فرهنگدر آن به کار رفته باشد با بی« لو»ای که واژة نسخه
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و بیت مربوط با آن « لو»از ضبط درست واژة  رهنگ جهانگیری و فرهنگ دهخدافارسی ازجمله ف

 .اندغافل مانده

 

 .«لو» واژة ،یطبر شیگو ،یاسرخه شیگو ح،یتصح ،یفردوس شاهنامههای کلیدی: واژه

 

 مقدّمه. 1
 . بیان مسأله1-1

شدن آن  شود که به سبب منسوخدیده میهایی واژهفارسی، گاه  کهندر میان متون

واژه در میان اهل زبان و گاه خطای ناسخان و یا افتادگی و ناخوانایی نسخ خطی، دریافت 

حان نماید. از این رو در مواجهه با چنین موقعیتی مصحّدشوار میها معنا و ساخت صرفی آن

و  ،نامفهوم و به زعم خویش ناآشنا نویسان به سوی حذف آن واژةگفرهن ،و به تبع آن

آورند؛ اما فارغ از هایی به ظاهر معنادار در بافت کلام روی میآن با واژه کردن جایگزین

-واژهحان و فرهنگ نویسان با دقت در مصحّ ،نفعالیطلبانه و یا اهای نفیگیریاین موضع

که کمتر از زبان معیار در معرض دگرگونی و انحراف از - هابرخی از گویش زندة های

 تردیدهای و ابهامات از به رفع بسیاری توانمی -انداسلام قرار گرفته پیش ازهایزبان

 معنای ابلاغ نتیجه در ، وخاص هاییواژه درست درج در نویسانفرهنگ و حانمصحّ

 یکی از مشکلاتی که احیاناً بنابراین .کمک کرد کهن متون ادبی هایگزاره در هاواژه

حان در تصحیح و سپس خوانندگان و شارحان در خوانش و فهم متون کهن با آن مصحّ

انی است که تشخیص های ایرهایی است که بازماندة  گویشرو هستند، وجود واژهروبه

گمان حضور این نماید.  بیمعنایی آن به سبب تغییرات بسیار دشوار مییی و صحّت آوا

های ها در بازشناسی زبانها و جایگاه آنها در متون کلاسیک، نمودار اصالت آن متنواژه

های اصیل از ها و معانی درست آن واژهدقتی و گاه ناآشنایی با صورتایرانی است؛ اما بی

رده در زبان معیار و بازخوانی متون از دریچة زبان معیار کنونی، یک سو و تغییرات گست

های مهم بنابراین ازسودمندی. شودها میباعث درک نادرست صورت و معنای آن

شناسی بویژه حوزة مطالعات واژگانی، کمک به درک بهتر متون قدیم و آثار ادبی گویش
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کهن و نادر متون ادب فارسی به  تواند در بازشناسی لغاتکهن فارسی است که البته می

توان ها میهای گویشبا استفاده از دستور و واژه» شودکار آید؛ چنانکه همواره تصریح می

روشن کرد؛ زیرا  -که در متون کهن فارسی دری وجود دارد-بسیاری از نکات مبهم را 

« ه کار رفته است.که در متون کهن فارسی ب هستندزبانی ها ادامه یا هم خانوادة ین گویشا

شود که توجه شود، آثار ادبی فارسی تر می( این مهم زمانی برجسته14 :1379)زمردیان، 

ها دارد؛ زیرا نبود الزام یا جبر حکومتی در مادری آفرینندة آن پیوندی ناگسستنی با گویش

ها و یا تحکم قدرت مرکزی برای پذیرش گویش رایج در مرکز حکومت پالایش گویش

های رایج، محظوریت یا محدودیتی برای عنوان زبان معیار و ترجیح آن بر دیگر گویشبه 

کرد. گویشوران در استفاده نکردن از گویش مادری در آفرینش شعر یا نثر ادبی ایجاد نمی

شویم که بیش از آنکه ناشی ی در متون رو به رو میهایواژهاز این روست که گاه و بیگاه با 

دار درست یا بدخطی محرّر متن باشد، چه بسا به سبب ماهیت اصیل و ریشهالخط نااز رسم

سازی و ارائة معنای ها و کوشش برای شبیهآن واژه، به ناآشنایی از صورت درست تلفظ آن

گردد؛ موضوعی که موجبات بیان آرای تردیدآمیز، جرح و تعدیل در متن ذوقی آن برمی

 گردد. می ز سوی مصصح یا شارحهم بودن ااطلاعی یا مبیا اظهار بی

ها به دلایل مختلف فرهنگی، ها و زباناین رسم طبیعت و تاریخ است که گویش

سیاسی، اجتماعی و... همواره در معرض تغییر، فراموشی و یا نابودی قرار دارند؛ اما از آنجا 

دهای های هر زبان به سبب ارتباطات اقتصادی، فرهنگی، فکری و... پیونکه بین گویش

آوایی، نحوی و واژگانی بسیار وجود دارد، نباید با فراموشی یا کم کاربرد شدن گویشی 

حرکت فرسایشی یا فراموشی آن نشست. دقت در دستگاه واژگانی  ناامیدانه به نظارةخاص 

شناسی واژگانی و مطالعات ساختاری خانواده و ریشههای همجوار یا همو دستوری گویش

ها منجر های واژگانی و دستوری آنها و دستگاهند به بازشناسی گویشتواها، میدر آن

باستان  یدار زبان ایرانرا میراث ایرانی های اصیل و زندةیششود. از این رو، بایست گو

( به حفظ و Dialecticalدانست که در فرایندی گفت و گو محور یا دیالکتیکی )

بر همین اصل معتقدیم که توجه به نظام  کند. بناماندگاری زبان اصیل فارسی کمک می
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و  1ای سرخه چون گویش ،ایرانیهای اصیل آوایی، واژگانی و دستوری گویش

تواند به بازخوانی متون ادبی کهن مثل گویش طبری می ،های رایج در شمالگویش

-یاری رساند. لذا این پژوهش را میبزرگ  کلاسیک و گاه آثار شاعران ازجمله شاهنامه

ها در های ایرانی و نقش آنان فتح بابی برای تحقیقات ساختاری در میان گویشتو

 تر متون ادبی دانست.بازخوانی دقیق

 . روش تحقیق2 -1

 کوشد از یک سو، به اهمیت دانشنویسنده دراین جستار، به شیوة استقرایی می

در  «قی واژهشناخت معنی حقی»شناسی در فهم دقیق متون کلاسیک بپردازد؛ زیرا گویش

ه و ن واژآترین زمان کاربرد آن تا زمان نوشتن تاریخ حقیقت تاریخ یک واژه از کهن

پذیر دارد و از ( اهمیتی انکارنا11: 1385رواج آن از لحاظ لفظی و معنایی )ابوالقاسمی، 

 ن مفهومه و بیادر شاهنام« لو»تواند ضمن بیان معنای دقیق واژة دیگر سو، این پژوهش می

ن نشا ح آن، صورت دقیق و صحیح ضبط یک بیت را در داستان بهرام گور شاهنامهصحی

ن وای که تاکنحان و شارحان در ثبت آن کمک کند؛ نکتهدهد و به اصلاح  خطای مصحّ

                            غفول مانده است. مارحان شاهنامه نویسان و شپژوهان، فرهنگاز منظر شاهنامه

 تحقیق. پیشینة 1-3

هایی نظیر تصحیح متون یا نسخ خطی و حل شناسی در حوزهدر باب نقش گویش

مشکلات ساختاری و لغوی متون کلاسیک، تحقیقی مستقل و مستقیم انجام نشده است؛ 

( از 1382) «های گویشی در مخزن الادویهواژه»عنوان پژوهشی با –تنها یک مقالة علمی

استخراج واژه های گویشی متن کتاب مخزن الادویه محمود مدبّری دیده شده است که به 

نوشتة سید محمد حسین عقیلی شیرازی و سپس معانی آن لغات پرداخته است. روشن است 

این مقاله به سبب تکیه بر متن کتاب مذکور همچنین نشان دادن دخالت واژه های گویشی 

های یش دخالت گویشا)اصفهانی، تنکابنی، دیلمی، شیرازی و...( یا به عبارت دیگر نم

که به نویسنده دراین جستار، گزینی متن، اهمیت دارد؛ اما با این رویکرد فارسی در واژه

و بازخوانی « لو»به درک صحیح واژة کم کاربرد و ناآشنای کوشد شیوة استقرایی می

متفاوت  کیفیت درج و ثبت آن در نسخ شاهنامه و ارائة صورت صحیح ثبت آن بپردازد
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)رضایی و « بررسی معنایی چند واژة کهن فارسی بر اساس گویش بختیاری»مقالة .  است

نماید؛ حاضر نزدیک می حدود بسیار به مقالة (  از جمله مقالاتی است که تا1394ظاهری، 

مزبور هیچ همپوشانی ندارد. البته  امه( و موضوع مقالة حاضر با مقالةاما  زمینة بحث )شاهن

( نیز 1388)کمایی فرد،« شناسی در اصالت نسخ خطیکاربرد گونه» در این باب، از مقالة

شناسی که از شناسی دارد نه گویشتوان غافل ماند؛ اما این مقاله نیز بیشتر تکیه بر گونهنمی

ریشه شناسی و اشتقاق در زبان »کتاب  با پژوهش حاضر متفاوت است. این منظر کاملاً

شناسی هایی است که به ریشهعید نیز از جمله کوششاد برومند سجو ( نوشتة1383) «فارسی

ها چون گویش کرمانی پرداخته است ی خاص در زبان فارسی و گاه برخی گویشهایواژه

-یعنی ریشه ،که گرچه گاه با شواهدی شعری همراه است، به سبب هدف و رویکرد کتاب

 فارسی، با مقالة حاضر تفاوت ماهوی دارد. هایشناسی برخی واژه

 

 بحث و بررسی .2

در شاهنامه به کمک گويش « لو». شکل املايی و معنای دقیق واژة 2-1

 ای و طبریسرخه

ی و فرهنگی تمدن امروز که در حقیقت بازمانده و میراث زبان ایرانیهای رایج گویش

ا، هها، قدمتی دیرینه دارند. از آنجا که این گویشها و کتیبه، همچون سفالینهاندایران باستان

، واژگانی، صرفی و 2همچون زبان معیار امروزی در معرض تحول و تغییر گستردة آوایی

ی باستان های ایرانانکار در بازشناسی زباناند، اصالت و جایگاهی غیرقابلتهنحوی قرار نگرف

تواند کهن فارسی میهای واژهها با دارند. واکاوی دستگاه واژگانی و معناشناسی تطبیقی آن

ی از مشکلات مختلف آوایی و معنایی متون کلاسیک فارسی و حتی برخی اشتباهات بسیار

برخلاف زبان معیار امروزی که بخش  حان و شارحان را در آن حوزه حل کند.مصحّ

های وسیعی از دایرة واژگانی آن، چه در شکل آوایی و چه در شکل نوشتاری از صورت

ها دچار تشتت ی زبانان در تلفظ اصیل آن واژههای باستانی فاصله گرفته و فارسکهن زبان

خراسانی،  ،ایسرخهچون گویش  ایرانی های زندةهای رایج در گویشواژهاند، گاه شده

از  کهن ایرانیهاییت اصیل و نزدیک خویش را به زبانکردی، لری، طبری و... هنوز ماه
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به زبان گذشتة  که غالباً -که در گسترة متون کلاسیک فارسیهایی واژه انددست نداده

فارسی در متون  شک معناشناسی لغات سرةدارند و بینمودی مشهود  -ایران وفادارترند

تواند هم به اهمیت و اصالت رایج گویشی میهای واژهکلاسیک و مقایسة آن با 

ها در متون و تر آنهای ایرانی اشاره کند و هم در فهم بهتر و ضبط صحیحگویش

مایة تواند دستدر شاهنامه می« لو»ک کند. در این میان سرگذشت واژة ها کمفرهنگ

گمان بازخوانی این واژه در فرایند زنجیرة همنشینی خوبی برای اثبات این ادعا باشد. بی

کلام فردوسی و تطبیق آن با کیفیت درج و ثبت آن در نسخ شاهنامه و شروح و گاه  

 حلاوتی خاص دارد:های فارسی فرهنگ

ای و خههای زنده امروزی این واژه حداقل در دو گویش سر(: در میان گویش(luلو

ه معنای ( بLi« )لی»گویش طبری  حیات و رواج گسترده دارد. در گویش طبری با تلفظ 

ه بمعنا  به دو وای به دو صورت تلفظی هآغل یا آشیانة ماکیان و دام و دد و در گویش سرخ

ین یدترترین تا جدد فارسی از کهنهای موجوکدام از فرهنگ رود که البته در هیچکار می

( low« )ولُ»ری، و دیگ« آغل گوسفندان»به معنی « lu»با تلفظ  این معانی نیامده است: یکی

یت بت درست است. اهمیت این واژه در نمایش صور« بالا و بلند»به فتح اول، به معنای 

امه د شاهنخ موجومه است که تقریبا در تمام نسدر شاهنا« بدو سرشبان گفت از ایدر برو...»

حان مصحّ ونویسان است. گویا ناآشنایی نسخه بت شدهبا شک و شبهه و با دخل و تصرف ث

هایی گوناگون از آن در ، باعث این اختلاف نسخ و درج شکل«لو»از معنای دقیق 

با ماهیار بهرام گور »ستان . بیت مورد نظر که در داهای شاهنامه شده باشدچاپ

 وپاناندستة چآمده، هنگام ورود بهرام گور به مرغزار و رو به رو شدن با سر« گوهرفروش

 منطقه به کار رفته است:

 خواهد نیککس که بُنآز لشکر هر   بدان مرغزار اندرون راند شاه 

 زندــم گــریزان ز بیــگ بانانــش   فندــگوسی بیشه دیدند پر ــیک

 ارام ـــی نـــد از پــــاو دوی ر ـَـب   رام راــد بهـــدی رشبانــسیکی 

 ؟ندـودمــن جای ناســه آرد بدیــک   گوسفندن ــبدو گفت بهرام کای
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 رغزارـن مــم بدیـــز گیتی من آی   گفت کای شهریار رشبانـسبدو 

 دوش کوهت اندر آوردم از ــبه دش   گوسفندان گوهرفروشمین ــه

 زندـگ و یبــمی از نهــچد هــبپی   گوسفندوند این داــگر خــتوان

 ست و هم زیورستا همان زر و سیم   ور گوهرستــروار با نامــبه خ

 ...نـــشکبرنــسر جعد زلفش شک   زنز از دختری چنگـــندارد ج

 وشـن راه و بر ما مپـــدیدار کـــپ   ؟وان گوهرفروشـــکجا باشد ای

 وـندر آيدت ــتازه پیش ان یـده   ورگفت ز ايدر ب بانــسرشبدو 

 اهـــاخ بهرامشـــکی کـــه نزدیـــب   اهـهر آید آواز زان جایگــبه ش

 تگاهـــرد با دسـن آید آن مــبه جش   و گردون بپوشد حریر سیاهــچ

 دت نوش و آواز چنگــبه گوش آی   گر ایدونک باشدت لختی درنگ

 تـآرای خواسروــخس ةیکی جام   الای خواستنید بهرام بـچو بش

 رشــد ســـر از آرزو شـــهمانا پ   د ز دستور وز لشکرشــجدا ش

 دهاه ایران به ـود شـه اکنون شـــک   ت با موبدان روزبهــین گفــچن

 وشـــد گـوی گفتار داریــهمه س   فروشد بدان خان گوهرنیـــنش

      رش تاج زرـن بر ســاگمد بیــنه   د همان دخترش از پدرـــبخواه

                           (        762- 738، 7ج: 1379)فردوسی،                                                   

ه بن واژه شود که به سبب ناآشنایی، ایاما با دقت در نسخ دیگر شاهنامه، دریافته می

ز نظر انباید  ی راسخ خطه شکل نزدیک به هم دوکلمة )لو/ نو( در نتغییریافته است. البت« نو»

 چنانکه در شاهنامة چاپ بروخیم و چاپ مسکو اینچنین آمده است: دور داشت،

 بدو سرشبان گفت از ایدر برو       دهی تازه پیش اندر آیدت نو

: 1369، یوسفرد؛ 754، 7: ج1379،فردوسی؛  2082، 3: ج1386، )فردوسی               

 (1883: 1361،فردوسیو  935، 5ج

، 3ن، جهای کهن دیگر نیز مانند شاهنامه چاپ کلکته، به اهتمام ترنر ماکاچاپ

القی خجمله حان متأخر ازاند؛ اما مصحّ، تقریبا بیت را به صورت فوق ضبط کرده1522ص

 اند:ترجیح داده« دهی»را به جای « رهی»مطلق با اندکی تغییر 



 242 یفردوس شاهنامة در «لو» واژة یبازخوان /

 گفت از ایدر برو         رهی تازه پیش اندر آیدت نو بدو سرشبان

 (926، 6: ج1388 )فردوسی،                                      

ا رتر نسخة مهم 15نسخه خطی،  45امه از میان ی تصحیح شاهنکه برا-خالقی مطلق 

( و ضبط 487)ص ت بیت مورد نظرر پانوشد -اساس کار خویش قرار داده است

« ت نواندر آید»ی به جا« اندر آید بنو»و « رهی»به جای « دهی»ها تنها به اختلاف بدلنسخه

های اپهای مورد نظر خویش اشاره کرده است.  با وجود اینکه همة چدر برخی نسخه

رشبان بدو س»اند: استفاده کرده« نو»از واژة « لو»جای واژة هشاهنامه، ب حان متأخرمصحّ

ی نتقاد)ر.ک: شاهنامه،  تصحیح ا« ی تازه پیش اندر آیدت نوگفت: ز ایدر برو/ ده

؛ شاهنامه، تصحیح و ویرایش مهدی قریب و  755، 3: ج1380مصطفی جیحونی، 

؛  935:  1375؛ شاهنامه، به کوشش پرویز اتابکی،  759، 4: ج1374محمدعلی بهبودی، 

، به مه فردوسی؛ شاهنا 754، 7: ج1379شاهنامه فردوسی، به کوشش سعید حمیدیان، 

دهخدا  ( علی اکبر6028: 7: ج1394؛ نامة باستان، 2167: ص1314کوشش سعید نفیسی، 

ج در «لو»اژة ودیگر، به عنوان شاهد برای  ایا به گونهنامة خویش بیت مورد نظر ردر لغت

 کرده است:

 لوره تازه پیش آیدت پر ز         بدو بر شبان گفت از ایدر بدو   

 نک: دهخدا، ذیل لو()                                                                                  

تدای در اب )به او(« بدو»در نقد بیت ثبت شدة فوق باید اشاره کرد، با وجود آنکه 

ما ادارد؛  اس تام)امر به دویدن( در انتهای مصراع تفاوت معنایی و جن «بدو»مصراع اول با 

قیق از ح و دتوان ضبط دهخدا را شکلی صحیپرهیز فردوسی از تکرار بلاوجه، نمی به سبب

 شاهنامه دانست. 

ریافت، دتوان ، آشکارا می«لو»لغات کهن، ذیل واژة  از دیگر سو، با رجوع به فرهنگ

ست که اه.ق( 1017اساس دهخدا در ثبت این بیت، اقتباس از فرهنگ جهانگیری)تألیف 

 نوان شاهد آورده است:بیت زیر را به ع
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 ره تازه پیش اندر آیدت لو       بدو سرشبان گفت از ایدر برو      

 (2093، 2:ج1359، یانجوی شیراز ر.ک:)                                                                

در « لو» ژةز وااز این رو، با توجه به اینکه در فرهنگ لغات فارسی پیش از جهانگیری ا

های گة فرهنرسد بنیاد همسخنی به میان نیامده است، به نظر می« بلندی و پشته»معنای 

اشد؛ گیری بو شاهد آوردن بیت منظور از شاهنامه، فرهنگ جهان« لو»فارسی در ثبت لغت 

 مده است: ه.ق( عینا مانند فرهنگ جهانگیری آ 1064)تألیف « فرهنگ رشیدی»چنانکه در

 حلوا:بالفتح  لو:»

 لو لوزینه اش در کار کردم      ز جام عشرتش بیدار کردم     

 ، فردوسی گوید:پشته و بلندیو 

 یدی،)رش« ر برو     ره تازه پیش اندر آیدت لوبدو سرشبان گفت از اید

 (1300، 2: ج1337

ن با یکسا ه.ق( توضیحات و صورتی تقریبا1306ًگرچه در فرهنگ آنندراج )تألیف 

( 3715، 5: ج1363شود؛ )ر.ک: محمد پادشا،دیده می« لو»در ذیل کلمة  فرهنگ رشیدی

ن ازجمله ه.ق( بدون اشاره به شاهدی از متون که1062)تألیف « برهان قاطع»نویسندة 

ی، ف تبریزابن خل)دانسته است. « لَو»شاهنامه، معنای بلندی و پشته را یکی از معانی رایج 

ا، بیت دهخد مةح برهان قاطع به نقل از لغت نامصحّ ن( با این حال، محمد معی1909: 1376

 در حاشیه کتاب ثبت کرده است:« لو»ذیل را به عنوان شاهد معنای 

 دت پر ز لوره تازه پیش آی        بدو بر شبان گفت ایدر بدو                   

 (1909)ر.ک: همان:  

نویسانی چون صاحب نگی خاص از شاهنامه در دسترس فرهافارغ از اینکه چه نسخه

ای که شاید از نسخه ه به ثبت صورت فوق منجر گشته است،فرهنگ جهانگیری بوده ک

اگر به  حان روزگار ما نرسیده است،گزند روزگار در امان نمانده و به دست مصحّ

های یاد شده توجه شود، اختلاف نظرهای بنیادین های موجود در فرهنگصورت

گردد؛ چنانکه در ثبت صورت درست این بیت آشکار می نویسانحان و فرهنگمصحّ
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اند. جالب استفاده کرده« نو»از « لو»و برخی به جای « رهی»از « دهی»برخی به جای 

« پشته و بلندی»را در این بیت، شاهدی برای اثبات معنای « لو»ها اینجاست که در فرهنگ

که  سرشبان يا شبانژگانی چون اند. این درحالی است که با توجه به همنشینی واآورده

و مرغزار سروکار دارد از گوسفندان ،آغل  دیگر،چوپانان بیشتر به سبب شغلش با 

یعنی سخن  آید،کلی کلام در ابیات قبلی برمییک سو، و تناسب موضوعی که از فحوای 

ها در روستا گفتن از گوسفندان بسیار و در جستجوی رسیدن به منزل صاحب ثروتمند آن

بایست « لو»تنها واژة نه« دهچنین گفت با موبدان روزبه/ که اکنون شود شاه ایران به »ه( )د

آغل دام »ای؛ یعنی ( و معنایی رایج در گویش طبری و سرخهLuبه همان صورت تلفظی )

در نظر گرفته شود؛ زیرا بهترین نشانه برای رسیدن به مکان صاحب « و گوسفندان

به « نو»های فراوان گوسفندان اوست؛ ثبت واژة آغل -آن بود که بهرام در پی-گوسفندان 

 نیز غریب است و صورت و معنایی روشن و دقیق ندارد.« لو»جای 

شود که کاملا آشکار می« ده»با توجه به شواهد قبل و بعد و تصریح فردوسی به 

 «دهی»ها  از جمله چاپ مسکو ترجیح دارد، گرچه در بیشترنسخه« رهی»بر « دهی»صورت 

 ضبط شده است. 

« لو»به جای « نو»نکتة دیگر که از تصرف نسخه نویسان شاهنامه برای توجیه ضبط واژة 

برای جلوگیری از نادرستی در قافیه « برو»به « بدو»دارد؛ تغییر واژة و حذف آن پرده برمی

-د میقافیه گردد خطای در حذو ایجا« نَو»بخواهد با واژة « بدو»بیت است. چنانکه اگر 

« برو»گردد. بدیهی است برای پرهیز از این خطا در قافیه می« اقوا»گردد و بیت دچار عیب  

آمده بود و اکنون به دلایل « لو»را بگیرد که پیشتر به مناسبت با « بدو»تواند جای می

بدل شده است. شاید به سبب امکان نادرستی قافیه کردن « نو»به  -که یاد شد-مختلف 

« برو»را در مصراع اول بر « بدو»منجر شد که هیچ کدام از مصصحان صورت « نو»با « بدو»

بپذیریم دیگر نیازی به « آغل»را در معنای  (Lu« )لو»ارجح ندانند.  اما اگر ضبط واژة 

-« بدو»شود و به این طریق فردوسی را از تکرار صوری واژه احساس نمی« برو»تغییر واژة 
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توان احتمال داد صورت ایم.  با این اوصاف میور داشتهد -هرچند با تفاوت معنایی

 : 3تر  و خالی از ابهام بیت مورد نظر، اینگونه باشدصحیح

  ویدت پر ز لآتازه پیش دهی              برو گفت از ایدر  سرشبانبدو              

 

 گیرینتیجه .3

طبیق تایسه و سیک و مقمتون کلا ةسر هایدر این جستار بنابر ضرورت بازخوانی واژه

نجیرة زدر « لو»ژة های ایرانی، به بررسی وازنده و رایج فارسی در گویش هایواژهآن با 

مه بر شاهنا در« لو»همنشینی بیتی در شاهنامه فردوسی پرداخته است و ضمن ترجیح صورت 

نای قص معن تمالواژگان منتخب دیگر و بیان معنایی تازه از آن در شاهنامه و اشاره به اح

ی نوعی ر معنادرا « لو»که  -ارائه شدة این واژه در فرهنگ لغات معتبر و حتی کهن فارسی

 رشبان گفتبدو س»یحی از این بیت به شکل: به ضبطی ترج -اندحلوا و بلندی و پشته آورده

باور  ه است. بهدر شاهنامة فردوسی دست یافت« لُوتازه پیش آیدت پر ز دهی  /برواز ایدر 

ایی ایی معناآشنرندگان، هیچ کدام از نسخ عرضه شده از شاهنامه به دلایلی چند؛ چون ننگا

انده ندة بازمهای زدر برخی از گویش و شاید تغافل از حیات و کاربرد این واژه« لو»با واژة 

رج واژة هایی که به دهباستان در عصر حاضر و در دست نداشتن نسخ های ایرانیاز زبان

د آنکه اند. با وجویحی به دست آمده ما را درج نکردهاند، صورت ترجاردهمزبور همت گم

از آن  «لو»ة ای واژکه به عنوان شاهد برای اثبات معن–این واژه از فرهنگ جهانگیری  تقریباً

جوه واما  هنگ دهخدا شده است،ای فارسی از جمله فرهوارد فرهنگ -استفاده کرده است

یت بدر  ط نشده است؛ در حالی که معنای دقیق این واژهمعنایی متفاوت آن درج و ضب

ة ازماندبهای در برخی از گویش« لو»منظور نگارندگان به استناد رواج  واژة گویشی 

« ل دام و گوسفندانآغ»ای و گویش طبری باستان مانند گویش سرخه های ایرانیزبان

 است.

انی چون جهانگیری نیز نویساز سوی فرهنگ« لو»گرچه گمان ساختگی بودن واژة 

ها از سوی سازی و دخل و تصرف در ثبت واژهای تأمل دارد؛ چنانکه سابقة واژهج

چون ارتباط معنایی میان زنجیرة  های یادشده،بل انکار نیست. نشانهنویسان قافرهنگ
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واژگانی آمده در ابیات قبل و بعد بیت مورد نظر از یک سو و رواج و حیات این واژه در 

گ واژگان گویشی مردم منطقة سرخه در سمنان و بسیاری از مناطق روستایی گویش فرهن

از جانب فرهنگ نویسان را به « لو»، برساخته بودن واژة «آغل دد و دام»طبری در معنای 

 کشاند.چالش می
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