
و تطبيق آن با آراي  DNbنبشته هخامنشي انديشه سياسي نهفته در سنگ
  افلاطون و ارسطو

  
  *(نويسنده مسئول) تاريخ دانشگاه سيستان و بلوچستانزاده، استاديار گروه عليرضا سليمان

  تاريخ دانشگاه شهيد باهنر كرمان استاديار گروه طلايي،پرويز حسين
  يخ دانشگاه سيستان و بلوچستانراستاديار گروه تا بخش،عظيم شه

  
  چكيده

ايرانيان،  يورزشهيازجمله آثار ايرانيان در عرصه اند DNbنبشته داريوش در نقش رستم معروف به سنگ
خصوصاً نظام سياسي و درواقع حكمراني آرماني آنان است. كتيبه موردنظر تا حدودي قدرت را با فلسفه پيوند 

تحليلي نظام - ياسي را يادآور شده است. هدف اين پژوهش، بررسي تطبيقيداده و توأماني فلسفه و قدرت س
نبشته دوم داريوش بزرگ در نقش رستم با آراي انديشمندان يوناني در ارتباط با شده در سنگسياسي منعكس

ه هاي باستاني، بشهرياري آرماني است. اين مقاله با اتكا بر روش مبتني بر تحقيق تاريخي و مطالعات زبان
اي نيز نقش و پردازد. در اينجا، شيوه مقايسهمي DNbنبشته بندهاي مختلف متن سنگ توصيف و تحليل

شده است. با اتكا بر چنين جايگاهي محوري دارد. متن مقاله و همچنين جداول نيز بر همين اساس تنظيم
نظام سياسي ايران و يونان  هاي موجود درفهم مشابهت ينهياست كه دستاوردهاي پژوهش حاضر درزم ياوهيش

شده است. نتايجي كه از اين پژوهش عايد باستان قابل ارزيابي است كه در معرض ديد پژوهشگران نيز قرار داده
خواهد شد نشان خواهد داد كه كتيبه داريوش در نقش رستم، به چه نحو ابزارهاي رواج و توليد ايدئولوژي رسمي 

هاي اعمال قدرت را به طرز كارآمد بيعي تثبيت مشروعيت حكومت و شيوههاي طحكومت هخامنشيان، استدلال
شده است كه به نحو بارزي اي به تصور كشيده است. درواقع، در اينجا الگويي از حكمراني نشان دادهو ماهرانه

در قالب صفات كيفي حكمراني يعني سبك خاص فرمانروايي پادشاه، صفات فيزيكي حكمران، خصوصيات 
  ني و نظاير آن انعكاس پيداكرده و بدين ترتيب قابل تطبيق با فلسفه يونان باستان شده است.پهلوا

، انديشه سياسي، فلسفه افلاطون DNbنبشته هخامنشيان، داريوش اول، سنگ :كليدي واژگان
  و ارسطو.
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  مقدمه
اند. اجتماعي آشنايي كاملي داشته- ايرانيان در طول تاريخ با فنون قدرت در باب انديشه سياسي

اي در باب سياست هستند كه نسل حاكي از آن است كه ايرانيان داراي پديدارهاي انديشه DNbكتيبه 
ها ها، ادبيات، حكمت و نظاير آنصورت شفاهي در بطن اسطورهدارك مكتوب يا بهبه نسل در قالب م

در اين باب غافل شد. كاملاً  توانينيز نم يرودانانيم يهانوشته ريمانده است. از نقش و تأثبرجاي
 اي ممكن نيست. ايرانيان دوره هخامنشيبديهي است كه حكمراني بدون برخورداري از پشتوانه انديشه

هايي اند كه مؤلفه اصلي آن توانايي در ارائه قواعد يا فرمولزيادي در خلق انديشه سياسي داشته ييتوانا
 كه در كتيبه ييهاقاعده اند؛است كه بر اساس آن سعي در توزيع متعادل قدرت در قلمرو خويش داشته

DNb با استفاده از نمادهاي رياضي  هايي كه نهها، اصول يا رابطهخورد. قاعدهوضوح به چشم مينيز به
هاي سياست ايرانشهري نيز ازجمله يكي اند. مؤلفهشدهبلكه با توسل به نمادها و اصطلاحات سياسي بيان

نمايان  هابهياز همين قواعد است. البته نبايد غافل شد كه كلمه واژه ايرانشهر در دوره ساساني در كت
زمان مديدي بر پهنه وسيعي ، اشكاني و ساساني در مدتهاي بزرگ هخامنشيشد. درواقع، شاهنشاهي

اند و همين امر يكي از دلايل توانايي ايرانيان در خلق قواعد از دنياي آن روزگار حكمراني داشته
بر  يزيانگهاي ايراني در عرصه فكري و نظري آثار شگفتآموزه رود.حكمراني مطلوب به شمار مي

در كنار  يابهي). شواهد كت٧٣: ١٣٩٤اي گذاشت (سنگاري و كرباسي،ذهن و روح مردمان باستان بر ج
ديگر حاكي از آن است كه ايرانيان هميشه در طول تاريخ در جستجوي مباني يك نظم  يهايگواه

توجه، تشابهات اند. مسئله جالباجتماعي مطلوب و سازگار با هويت تاريخي خويش بوده - سياسي
و آراي  DNbنظام شاهي و نظام اجتماعي موجود در كتيبه وط بهبسياري است كه ميان آراي مرب

افلاطون در كتاب جمهوري و سياست ارسطو وجود دارد. بر اساس چنين تفكري، اگر در جوامع 
راستي دل به فلسفه اند، بهفيلسوفان به مقام پادشاهي نرسند، يا كساني كه عنوان زمامدار بر خود بسته

شاهان ايران باستان يا  ييگرابه پايان نخواهد رسيد. البته در مخالفت با آرماننسپارند، بدبختي جوامع 
به امور سياسي مدعي است شكاف ميان دو  انهيگراحتي فلسفه سياسي افلاطون و ارسطو، رهيافت واقع

ل ها بفروشد، راه اضمحلانوع زندگي آرماني و واقعي چنان زياد است كه هرگاه كسي واقعيت را به آرمان
  گيرد.را در پيش مي

گويي به يك پرسش اصلي است: كتيبه داريوش در نقش رستم بيانگر اين مقاله درصدد پاسخ
اجتماعي در چارچوب فلسفي يا فكري ايران دوره - يك از محورهاي اساسي نظام سياسيكدام
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اسي هايي بين انديشه سيهخامنشيان است؟ سؤال فرعي اين پژوهش نيز چنين است: چه مشابهت
كه  ياهيو آراي فلاسفه يونان باستان وجود دارد؟ در پاسخ به پرسش اصلي، فرض DNbموجود در كتيبه 

انديشه سياسي شاه آرماني در  يهادربردارنده تمامي جنبه DNbآن است كه كتيبه  شوديكه مطرح م
زگار با اجتماعي مطلوب و سا- نظام فكري ايرانيان دوره هخامنشي است كه مباني يك نظم سياسي

اي مطرح خواهد شد: هويت ايراني را به تصوير كشيده است. در پاسخ به سؤال فرعي نيز چنين فرضيه
نيز همچون آراي برخي فلاسفه يونان باستان حاوي نوعي ايدئاليسم فلسفي است و  DNbكتيبه 

مي كه نوعي جزئيات اين ايدئاليسم در كتيبه داريوش و آراي افلاطون و ارسطو يكي است؛ ايدئاليس
  .خورديرئاليسم نيز در آن به چشم م

در  انهيگراسياسي آرمان يهاشهياهداف پژوهش: هدف مقاله حاضر شناسايي و مقايسه بين اند
هاي اي از پديدهبر پاره هاشهيبخشي از ايران عصر هخامنشي با يونان باستان و بررسي تأثير اين اند

هاست بديهي است كه گاهي مواقع، بدون مقايسه كردن، ظامسياسي موجود در درون اين ن - اجتماعي
مبتني بر مقايسه براي فهم  پذير نخواهد بود. روش مقايسه،علمي اصيل امكان يهاانجام پژوهش

اجتماعي به شمار  - ها در حوزه انديشة سياسيترين روشها بوده و يكي از قديميها و تفاوتمشابهت
  .روديم

تطبيقي - شده و سعي گرديده تا با رويكرد تحليلياده از روش تاريخي انجامپژوهش حاضر با استف
به بررسي مسئله موردنظر پژوهش بپردازد. تلاش محقق درروش تاريخي بر آن است كه حقايق گذشته 

وسقم اين اطلاعات، تركيب دلايل مستدل و آوري اطلاعات، ارزشيابي و بررسي صحترا از طريق جمع
منظّم و عيني ارائه كند و نتايج پژوهشي قابل دفاع را در ارتباط با فرض  يها، به صورتنآ ليوتحلهيتجز

). منابع تحقيق با توسل به ٦٦: ص.١٣٦٤راقي،ن فيو س يادر(ن رديهاي ويژه تحقيق نتيجه بگيا فرض
ها فهومي آنها و تنظيم و انسجام مبندي، تحليل دادهشده، سپس به دستهاي گردآوريشيوه كتابخانه

اول بوده و براي ارائه نظرات جديد پرداخته است. اولويت نگارندگان اين مقاله، استفاده از منابع دست
ترين و شود، از دقيقشده فلسفه كلاسيك يوناني استفاده ميسعي گرديده تا اگر هم از منابع ترجمه

ه لازم به ذكر است كه مترجمين فارسي، ها به متن اصلي يوناني بهره برده شود؛ البتترين ترجمهنزديك
اند. از همچنين نگارندگان اين مقاله چندين سال است كه به تدريس از متن اصلي يوناني استفاده نكرده

اند، اما ضرورتي به ارائه حرف نويسي و هاي باستان در مقطع كارشناسي ارشد مشغولخطوط و زبان
اند تا از ترجمه فارسي نزديك به متن اصلي و سعي كردههاي فارسي باستان نديده آوانويسي كتيبه

  كتيبه براي نگارش اين مقاله استفاده بكنند.
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شده در مورد ترين كارهاي انجامدر ارتباط باسابقه پژوهش در مقاله حاضر بايد گفت يكي از مهم
است )» DNb( ي داريوش در نقش رستمبررسي زباني و ادبي كتيبه«اي با عنوان ، مقالهDNb بهيكت

گرفته است هاي باستاني ايران دانشگاه شيراز انجامكه توسط فرخ حاجياني دانشيار گروه فرهنگ و زبان
، نگارنده صرفاً به بررسي ديآيطور كه از عنوان مقاله مذكور برم)؛ اما همان١٧- ٣٦: ١٣٩٠(حاجياني،

ام فكري موجود در كتيبه موردنظر نداشته نظبه يازباني و ادبي كتيبه موردنظر پرداخته و چندان اشاره
است » مرگ كورش«با عنوان  بوخردنيسيذكر ديگر در اين زمينه، مقاله هلن سانساست. اثر قابل

)Sancisi-Weerdenburg,1985: pp. 459-472 كه در آنجا نويسنده سعي كرده تا به (
گزنفون بپردازد. غير از كار  كورش در كتاب كورش نامه نامهتيبررسي كتيبه داريوش و بخش وص

همچون پير بريان، داندامايف و  ياپژوهشي مورداشاره، شايد بتوان در آثار محققان برجسته
جلدي تاريخ هخامنشي دانشگاه خرونينگن  ١٥ديگر اشاراتي در اين زمينه يافت؛ مجموعه  يهامجموعه

-١٣٨٧، آملي كورت و ديگران،بوخردنيسيذكر ديگري در اين مورد است (سانسهلند نيز اثر قابل
كه اين كتيبه در بطن كتاب اي به فارسي در اين رابطه نگاشته نشده و يا آن)؛ اما هيچ مقاله١٣٩٢

ديگري مورد واكاوي قرار و وارسي قرار نگرفته است. با توجه به موارد ذكرشده، اهميت و ضرورت 
ي مستقلي در راستاي شناسايي نظام سياسي رو است كه تاكنون كار پژوهشموضوع مقاله حاضر ازآن

از جنبه موضوع موردبررسي ما صورت نگرفته است.  DNbايران دوره هخامنشي با اتكا بر كتيبه 
سياسي ايران و يونان، آفاق پويي يونانيان مشتاق به سياحت، به سمت  - درهرحال، منازعات نظامي

مشاهدات و مسموعات و نظاير آن در زمره از  ييهاهاي ايراني و درنتيجه نگارش كتابسرزمين
. مغان ايراني حاضر در كشاندنديهاي فكري را از پهنه شرق به مغرب زمين مكه جريان انديعوامل

هاي شرقي مديترانه نيز از ديگر عوامل توسعه فرهنگ ايراني به سمت يونان بودند آسياي صغير و كناره
روميان،  يجاخورد كه چرا بهفيلسوف آلماني، افسوس مي ). اينجاست كه نيچه،٢٤: ١٣٨٣(ورمازرن، 

از نگاه ايرانيان باستان، » اين جهاني«باور وي ارزشمندي زندگي  رابهيايرانيان بر يونان چيره نشدند؛ ز
گيرد كه با افلاطون، هستي زبََرزماني حقيقي را در برابر هستي در برابر آن ديد متافيزيك يوناني قرار مي

  ).٦٦: ١٣٩٤دهد (سنگاري و كرباسي،را يا زمانمند قرار ميمجازي گذ
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  DNb تصوير آرماني داريوش اول در كتيبه
كه داراي  دهديهايي خاص به خواننده ارائه متصويري از يك شاه را با فضيلت DNbكتيبه 

ه يك كه بر اساس آن شاه هخامنشي در پي تأكيد يا دستيابي ب ييهالتيهايي خاص است. فضفضيلت
اند هاي مورداشاره در كتيبه داريوش به ترتيب عبارتاجتماعي مطلوب بوده است. فضيلت - نظام سياسي

با اين  DNbكتيبه  ٥- ٣داري و شجاعت. سطرهاي روي يا خويشتناز: خردمندي، عدالت، ميانه
) kent, 1950: 138-139»(خرد و فعاليت را بر داريوش شاه فرو فرستاد«مضمون كه: اهورامزدا 

نه مرا ميل (است) كه (شخص) ضعيف از طرف توانا «كتيبه  ٩- ٨اشاره به اصل خردمندي، سطرهاي 
كتيبه با اين  ١٥). اشاره به اصل عدالت، سطر kent, 1950: 138-139»((به او) بدي كرده شود

). اشاره به اصل kent, 1950: 138-139»(سخت بر هوس خود فرمانروا هستم«عبارت كه: 
ورزيده هستم، چه با هر دو دست چه با هر دو «كتيبه:  ٤٢- ٤٠و سطرهاي  يدارشتنيروي و خوميانه

). ويژگي شجاعت يك شاه kent, 1950: 138-139»(پا، هنگام سواري خوب سواري هستم
. ارسطو افراد برخوردار از اين چهار گذارديآرماني يا حتي واقعي را در معرض ديدگان خواننده متن م

آنكه نه از دليري بهره دارد، نه از اعتدال و نه از دادگري و نه از «در شمار سعادتمندان دانسته:  ويژگي را
ترساند، يا آنكه براي فرونشاندن گرسنگي و تشنگي از هيچ كار خرد، يا آنكه پرش مگسي او را مي

، يا آنكه همچون كشدتابد و يا آنكه براي ناچيزترين سودها بهترين دوستانش را ميپليدي رو برنمي
). ٣و  ٢: ١ارسطو، كتاب هفتم »(خرد و گمراه است، در شمار سعادتمندان نيستكودكان يا ديوانگان، بي
شاه در كل داراي چهار ويژگي مطلوب دانسته شده، درنتيجه، سياست در  DNbاشاره شد كه در كتيبه 

ت و فضيلت است. افلاطون نيز ، نظير فلسفه سياسي افلاطون يا فارابي معطوف به سعادDNbكتيبه 
سياست را داراي غايت اخلاقي دانسته و معتقد بود كه بدون فضيلت، علم سياست راستين وجود نخواهد 
داشت. البته فضيلتي كه در فلسفه افلاطوني از آن سخن به ميان رفته، ارتباط چنداني با آنچه ما به 

  ، ندارد.ميدهيداريوش نسبت م
چشمي با كوروش بزرگ، خود تلاش دارد تا احتمالاً در رقابت و هم DNbبه هرچند داريوش در كتي

چون ارسطو صرفاً از كوروش با  ياخود را فردي با فضايل خاص معرفي كند؛ اما فيلسوف برجسته
رغم اشاره به نام داريوش، نه داريوش . فيلسوف سياسي متأخري همچون ماكياولي بهكندياحترام ياد م

افراد بشر قلمداد » نيترهيبلندپا«(ع) و چند فرد ديگر را جزو  يو حضرت موسبلكه كوروش بزرگ 
چيز بر ما ) و نوشته است كه در مورد كوروش بزرگ و چند فرد ديگر يك٤٤: ١٣٦٦نموده (ماكياولي،
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اگر در كار و نهاد ايشان نيك بنگريم كار آنان را هيچ كم از كار موسا «كه شده است و آن اينثابت
كه او نيز نظري  شودي). از بيانات فارابي نيز چنين استنباط م٤٥: ١٣٦٦ماكياولي،»(يم يافتنخواه

مشابهي دارد. ازنظر فارابي، نظام مدينه فاضله و مراتب اصناف اهل آن منشأ و اساس ديگري دارد. 
دهد قرار مي شود اين است كه فارابي فيلسوف و نبي را در يك مقاماي كه از اين بيان استنباط مينكته

دال بر اين مطلب است كه شاهان  ياهيديينوعي تأرساله الكبيادس به .)٢٥- ٢٦: ٢٥٣٦(داوري اردكاني،
مهر تأييدي بر  DNb. واژه به واژه كتيبه افتندييهخامنشي همچون فيلسوف و حكيم نشو و نما م

شاهزاده پرور و خواجه  ٤د را به الكبيادس، پارسيان شاهزادگان خو همين ادعاي يونانيان است. به استناد
در : «انددادهيسپردند كه هركدام از آنان دانايي، دادگري، پرهيزكاري و دلاوري را به ايشان آموزش ممي
گزينند تا حوائج تازه سپارند، بلكه بهترين خواجگان دربار را برميدر نزد آنان فرزند را به هر دايه نمي«

-٣٥/ ٢: ج ١٣١٦افلاطون،»(تواند زيبا شود...كه كودك هر چه مي كوشندمولود را نگران باشند و مي
٣٤.(  

نشان از نوع خاصي از حكمراني مطلوب  DNbحكيم در كتيبه - ايفاي وظايف از سوي حاكم
را نمونه راستين تربيت ايراني » كورش بزرگ«ازنظر پارسيان دارد كه ارسطو بدان نام پادشاهي داده و 

شباهت به آريستوكراسي داريوش را. حكومت هخامنشيان كه ازنظر ارسطو بيآن معرفي نموده است، نه 
مبتني بر فضيلت نيست. آريستوكراسي موردنظر ارسطو به معناي برتري بر اساس وراثت و شرف خوني 

برخي «در اينجا گزينش، بر اساس فضيلت است. به عقيده ارسطو در يك چنين حكومتي:  نيز هست.
). درهرحال، ارسطو در ٥: ٨ارسطو، كتاب پنجم »(اند.يش را از بندگي رهانيدهمانند كورش كشور خو

داند. هاي حكومت را سه نوع پادشاهي، آريستوكراسي و حكومت قانوني ميرساله سياست، بهترين گونه
  داريوش نيز مشاهده كرد. Dnbدر كتيبه  توانيچنين رويكردي را م

  
  DNb وار انساني كتيبهخرد در نظام اندام

هاي بدن انسان به تصوير كشيده شده است. اين حكيم در قالب اندام- مقوله حاكم DNbدر كتيبه 
رو است كه در فلسفه سياسي كلاسيك، طبيعت اصل است و ارجاع به نظم طبيعت وجود دارد كه ازآن

سان و جامعه گوشه مثلث يعني طبيعت، انتناظر بين سه ياانسان نيز نمونه آن است. به عبارتي، گونه
خرد و فعاليت را بر «سر يا كله انسان است:  DNb . اولين عضو مورداشاره در كتيبهشوديديده م

). اينكه داريوش در همان ابتداي كتيبه بر خرد Kent, 1950: 138-139»(داريوش شاه فرو فرستاد
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اراده (اراده به  رو است كه در بحث حكمت، سر سمبل خرد، قلب سمبل خواست وكند؛ ازآنتأكيد مي
تنه نيز مظهر اميال مختلف ازجمله ميل جنسي و نظاير آن است. كتيبه سمت عدالت و شجاعت) و پايين

DNb عنوان نمادي از هر سه بخش بدن انسان به تصوير كشيده شده است. داريوش شاه داريوش به
دار است. امعه را عهدهحكيمي است كه همچون سر مسئوليت رهبري خردمندانه ج-در اين كتيبه حاكم

گيري در دولت او بر اساس خرد افلاطون نيز منشأ گرفته از خردگرايي بود كه تصميم يحكومت فلسف
دار است. (افلاطون، كتاب چهارم گونه كه سر انسان رهبري جسم را عهدهپذيرفت، همانصورت مي

ز تحت هدايت عاقلانه خرد به ايفاي تنه او ني). ساير اعضاي بدن داريوش ازجمله قلب و پايين٤٢٧- ٤٢٨
سخت بر هوس خود «كه:  شوديكتيبه اشاره به اين م ١٥پردازند. اينكه در سطر ايفاي نقش مي
)، تأكيد جدي داريوش مبني بر تسلط اين شاه Kent, 1950: 138-139»(فرمانروا هستم

  هخامنشي بر يكايك اعضاي بدن اوست.
استخراج است، همچون نظريه قابل DNbاز كتيبه بنابراين، بحث فيلسوف شاه كه تا حدودي 

گانه بدن انسان استوار است. افلاطون ضمن بيان چهار فضيلت فيلسوف شاه افلاطون بر اعضاي سه
داري و عدل، بر اين اعتقاد بود كه دانايي به حاكمان، شجاعت به ياوران و دانايي، شجاعت، خويشتن

تعلق دارد. سقراط نيز كه در پي كشف اصول عقلاني طرز رفتار داري نيز به آحاد افراد جامعه خويشتن
كرد دانست. بر اين اساس، او ميان اخلاق و سياست پيوند برقرار ميبوده، فضيلت را مساوي با دانايي مي

)Flores,2016:13 در حكمت ايراني، خرد مكمل هنر و نيكي دانسته شده است (مينوي .(
دهد كه ، روايات موجود در آثار كهن ايراني، نشان ميDNb بهيكت ). علاوه بر١٠: پرسش ١٣٥٤خرد،

بدترين صفات شاهان ديوانگي، بيداد و مبارزه آشكار با مقوله خرد بوده است. روايت ضحاك، نمونه 
آشكار از كسي است كه بنا به توصيف فردوسي، فرِ ايزدي بر او تيره شده، به نابخردي و ديوانگي گراييد 

توان در كتاب ارسطو نيز ملاحظه كرد: گي جوانان روي آورد. نظير عبارات فردوسي را ميو به مغزخوار
ارسطو، كتاب »(خرد و گمراه است، در شمار سعادتمندان نيستآنكه همچون كودكان يا ديوانگان، بي«

  ).٣و  ٢: ١هفتم 
ي است كه در ، خرد بلافاصله بعد از شادي آمده و اين به جهت ارتباط تنگاتنگDNbدر كتيبه 

مؤيد اين ادعا، شاهنامه فردوسي است كه در . فرهنگ ايران باستان بين شادي و خرد وجود داشته است
انسان درگرو خرد او دانسته شده است » غم و شادي«و » بخشيآفريني و فرحدلگشايي، شادي«آن 

ان او نيز به مقوله داريوش و جانشين يهابهيدر ساير كت DNb). غير از كتيبه ١٣: ١٩٦٠فردوسي،(
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با اين  DSf1, DNa3, DSe2, XPa4 يهابهيشود. سطرهاي نخست كتآفرينش شادي اشاره مي
خداي بزرگ (است) اهوره مزدا كه اين زمين را آفريد كه مردم را آفريد، كه «شود: مضمون شروع مي

و مثلثي را تشكيل  شدهدر دوران هخامنشي دايره خلقت تا حدي خلاصه». شادي را براي مردم آفريد
  ).٢١٦: ١٣٨٩داده كه سه ضلع آن زمين، آسمان و مردم است (قرشي،

اما سعادت هر كشوري را منوط به  كنديهرچند ارسطو بين شادي و مقوله خرد ارتباطي برقرار نم
تواند بهتر و برتر از كشورهاي ديگر به شمار آيد كه شاد باشد و درست فقط كشوري مي: «دانديآن م

 ٣- ٢ يدقيقاً يادآور سطرها اين عبارات ارسطو رسديبه نظر م .)٦: ١ارسطو، كتاب هفتم »(ست كندزي
هخامنشي اشاره به اين است كه شادي براي  يهابهي. در كتهاستبهيو سطرهاي ساير كت DNbكتيبه 

شر، شده كه در زمان آميختگي خير و جهت آفريدهشده؛ اما در بندهشن شادي ازآنمردم آفريده
خداي بزرگ (است) اهورامزدا «با اين مضمون كه:  DNbكتيبه  ٣- ١آفريدگان شاد باشند. سطرهاي 
)، اشاره Kent, 1950: 138»(شود آفريده كه شادي مردم را آفريدهكه اين شكوهي را كه ديده مي

هاي قبلي و بعدي است. هرچند برخلاف كتيبه» شكوه و شادي« يعنيآشكاري به دو ضلع مثلث 
شود به اين ضلع مثلث اشاره مي DNbاي نشده، اما در عوض در كتيبه هخامنشي به ضلع سوم اشاره

 است.» خرد و فعاليت را بر داريوش شاه فرو فرستاده«كه اهورامزدا 
عنوان فيلسوف شاهي نمايانده شده كه خرد او نسبتي با اهورامزدا دارد. در اين كتيبه، داريوش به

است. فرو  5»شدهفرو فرستاده«است كه از جانب اهورامزدا بر داريوش نازل يا درواقع، خرد چيزي 
فرستاده شدن خرد بر داريوش نوعي نزول از جانب اهورامزداست و هر نزولي با صعود و بالايش نيز 

يابد تا به الامين)، ارتقاء ميهمراه خواهد بود. داريوش از طريق اتصال خرد خويش باعقل فعال (روح
امزدا برسد. اين نوع از فرو فرستاده شدن خرد در ديدگاه فارابي نيز وجود دارد. ازنظر او رئيس مدينه اهور

جهت رئيس است كه نسبتي با ملك وحي دارد. ملك وحي در فلسفه فارابي عين عقل فعال فاضله ازآن
اطلاع بر مرتبه او در  اي در مراتب روحانيان دارد. رئيس مدينه پس از اتصال باعقل فعال واست و مرتبه

شود كه به چه رسد. در آنجا بر او معلوم ميمتعال مي يابد تا به خدايعالم روحانيان، بازهم ارتقاء مي
رسد تا به مدد اين وحي به تدبير مدينه يا امت و امم نحو از جانب خداوند مرتبه به مرتبه وحي به او مي

با » فرو فرستاده شدن خرد«ارتباط بين  DNbتيبه ). در ك٢٢: ٢٥٣٦بپردازد. (داوري اردكاني،
دهنده آن است كه اهورامزدا خداي بزرگ، همچنان كه مدبر عالم است، مدبر مدينه نشان» اهورامزدا«

  فاضله موردنظر داريوش نيز هست.



  ١٧٣  افلاطون و ارسطو يآن با آرا قيو تطب DNb ينبشته هخامنشنهفته در سنگ ياسيس شهياند

 

 

و ساير بندهاي آن با شادي و به متابعت آن با مقوله خرد پيوند دارد.  DNbكتيبه  ٨-٥سطرهاي  
داريوش شاه گويد: به خواست اهورامزدا چنان كسي هستم كه «خوانيم: ن بند از كتيبه چنين ميدر آ

). در حكمت ايران باستان، ميان Kent, 1950: 138»(راستي را دوست هستم، بدي را دوست نيستم
بدتر از  ارتباطي وجود دارد. در اين نوع از حكمت، زندگي توأم با دروغ» راستي«با مقوله » شادي«مقوله 

دروغ سبب رنج و راستي نيز سبب شادي  ).١٨: پرسش ١٣٥٤مرگ دانسته شده است (مينوي خرد،
شود. در چنين تفكري، براي شاد زيستن بايد راستي پيشه كرد و شادي مردم نيز با خردورزي حاصل مي
 ).٤: پرسش ١٣٥٤شود (مينوي خرد،مي

  ): مقايسه خرد، شادي و راستي١جدول شماره (
  فلسفه سياسي كلاسيك  DNbبه كتي

: خداي بزرگ (است) ٣- ١سطرهاي 
شود ديده مي اهورامزدا كه اين شكوهي را كه
 آفريده كه شادي مردم را آفريده!

  

تواند بهتر و برتر از كشورهاي كشوري مي« - ١
: ١ارسطو، كتاب هفتم «(ديگر به شمار آيد كه شاد باشد

٦(  
مه مردم وظيفه قانون گزار تأمين شادي ه« - ٢

  )١٦:٢(ارسطو، كتاب دوم » شهراست
: كه خرد و فعاليت را بر ٥- ٣سطرهاي 

 داريوش شاه فرو فرستاد.
  

اي باشد دانا و شجاع و ... نخستين بايد جامعه«
افلاطون، »(خصلتي كه نمايان است ظاهراً دانائي است

  )٤٢٧- ٤٢٨كتاب چهارم 
: داريوش شاه گويد: به ٨- ٥سطرهاي 

مزدا چنان كسي هستم كه راستي خواست اهورا
 را دوست هستم، بدي را دوست نيستم.

  

آن خصيصه آدمي كه او را از جانداران ديگر « - ١
كند، توانايي او به شناخت نيكي و بدي و ممتاز مي

گونه درست و نادرست و صفات ديگري ازاين
  )١٠:١ارسطو، كتاب نخست »(است

دومين معلم مخصوص شاهزاده هخامنشي،  - ٢
پروراند كه پسر را چنان مي«ادگري است. او معلم د

-٣٥: ٢، ج ١٣١٦(افلاطون،». گفتار باشدهمواره راست
٣٤.(  
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 DNbعدالت، وجه كمال مطلوب سياست در 
اشاره شد كه ازنظر ارسطو حكومت هخامنشيان نوعي پادشاهي بود كه مشخصه آن عدالت، 

لت، شاه از جايگاه والاتري نسبت به همگنان پايگي مردم بوده است؛ اما در مقام فضيبرابري و هم
حكومت پادشاهي، حكومتي است كه بر پايه رضايت مردم پديد آيد و اختيارات شاه در «برخوردار بود: 

پايه يكديگرند و كمتر كسي آن فقط مسائل خطير و مهم را دربر بگيرد، ولي بسياري از مردم، برابر و هم
ز همگنان خود برتر و عظمت و حرمت مقام پادشاهي را شايسته توان يافت كه در فضيلت، ارا مي
ها در فضيلت با يكديگر مساوي ازنظر سقراط، زماني كه انسان). ٢١:٨ارسطو، كتاب پنجم »(باشد

شود. از همين  دهيگيري مخالفت ورزنباشند، طبيعي است كه با دموكراسي و انتخاب مقامات از راه رأي
ايد در اختيار اشراف بافضيلت باشد (ارسطو، سياست، كتاب چهارم، فصل رو معتقد بود كه حكومت ب

ششم). به عقيده افلاطون عدالت آن است كه همه طبقات جامعه به ايفاي وظايفي بپردازند كه 
در جامعه هر كس بايد تنها به يك كار «بااستعدادشان سازگاري دارد و در امور ديگران مداخله نكنند: 

كه با طبيعت و استعدادش سازگار است ... اين است كه هر كس كار خود را انجام  مشغول باشد: كاري
مال و كار خود باشد؟... ه هر كس صاحبدهد و به كار ديگران دخالت نكند ... عدالت نيست جز اينك

ترين مايه تباهي جامعه است بلكه بايد تنها بزرگگانه، نههمه كارگي و به هم آميختن طبقات سهاين
وران سپاهيان و پاسداران تنها گانه پيشهنايتي بزرگ شمرده شود ... يعني اينكه هر يك از طبقات سهج

اي فرما باشد جامعهاي كه چنين وضعي در آن حكموظيفه خود اكتفا كند، عدل است و جامعهبه انجام
  ).٤٣٢-٤٣٣افلاطون، كتاب چهارم »(است عادل

- ٨نوعي اشاره به مقوله عدالت دارند. سطرهاي به DNbكتيبه  ٢٤- ٥ يبا اين توصيف، سطرها
نه مرا ميل (است) كه (شخص) ضعيف از طرف توانا (به او) بدي كرده «مزبور چنين است:  بهيكت ١١

 ,Kent»(شود. نه آن مرا ميل (است) كه (شخص) توانائي از طرف ضعيف (به او) بدي كرده شود
هدف و وظيفه پادشاه آن : «مينيبيتاب سياست ارسطو نيز م). چنين عباراتي را عيناً در ك138 :1950

است كه نگهبان جامعه باشد، توانگران را از آزار توده مردم و توده مردم را از ستم و اهانت فرمانروايان 
). ازنظر ارسطو، مقصود پادشاه، از چنين عملي نام نيك و شرف ٦:٨(ارسطو، كتاب پنجم » ايمن دارد

). البته ارسطو در ٦:٨مگر در پي سود شخصي و مال است (ارسطو، كتاب پنجم آنكه ستاست؛ حال
بخش ديگري اشاره به اين دارد كه وظيفه حكومت پادشاهي، پاسداري از شايستگان در برابر توده مردم 

رو پيدا شد تا برگزيدگان و شايستگان را در برابر توده مردم پاس دارد و حكومت پادشاهي ازآن«هست: 
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يان همين برگزيدگان و شايستگان بود كه كسي كه در هنرمندي يا دليري يا تبار از همه برتر بود و از م
اشاره به وجه  ١١DNb- ٥). درنتيجه، سطرهاي ٢و  ١:٨ارسطو، كتاب پنجم »(رسيدبه شهرياري مي

از نظم غايت سياست ازنظر ايرانيان باستان دارد. بناي حكومت ايرانيان بر اساس الگوهاي متعادل 
 :رؤيت بودگرفته بود كه سه منوال اصلي انديشه سياسي در آن به طرز ملموسي قابلسياسي شكل

منوال كيفيت حكمراني، منوال فنون قدرت و نهايتاً منوال فرجام يا كمال مطلوب سياست. داريوش در 
. به باور برخي فلاسفه كنديهاي سياسي را در فضيلت، سعادت و امنيت جستجو مغايت DNbكتيبه 

هايي از نظم و امنيت است كه در چارچوب آن مدرن، كمال مطلوب سياست برقراري چارچوب
). برخلاف ١٤٣- ١٤٥ :١٣٧٣احساس امنيت مالي، جاني و رواني داشته باشند (اشتراوس،  شهروندان

 ياچنين فلسفه كه در فلسفه سياسي كلاسيك در حاشيه قرار داشت، فضيلت در متن يا محور تيامن
 تيداري و نظاير آن بر مفهوم امنمفاهيم اخلاقي مانند شجاعت، خويشتن يادر چنين فلسفه قرار داشت.

زيادي از امنيت را در كنار فضيلت  يهارگه توانيارجحيت داشتند؛ اما برخلاف فلسفه كلاسيك، م تيامن
ه داريوش، فضيلت و عمل نهايتاً آنكه عدالت موردبحث در كتيب مشاهده نمود. DNbفضيلت در كتيبه 

نيز عدالت و هر فضيلت » خاطرات سقراطي«. در كتاب گرددينيكويي است كه به خرد و دانايي بازم
شناسد چيزي را به عدالت و فضيلت رجحان كسي كه نيكي و زيبايي را ميديگر، دانايي است. آن

ر عملي عادلانه و نيكو، زاده فضيلت زند؛ زيرا هكه از نادانان جز زشتي و بدي سر نمينهد. درحالينمي
، كتاب سوم، فصل ١٣٧٣سنوفون، (ك ستيشود كه عدالت و فضيلت جز دانايي ناست. پس معلوم مي

٩.(  
  هخامنشي و فلسفه يونان يهابهي): عدالت در كت٢جدول شماره (

(مشابهت يا  كيفلسفه سياسي كلاس  DNbكتيبه 
  تفاوت)

كه : نه مرا ميل (است) ١١- ٨سطرهاي 
(شخص) ضعيف از طرف توانا (به او) بدي كرده شود. 
نه آن مرا ميل (است) كه (شخص) توانائي از طرف 

  ضعيف (به او) بدي كرده شود.

هدف و وظيفه پادشاه آن است كه نگهبان «
جامعه باشد، توانگران را از آزار توده مردم و توده مردم 

و، كتاب ارسط»(را از ستم و اهانت فرمانروايان ايمن دارد
  )٦:٨پنجم 

  
كند : مردي كه همكاري مي٢١- ١٦سطرهاي 

طور او را پاداش همان (اش) يجاي همكاراو را به
چشم قانون نيز كه همه مردم كشور را به يك«

افلاطون كتاب نهم »(كندنگرد و يكسان حمايت ميمي
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جاي زيان (اش) رساند او را بهكه زيان ميدهم. آنمي
دهم. نه مرا ميل (است) كه مردي زيان كيفر مي

برساند. نه حتي مرا ميل (است) كه مردي زيان 
ميل (است) اگر زيان برساند كيفر  برساند. نه حتي مرا

  نبيند.

٥٩٠- ٥٩١(  
  

: مردي آنچه برابر قوايش ٢٧- ٢٤سطرهاي 
كند يا بجا آورد خوشنود هستم و ميلم (نسبت به او) 

  بسيار (است) و نيك خوشنود هستم.

وران گانه پيشهنكه هر يك از طبقات سهاي«
وظيفه خود اكتفا كند، سپاهيان و پاسداران تنها به انجام

  ).٤٣٢- ٤٣٣افلاطون، كتاب چهارم »(عدل است
 
 

 DBبا  DNbمقوله اعتدال، تضاد كتيبه 
بهترين هر چيز «وتفريط است و در فلسفه سياسي كلاسيك، فضيلت نوعي اعتدال زرين ميان افراط

از  DNbگونه كه اشاره شد كتيبه ). همان٤:٩ارسطو، كتاب چهارم »(ميانه يا ميانگين آن استچيز در 
. حتي از ديدگاه فلسفه كلاسيك نيز بدن انسان از سه بخش كنديوار انساني تبعيت ميك الگوي اندام

معتدل  وقت انسانيشود. زماني كه اين سه جز آدمي هماهنگ عمل كنند آنسر، سينه و تن تشكيل مي
 گرفته بودالابدان يا طب قديم نشأتشود كه اين نظريه كلاسيك از علمبه وجود خواهد آمد. معلوم مي

دو حالت صحت و مرض وجود داشت. ملاك صحت، اعتدال مزاج و انسان كه مطابق آن براي بدن 
نظر گرفته  ملاك مرض، خروج از اعتدال بود. در علم اخلاق نيز براي روح دو حالت صحت و مرض در

جانب شد. ملاك صحت و سلامت روح، اعتدال قواي نفس و ملاك مرض خروج از اعتدال بهمي
ها رذايل اخلاقي پديد وتفريط آنوتفريط است. از اعتدال قواي نفس، فضايل اخلاقي و از افراطافراط

ست كه داريوش آن ا يايگوDNb ) البته نحوه نگارش كتيبه٣٤- ٢٤: ١٣٨٩. (اترك و ديگران، آيدمي
در چنين  توانديچيز نمو معتقد است هيچ دانديزوال مهمچون افلاطون مسير طبيعي عالم ماده را روبه

پادشاهي كه حكومت  يهانظامي، جاويدان و ابدي تلقي شود. همچنين ازنظر ارسطو، حكومت
و چنين امري  كردندياستحكام پيدا م يروانهيآن بود در صورت م يهاهخامنشيان نيز يكي از نمونه

توان پايدار روي مياز انواع مونارشي، حكومت پادشاهي را با ميانه«لازمه صحت بدنه حكومت بود: 
يابد، زيرا شاهان در اين حال كمتر در انديشه داشت. اختيارات شاهانه هر چه كمتر باشد، بيشتر دوام مي
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اند، مردم كين و رشك از آنان پايه مردمم[و سرشت]، همسان و ه يافتند و چون در خوخودكامگي مي
  ).١:٩ارسطو، كتاب پنجم »(پرورانند.در دل نمي

، معيار يدارشتنيروي با مردم، ملاك خوخرد ملاك مدارا و ميانه DNbبر همين اساس، در كتيبه 
تشخيص درست از نادرست، ملاك زهد و دوري از هوس است. خرد ابزاري است كه موجب عدم تعجيل 

تندخو «با اين مضمون كه: DNb كتيبه ١٥- ١٣ يعدم اسباب پشيماني و نظاير آن است. سطرهاو 
 ,Kent»(دارمشود سخت به اراده نگاه مينيستم. آن چيزهايي را كه هنگام خشم بر من وارد مي

 تواندينيافتني نمهاي يك شاه واقعي داشته و امري آرماني يا دست)، نشان از ويژگي138 :1950
د. ارسطو نيز در عبارات مشابهي خشم را مايه كين آختن مردمان از ستمگران، ربودن فرصت تأمل باش

خشم را نيز بايد پديد آورده همان كيني دانست كه مردم از : «دانستيها ماز آنان و مايه تباهي حكومت
گرداند، زيرا مي اي تندتر است، زيرا آدمي را بدرفتارترگيرند و حتي گاه عاطفهستمگران به دل مي

و » پيزيسترات«ربايد...همين خشم بود كه مايه تباهي حكومت فرصت سنجش و تأمل را از او مي
دربارة  DNb)؛ اما اين بند از كتيبه ٢١:٨ارسطو، كتاب پنجم »(هاي ستمگر ديگر شدبسياري از حكومت

ست؛ اما با نظريه فيلسوف شاه عدم تندمزاجي داريوش، در تضاد كامل با بندهاي مختلف كتيبه بيستون ا
همخواني و مطابقت كامل دارد. در بند سيزدهم ستون دوم متن فارسي باستان كتيبه بيستون، داريوش 

من هم بيني هم دو : «آورديآلود خود عليه فرورتيش مادي سخن به ميان ماز شدت تصميم غضب
ر دروازه [كاخ] من نگاشته شد. همه او را چشم [او] را كندم. بسته بزبان [او] را بريدم؛ و يكگوش هم

ها را در همدان در ازآن او را در همدان دار زدم و مرداني كه ياران برجسته [او] بودند آنديدند. پس
). در بند ٤٥: ١٣٤٣مقايسه شود با شارپ، :DB II. 70-78 Kent, 1950»(درون دژ آويزان كردم

سگارتي به  6»چيثرتخم«توزانه در مورد آلود و كينهشمچهاردهم كتيبه بيستون، عين چنين عبارات خ
). كتيبه بيستون با ٤٦: ١٣٤٣مقايسه شود با شارپ، :DB II. 70-78 Kent, 1950خورد (چشم مي

بندهاي مختلفي از كتيبه  DNbرويكرد فيلسوف شاهي نگاشته نشده و از همين رو برخلاف كتيبه 
ازنظر فارابي، فيلسوف يا حاكم حكيم فضائل را از  شاه است. بيستون داريوش در تضاد با نظريه فيلسوف

آنكه نبي مردمان را از كند. حالهم تعليم به طريق برهان در ارباب استعداد ايجاد ميطريق تعليم، آن
رساند. رئيس مدينه همه طرق تربيت و ايجاد فضائل را به كار به فضائل مي» تأديب«و » اقناع«طريق 

پردازد. (داوري ها ميناسب قوه و استعداد اصناف مختلف اهل مدينه، به تعليم و تأديب آنتبندد و بهمي
  ).٢٦- ٢٥: ٢٥٣٦اردكاني،
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ها و اسراي شورشي سرتاسر شاهنشاهي از سوي داريوش در هرحال، ذكر ارقام بالاي تعداد كشتهبه
شاه در دو كتيبه متفاوت است. متن آرامي و بابلي كتيبه بيستون مؤيد ديگري بر همين تضاد رفتار يك 

هاي اصلي كشور هخامنشي حدود ها در سرزمينهينتس مدعي است درمجموع فرونشاندن شورش
دهنده بوده است و تأثير آن تكان صد هزار قرباني داشته است كه براي آن دوران بسيار وحشتناك ويك
). درواقع، مجازات آخرين ١٣٨٨نتس،را براي مدتي طولاني لرزانده است (هي هاي مردمان آن زمانقلب

صورت پيوسته هاي تنبيهي است كه از سوي ساختارهاي اعمال كننده قدرت بهزنجيره از سلسله واكنش
شناسان كيفري كاركردگرا، مجازات را تنها يك دفاع طبيعي در برابر نقض . جامعهگرددياعمال م

). داريوش نيز مدعي است كه در برابر ١٠٩: ١٣٩٢بجنوردي و سادات، اند (جوان جعفرياخلاقيات دانسته
هاي دستوري يكي از دست به چنين كاري زده است. اصول و روش» دروغ«يك امر غيراخلاقي به نام 

واسطه پيشامدهاي غيرعادي به بعضي ناچار باشد به«فلاسفه سياستمدار بيانگر آن است كه اگر شاه 
صورت بدون دغدغه خاطر بايد آن عمليات خشن را به كار عمليات تند و خشن مبادرت نمايد در اين 

ها را بندد و در اين مواقع از سرزنش و ملامتي كه پشت سر او هست نبايد بيم داشته باشد بلكه بايد آن
تحمل نمايد زيرا بدون اين نوع عمليات تند و خشن نگاهداري قدرت و نفوذ غيرعملي 

تضاد موجود در بيانات داريوش را در  DNbكتيبه  ٢١- ١٥ي البته سطرها ).٩٧: ١٣١١ماكياولي،»(است
حجت داريوش با كساني است كه به هر طريق گرايش به همين كتيبه حل كرده و گوياي اتمام

جاي همكاري كند او را بهمردي كه همكاري مي«اجتماعي موجود را ندارند: - همكاري با نظام سياسي
دهم. نه مرا جاي زيان (اش) كيفر ميرساند او را بهكه زيان ميندهم. آطور او را پاداش مي(اش) همان

: ١٣٤٣شارپ،»(ميل (است) كه مردي زيان برساند. نه حتي مرا ميل (است) اگر زيان برساند كيفر نبيند
٨٣.(  

آن چيزهايي را كه هنگام خشم بر من وارد «با اين مضمون كه:  DNb بهيكت ١٤- ١٣سطرهاي 
 هاناشناهش ياهرمانفمقايسه شود با  Kent, 1950: 138»(دارمنگاه مي شود سخت به ارادهمي

سخت بر هوس خود فرمانروا «كتيبه با اين عبارت كه:  ١٥) و سطر ٨٣، ص. يشنخامه
داريوش بر اميال و  ٧»فرمانروايي« داري، كنترل و)، نشان از خويشتنKent, 1950: 138»(هستم

. اين بند و بندهاي مشابه، چيزهايي نيستند كه ايدئاليستي باشند. در اينجا اش داردهاي درونيخواسته
كه بر اساس غريزه عمل كند، از جاي آنصورت انساني مدني به تصوير كشيده كه بهداريوش خود را به

مطلق عنان خويش  جويد. بدين معنا كه از آزادي اخلاقي برخوردار بوده و صاحبانديشه خود بهره مي
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نفساني، خود  يهستم تلويحاً بدين معناست كه پيروي از هواها» فرمانروا«كه بر هوس خود اين است.
است و اطاعت از قانوني كه بشر براي خويشتن وضع كرده، نوعي آزادي محسوب » بردگي«نوعي 

خود را  خواهدي. درواقع، آورده شدن چنين عبارتي در كتيبه داريوش بدين دليل است كه مشوديم
است. در » اراده«و » هوس«عنوان انساني به تصوير بكشد كه همچون هر بني بشري داراي دو جزء به

خوترين و درنده نيتربهره باشد، در شمار گجستهفلسفه سياسي يونان، آدميزادي كه از فضيلت بي
  ).١٢:١رود (ارسطو، كتاب نخست،يها به شمار مراني و آزمندي، بدترين آنجانداران و در شهوت

از افرادي سخن به  زدارد. او ني DNbدر مبحث فلسفه سياسي، افلاطون نيز عبارتي مشابه كتيبه  
اند. به عبارتي، ازنظر افلاطون روح آدمي داراي دو جزء » حاكم بر خويشتن«كه فرمانروا و  آورديميان م

كند تا به حقيقت صعود ميعالي و پست بود كه بايد در آن جزء عالي بر جزء پست فرمانروا باشد. روح 
رو، بايد قانون و تربيت وجود داشته باشد تا روح از مسير خود خارج نشود؛ بنابراين، در بپيوندد. ازاين

داري در نظر من نوعي خويشتن« افراد داراي روح عالي بايد بر جامعه فرمانروا باشند: ترعيمقياسي وس
حاكم بر «گويند فلان كس كنم شنيده باشي كه مييهاست. گمان مها و لذتنظم و پيروزي بر هوس

كه حاكم بر خود باشد محكوم خود نيز خواهد بود و آنكه محكوم خود است  ياست، ... كس» خويشتن
كنم منظور از اين تعريف اين باشد كه روح آدمي داراي دو جزء باشد... گمان ميحاكم بر خود نيز مي

كس گويند آنر كسي جزء عالي بر جزء پست حكم براند، مياست: يكي عالي و ديگري پست. اگر د
ستايند. ولي اگر براثر تربيت بد يا معاشرت با بدان، جزء حاكم بر خويشتن است و با اين عبارت او را مي

گويند: بنده خويشتن كنند و از روي تحقير ميپست بر جزء عالي پيروز شود چنين كسي را نكوهش مي
 ).٤٣٠- ٤٣١رديده است (افلاطون، كتاب چهارم بندوبار گشده و بي

افلاطون چنين كساني را افرادي ساده و معتدل دانسته كه از خرد و بصيرت و اصول درست پيروي 
اند كه از طبيعتي نيكو و تربيتي شايسته برخوردارند (افلاطون، كنند. به نظر وي اينان گروهي كوچكمي

شده است؛ روان، جانداري، پيش از هر چيز، از روان و تن ساخته ازنظر ارسطو نيز هر ).٤٣١كتاب چهارم 
). درباره افرادي كه هميشه بد ١٠:٢(ارسطو، كتاب نخست  رديپذدهد و تن، فرمان ميبه طبع، فرمان مي

هستند و يا چند گاهي به بدي گرفتارند شايد چنين پنداشته شود كه در ايشان به سبب پليدي و 
  ).١١:٢راند (ارسطو، كتاب نخست بر روان فرمان مي غيرطبيعي بودنشان تن

مردي آنچه عليه مردي بگويد آن مرا باور نيايد تا «مبني بر اينكه،  DNbكتيبه  ٢٤- ٢١ يسطرها
-١١ ي)، در ادامه سطرهاKent, 1950: 138» (نامه دستورات خوب، تن دردهدكه به آيينهنگامي
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اً اشاره به اين دارد كه پادشاه نبايد زودباور بوده و هر سخني است. اين بند از كتيبه نوع DNbكتيبه  ٢١
راحتي بپذيرد. اين مضمون از كتيبه را در اندرزهاي مينوي خرد نيز و ازجمله سخن افترا زنندگان را به

بر حذر داشته شده است » مصاحبت با افترا زنندگان و دورويان«توان يافت كه در آن پادشاه از مي
). ازنظر فلاسفه كلاسيك نيز، افراد ساده و معتدل كه از خرد و بصيرت و ١٩: پرسش ١٣٥٤(مينوي خرد،

اند كه از طبيعتي نيكو و تربيتي شايسته برخوردارند كنند گروهي كوچكو اصول درست پيروي مي
  ).٤٣١(افلاطون، كتاب چهارم 

  ): كنترل اميال شهواني٣جدول شماره (
  فلسفه سياسي كلاسيك  DNbكتيبه 

: سخت بر هوس خود فرمانروا ١٥طر س
 هستم.

  

داري در نظر من نوعي نظم و خويشتن« - ١
كنم شنيده هاست. گمان ميها و لذتپيروزي بر هوس

» حاكم بر خويشتن«گويند فلان كس باشي كه مي
 )٤٣٠- ٤٣١افلاطون، كتاب چهارم،»(است

سومين معلم مخصوص، شاهزاده هخامنشي  - ٢
يك از شهوات نشود ي هيچپروراند كه بندهمي«را چنان 

و همواره آزاد و بر خود فرمانروا باشد تا بتواند ديگران را 
  ).٣٤- ٣٥/ ٢: ج ١٣١٦افلاطون،»(فرمان خود درآوردبه

  
  شجاعت، آشنايي كامل با هنرهاي رزم يا وسيله كسب سعادت

و  ليدلير بو تهوّ  ييپروايدر فلسفه سياسي كلاسيك، فضيلت نه بيم و واهمه كامل است و نه ب
. حكماي اسلام نيز اخلاق را بر يباكيي خوف و ببدون منطق. به عبارتي، شجاعت اعتدالي بود در ميانه

كلاسيك، برخورداري از شجاعت داراي بار معنايي  كردند. در فلسفه سياسيبر اساس اعتدال تفسير مي
راي نمونه، ارسطو در سياست هاست. بخاصي است كه عدم حقارت و دستيابي به سعادتمندي ازجمله آن

آنكه نه از دليري : «كنديمنزله عدم برخورداري از سعادت تلقي مخود عدم برخورداري از شجاعت را به
: ١ارسطو، كتاب هفتم »(ترساند...، در شمار سعادتمندان نيستبهره دارد،... يا آنكه پرش مگسي او را مي

اند. ازنظر اينان، جبون بودن مساوي با داشته يادهين عق). ديگر فيلسوفان مشهور سياسي نيز چني٣و  ٢
ها به دوره نگاه ارادگي و بي تصميمي است كه حاكم بايد خود را از آنتزلزل، متلون و راسخ نبودن، بي

با اين  DNbكتيبه  ٣٤- ٣٣ يرود، شجاعت است. سطرهادرواقع، آنچه نهايت مطلوب به شمار مي دارد.
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 :Kent, 1950»(ن من توانائي دارد، در مصاف نبرد هم آورد خوبي هستمكه تچون«مضمون كه: 
كتيبه مزبور بر ويژگي  ٤٥-٤٠ ي) و همچنين سطرها٨٥: ١٣٤٣شود با شارپ، سهيمقا 138-139

شجاعت داريوش شاه اشاره دارد. در اين قسمت از كتيبه، داريوش شاه فردي است كه داراي 
سوار و ي رزمي است؛ يعني داراي دستان و پاهايي ورزيده، چابكهاي مرد جنگي، آشنا با هنرهاويژگي

ز لشكر «كه به قول فردوسي:  اندينماياست. داريوش خود را همچون كسي م گذارزهياز دشت سواران ن
ورزيده هستم، چه با «هرحال، متن كامل اين بند از كتيبه چنين است: به». اوي كش نبودي چوكمان

و پا، هنگام سواري خوب سواري هستم. هنگام كشيدن كمان، چه پياده چه هر دودست چه با هر د
 ,Kent»(هستم يزنزهي، چه پياده و چه سواره، خوب نيزنزهيكشي هستم. هنگام نسواره، خوب كمان

). در اينجا داريوش سعي دارد تا در اعلاميه ٨٥: ١٣٤٣مقايسه شود با شارپ، 138-139 :1950
، خود را فردي شجاع و مقتدر به مردم زمان خويش و يا حتي يروانهيانايي و مسياسي خويش، در كنار د

  بعد نشان بدهد. يهانسل
داريوش در بند سيزدهم ستون اول كتيبه بيستون نيز بر ويژگي تهور و دليري خويش اشاره كاملاً 

گر، شديداً از كسان ديو همه هايو ماد هايكه پارس كنديصريحي دارد. داريوش در آنجا تأكيد م
كس از تخمه ما داريوش شاه گويد: نبود مردي، نه پارسي، نه مادي، نه هيچ: «دنديترسيگئوماتاي مغ م

). داريوش در ادامه ٣١: ١٣٤٣شارپ،»(ترسيدندكه شاهي را گئومات مغ بازستاند. مردم شديداً از او مي
از كسي نداشته  يااري اهورامزدا هيچ واهمهكه صرفاً او بوده كه به ي سدينويهمين بند از كتيبه چنين م

جامعه شجاعت خويش را صرفاً  - برخلاف طرز تفكر ايراني - در فلسفه سياسي كلاسيك يونان است.
مديون پادشاه نيست بلكه مديون طبقه سپاهيان نيز هست. اين طبقه نيز فقط از چيزهايي ترس و 

حال ثبات قدم و راسخ بودن نيز . درعينكنديتخطي نمها گذار معين كرده و از آنواهمه دارد كه قانون
جامعه شجاعت خود را نيز مديون جزئي از اجزاء خويش است؛ «نوع ديگري از شجاعت تلقي شده است: 

زيرا اين جزء معين كه طبقه سپاهيان است، نيرويي دارد كه به ياري آن در همه احوال اعتقاد خود را 
گونه چيزها را موحش و خطرناك دارد و تنها آنخطر، استوار نگاه ميبيدرباره اينكه چه خطرناك و چه 

داده است (افلاطون، كتاب گذار معين كرده و از راه تعليم و تربيت در درون او جايداند كه قانونمي
كه به عقيده او شجاعت نوعي استواري است.  سدينوي). افلاطون در ادامه چنين م٤٢٩- ٤٣٠چهارم 

وقت، خواه در خوشي و ناخوشي، خواه در برابر آرزو و هوس و خواه در كه آدمي نبايد هيچبدين معنا 
  )شجاعت خود را از دست بدهد (همانحال ترس و گريز 
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  ): مقوله شجاعت در ايران و يونان٤جدول شماره (
(مشابهت يا  كيفلسفه سياسي كلاس  DNbكتيبه 

  تفاوت)
ن (است). : اين (درواقع) فعاليت م٣٤- ٣٣ يسطرها

تا تن من توانائي دارد، در مصاف نبرد هم آورد خوبي 
 هستم.

فرماندهي بر پاسداران جامعه حق افرادي است كه  - ١
وظيفه خود مهارت كامل داشته باشند و خود را در انجام

 )٤١٢مسئول حفظ جامعه بدانند (افلاطون، كتب سوم 
توان ناميد كه اين جزء روحش، شجاع، كسي را مي - ٢

عني خشم، چه در خوشي و چه در رنج، مفهومي را كه خرد ي
خطر به او داده است استوار بدارد، درباره خطرناك و بي

خطر شمارد بترسد و ازآنچه خرد بيازآنچه خرد خطرناك مي
  )٤٤٢افلاطون، كتاب چهارم «(داند نترسدمي

: ورزيده هستم، چه با هر دودست ٤٥- ٤٠ يسطرها
گام سواري خوب سواري هستم. هنگام چه با هر دو پا، هن

كشي كشيدن كمان، چه پياده چه سواره، خوب كمان
هستم. هنگام نيزه زني، چه پياده و چه سواره، خوب نيزه 

 زني هستم.
  

معلمي كه دلاور است شاهزاده هخامنشي را - ١
كند كه ترس سازد و بر او معلوم ميباك و دلير ميبي«

آزاد نتواند ترسد، بندگي است و هركه مي
  ).٣٤- ٣٥: ٢ج  ١٣١٦افلاطون،»(بود

براي چنين كشوري ديگر لازم نيست كه در پي «- ٢
تسلط بر ديگران برآيد [و در فنون جنگجويي و تسلط بر 

عنوان هدف غايي، ديگران آزموده شود] ... سپاهيگري نه به
عنوان وسيله [تأمين سعادت] پيشه ارجمندي بلكه به

  )٨:٢تم سياست، كتاب هف»(است
: و هنرهايي كه اهورامزدا بر من ٤٩- ٤٥ يسطرها

ها را به كار برم، به خواست فرو فرستاد و توانستم آن
وسيله من كرده شده با اين هنرهايي اهورامزدا، آنچه به

  كه اهورامزدا بر من فرو فرستاد كردم.

از ميان همين برگزيدگان و شايستگان بود كه كسي «
ز همه برتر بود و به شهرياري كه در هنرمندي ... ا

  )٢و  ١:٨ارسطو، كتاب پنجم »(رسيدمي
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  نتيجه 
دربردارنده تمامي  DNbمجموع مطالبي كه تقرير شد در راستاي اثبات اين فرضيه بود كه: كتيبه 

انديشه سياسي شاه آرماني در نظام فكري ايرانيان دوره هخامنشي است كه مباني يك نظم  يهاجنبه
همچون  DNbجتماعي مطلوب و سازگار با هويت ايراني را به تصوير كشيده است. كتيبه ا- سياسي

مختلف خرد داريوش را از آغاز تا فرجام متن كتيبه به رخ خواننده  يهامتون فلسفي كلاسيك، مقوله
ا دارا كشد. خردي كه هرچند شباهتي با نمونه يونان باستاني آن دارد اما مباني انديشه ورزي ايراني رمي

است؛ يعني مجزا از نوع يوناني آن بوده و منحصر به حوزه سرزميني ايران هست. اگر چنين وجه 
تمايزي در حوزه تفكر وجود نداشت و ايرانيان انديشه خود را از يونان به وام گرفته بودند ممكن بود 

نيز رخ بدهد. مختلف سيستم سياسي، اقتصادي و فرهنگي عصر هخامنشي  يهاهمين اتفاق در حوزه
در كنار اسناد ديگر، حاكي از آن است كه شالوده حكومت هخامنشيان بر اساس  DNbدرهرحال، كتيبه 

حال نشان از آن دارد گرفته بوده است. اين كتيبه درعينمدل يا الگوي متعادلي از سيستم سياسي شكل
تشكيل نداده و يا مخالف با اين زور نيروي بازوي نظامي خود شاهنشاهي كه ايرانيان باستان صرفاً به

اند. همچنين اين كتيبه گواه آن است كه عقيده است كه آنان از هيچ فني براي حكمراني برخوردار نبوده
هايي اند دانشسياسي به دستگاه حاكمه هخامنشي نزديك شده و موفق شده ورانشهياحتمالاً برخي اند

فلسفي و سطوح تئوريك انديشه  انهيگرااليستي يا آرمانمربوط به حكمراني توليد كنند كه مباني ايدئ
سياسي موردنظر را پوشش داده است. البته عقيده بر اين است كه اغلب فيلسوفان سياسي تمايل چنداني 

و فن » عملياتي يا كاربردي قدرت«براي تقرب به ساحت قدرت سياسي نداشته و غالباً ميان فن 
و اگر وارد  ماننديگر در بعد نظري باقي بمانند دانشمند باقي مشوند. اگرفتار مي» نظري سياست«

هرحال دانش سياسي توليدشده در . بهشونديم مداراستيعرصه عملياتي شوند تبديل به دانشمند س
 نيترهخامنشي حداقل سه سطح اساسي انديشه سياسي را پوشش داده است كه مشخص يهابهيكت

يا كاربردي قدرت (هنر سياسي يا عملياتي قدرت)، سطح كمال مطلوب  اند از: سطح فنيوجوه آن عبارت
  سياست و جنبه كيفيت حكمراني.
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