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 هچکید
بهه شاند که وی در آن کّمونه نسبت دادهای را به ابندر آثار حکما و متکلّمان شبهه

و  و در شماری از آثار حکما« دلیل ردّ دو خدایی را کافی به مقصود ندانسته است»
. او کمّونه ناظر به برهان مشهور ترکیب استلّمان این شبهه آمده است. شبهه ابنمتک

ها داشته و فرض کرده است که مستلزم ترکیب آنای پنگونهالوجود را بهوجود دو واجب
مان رو، شماری از حکما و متکلّ شود. از ایناثر میصورت برهان ترکیب بینباشد، دراین

نند. در اند تا پاسخ این شبهه را بدهند و این معضل را حل کدهبا ذکر شبهه درصدد برآم
شراق پاسخ برخی از آنان این مسئله عنوان شده است که ریشۀ این شبهه در آثار شیخ ا

است. این مقاله برآن است با بررسی تاریخی این شبهه چگونگی انتساب آن را به 
المشارع و تی که در کتاب سهروردی پاسخ گوید و به این نکته توجه دهد که عبار 

این  توان گفت ریشهسهروردی آمده با عبارت ابن کمّونه تفاوت دارد و نمی المطارحات
 .شبهه در آثار سهروردی است
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 مقدمه
ونهشبه  ابن»ای معرو  به در یثار حکما شبهه مان طرح که از زشده است  داده به وی نسبت« کم 

مان بوده و هست ها به این ین در شماری از .این شبهه تا کنون مورد توجه علما و فیلسوفان و متکل 
کتاب تصریی، و در بهکتاب المشارع والمطارحات که ریش  این شبهه در  شدهمسئله اشاره
د که ییا درواق  واهد به این مسئله بپردازخمینگارنده در این مقاله اشاره یمده است؛ بهالتلّویحات 

خوانی دارد. ریشه این شبهه در یثار شیخ اشراق است و این نسبت به وی چقدر با واقعیت هم
شراق انق  و سپس کلمات حکما را بازگو و سرانجام به سخن شیخ  را رو نخست اص  شبههازاین
 هه این است:یابی شود. اص  شبپرداخت تا اساس این نسبت ریشهدخواه

تانماه هُناك تکون أن یقجوزلِمق ا»  ا ینتانالکُنه متبا یمتانبس ی  قول الوجود  یکونت وبتمام الذ 
 (132 /1: 1981)شیرازی،  «.یار قوار عرض یهاعل

خنِ حال با ذکر کلمات شماری از حکما به بررسی و مقایس  ین کلمات، با اص  شبهه و س
ین نسبت به به جریان شناسی تاریخی این شبهه اشاره و چگونگی ا پردازیم و در ادامه نی شیخ می

ین شیرازیشود. شیخ اشراق بررسی می د والأسفار الأربعة در  صدرالد  اجب را در چند سمر تعد 
ن سخن شیخ در ادام  مملب خود با این عبارت به بیا سپسکند و بیان و ابمال ین را نی  ذکر می

 پردازد. اشراق می

ب» ار فوالش  دها هو أو  ا أورق م؛ ذکرها ثُ تلمیحار التلویحات  یتصریحار وفالمطارحات  یهة مم 
اح کلامه فابن ونه وهو من شُر  فاته واشتهرت باسمه، ولِأصرارهِ علی  یکم  ة الوجود ابعض مصن  عتباری 

ه اعین له ف ت یناهأن  البر»بعض کتبه:  یقال ف یالخارج تبعار لهذا الشیخ الإشراق یوأن   ذکروها یال 
ما د امتناع علی تدل   إن  ة ات حاد م  الواجب تعد  ا الماهی   أ فر ولم یخر برهان من د؛ فلابُ  اختلفت، إذا وأم 

 (36-06: 1981)شیرازی، ««.الآن إلی به

رسالۀ نی نق  کرده و او نی  از ااین عبارت را از دوای به مصدر بکند ینکه اشارهبیملاصدرا 
در جلد یکم  ، و همچنیننق  کرده استالمطالب المهمة من علم الحکمة  از یعنی، کمّونهابن

، به بیان این شبهه پرداخته است. وی در همین قسمت از عبارت است که برخی از الأسفار الأربعة
گونه که را متوجه شیخ اشراق کرده است و گرچه اص  اِشکال از صدرا نیست، همان خودنقدهای 

ای این شبهه را به سهروردی نسبت گونهکند، ولی بهال را از دوانی نق  میوی اِشک ،اشاره شد
 نویسد: و می، دهدمی
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ماه بعضهم بافتخار الش   ونة، وقد س  ا ینسب إلی ابن کم  )متن: بابداء( هذه  یاطین، اشتهاره بابداعمم 
بهة ف ، فإنی قد وجدتُ هذه الش  بهة العویصة والعقدة العسیرة الح   مه زمانار، م غیره مم  کلا یالش  ن تقد 

ه:  یوه تانك هوهُنا یکون أن یجوزلِمق ا »أن  کُ    یکون یقةتمام الحقمجهولتا الکُنه مختلفتان ب یمتانبس ی 
 /1: 9811)شیرازی،  «. مفهوم الواجب الوجود منت عار منهما ... یکونمنهما واجب الوجود بذاته و

132) 

اره کرده که عای اشهعر یمده است و به نکتعه بق ع   شبهعی حعارت در پعدرا در این عبعملاص
در چند اثر خود به  یورده بعینه الأسفار الأربعةعبارتی که در وی یاد سپاری است. م شایست 

را « وجه ااندفاع»و شرح الهدایة الأثیریه، همان  الاهیّات شفاءدر تعلیقات خود بر  ویژه
 (229و  291: 5131. )شیرازی، یورده است

 

 خلاصۀ پاسخ ملاصدرا از شبهۀ ابن کمّونة
ونه را که متن عرپرس  اصلی ابنشود، ختهدارکه به بیان پاسخ ملاصدرا پپی  از این بی ین در کم 

ونه مگردتر تا پاسخ ملاصدرا روشنشود میاختصار بیان گذشت به صفحات پیشین  گوید:ید. ابن کم 

معنا از تمام به و باشند ی اشد، هر دو واجب، بسدارد که دو واجب الوجود ب یچه مانع» 
عراک به وجود و وجوب مفهوم در اشتراک و باشند متباین یکدیگر  «.گردد باز هاین اق

وس  برهان توحید را که ترک ب در ذات است خدشهابن  ونه با این استدال حد  کند دار میکم 
گیریم که گوید: فرک میدرا در پاسخ میشود. ملاصنوعی عقیم میبه« برهان توحید»و درواق  

مفهوم واجب الوجود انت اع  فرکواقعار دو ذات بسی  و کاملار متباینْ وجود دارد و از هر دو 
ت خارجی پرسیم: ییا این مفهوم از خود ذات فهمیده میشود. میمی شود و یا با ملاحظ  یک حیثی 

خارج محمول و محمول »ال را به ترتیب بر گردد. )سب واری در حاشیه این دو احتمانت اع می
ا با پذیرش فرک فوق هر دو احتمال محال است. احتمال دو  « بالضمیمة م منمبق کرده است.( ام 

ت و بر پای  به این معناست که وجود و وجوب یک صفت عرضی است و  استدال مستل م معلولی 
مار با ل نی  مسل  ا احتمال او  ط  است؛ زیرا که از یک سو فرک شده امکان هر دو واجب است. ام 

ت دیگری، انت اع  که مفهوم واجب والوجود از حاق  ذاتِ هر دو واجب، بدون ملاحظ  هیچ حیثی 
عا شده که دو واجب کاملار از یکدیگر متباین هستند و هیچ اشتراکی می شود و از سوی دیگر، اد 
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اق  دو حقیقت انت اع شود، ولی درحقیقت ندارند؛ چگونه ممکن است که یک مفهوم واحد از ح
ائیان  .ددو حقیقت کاملار متخال  باشند و هیچ نقمه اشتراکی نداشته باشن اص  این برهان از مش 

کرده در ادامه به ین خواهیم جا تقریر کرده است. برهانی که خود اقامهاست که صدرا در این
مفهوم واحد است و امکان ندارد الوجود پرداخت. رکن پاسخ صدرا به شبهه این است که واجب

  .که یک مفهوم از دو واجب کاملار متباین فهمیده شود

ترتیب تاریخی  اندهای حکمایی که به نقد شبهه پرداختهدر چین  ممالب و بیان دیدگاه اگر 
در جریان  اند که در ادامه، یعنی، حکمایی از مکتب شیراز به این شبهه پرداختهشود مراعاترا 

ونه به این حکما اشاره خواهد شدتاریخی شبه  ابن شناسی ا در این مقاله باکم  توجه به گنجای   ، ام 
بهه شماری از حکما خواهیم پرداخت که بیشتر از دیگران به این ش هایین به بیان دیدگاه

  ذیومة شرح المنظرسیم. وی در به ملاهادی سب واری می ،پس از ملاصدرارو اند، ازاینپرداخته
ونة ودفعها یغرر ف»عنوانِ  تانهو»با این بیت:  «ذکر شبهة ابن کم  ات بتمام ی   ابن خالفتا/  دق الذ 

ة ون  ونه نسبت بن دو هوی ت واجب که به تمام ذاتشان با یکدیگر مختل  باشند، به ا ؛استند الکم  کم 
ونه با ا  کند. او پس از ذکر شبهمباحث خود را یغاز می «اندداده ، همان پاسخ ندکی تغییرابن کم 

 نویسد: ملاصدرا را ذکرکرده و می

ممکن نیست؛ زیرا مفهوم واحد « مختلفة یمن حیث ه»انت اع مفهوم واحد از حقایق مختل  
شود دو ذاتی که به تمام خواهد. در این صورت، ییا مییید ما به اِزای واحد میکه در محی  ذهن می

 .ی منشأ انت اع یک مفهوم بشوندذات متخالفند بدون هیچ قدر مشترک

س زنوزیپس از سب واری بایسته است، نگاه حکیم   پیرامون از مکتب فلسفی تهران یقا علی مدر 
 نویسد: می ترین حکمای نظام صدرایی استاین حکیم ااهی که خود از ب رگاین شبهه دیده شود. 

بهة ال ة، لدف  الش  نا فی اُصول الحکم قاعدة إلهی  ة المنسوبة إقد حقق  یمانی  ونة، ش  لی ابن کم 
ین، یدف  بتلك القاعدة بعض شبهة هذا الس ادرة عن شیخه واستاده شیخ الإشراقی  د الجلی الص  . ی 

 (223 /2: 1378زنوزی، س )مدر  

کند و در ادامه با حکیم زنوزی پس از بیان این عبارت همان استدال ملاصدرا را تقریر می
ه به ات حاد موجودا ا ت که در واق  معنای واحدی هستند به ابمال این شبهه میتوج  پردازد؛ ام 

ای که در این متن ممرح شده این است که حکیم زنوزی نی  به پیروی از ملاصدرا اص  شبهه نکته
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ی او را استاد ابن ونه قلمداد کرده است که این با تاریخ سازگاری را به سهروردی نسبت داده و حت  کم 
)شاید توجیه شود مراد وی از استاد و شیخ،   تعبیر از این حکیم شایسته نیست ندارد و این

 یید(.اصملاحی باشد ولی از سیاق عبارت استاد اصملاحی بر نمی

الحکمة  نهایة والأسفار الأربعة در حواشی خود به نی  این حکیم رازدان  ،علام  طباطبایی
ا این شبهه ذی  همان جاهایی که ملاصدراسفار در بیشتر از جای دیگر به این شبهه پرداخته است. 

بسنده الحکمة  نهایةجا تنها به گفتار ایشان در را ممرح کرده، حواشی ایشان نی  یمده است. در این
 نویسد: علامه می شود.می

ات وکان وجوب الوجبرهان یخر:  ات، کأن یفرک واجبان بالذ  د الواجب بالذ  ود مشترکار لو تعد 
ونة، وفبینهما .. بهة المنسوبة إلی ابن کم  یخ أن  أو  الأسفار  ی. إلخ: وأورد علیه الش  ن ذکرها الش  ل مق

 (043 -339: 5137طباطبایی، )ت. الممارحا یف یالإشراق

ونه بناای وارد شده که ین را به نویسد: بر این برهان شبههعلامه در پاسخ این شبهه می  کم 
ا در اسفارنسبت داده لمطارحات اکتاب لاصدرا یمده است که این شبهه را شیخ اشراق در م اند، ام 

فات خود ین راخود یورده، پس از وی ابن ونة که شارحان یثار اوست در یکی از مصن  ذکر کرده  کم 
ونهشبهه ابن»رو به نام است و از این که نویسد: چُنانمی ادامهشهرت یافته است. علامه در  «کم 

ت وارد است که به شیخ اشراق گردد اینملاحظه می و پیروان  شبهه بر قول قائلان به اصالت ماهی 
ا مکتب او نسبت می ا که طرفدار اصالت وجودند، ام  جودهای ودهند و همچُنین بر قول حکمای مش 

ا این شبهه بر دلیلی که در ایناشیا را با یکدیگر متباین می مبتنی بر اصالت و  ،جا اقامه شددانند. ام 
داند که ذومراتب دت وجود است و وجود را یک حقیقت واحد در هم  موجودات باا و پست میوح

ای مبتنی بر اند این است که چُنین شبههو مشکک  است، وارد نیست. پاسخی که به این شبهه داده
 پذیر نیست.انت اع یک مفهوم واحد از چند مصداق مختل  و متباین است و این امکان

شود علام  طباطبایی پاسخ ملاصدرا و ملاهادی سب واری چندان ه ملاحظه میگونه کهمان
الأسفار خود بر تعلیقات و ة نهایة الحکمنپسندید و بر مبنای خود به این شبهه پاسخ داد که در 

 یمده است. الأربعة

رسیده  یقین به تفصی  برق است استاد عابدی شاهرودی نی  این شبهه را در ذی  تقریر برهان صد 
ای دیگر تقریر کرده که درواق  به دف  شبهه پرداخته است و گونهو تقریبار همان پاسخ علامه را به
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یقین این شبهه را بی   اساس دانسته است.او بر اساس برهان صد 

 شناسی شبهه ابن کمّونةجریان
ر ذکر ه اختصاهای چندین نفر از حکمای ب رگ هم بکمونه ممرح و پاسخجا اص  شبه  ابنتا این

اسی شبهه جریان شن»براین است که این مقاله گونه که پیشین از این اشاره شد، بنای شد. همان
ونه و چگونگی انتساب ین را به شیخ اشراقابن  جا بررسی نماید.در این« کم 

ت پی خواهیم بُرد که نه این شبهه را  اگر ما با نگاه تاریخی به این شبهه بنگریم، به این واقعی 
ونه ابداع کرده است، و نه ریش  ین در کلمات شیخ اشراق است کما اینابن که میرداماد به این کم 

ه دست مسئله تصریی کرده است. این خلاص  ین چی ی است که از بررسی تبارشناسی این شبهه ب
ا یبشخور این شبهه کجاست و از چه زمانی این شبهه ممرح شده و ین عبارتمی در یثار  ی کهیید. ام 

ونةشبهه ابن»ملاصدرا و دیگر حکما با عنوان  ونه یمده بنایمده در کدام یک از یثار مکتوب « کم  کم 
ت تاریخی بررسی و  است و چقدر با همدیگر همسانی دارند، از جمله مسائلی است که باید با دق 

 سند نگاری شود.

یخی و نقد کلام حکما:  و فیلسوفان، نخستین کسی که بنابه گ ارش تاریخ فلسفه گزارش تار
برقلس از اهالی یفریقا و از شاگردان افلا ون است. این شخص طاین شبهه را ابداع کرده است، اق

ه ه این شبه  توحیدی  عگونه شبهات و از جملی هم دارد که در ین اینعیثاری در حکمت دارد و کتاب
است، گ ارشی مستندتر از ین در غیر از این گ ارش که مربوط به دنیای غیرمسلمان  یمده است

که این شبهه در قالب یک پرس  از امام جعفر صادق یثار اسلامی یمده است و ین این
لامعلیه» لِمق ا »کند: پرسشگری از امام هُمام پرسید: شده است. هِشام ابن حکم نق  می« الس 

جُوزُ  نْ  یق
ق
کُونأ مِ أکثْرق مِن واحِدٍ. یق الق انُِ  العق  55، تابیملا صالی مازندرانی، و  331، تابی ی،طبرس)« صق

 (230تا،بیمجلسی،  و

شود گویی متن این پرس  با همان متنی که ملاصدرای شیرازی و گونه که ملاحظه میهمان
ونه»ملاهادی سب واری به عنوان  اند اف ون بر همسانی معنای دو جمله، نق  کرده« شبهه این کم 

ا بخشی از عبارت در الفاظ نی  ممابقت دارد. با توجه به مناب  روایی که این شبهه را نق   تا حت 
ونه نسبت داد و اف ون بر اینتوان ین را به ابناند، چگونه میکرده ریش  ین را در یثار شیخ اشراق  ،کم 

ای در رد  این شبهه ترین فیلسو  جهان اسلام که خود رسالهجو کرد. گذشته از این، ب رگوجست
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ل دارد نویسد: این شبهه که به میکتاب التقدیسات ، میرداماد حسینی استریبادی است. وی در او 
ونة نسبت دادهابن لین کسی باشد که این تشکیک را ممرح کرده کم  اند، چی ی نیست که وی او 

ونزادۀ یملی هم در ادام  سخن میرداماد میاستاد حسن است. ة نویسد: انتساب این شبهه به این کم 
 خالی از دغدغه نیست.

ونه نا ر به برهان ترک ب استجا این اشکال ممرح شود که شبهه ابنشاید در این و این  کم 
ونه در طول توان گفت: اص  عبارت ابنپرسد. در پاسخ میروایت وجود دو خدا را از امام می کم 

سال  او یمده روعباراتی در تاریخ ین قدر نق  به نق  شده و از قالب نق  به الفاظ خارج شده است 
دیث با عبارت اند تفاوت دارد و این حویژه ملاصدرا و سب واری نق  کردهبا عباراتی که حکما و به

ونه نی  درخوانی دارد. از سوی دیگر اص  عبارت ابنملاصدرا و سب واری هم ضمن واق  درکم 
 برد.ال میؤممرح کردن دو خدایی برهان ترک ب را زیر س

ونه در توان گفت: این است که این شبهه به یقین پی  از ابنجا میا چی ی که در اینتنه کم 
های کلامی شیعه و سُنی ممرح بوده است. در سدۀ نخستین که یکتاپرستی مناب  روایی و در کتاب

گونه شبهات نی  از سوی کسانی که پذیرفتن یکتایی خدا برای از سوی رسول خدا ممرح شد، این
مان، نمود و یا از سوی معاندان این مسئله ممرح میدشوار می ینان شد و امامان شیعه و متکل 

گونه ها روبه رو بودند؛ ولی در سدۀ هفتم که تب و تاب اینگونه پرس فیلسوفان ب رگ با این
ونه کم  باره ابننوعی پذیرفته شده بود، یکهمتایی خداوند بهشبهات فروک  کرده بود و یکتایی و بی

ای جنجالی گری نی  دارد، این مسئله را در دنیای اسلام دوباره ممرح کرد و به گونهکه تبار یهودی
ای که برخی از گونهالعم  نشان دادند و بهبه پا کرد، و فیلسوفان در همان سده و پس از ین عکس

ن شبهه به نام ها ایدامان حضرت ولی عصر شدند، در این کشمک بهفقیهان برای ح   ین دست
ونهنبشبه  ا»وی ثبت و مشهور به  خارج  مقالهشد. پرداختن به ین ماجرا از حوصل  این « کم 

عشر تعبیر  یکه از وی به عق  الحادموس مشارق الش  است. محقق خوانساری صاحب کتاب 
ت  هور کند از او هیچ معج هکنند میمی  که شبههخواهم ج  اینای نمیگفت: اگر حضرت حج 
ونه را ح  کندابن  .کم 

ونه نسبت داده، جلالنخستین کسی که این شبهه را به ابنپیشینۀ نسبت:  ین کم  ی دوانالد 
محمد خفری، میرداماد، ملاصدرا، ملا هادی حکمای بسیاری از جمله بعد از دوانی،  .است
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ونه نسبت ابن اند و شماری نی  ین را بهسب واری تا علام  طباطبایی به این شبهه پرداخته کم 
داند. حال طوری که اشاره شد، او را ابداع کننده این شبهه نمیاند. گرچه میرداماد همانداده

ونهشبه  ابن»عنوان باید به این مسئله اشاره شود عبارتی که به یمده است با چه عبارتی است « کم 
ونه دارد. در یثاری که از ابناند ممابقت و چقدر با عبارتی که ملاصدرا و دیگر حکما نق  کرده کم 

لِمق ا »اند، یعنی: در دست هست، این عبارت که ملاصدرا و شماری دیگر از حکما نق  کرده
( با 132 /1: 1981شیرازی، )« یجوز أن یکون هُناك بسیمتان مجهولتا الکُنه ... قوار عرضیار 

ا عبارتی که ملا، با این الفاظ نیامده است این عبارت إن »صدرا در جلد ششم، یعنی و ام 
ت ا إذا اختل ،  یالبراهین ال  ة وأم  د الواجب م  اتحاد الماهی  ما تدل  علی امتناع تعد  ذکروها إن 

لین کسی که این عبارت را نق  کرده نق  می« فلابُد؛ من برهان ولم أ فر به إلی الآن کند و او 
ین دوانی است و همو به ابنجلال ونه نسبت داالد  المطالب المهمة من در رساله  ده استکم 

فقد بانق من هذا، »نویسد: همانند این عبارت یمده است. او در این رساله میعلم الحکمة 
ت یاستحالة وجود واجبین متشارکین ف رق ال  ة... ولم أ فر به إلی الآن إا  من الم   یالماهی 

ة للعالم ونه، ابن)« .یختل  فیها الفاعلی  خلاص  عبارت وی این است:  (87-77 :1382کم 
ت اوست.  ت واجب عین ماهی  نوع واجب الوجود منحصر در شخص واحد است؛ زیرا هوی 

ت مشترک ا نمیاند اثبات میاین برهان تنها استحال  وجود و واجب را که در ماهی  توان کند، ام 
مشترک باشند، استحاله دو واجب را که هر کدام نوع منحصر در خرد باشند و در وجوب وجود 

گیرد؛ زیرا وجوب امری عدمی است و امتناع این احتمال باید با برهانی غیر از نتیجه می
حکمای مکتب «. امو من تا کنون به چُنین برهانی دست نیافته»اثبات شود  یاد شدهبرهان 
اند، ولی هیچ یک، از ینان چه دوانی و چه خفری به به این شبهه توجه کردهنی  شیراز 

 اند.دهد اشاره نکردهاند و همانند ملاصدرا که به شیخ اشراق نسبت میارشناسی نپرداختهتب
ونه خود نی  این شبهه را ممرح و پاسخ داده است . از ایننکته دیگر این که ابن رو در کتاب کم 

دای  گونه گونی بر اثبات انحصار نوع واجب یورده و در ضمن یکی از  الجدید فی الحکمة
 ها به دف  شبه  مذکور پرداخته است.دالاست

ونه ناند و همچُنین عبارت ابجا، اص  شبهه با عبارتی که صدرا و سب واری یوردهتا این کم 
ررس نی بررسی شد و پاسخ شبهه  ت فلسفی بق  یده شود. داده شد. در ادامه باید سه مسئله با دق 

که نسبت ین به شیخ م اینبوده یا نه؛ دو   که ییا پی  از شیخ اشراق این شبهه ممرحیکم این
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ونه با عبارت نق  شده از سوی حکمای ناقد اشراق چگونه است، و سو   م همسانی عبارت ابن کم 
ونه تا چه اندازه است.ابن  کم 

ل می از شیخ  این شبهه پی  ا توجه به شواهد تاریخی و رواییتوان گفت: بدر پاسخ پرس  او 
ن حکم عین عبارت از هشام اب مقاله که در صفحات پیشین اینکما ایناشراق ممرح بوده است. 

از هِشام  یمده است اگر همین را ملاک قرار دهیم که طبرسی ین را ،احتجاج طبرسینق  شد که در 
ق به سدۀ د کتاب البدء در  م است. و اف ون بر ین همانند این شبههو  ابن حکم نق  کرده که وی متعل 

ر وهو خلا»ست: یمده ا لتاریخا و ر یدب  م قدیم وله مدب  فه من جمی  قال بلعم بن باعوراء: العالق
ونة،ابن) «یالمعان برقلس، چرا و51 :1383 کم  چگونه ملاصدرا  ( با توجه به این دو منب  و کلمات اق

ا در دو جای ریش  این شبهه را یثار شیخ اشراق دانسته است. در پاسخ این چرا باید گفت: ملاصدر
الأسفار ممالب  که نشانی داده شد به این شبهه پرداخته و در یثار دیگرش نی  همینسفار الأربعة الأ

ل میگونهبه راالأربعه  اندازیم تا چگونگی ای تکرار کرده است. نخست نگاهی به عبارت جلد او 
گون ونهگیابی این نسبت معلوم شود. عبارت ملاصدرا در جاهایی که به این شبهه پرداخته ریشه

 گوید:است. یک جا می

شبهه را  گوید: من ایندر ادامه می .کمونه ابداع کرده استمشهور است که این شبهه را ابن 
ونه است یافته م بر ابن کم   (132 /1: 1981)شیرازی،  .امدر کلمات کسی که مقد 

م به ابن»در عبارت ملاصدرا  ونة استکسی که از نظر زمانی مقد  ص ن« کم  شده است. مشخ 
به این شبهه پی  از او تواند ابوالبرکات و هر حکیم دیگری که تواند شیخ اشراق و هم میهم می

شخص دیگری غیر از ملاصدرا ضمیر الأسفار الأربعة، پرداخته باشد. تنها در یک نسخ  خمی 
عبارت گذشته از یکدست نبودن  .را در حاشی  ین نسخه به شیخ اشراق ارجاع داده است« غیره»

ونه ابداع کردهاین شبهه را ابن :گویدجا میملاصدرا که یک در عبارت من  :گویدجا میو یک ،کم 
م بر ابن ونه هستندکسانی که مقد  پیدا کردم. او خود از دوانی نق  کرده و دوانی هم  این شبهه را کم 

رسالۀ هیاکل چهارم اف ون بر این، شیخ اشراق در هیک  چُنین نسبتی به سهروردی نداده است. 
ونه، با همین مملب را نق  و رد  می النوّر کند. دوانی نی  در شرح خود ضمن اشاره به شبهه ابن کم 

این که شارح متن سهروردی است و قاعدتار باید همه جانبه متن را شرح کند، اصلا به این نکته که 
ونه در یثار سهروردی است اشاره نکرده است.ریش  شبهه ابن که دشتکی هم در شرح تر اینجالب کم 

ای به این نکته نکرده است که ریش  این شبهه در یثار شیخ اشراق این فراز سخن سهرودی هیچ اشاره
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 بسنده کرده و به نقد ین پرداخته است. رساله اثبات واجباست. دشتکی تنها به نق  عبارت دوانی از 
در رساله ...«  لِمق ا یجوز أن یکون»جا نق  کرده که عبارتی که ملاصدرا در ایننکته دیگر این

که بگوییم با دخ  تصر   کمونه و در عبارت شیخ اشراق با این الفاظ نیامده است، مگر اینابن
الأسفار ملاصدرا در عبارت که عادت اوست، نق  به معنا شده است. پس چرا در جلد ششم 

جا که عبارتی که ملاصدرا در اینتر اینته است. مهمریشه ین را در کلمات شیخ اشراق دانس الأربعة
کم یمد تا حدودی در الفاظ نی  عین هم هستند.  نق  کرده با همان کلامی که در رسال  هِشام ابن حق

ین گونه که اشاره شد ملاصدرا هرچه پیرامون این شبهه نق  کرده از جلالگذشته از این، همان الد 
یچ حکیم دیگر، چُنین نسبتی را به سهروردی نداده است. این تنها دوانی است، نه دوانی و نه ه

برخی دیگر بر اند. ملاصدرا ست که چُنین نسبتی را به شیخ داده و بقیه هم پس از او چُنین کرده
ونة در شبههاین باورند که ابن ای که به نام او مشهور شده مبدع و مبتکر نبوده، ولی در تقریر و کم 

جا وی در اینکند، ولی این مملبی است که شواهد تاریخی ین را تأیید میشته است. نشر ین نق  دا
کند که ریشه این شبهه در یثار شیخ اشراق است و پی  از او در جایی ممرح ای تأکید میبه نکته

ها دان معاصر با گ ارشات تاریخی که به برخی از ینسخن این فلسفه این قسمت از ت.نشده اس
 د، سازگاری ندارد.اشاره ش

ار در ملاصدرا می  به تصریی یمده و سپس در  کتاب المطارحاتنویسد: این شبهه او 
ونه ین را ذکر کرده و به نام او مشهور شتلمیحار ذکر شده و سپس ابن التلّویحات ده است، و او کم 

را در ادامه . ملاصدکند و در این نظر از شیخ اشراق پیروی کرده استاصرار به اعتباری ت وجود می
 نویسد:های  مینویسد: او در بعضی از کتابمی

ت»  ما تدل  علی امتناع تعدد الواجب م  اتحاد الما یإن البراهین ال  ا إذا ذکروها إن  ة وأم  هی 
 (36 /6: 1981)شیرازی،  «.اختلفت، فلابُد  من برهان یخر ولم أ فر به إلی الآن

ار این عبارت، به ه  «الآن ی فر به إلولم أ»ج  أو  ین دوانی است که در از ینِ جلالبقی  الد 
ونه و شیخ اشراق ندارد و گویی نق  به  صفحات پیشین نشانی داده شد و چندان نسبتی با ابن کم 

ونه در رساله معنا شده است؛ چرا که ابن در بحث چهارم از فص  چهارم کما  المطالب المهمّةکم 
رباره وحدت واجب الوجود پرداخته و نوع واجب را منحصر در شخص که اشاره شد، به بحث داین

د، اختلا  او می داند. وی سپس از طریق ضرورت وجود اشتراک و امتیاز در واجب در صورت تعد 
ت واجب می کند، داند و یا از سوی امری زائد بر ذات قلمداد میدر هوی ت را یا به واسم  نفس ماهی 
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ت باشد موجب میگوید: اگر اختلاسپس می شود واجب نوع  در انحصار   از سوی ماهی 
گردد. وی پس از اثبات یگانگی حق  در پایان شخص باشد و در غیر این صورت واجب نیازمند می

که وی مبدع پردازد که معلوم است در ین زمان این شبهه ممرح بوده است، نه اینبه تقریر شبهه می
نویسد: برهانی که اقامه شده کافی به مقصود نیست؛ چرا که از این ین شبهه بوده. وی در ادامه می

ت مشترک ا این برهان نمیبرهان محال بودن دو واجب که در ماهی  تواند محال اند ثابت شد، ام 
زیرا عقلار جای  است که دو موجود باشند که نوع هر یک  ؛بودن دو واجب را از هر جهت ثابت کند

واجب بودن مشترک باشند. پس اگر این احتمال ممتن  است باید از  منحصر در شخص بوده و در
ام، مگر سوی برهانی غیر از این برهان، ین را ثابت کرد، و من تاکنون به چُنین برهانی دست نیافته

م منجر می ت عالق ت و مدیری  جا روشن شد عبارتی تا این شود.راهی که در ین به اختلاط در فاعلی 
، تقریر نقد گونه است درا نق  شده و در نهایت به شیخ اشراق نسبت داده شدهکه از سوی ملاص

ین دوانی بر ممالب ابنجلال ونه در بیان الد  رساله المطالب المهمة است که در « هشبهه توحیدی  »کم 
ای به ریش  این شبهه نکرده است و با این عبارت: یمده است و دوانی هم اشارهمن علم الحکمة 

ونة فولذلك » بعض تصانیفه... فهذا احتمال إن امتن  کان امتناعه ببرهان غیر هذا  یقال ابن کم 
( نق  کرده است. این همان عبارتی است 661 :1141دوانی، )«  البرهان ولم أ فر به إلی الآن...

 که ملاصدرا نق  کرده است.

ت والمشارع التلّویحاشایسته است در ادامه عبارت شیخ اشراق نی  از دو کتابِ: 
رت هِشام ، نق  و بین عبارت ملاصدرا و متنی که به عنوان شبهه نق  کرده و با عباوالمطارحات

کم، مقایشه شود. رد که داکتاب التلّویحات اللوحیّة والعرشیّة شیخ اشراق عبارتی در  ابن حق
ونة قلمداد کرده است:  ملاصدرا تلمیحار ین را ریشه شبهه ابن کم 

ٍ  وا وجود واجبان لم یکن ااشتراك بینهما من جمی  الوجوه؛ إذ ابُذ؛ ال یلو کان ف»   من ممی 
رکة ف شتراك وافتراق، فیل م وجوب الوجود؛ فلابُد؛ من ا یاافتراق من جمی  الوجوه؛ إذ ابُد؛ من الش 

م وقد فرضنا واجبین، هذا محال. وواجب الوجود ا ج ء له مْ والمقس؛ ق یخر؛ من طری إمکان المقس 
ه یصیر معلوار لج ئه فیمکن  (370 -963 /3 :4139سهروردی، )« .فإن 

ت شود مسئله به وضوح روشن میکتاب التلّویحات اگر اندکی در عبارت  شود. شیخ در این دق 
 گوید: عبارت می

اگر در نظام هستی دو واجب الوجود باشد )فرک شود( در این صورت این دو ذات 

                                                             
ونه، ابن: نک. 1  .77 – 65: 1382 کم 
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ها با هم اشتراک و یکسانی ندارند؛ چرا که )برای درست جنبه از هم  جهات و ،واجب
چی ی درمیان باشد که جدا کنندۀ این دو از هم و معنا  بایددریمدن فرک دو تایی( ناچار 

ها بخ  دو تایی باشد؛ از سویِ دیگر این دو ذات واجب فرک شده از هم  جهات و جنبه
چرا که دستکم یک چی  و ین هم وجوب وجود  گانه باشند؛توانند از هم جدا و بینی  نمی

دهد )تا معنای واجب بودن از ین دو حاص  )واجب الوجود بودن( این دو را به هم پیوند می
شود و درست باشد.( پس به ناچار هم نقمه اشتراک و پیوند و هم نقم  افتراق و جدایی 

م )اشتراک( و مقس؛  . دروجود دارد شود و پیآمد م )افتراق( مینتیج  این مملب امکان مقس 
ین باز شدن پای امکان در جایی است که فرک بر وجوب است و این ناشدنی است؛ و از 

که وجودِ ج ئی که موجب اشتراک و پیوند ج ئی که موجب افتراق  :توان گفتسوی دیگر می
معلول  انجامد و هر موجودی که ج ء دارد نیازمند وو جدایی باشد، به ج ء داشتن واجب می

خواهد بود و در نتیجه از واجب بودن بیرون یمده و ممکن و معلول و نیازمند ء خود ج 
 شود و این خلا  فرک است.می

این سخن و تحلی  شیخ اشراق در این عبارت است، حال باید پرسید از کجای این سخن  
ونه استنباط و استخراج مینبشبهه ا را فرک کرد و  شود. بله وی در یغاز سخن دو واجبکم 

ت است شیخ اشراق قب  . مهمپس از تحلی ، ین را محال دانسته است تر از این که بایست  دق 
کند و در این را ممرح می« صِر  الوجود»از این عبارت در قالب دو سؤال و جواب برهان 

ساس کند که بر اخداوند را صر  الوجود معرفی می« بسی  الحقیقة»برهان با توجه به قائدۀ 
ور نیست، یعنی وجود بحت و بسی  است، و به این اشاره  می برای او قاب  تص  این برهان دو 

کند که بر اساس برهان صِر  تنها با توجه به وجود و وجوب است که به وحدت واجب می
ب قویمی کند و در تر است باز شیخ به این مملب بسنده نمیرسیم و این برهان از برهان ترک 

وحدت « بسی  الحقیقة»هان صِر  با عبارات عمیق عرفانی و با توجه به قائدۀ ادام  بر
ذی ا یشوبه » نویسد:کند و میشخصی   وجود را ممرح می فهو الوجود الصِر  البحت ال 

متاز إا  بکماله؛ یو ما سواه لمعة عنه، أو لمعة عن لمعة ا شیء أصلار من خصوص و عموم، 
ه الوجود و ک ه کل  شیخ با این دو برهان قوی  (763 /3: 4139)سهروردی، « .   الوجودو لأن 

ت حق تعالی می  توان گفت: او القاء کنندۀ شبهه است.پردازد، ییا میبه اثبات وحدانی 

مان فراوان دیده میگونه سخن گفتن از سدۀ دو  این شود که نیازی به بیان م به بعد در یثار متکل 
مانند صدها دیگر، با همین بُنْ مایه در یثار یاد شده یمده است و نیست. در نتیجه این عبارت ه

کتاب . چُنین عبارتی نی  در اندکه نسبت دادهتوان ین را تنها به شیخ اشراق نسبت داد کما ایننمی
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یمده است، گرچه این عبارت خیلی مستند ناقدان قرار نگرفته است، ولی برای تکمی  المقاومات 
یوریم تا جا میرا در اینکتاب المقاومات باره، ترجمه و عین عبارت اینشدن کلمات شیخ در

 نویسد: چگونگی استدال ناقدان به ین نی  روشن شود. سهروردی می

 کما اشترك فیه الواجبُ  یأمرٍ اعتبار ی، ب  اشتراکهما فیء عینیش ییقولُ الخصم: إن هما ایشترکان ف»
ی إن ا یوالممکن ااشتراك ضرور  (462 /4 :6139، یسهرورد) «. متن  عن اطلاق الوجود ...حت 

اک درباره بساطت نفس سخن میکتاب المقاومات شیخ در این فراز از  گوید و ین را موجود در 
ت نفس و اشتراک و افتراق ین میرا کند و در ادامه سخن معرفی می که د، تا اینانکشبه ماهی 

 م نگوید:ای سخن بگویید تا خصگوید به گونهمی
همانا ین دو واجب و شریک فرضی در چی  عینی مشترک نیستند، بلکه اشتراکشان در امر  

 .انداعتباری است، همان گونه که واجب و ممکن دو امر اعتباری مشترک

شود سخن شیخ اشراق تحذیری است و در واق  اشکال ملاصدرا و گونه که ملاحظه میهمان
مداد کردن وجود است که سُهروردی به ین اشاره کرده است و شبهه پیروان او دربارۀ اعتباری قل

ونه نی  در قول اصالت الماهوی وارد است و از سویِ دیگر به باور برخیابن ها سهروردی اصالت کم 
که رو با توجه به این مبنا این شبهه ریشه در این سخن شیخ دارد، و حال ینالماهوی است و از این
ت ندارد و اص  سهروردی یک حکیم  وری است و ارتباطی به اصالت الوجود و ماهی  اصالت الن 

ونه را نی  میشبهه ابن گونه سخن گفتن اینتوان در یثار کلامی پی  از شیخ اشراق نی  یافت. کم 
بسیاری از حکما ریشه در نوع قرائت ملاصدرا از حکمت اشراقی سهروردی دارد که او را اصالت 

گیرد که وی جا سرچشمه میه است. این اشتباه صدرای شیرازی از ینالماهوی معرفی کرد
که کند به معنای معقول ثانی منمقی گرفته است، با ایناعتباری ت وجودی که سهروردی تعری  می

تی شود این نکته معلوم می گردد که منظور شیخ از اعتباری ت وجود معقول ثانی منمقی مختصر دق 
هوی بودن شیخ بیانجامد بلکه مراد وی معقول ثانی فلسفی است در ثانی نیست تا به اصالت الما

صم می»گوید: کند و میشیخ اشراق این عبارت را از قول خصم نق  می گوید: وجوب وجود، خق
توانند دارای ذاتی وحدانی باشند. بنابر فرک یک ازم اعتباری است و هر کدام از دو واجب می

اتی هستند. اگر بخواهیم این عبارت را بررسی نماییم  پذیرد کهکه تن ل کند، می هر کدام دارایِ ذاتی 
کتاب المشارع چهارم  مشرع»تا شباهت ین با سخن ملاصدرا روشن شود، باید نگاهی به مباحثِ 

 داشته باشیم. « و المطارحات

اب »سهروردی  مات بحث واجب الوجود، اختصاص « المشرع الر  را به مباحثی دربارۀ مقد 



 144-129صص  /13پیاپی  /1شماره  /7هستی و شناخت/ سال   142

کند و دو راه برای ها و دای  اثبات واجب را بیان میم راهداده است. وی نخست در فص  دو  
کند. در ادامه دهد، یعنی نخست وجود و سپس وحدت واجب را ثابت میاثبات واجب ارائه می

پردازد و سپس با اشاره به اقوال و سخنان سُست برخی از ها میسه دلی  را ذکر و به تقریر ین
ب = بحث و پی»به فص   ،ینیانپیش رسد که در ین سخن ابوالبرکات می« گیریبحث و تعق 

اگر دو واجب در وجوبِ وجود مشترک باشند، به ناگ یر نیاز به وجه »که: بغدادی را مبنی بر این
ر می« افتراقی خواهند داشت... وی در ادامه ضمن ذکر وجه بملان این سخن، سخنان رسد. بق

 :ه این متندیگری از جمل

ةٌ » ، و لکُ   واحدٍ منها ذاتٌ وحدانی  ، و علی تقدیر الن ول، یقول الخصم: وجوب الوجود ازمٌ اعتباریٌّ
ة. اتٌ کما یکون للحقائقِ البسیمة ا الترکیبی   (539: 1380)سهروردی، « لکُ   واحدٍ منها ذاتی 

یی در این قسمت از گوشود.کند و بعد بملان ین را متذکر میرا از قول خصم نق  می
ان شده است و ین این که سهروردی این  کلمات سهروردی یک نوع غفلتی ل  سویِ محقق 

یمده به تمامه به بررسی و نقد کلمات « بحث و تعقّب»فص  از کتاب خود را که ذی  عنوان 
ین  کند و چه بساابوالبرکات بغدادی اختصاص داده و فراز به فراز کلمات وی را نق  و نقد می

یش  شبهه را به  فراز از عبارت که از خصم نق  شده و متمسک برخی قرار گرفته که ر
سهروردی نسبت بدهند، کلمات ابوالبرکات باشد؛ چرا که سهروردی همانند همین سخن را 

کند، و در چندین جا از ابوالبرکات با کلمات تحقیر یمی  یاد در یغاز همین فص  نق  و نقد می
صدا شویم و بگویم حال اگر ما با ملاصدرا هم جا هم یکی از همان موارد است.کند و اینمی

گونه شبهات پرداخته، بله این سخن درستی است، ولی اگر از سهروردی در یثار خود به این
زاویه منفی نگاه کنیم و شیخ را نی  از باورمندان این سخن بدانیم جفا در حق  وی کردیم؛ 

رو گونه سخنان است و از ایندر مقام نق  اینکتاب التّلویحات  جا و درکه او این چرا
کند: ها را با این جمله شروع میرو سهروردی عبارت ینهاست، و از اینابمال ین صدد در
گویند و از صراحت و سیاق عبارات شیخ به خوبی قاب  ستی ه جویان می« یقول الخصم»

تحقیق نه در مقام اثبات دیدگاه خود که برخی بیفهم است که وی در مقام نق  و رد  است و 
و کتاب الأسفار گونه به ناق  ین نسبت دهیم اند. اگر قرار باشد هر نقلی را اینچُنین گفته

هاست. اگر کسی بایست  نقد این گونه گونه نق صدها کتاب معتبر فلسفی دیگر پر از این
الأسفار الأربعة هاست؛ چرا که ین نوع نقدهاست خود ملاصدرا بیشتر از دیگران س اوار انق 

کرده به ها را نق که نامی از صاحبان اقوال ببرد ینهایی است که وی بی ینپر از نق  قول
زند. یکی از این موارد همین عبارتی است که ها موج میاز این گونه عبارتاسفار ای که گونه
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مورد خودش که همان رفات بینی است با تص  که اشاره بکند این عبارت از دوایناز دوانی بی
رو، ساحت سهروردی بری  از گونه نسبت دادن ین به سهروردی است، نق  کرده است. از این

  اساس است.کلمات بی

 

 نتیجه گیری
در نتیجه ین عبارتی که ملاصدرا، ملاهادی سب واری و یقاعلی حکیم و تنی چند دیگر از حکما 

اند در هیچ یک از یثار سهروردی نیامده است، بلکه عین نق  کرده« هُناك...لِمق ایجوز أن تکون »
عبارت تا حدودی البته، در همان حدیث ابن هِشام یمده است که طبرسی شیع  وایتمدار نق  کرده 

های کلامی و حدیثی همانند این شبهات از معاندان فراوان یمده است و هیچ ارتباطی و در کتاب
ونه می که ملاصدرا از دوانی نق  کرده و دوانی هم ین را به ابندی ندارد. عبارت دو  به یثار سهرور کم 

ونه ین هم با تردید و عدم اطلاع از وجود براهینی علیه نسبت داده است، همانند ین در رساله ابن کم 
 .این سخن یمده است که همه نشانی داده شد
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د ) ین محم  د احمد النوّرثلاث رسائل و بذیله رسالة هیاکل (، 1141دوانی، جلال الد  ، تحقیق و تصحیی: سی 
 های اسلامی.تویسرکانی، مشهد: بنیاد پژوه 

 زادۀ یملی، تهران: انتشارات ناب.، تحقیق و تصحیی: حسنشرح منظومه(؛ 1379سب واری، هادی )
ین یحیی ) ، تحقیق و تصحیی: هانری 1، ج مجموعه مصنفّات شیخ اشراق(، 1380سهروردی، شهاب الد 

 ن: پژوهشگاه علوم انسانی و ممالعات فرهنگی.کُربن، تهرا
ین یحیی ) تحقیق و  کتاب التلویحات اللوحیّة و العرشیّة،، 3، جالحکمةالاشراقیّة(، 4139سهروردی، شهاب الد 

ین(، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب. د ملکی)جلال الد   تصحیی: محم 
ین کتاب المقاومات و کتاب اللمّحات فی ، 4، جالحکمةالاشراقیّة(، 6139یحیی ) سهروردی، شهاب الد 

 ، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب.الحقائق
ین یحیی ) ، تحقیق و کتاب المشارع و المطارحات، 7ج الحکمةالاشراقیّة،(، 0041سهروردی، شهاب الد 

د ملکی)جلال ال ین(، قم: انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب.تصحیی: محم   د 
د ) ین محم  ، به اهتمام: علام  طباطبایی، بیروت: دار الأسفار الأربعة العقلیّةم(، 1981شیرازی، صدرالد 

 احیاء ااراث العربی.
دحسین )  می.، تحقیق: عباسعلی زارعی، قم: انتشارات نشر اسلانهایة الحکمة(، 5137علام  طباطبائی، سید محم 
س زنوزی تهرانی، یقا علی ) ، تحقیق و مجموعه مصنفّات حکیم مؤسس آقا علی حکیم(، 1378مدر 

لاعات.  تصحیی: محسن کدیور، تهران: روزنام  اط 
دتقی ) م، قم: مؤسس  یموزشی و شرح الأسفار الأربعة(، 1383مصباح ی دی، محم  ل، ج ء دو  ، جلد او 

 پژوهشی امام خمینی)ره(.
  


