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 دهیچک
های منطقی جمله مشهوری دارد مبنی ترین نماینده پوزیتیویستعنوان شاخصکارنپ به

رسد که هرگونه باور مذهبی، معنا است. در نگاه اوّل به نظر میبر اینکه مابعدالطبیعه بی
به خصوص باور به خدا، با چهارچوب فلسفۀ کارنپ ناسازگار است. از آنجا که کارنپ 

داند ولی رفتارهای اخلاقی را با ارزش معنا میاخلاق را نیز مانند مابعدالطبیعه بی
رنپی حداکثر بتوان رفتارهای مذهبی را شمارد، شاید به نظر برسد که در چهارچوب کامی

لقّی کرد. خلاف داوری عجولانۀ معنا بودن ادّعاهای مذهبی، با ارزش تنیز، در عین بی
بالا، گرچه باور به خدای فلاسفه در چهارچوب فلسفۀ کارنپ جایگاهی ندارد، اما باور به 

رنپ تنها تجربه است خدای ادیان با مبانی فلسفی کارنپ کاملًا سازگار است. در نظر کا
گیرد و تمام احکام تجربی صرفاً احتمالی هستند. در عین حال، که منشأ شناخت قرار می

باور به درستی احکام تجربی کاملًا معقول است، گرچه این احکام ضرورتاً صادق نیستند. 
شود که به همان نحوی که احکام علوم تجربی نزد کارنپ در این مقاله نشان داده می

های دینی از جمله ادّعاهای ادیان توان گزارهشوند، میبول واقع شده و تثبیت میمق
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 مقدمه 
( Bertrand Russelداشتند و بعضار مانند برتراند راس  )ب رگان فلسف  تحلیلی عمومار تعل ق دینی ن

وجود یورده است که گویا فلسف  ها شائب  ین را بهگیریاین موض  اند.علیه دین موض  گرفته
طور بنیادین با باور دینی ناسازگار است، درحالیکه فلسف  تحلیلی مانند اغلب مکاتب تحلیلی به

نه موض  تأیید دارد و نه موض  تکذیب. تقریبار در هم  مکاتب فلسفی دیگر نسبت به باور دینی 
ناباور یافت باور و هم فیلسوفان دینفلسفی، از جمله در مکتب فلسف  تحلیلی، هم فیلسوفان دین

شوند. مشخصار مکتب فلسف  تحلیلی نه تنها با باور دینی تعارک ندارد، بلکه امکان توجیه باور می
 کند که از توجیهات متافی یکی بسیار کاریمدتر است.می دینی را به نحوی فراهم

عای خود دربارۀ توانمندی فلسف  تحلیلی در توجیه باور دینی، در این مقاله به  برای دفاع از اد 
کنیم. کارنپ از ( را بررسی میRudolf Carnapطور موردی چهارچوب فلسفی رودل  کارنپ )

ن  موضعی غیردینی دارد و چهارچوب فلسفیب رگترین فیلسوفان تحلیلی است که شخصار  اش متضم 
معنا یک را بیانگی د. کارنپ متافی مفاهیمی است که شائب  ناسازگاری مبنایی با باور دینی را برمی

ل چنین میمی ت متافی یک و باور دینی، در نظر او  نماید که این داند و به خاطر همنشینی درازمد 
ها چنین نیست، کنیم که نه تننه گ ارۀ دینی است. در این مقاله روشن میموض  به معنی رد  مملق هرگو

فی معیار تأییدپذیری به عنوان معیار معناداری بلکه چهارچوب کارنپی با طرد متافی یک و با معر 
بات متافی یکی کند که مصون از ایرادات اثشناختی، نوعی امکان توجیه باور به وجود خدا را فراهم می

 ا است، گرچه موض  شخصی کارنپ مخالفت با هرگونه باور دینی است. وجود خد

 

 شناسیفلسفه به مثابه شناخت

گرایی، تمام شناخت بشر از امور واق  ریشه ار است. بنابر مبانی تجربهیتمام ع ییگراکارنپ تجربه
ا توج یدر تجرب  حس اهایرتیرباز از جد  یات از دیاضیه تجربی شناختشناسان  ریدارد. ام   ین معم 

 یم با مبنایهای ریاضی در تعارک مستقن دانستن گ ارهیشیاست. پبوده ییگراتجربه ی  رویپ
ات را یاضیشود که ریها منجر به ین من پنداشتن این گ ارهیگر پسید یاست و از سو ییگراتجربه

ر مخالفت با که د یم؛ فرضیکننده در معرک ابمال فرک یی یاحتمال یهادر مواجهه با تجربه
ضرورتار  ییهادهد، ینها را گ ارهیارائه م یاضیر یهاهکه از گ ار یریشهود ما است. کارنپ با تفس

                                                             
 به عنوان مثال، نگاه کنید به:  .1

Russell, Bertrand. Why I Am Not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects, 

London: Routledge, 2004.      
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ات یگویچ نمین حال دربارۀ عالم خارج به ما هیشناسد که در عیم یلیدرست و تحل ند. پس ریاضی 
ا  ت به ه ین  خارج در مواجهه با هرگونه یزمون تجربی احتمالی مصون از ابمال است. ام  این مصونی 

ات از دامن  شناخت انسان حاص  می ات از جنس منمق دانسته شدن ریاضی  شود. یعنی ریاضی 
دهد، بلکه صرفار رواب  بین مفاهیم را بر شود که هیچ گونه خبری دربارۀ عالم خارج به ما نمیمی

ات، براگرایان دب، با تبیین موض  تجربهین ترتیسازد. به اما مکشو  می ل یربارۀ ریاضی  ن بار یاو 
  برد.ی  میك قدم به پیرا  ییگراتجربه یفائق یمده و مرزها ییگراتجربه یمیکارنپ بر معض  قد

حاص   یق تجرب  حسیگرایی، شناخت ما از امور واق  تنها از طرازینجاکه بر مبنای تجربه
ك یاز برتراندراس  و لودو یرویی، به پشود، پس کارنپ مانند بسیاری دیگر از فیلسوفان تحلیلیم
 ید تنها حاویقائ  شد که هر گ ارش دربارۀ امور واق  با( Ludwig Wittgenstein)نیتگنشتایو

گرایان از تجربه یان اساس است که گروه عمدهیاشاره دارند. بر هم یباشد که به امور تجرب یکلمات
های ام جملات مربوط به قلمرو شناخت را به دادهها  بر ین بودند تا محتوای تمقرن بیستم تا مدت

ی توان مبنایی یقینی و استوار تقلی  دهند و باور داشتند که به این طریق می )data-sense( حس 
عا یان نظر، هر جملهیبرای دان  تأمین نمود. بنابر ا د قاب  فروکاستن یدارد با یشناخت یکه مد 

عایار یباشد، در غ یمشاهدت یهابه گ اره ن مبنا را که یین گ افه است. ا یشناخت ین صورت اد 
 د،ییبه ین گرا (Bertrand Russel)ر برتراندراس  یخود تحت تأث ی  عمر فلسفی  در اوایکارنپ ن

  نامند.یم ییگرا یتقل یمبنا

عاین یمشاهدت یها  به گ ارهیقاب  تقل یفلسف یهاکه گ اره ینجا از ن یا یستند و اد 
 یفاقد محتوا یبر نظر کارنپ جملات فلسف ما ندارد، پس بنا یشه در تجربیات حس  یر جملات

و ـه و نحـفلسفد.  او در کتاب عنیگوعیچ نمیعد و دربارۀ امور واق  به ما هعهستن عیشناخت
تی به ین پرداخته ا هار می )Philosophy And Logical Syntax( منطقی کند، ینچه در فلسف  سن 

اند یا روانشناختی و یا منمقی. جملات هایی است که یا متافی یکییموزهاست شام  شده
ع یکی یمتاف ا ازیدربارۀ امور واق  خبر م یرتجربیهستند که به نحو غ یمد  که تنها  ینجا دهند. ام 

رغم  اهر یعل یکی یممکن است دربارۀ امور واق  خبر داد، پس جملات متاف یق تجربیبه طر
ن یدر ع یکی یگر، جملات متافیعبارت د دهند. بهیبه ما نم یند و خبریگوینمچ یخود، درواق  ه

عای شناخت عالم را دارند و به ا یشناخت یکه فاقد محتوا یحال بنده بوده ین جهت فریهستند، اد 
را  یکی یرو است که کارنپ جملات متافاین از و منشأ خماهای جدی در شناخت هستند.

                                                             
1  . See: Moosavi Karimi, 2012: 13-14. 
2m See: Moosavi Karimi, 2012: 24-25. 
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 نین است که ایلسو  ایف  فینامد و معتقد است که و یم )tementsSta-Pseudo( گ ارهشبه
ت شناسا ن، از نظر کارنپ، ینهد. همچن یکند و از دامن  جملات دان  به کنار ییجملات را به دق 

ت م از جملات فلسف  سن  ند متعل ق به یگویسخن م یشناسکه دربارۀ روان یا جملاتی یدست  دو 
د به دامن  علوم یاند و باقرار گرفته یجهت در ضمن ممالعات فلسفیبهستند و  یم  علوم تجربیح

ت یتجرب ا دست  سوم از جملات فلسف  سن   یعت منمقیهستند که طب یجملات یمنتق  شوند. ام 
 ی  منمقیپردازند و با تحلیك( جملات دان  مینتکس و سمانتین جملات به منمق )سیدارند. ا
 یده و رواب  استنتاجیبخش یینها را روشن یدارند، محتوا یشاهدتم یهاشه درگ ارهیکه ر یجملات

سازند. پس با حذ  متافی یک و روانشناسی از دامن  فلسفه، تنها بخشی ان ینها را برملا مییدرم
ماند بخ  مباحث منمقی است. بنابراین، از نظر کارنپ، ینچه برای فلسفه که برای فلسفه باقی می

معنا گویند و از این لحاظ بیستند که در مورد عالم خارج به ما هیچ نمیماند جملاتی هباقی می
ترتیب در دقیق سازی ایندهند و بههستند، ولی این جملات منمق جملات تجربی را به دست می

به این جهت است که کارنپ تنها و یف   س ایی دارند.و تصحیی علم ما به جهان خارج اهمیت به
حائ   روین ازاین تحلی  منمقی زبان برای کارنپ  داند.یمقی زبان علم فلسفه را تحلی  منم

توان روشی منمقی برای توجیه شناخت ارائه داد و یت است که به گمان وی از این طریق میاهم
ر از ع ی غیعه چیعر کارنپ، فلسفعن، از نظعم یورد. بنابرایعی برای ین فراهعای مستحکمعمبن

های حاوی شناسی، تحلی  منمقی گ ارهنها روش درست در شناختی نیست و تشناسشناخت
  اخبار جهان خارج است.

 

 معیار معناداری و طبیعت شناخت
ل در تحلی  منمقی زبان، کارنپ ازم  ای در خصوص زبان ارائه نماید داند تا نظریهیمدر قدم او 

لاتی که محتوای شناختی یل  ین قادر باشد جملات حاوی محتوای شناختی را از جموسبهکه 
. کارنپ جملات حاوی محتوای شناختی را جملات بامعنا و سایر جملات را بازشناسدندارند، 

کند که در اینجا مراد او از معنا، معنای شناختی است. پس منظور نامد، ولی تصریی میمعنا میبی
م هستند، بلکه مراد وی این مفهوخواند از قبی  اصوات نامعنا میاو این نیست که جملاتی که بی

معنا ارزش شناختی ندارند، ولی ممکن دهند. جملات بیخبری به ما نمی است که ین جملات

                                                             
1. See: Moosavi Karimi, 2012: 15-17. 
2. See: Carnap, 1996: 35. 
3. See: Carnap, 1963: 57. 
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شناختی یا روانشناختی داشته باشند که تفصی  ین در حوصل  این بحث نیست. است ارزش زیبایی
معنادار از جملات  ها یا جملات، کارنپ گام نخست در تحلی  شناخت را تمی  گ ارههرحالبه

کند: گروه نخست، جملاتی هستند داند. او جملات معنادار را به سه دسته تقسیم میمعنا میبی
ریشه در تعاری  مفاهیم مندرج در ینها دارد. این جملات همان احکام  صدقشاناند و که صادق
ستند که هایی هیا همان گ اره )Kant Immanuel(ایمانوئ  کانت  )Analytic(تحلیلی 

اند خواند. گروه دوم، جملات متناقضمی )Tautology(گویی ها را همانویتگنشتاین ین
)Contradiction(  ریشه در تعاری  مفاهیم مندرج در ینها دارد. گروه  کذبشانکه کاذب هستند و

 شوند.یمهستند که از طریق تجربه دریافت  )Synthetic(سوم، ین دسته از جملات تألیفی 
 جهت ین ازمعنا هستند. جملات تحلیلی و متناقض بندی قرار نگیرند، بیلاتی که در این دستهجم

کنند یمدهند و رابمه میان ین مفاهیم را بر ما معلوم یمکه در مورد مفاهیم به کار رفته در ینها خبر 
. به همین گویندعالم خارج به ما چی ی نمی در موردجملات معناداری هستند، ولی این جملات 

یورد و تنها جملات معنا میجهت، گاهی کارنپ جملات تحلیلی و متناقض را در ردی  جملات بی
م را جملات واقعار معنادار می ا تفاوت عمدۀ جملات تحلیلی و متناقض با سایر دست  سو  داند. ام 

احث توان و باید در مبمعنا در این است که جملات تحلیلی و متناقض را میجملات بی
معنا را نباید در ینجا به کار برد. دلی  جواز م بور کار برد، ولی سایر جملات بیشناسی بهشناخت

شود. درهرحال، صدق و کذب جملات تحلیلی و متناقض مستق  از چگونگی در ادامه روشن می
ارنپ صدق کار رفته در ینها وابسته است و به تعبیر کعالم خارج است و تنها به تعاری  مفاهیم به

ینها در گرو چگونگی قراردادهای زبانی است. اما در خصوص جملات دست  سوم باید  مملب را 
های تألیفی محصول تجربه و بنابراین دارای معنا تر بیان کنیم و توضیی دهیم که کدام گ ارهواضی

 ها تمی  داد. توان ینها را از سایر گ ارهیمکدام معیار  و باهستند 

سه شرط را به عنوان شروط  «حذ  متافی یک از طریق تحلی  منمقی زبان»مقال  کارنپ در 
ل، هم  واژهو کافی معناداری جملات ممرح می ازم های حاضر در جمله معنادار باشند. کند: او 

ساخت باشد. سوم، است، درستدوم، جمله به لحاظ دستور)گرامر( زبانی که در ین ساخته شده
 ساخت باشد.عد منمقی زبان، درستجمله به لحاظ قوا

توان از های  معنادار را به طریق زیر میگوید که واژهدر خصوص شرط اول، کارنپ می
)گرامری( واژه که طریق  حضور واژه در  دا کرد: ابتدا باید ساخت دستوریمعنا  جهای بیواژه

                                                             
1. See: Carnap, 1959: 76. 
2. TheElimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language 

3  . See: Carnap, 1959: 60-66. 
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تواند در ین حضور که واژه میترین صورت جمله ساده بایدجمله است، ارائه شود. برای این کار 
خواند. می )Elementary Sentence(یابد را تعیین کنیم. کارنپ این شک  از جمله را جمل  مبنا 

یعنی  ؛است یا خیر )Verifiable(پذیر ای اثباتسپس باید مشخص شود که ین جمل  مبنا، جمله
ین کرد یا نه. اگر جمل  مبنا شود شرای  بررسی تجربی صدق جمله را تعیبررسی شود که ییا می

برای  معنا است.پذیر بود، ینگاه واژه معنادار است، در غیر این صورت ین واژه بیای اثباتجمله
برای مشخص کردن معنای «. ال  یک گ  است»این جمله است: « گ »مثال جمل  مبنای واژۀ 

بنشیند. سپس مشخص «  ال»تواند به جای هایی میباید مشخص کنیم چه کلمات و واژه« گ »
کنیم تحت چه شرای  تجربی جملات پدید یمده درست است و تحت چه شرایمی غل  است. 

 با معنا است.« گ »توانیم تعیین کنیم، پس واژۀ چون این شرای  صدق را می

شوند شرط فوق را بنابر نظر کارنپ، بسیاری از کلماتی که در قلمرو متافی یک استفاده می
معنا هستند. جملاتی که حاوی اینگونه کلمات هستند نی  طبعار فاقد کنند و لذا بییبریورده نم

« نفسهشیء فی»معنا های او برای اصملاحات بیبخ  هستند. از جمل  مثالمعنای معرفت
)Thing in Itself(  را در نظر یوریم، خواهیم داشت: « نفسهیء فیش»  مبنای جملاست. اگر
 «نفسهشیء فی»ای برای باز شناختن حال اگر بخواهیم راه تجربی«. سه استنفیء فیشال  یک »

ای ارائه دهیم، تلاش ما قمعار راه به جایی نخواهد برد، زیرا هیچ کس قادر نخواهد بود راه تجربی
عا که  بنابراین اصملاح  به ما ارائه دهد.« نفسه استال  یک شیء فی»برای تأیید یا رد این اد 

معنا خواهد بود. ای که شام  این اصملاح باشد نی  بیمعنا است و هر جملهبی« نفسهشیء فی»
و جملات حاوی ینها را  )Concept-Pseudo(مفهوم -معنا را شبهکارنپ اینگونه کلمات بی

 نامد.می )Pseudo-Statement(جمله شبه

ای در یک زبان ب وقتی واژهمعنا در زبان بر این باور است که اغلۀ پیدای  واژگان بیدرباراو 
د می شود و معنادار است. اما گاهی برخی شود، در قالب یک جمل  تجربی به زبان معرفی میمتول 

دهند و معنای تجربی جدیدی جایگ ین ها در طول زمان معنای نخستین خود را از دست میواژه
شوند. برای مثال در صد سال ترتیب دستخوش تغییر معنایی میاینشود و بهمعنای پیشین می ین

کرد که با نفت یا روغن و اشتعال ین نور به شیئی اشاره می« چراغ»پی  در زبان فارسی واژۀ 
« چراغ»کرد. با پیشرفت تکنولوژی، ین اشیاء از زندگی روزمرۀ ما حذ  شدند اما واژۀ افشانی می

اهی واژه در روند تغییر معناهای متوالی، ولید نور اطلاق شد. اما گباقی ماند و به اب ار الکتریکی ت

                                                             
1. See: Moosavi Karimi, 2012: 18. 
2. See: Moosavi Karimi, 2012: 18. 
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ممکن است معنای اولی  خود را از دست بدهد و در عین حال  معنای جدیدی به دست نیاورد ولی 
کماکان حضورش در زبان ادامه یابد. کارنپ بسیاری از واژگان متافی یکی را از این دسته قلمداد 

معتقد است که  هور واژۀ خدا در کارکرد ، وی )God(« خدا»کند. از جمله در مورد واژۀ می
است که بر اساس مبانی متعار  مح   هور ین واژه، خدایان قاب  مشاهده ای ین بوده اسموره

ها، این واژه بدون کسب معنای شدند. اما بعدها با از بین رفتن موضوعیت ین اسمورهقلمداد می
است، بدون ینکه در ورد استفاده قرار گرفتهجدید در زبان باقی مانده و در متافی یک و الهیات م

  نظر یورده شود که این واژه دیگر معنای محصلی در زبان ندارد.

ا در خصوص شرط دوم معناداری جملات تألیفی، کارنپ بر این باور است که هر کس به  ام 
گاه باشد، می دستور  تواند درست یا غل  بودن یک جمله از نظرقواعد زبانی یک زبان مشخص ی

 ین زبان را مشخص کند.

نهایتار در خصوص شرط سوم، کارنپ معتقد است که ممکن است یک جمله از لحاظ دستور 
ساخت ساخت باشد اما شرای  قواعد منمقی زبان را بریورده نکند و منمقار درستزبان درست

معنادار « ستس ار یک عدد گنگ ا»نباشد. به طور مثال، هم تمام کلمات به کار رفته در جمل  
اشکال است. اما این جمله از لحاظ منمقی هستند و هم از لحاظ دستور زبان، این جمله بی

قاب  حم  « س ار»به موضوع « عدد گنگ»ساخت نیست، زیرا از منظر منمقی محمول درست
توان به هر موضوعی حم  کرد، ولی از نیست. یعنی اگرچه از نظر دستور زبان هر محمولی را می

ای خاص از محموات شوند و تنها دستهی میبنددستهر منمق زبان موضوعات و محموات نظ
و نه نقیض « س ار یک عدد گنگ است»توان حم  کرد. نه جمل  را به هر دسته از موضوعات می

رغم ، صادق نیستند، زیرا منمقار جمله نیستند و علی«س ار یک عدد گنگ نیست»ین، یعنی 
به گمان کارنپ بسیاری از جملات  معنا هستند.جملاتی  بی-ی، شبههساختی دستوردرست

های متافی یکی شرایمی شبیه به همین جمله را دارند؛ یعنی علیرغم ینکه به لحاظ حاضر در نظام
ساخت هستند و تمام واژگان حاضر در ینها معنادار است، به علت ساختار دستوری درست
 اختی هستند.شان فاقد معنای شننادرست منمقی

معنا هستند، یا از لحاظ های بیگیرد که جملات متافی یک یا شام  واژهکارنپ نتیجه می
ه بسیاری از اوقات هر دو مشک  را توأمان دارند. پس تمام منمقی درست ساخت نیستند و البت 

  معنایی هستند. این مشکساختشان، جملات بیرغم  اهر زبانی درستیجملات متافی یک عل
                                                             

1. See: Carnap, 1959: 66-67. 
2. See: Carnap, 1959: 67-68. 
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ها و اشعار غنایی نی  جملات یر متافی یک نیست، بلکه به عنوان مثال، جملات افسانهگدامنتنها 
ا جملات متافی یک دارای بی یتی هستند که ینها را از خصوصمعنایی از همین دست هستند. ام 

عی هستند که در زمرۀ جملات شناخمعنا متمای  میسایر جملات بی تی کند: جملات متافی یک مد 
معنا، مانند جملات که سایر جملات بییدرحالدهند، گیرند و دربارۀ امور واق  خبر میقرار می

عایی ندارند. پس جملات متافی یک باعث فریب مخاطب ها و اسمورهافسانه ها، چنین اد 
داند که در ستی  با متافی یک دریید و جملات ین را رو، کارنپ و یف  خود میشوند. ازاینمی
  ناسایی کرده و از دامن  دان  بپیراید.ش

نخست باید  ینکه معنادار بودن یک گ اره را تعیین کنیم،ابه طور خلاصه، از نظر کارنپ برای 
مقی به شک  صوری گ اره را بررسی نماییم تا دریابیم ییا از لحاظ دستوری و از لحاظ من

را به  بود، باید بکوشیم تا گ ارهمثبت  سؤالساخت است. در صورتی که پاسخ به این دو درست
طور تجربی  توان بهیم و بررسی کنیم ییا این جملات مبنایی را میفرو بکاهجملات بسی  و مبنایی 

با یزمود. چنانچه جملات مبنایی خصلت تجربی داشتند، پس گ ارۀ مورد ممالعه ج و جملات
 د شود. باید از دامن  دان  طرمعنا و در زمرۀ مجموع  شناخت است، وگرنه بدون معنا است و 

Tractatus Logico-)ترکتیتوس کارنپ در اوای  کار خود، به پیروی از ویتگنشتاین در 

Philosophicusپذیر باشد و معتقد است که داند که اثباتمعنا مییجه بادرنتای را تجربی و (، جمله
پذیری، تنها جملاتی اثباتدهد. بر اساس اص  روش اثبات یک جمله معنای ین را به دست می

باور به  دهند که به واسم  شواهد تجربی قاب  اثبات یا ابمال باشند.درباب امور واق  خبر می
پذیری به این معنی است که در نظر کارنپ جملات تجربی که از یزمون تجربی سرفراز بیرون اثبات

وان تردید کرد. این نحوه باور به جملات تاند و در این دسته از جملات علمی نمیییند قمعار درستمی
واسم  علمی بسیار به رویکرد قمعی انگارانه ارسمویی ن دیک است و این در حالی است که به

های علمی در چهارچوب ارسمویی انگاری یافتهجایگاه قیاس در روش علمی ارسمویی، قمعی
ا   (Francis Bacon)وی از فرانسیس بیکن یانی از قبی  کارنپ که به پیرگراتجربهمنمقار رواست. ام 

کی بر استقراء می استقراء ( David Hume)دانند و به پیروی از دیوید هیوم روش علمی را در اساس مت 
ت منمقی دانسته و استنتاج رواب  ضروری بر اساس ین را  شمارند، در می ناموجهرا فاقد حجی 

ی این ناسازگاری زودبهی مواجه هستند. کارنپ علمی با ناسازگاری منمق هایانگاری یافتهقمعی
        های تجربی دست برداشت.گرایانه درباب گ ارهمنمقی را دریافت و از موض  اثبات

                                                             
1. See: Moosavi Karimi, 2012: 19-20. 
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« 1ا عری و معنعپذییزمون»وان ععاش با عنالهعن مقعن نخستیععبا نوشت 6193ال عکارنپ در س
)I Testability and Meaning( ترتیب از اینی خود دست شست و بهنهگرایا، از موض  تقلی

ار کرد که عی کرد. او ا هعنشین  عقبعار معناداری جملات نیعپذیری به عنوان معی  اثباتعاص
، به طور )niversalU(اگر اثبات به عنوان اثبات قمعی صدق فهمیده شود، ینگاه یک جمل  کلی »

 ) ,1936Carnap :254(« اثبات شود.تواند شناسی، هرگ  نمیمثال یک قانون فی یک یا زیست
بدین ترتیب او برای ینکه در فرییند تحلی  زبانی خود، علاوه بر متافی یک، نظریات علوم تجربی 

را به  )Confirmability(که اثبات پذیر نیستند را از دایرۀ شناخت حذ  نکند، اص  تأییدپذیری 
کرد. ممابق این اص ، یک جمله معنادار  پذیری به عنوان معیار معناداری معرفیجای اص  اثبات

های ی میان جملهخوببهاست اگر بتوان برای تأیید یا رد  ین شواهد تجربی ارائه کرد. این اص  
کند که جمله باید به پذیری حکم نمیشود. اص  تأییدمی قائ های علمی تمای  متافی یکی و جمله

عا میمعنا تلقی شود، بطور تجربی تأیید شود تا با ای بامعنا است که صدق ین کند که جملهلکه اد 
معنا در مواجهه با شواهد تجربی ممکن یت بررسی تجربی را داشته باشد. پس یک جمل  باقابل

ه داشت که وقتی جمله ای هرگ  در است تأیید یا ابمال شود. در اعمال اص  تأییدپذیری باید توج 
های تجربی تأیید شد، ینگاه این ینی از یزمونمعحدود  تعارک با شواهد تجربی قرار نگرفت و با

( ماست که ییا ین می ان از تأیید را در حد  Matter of Practical Decision) موضوع تصمیم عملی
ییدشده قلمداد کنیم یا ینکه همچنان نسبت به پذیرش یا رد  ین اخذ موض  تأکفایت بدانیم و جمله را 

ه به محض مواجهه با شاهد تجربی خلا نکنیم تا شواهد بیشتری فرا یمد، جمله به هم شود. البت 
د نیست. کارنپ در اینجا عنوان جمل  کاذب شناخته می شود و برای ابمال جمله نیاز به شواهد متعد 

ییدشده بدانیم، هیچ قانون عامی برای تحدید می ان تأکند که برای اینکه یک جمل  تألیفی را تأکید می
د ای قراردادی بر تصمیمات ما حاکم است. یعنی، اینکه ازم وجود ندارد و همواره مؤلفه شواهد مؤی 

یابیم، پیرو ضابمه مشخصی نیست و بر اساس تصمیم و قرار یمبا چه می ان تأیید یک جمله را مقبول 
ر بسیاری کنیم. هرچند که دییدشده منظور میتأای را به عنوان کنندگان، نهایتار جملهمابین تجربهیف

 شود.از موارد به علت فراوانی شواهد تأیید کننده، مؤلف  قراردادی ناپدید می

یی به موض  تأییدگرایی به این معنا است که از ین پس گرااثباتدرهرحال، عدول از موض  
داند، بلکه به واسم  این که صدق ینها از درج  احتمال قاب  های علمی را قمعی نمیکارنپ یافته

یت تجربی، مانند هر مقبولیت مقبولیابد. در می« مقبول»های ، ینها را گ ارهلی برخوردار استقبو
کننده است و کارنپ در بیان باا نق  این عنصر را به روشنی یینتعی و تصمیم فرد رأدیگر، عنصر 

                                                             
1. See: Carnap, 1936: 426. 
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ی عای تجربعهه گ ارهعر در توجیعه در عم  نق  این عنصعد کعکناره میعرد و به درستی اشعپذیمی
ه داشت که نق  عنصر تصمیم در ی علوم( مورد غفلت قرار میهاگ اره)شام   گیرد. باید توج 

های تجربی و علمی شخصی شود؛ یعنی شود که گ ارههای تجربی باعث نمیقبول درستی گ اره
و  ها فاقد مبنای مقبول همگان و صرفار مبتنی بر ذوق اشخاص شودشود که این گ ارهباعث نمی

ت در توضیحات کارنپ روشن می ی شود. بلکه با دق  شود که قبول نشانگر دیدگاه شخصی افراد تلق 
فاق میاین گ اره افتد و باور عمومی را دربارۀ چگونگی ها بر اساس اجماع و عق  جمعی ات 

دهند که ممکن است باور دهد. اگرچه باورمندان در عین حال احتمال مییت امور شک  میوضع
های شان در یینده نادرست از یب دریید، این احتمال مان  از ین نیست که باور فعلی به گ ارهای
 های جدی باشد.           ییدشدۀ دردست، باوری یقینی )در معنای روانشناسانه( و پای  عم تأ

 

 طرد دین متافیزیکی
نکرد. درواق ، از نظر  تأییدپذیری، موض  خود در قبال متافی یک را ترک کارنپ با ارائ  اص 

معنا دانستن و طرد متافی یک کارا است که اص  کارنپ، اص  تأییدپذیری به همان اندازه در بی
داند که معنا نمیپذیری کارا است. پیشتر اشاره شد که کارنپ متافی یک را به همان نحو بیاثبات

بر  9519نوشتی که در سال در پیشوند. بلکه، همانمور که وی معنا خوانده میاصوات نامفهوم بی
کند، غرک او از معناداری، اف ود تصریی می« حذ  متافی یک از طریق تحلی  منمقی زبان»

خواند که خبری است؛ یعنی چی ی را معنادار می )Cognitive Meaning(وجود معنای شناختی 
یق شواهد تجربی به تأیید متافی یک تجربی نیست و از طر ازینجاکهدربارۀ امور واق  به ما بدهد. 

 تنهانهمعنا است. کارنپ دهد و بدین مضمون بییید، پس دربارۀ امور واق  خبری نمیدرنمی
تی، تمام فلسف  ارزش داند. اما معنا میها را نی  بیمتافی یک را، بلکه در مجموع  فلسف  سن 

باشند یا کارکردی جدای جملاتی که فاقد معنای شناختی هستند ممکن است دارای معانی دیگر 
ی داشته باشند.  مثلار، اشعار غنایی دارای معنای احساسی بوده و گویای حالتی خبررساناز کارکرد 

ای ممکن است برانگی اننده باشند. به طریق ی اسمورههاداستانروانی هستند. این اشعار یا 
کنند و ممکن است یان میها نوعی نگاه به زندگی را بمشابه، بسیاری از جملات فلسف  ارزش

یرتجربی و غهای کارکرد عملی در رفتار افراد داشته باشند. به این جهات، کارنپ گرچه گ اره
تر شدن کند. برای روشنفایده تلقی نمیارزش و یا بیداند، اما ینها را بییممعنا ناپذیر را بیتأیید

ه کنیم که  نامد( )یا ین چی ی که کارنپ فلسفه مییاضیات، منمق و فلسفه رموضوع جا دارد توج 
اند و در نتیجه دربارۀ یرتجربیغمعنا هستند، زیرا های بیهایی از جملهاز نظر کارنپ مجموعه
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ها در نظر کارنپ از بااترین درج  ارزش گویند. در عین حال، این رشتهجهان خارج سخنی نمی
سازد. هرچند در این ها میقیق در این زمینهبرخوردارند تا ینجا که او تمام عمر خود را وق  تح

 تنهانهمعنای متافی یک را های بیگیرتر است و جملهخصوص هم در مورد متافی یک سخت
ی حذ  متافی یک از محدودۀ ممالعات در پداند و بنابراین پیگیرانه ارزش، بلکه فریبنده میبی

بی برای ه داند و متافی یسین را چون فردی نر میفلسفی است. کارنپ متافی یک را بدیلی تقل 
ای موسیقی بنویسد تا احساس خود را بیان کند ولی چون فاقد توانایی خواهد قمعهیمداند که می

  بافد.یمازم است، پس فلسفه 

ق  طرد متافی یک قاب  فهم است. کارنپ اا چهارچوبرویکرد کارنپ به دین عمدتار در 
در  رده است. ویعدا کعوم خعن و مفهعر در باب دیعی مختصعهایر خود ا هار نظرعه اثعس در
اثبات پذیری  ، کاربرد واژۀ خدا را با تکیه بر معیار«حذ  متافی یک از طریق تحلی  منمقی زبان»

 اربردکد. در خصوص عدهی قرار میعورد بررسعات معک و الهیعرو اسموره، متافی یعه قلمعدر س
 گوید:ای این واژه میاسموره

های متراد  ین در ای، این واژه یک معنای واضی دارد. این واژه یا واژهدر کاربرد اسموره
ای که بر تخت سلمنت بر کوه المپ یا در بهشت یا در های دیگر، گاهی بر موجودات فی یکیزبان

اند دالت دارد و این موجودات دارای قدرت، خرد، خیر و شادی در مقداری کم یا جهنم نشسته
کند که در واق  بدنی چون ای اشاره مییاد هستند. گاهی اوقات این واژه به موجودات روحانیز

ای در چی ها یا فرییندهای قاب  مشاهده در جهان انسان ندارند اما با این وجود خود را به گونه
 پذیر[ هستند.پذیر ]تأییدکنند و بنابراین به نحوی تجربی اثباتیشکار می

عای قائلین به ین به ازینجاکهنپ از منظر کار نحوی مشابه با مفاهیم مربوط به اسموره بنابر اد 
ذا معنادار کنند و لسایر موجودات طبیعی در جهان موجود هستند، شرط تأییدپذیری را بریورده می

ک جمل  یای ین را برای خدا در مفهوم اسموره« ال  یک خدا است»توان جمل  هستند. مثلار می
ای، برد اسمورهدانست و ینگاه به کوه المپ رفت و صدق یا کذب ین را ارزیابی کرد. پس در کارمبنا 

بول است. اما شود با معنا است، گرچه به روشنی نادرست و بنابراین نامقۀ خدا گفته میدربارینچه 
  ارد:رود، نظری متفاوت دکارنپ در بررسی کاربرد متافی یکی واژۀ خدا چنانکه انتظار می

کند. ر از تجربه اشاره میع ی فراتعبه چی« داعخ»  عن واژه، کلمعی ایعکرد متافی یعدر کارب
کلمه به نحو عامدانه از ارجاع به هستی فی یکی یا هستی روحانی که در امر فی یکی و مادی 

                                                             
1. See: Carnap, 1959: 78-80. 

2. See: Carnap, 1959: 66. 
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ذا عت، لعده اسعدی داده نشعن واژه معنای جدیعه ایعب اکهعازینجت و عاست، عاری اس رعحاض
 شود.معنا میبی

گونه یچهچون در کاربرد متافی یکی واژۀ خدا جمل  مبنای این واژه تأییدپذیر نیست، یعنی 
ری را نمی خدا در کاربرد  توان برای تأیید یا رد  ین پیشنهاد کرد، پس واژۀشرای  تجربی قاب  تصو 

ه متافی یک ن روعاوی این واژه در قلمعی است. لذا جملات حعمعنایاش واژۀ بیمتافی یکی
جملات  اند و نه کاذب، چراکه اساسار معنای شناختی ندارند که صدق و کذب پذیر باشند.صادق

کی دربارۀ دو مثال از جملات مبنایی متافی ی« العل  استخدا عل ت»یا « است الوجودواجبخدا »
ادی ه به نق  ت و ضرورت، کارنپ هیچ شراخدا است. با توج  بی قاب  ی  تجرهای هیوم در باب علی 

ری را نمی یم به کار یابد تا تحت ین صدق این دو جمله را بیازماید. پس این جملات و مفاهتصو 
ها و ه شد، واژهداند. بر اساس ینچه به طور عمومی دربارۀ متافی یک گفتمعنا میرفته در ینها را بی

هایتار کارنپ ر گذاشته شوند. ناند و به این جهت باید به کناجملات متافی یکی دینی نی  فریبنده
 داند: ن میای و کاربرد متافی یکی یکاربرد واژۀ خدا در الهیات را مخلوطی از کاربرد اسموره

ای ین و کاربرد متافی یکی ین است. چی ی بین کاربرد اسموره« خدا»یاتی واژۀ الهرد عکارب
 ن دو کاربردی که از ین یاد شد.بیهیچ معنای متمای ی در اینجا وجود ندارد بلکه نوسانی است 

عاهای اسموره عاهای مربوط به خدا گاهی از قبی  اد  ای و در نتیجه همواره در قلمرو الهیات، اد 
عاهای متافی یکی است که همواره بی-نادرست است، یا از جنس شبهه ظر نمعنا است. پس از اد 

عاهای بی عاهای نادرست و اد  ت کرد ککارنپ، الهیات مخلوطی از اد  ه منظور کارنپ معنا است. باید دق 
های فلسفی انجام های دینی است که معموار در پرتو چهارچوباز الهیات، تفسیر و دفاع نظری از یموزه

ه الهیات دربرگیرنده گ ارهمی س هم میممفاد کتاب  مثلار های مستقیم دینی، ها و یموزهشود. البت  شود. قد 
ا در الهیات ینچه را ها است. ین یموزهایابد، عمدتار تفسیرهای فیلسوفانه از که کارنپ متافی یکی می ام 

 یابد.      های مستقیم و بدون تفسیر دینی را کارنپ از جنس اسموره دانسته و نامقبول مییموزه

ماند. او در مخالفت کارنپ با دین در تمامی دوران متأخر فلسفی وی همچنان پابرجا می
ای که در باا ، یعنی حدود هجده سال بعد از نگارش مقاله«ا و وجودشناسیی، معنگرایتجربه»

خواند که فاقد کفایت عملی و در بر دارندۀ می ت، دین را یک صورت زبانی انت اعیاز ین سخن رف
 ای و متافی یکی از مناب ترتیب ین را در کنار اشکال اسمورهایننتایج بیهوده و نامملوب است و به

                                                             
1. See: Carnap, 1959: 67. 

2. Empiricism, Semantics, and Ontology. 

3. Abstract Linguistic Form 
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کند و معتقد است که به دلی  عدم کاربرد مفید، حذ  شناخت قلمداد می )Irrational(نامعقول 
در زندگینام  فکری خودنوشت  نی  شرحی از باورهای دینی خود  زبان مملوب است. ۀدایرینها از 

 گولفگانکشد و تحت تأثیر یثار یوهان دست می متشخصدهد: ابتدا از باور به خدای به دست می
کند و نهایتار باور از نوع اسپینوزایی باور پیدا می )Pantheism(خداانگاری به یک نوع همه گوته

 گذارد.به ین به عنوان یک اص  عقیدتی را نی  کنار می

مبانی  فلسفی او کاملار قاب  درک و ناشی از چهارچوبکارنپ با خدای متافی یکی در  تیضد
ا مخالفت او  رود، بلکه یبا خدای دینی از نتایج منمقی فلسف  او به شمار نمفلسفی او است. ام 
یابد بیشتر در زمین  ینکه کارنپ دین و باور به خدا را نامقبول میاصرفار ترجیی شخصی او است. 

ران غربی در  شرای  اجتماعی و فکری عصر او قاب  فهم است تا در پرتو مبانی فلسفی او. متفک 
ودی رفته دتار تحت تأثیر ینچه در چند قرن قب  بر باور مسیحی و یهنیمه نخست قرن بیستم، عم

 رویکرد گری  بود و نقشی که نهادهای دینی در دوران قب  در جامع  غربی بازی کرده بودند، شدیدار 
ران رای تنهانهگری ی ینداز دین داشتند.  ج بود و دانشمندان در بین فلاسفه، بلکه در میان عموم متفک 

ینی نداشتند. نی  نگاه مثبتی به دین و باورهای د )Albert Einstein(جمله یلبرت اینشتین ب رگ از 
های توان گ ارهفلسفی کارنپ و در عین همدلی با او در طرد متافی یک، می چهارچوببا حفظ 

 فت.  ای تفسیر کرد و باور دینی را مقبول یادینی را به طور معقول و نه به صورت اسموره

 

 ت تجربی خداباوری مقبولی
توان برای باور دینی جایی یافت، ابتدا باید فلسفی کارنپ می چهارچوببرای اینکه ببینیم ییا در 

عاهای دینی از چه جنسی هستند. گ اره شان و ینگونه های دینی در هیبت اصلیروشن کنیم که اد 
ه هستند و طاند از جنس گ ارهکه در متون دینی ذکر شده  اگرچهبیعت تجربی دارند، های روزمر 

افتند، صورتی متافی یکی پیدا کرده و مبتنی بر ها میها وقتی به دست متافی یسینهمین گ اره
عاهای  های مربوط به خدا در متون دینی صورتی شوند. خصوصار گ ارهیرتجربی میغمفاهیم و اد 

ه با ینها سروکار هایی هستند که همگان در محاکاملار مفهوم دارند و از جنس گ اره ورات روزمر 
« کندنامیم، همه چی  را یفریده و نظم داده و اداره میکسی که خدای  می»نی ۀ دیگ اردارند. مثلار 

ه ندارد. ولی هیچ گونه تمای ی با گ اره جنس ای است که از لحاظ گ اره های معمول و روزمر 
                                                             

1. See: Carnap, 1950: 12. 
2. Johann Wolfgang von Goethe 

3. See: Carnap, 1963: 7-8. 
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ل »یید که درمی افتد، به این شک همین گ اره وقتی به دست فیلسو  می ک او  ک ایتحر  خدا محر 
این گ ارۀ متافی یکی در نظر کارنپ از جنس کاملار متفاوتی «. الوجود استالعل  و واجبو عل ت

یابد، پس حکم به طرد و حذ  ین از ای بیگانه میکند و چون ین را در زبان معمول جملهجلوه می
ا گ ارهدامن  گفتگوهای معقول می های شان در نظر کارنپ گ ارهای دینی در شک  اصلیهکند. ام 

 .نامدای میها را نامقبول یافته و اسمورهمعنا نیستند، گرچه او این گ ارهبیگانه و بی

یعنی به -ای معنادار است که تأییدپذیر باشد دیدیم که در چهارچوب فلسفی کارنپ، گ اره
ییدشده تأاست که به حد  کافی به طور تجربی  ای مقبولو گ اره -یر باشدپذیزمونصورت تجربی 

باشد. پس هر خبری دربارۀ عالم واق ، چه از طریق علوم تجربی کسب شده باشد و چه از 
طریق گ ارشات روزانه و یا از طریق ادیان و غیر ین به دست ما رسیده باشد، برای معنادار بودن 

پذیر بودن یک ید تجربی کافی باشد. یزمونپذیر و برای مقبول بودن باید دارای تأیباید یزمون
های گ اره، معیار نسبتار سرراستی دارد: چنانچه گ اره یا نتایج منمقی ین را بتوان به گ اره

ترتیب، از یک طر  اینپذیر و در نتیجه بامعنا است. بهمشاهدتی فروکاست، گ اره یزمون
عاهای متافی یکی از دامن  گ اره شوند، و از گ اره شمرده می-ج شده و شبهههای با معنا خاراد 

ه و گ ارهطر  دیگر گ اره های دینی همگی در های علوم تجربی و گ ارههای محاورات روزمر 
ت داشت که یزمونهای بامعنا قرار میحیم  گ اره پذیر بودن به معنای قاب  گیرند. باید دق 

ای قاب  مشاهده نیست، پس هر گ ارهتوان ایراد کرد که چون خدا مشاهده بودن نیست و نمی
دربارۀ خدا غیر قاب  یزمون است. بسیاری از موجودات مورد قبول علم فی یک از قبی  سیاه 

های مربوط به ینها یرقاب  مشاهده هستند، ولی در چهارچوب کارنپی گ ارهغچاله یا الکترون 
ه یزمون تجربی گ ارهپذیر دانسته میکاملار یزمون های فی یکی از دو های دینی و گ ارهشود. البت 

های تاریخی نی  متفاوت از شود، کما اینکه طریق یزمون تجربی گ ارهطریق متفاوت انجام می
ای به طور تجربی قاب  های علم فی یک است. به عبارت دیگر، اینکه گ ارهطریق یزمون گ اره

شود ی علم فی یک میهاروشالب یزمون است اصلار به معنای ین نیست که این گ اره را در ق
طلبد یزمود. درهرحال، بحث از چیستی و چگونگی یزمون تجربی یک گ اره بحث مستقلی می

های کند. نکت  دیگر اینکه در چهارچوب کارنپی، گ ارهو همین می ان اشاره در اینجا کفایت می
ذیری و معناداری ین ممرح پمتافی یکی نامقبول نیستند، زیرا مقبولیت یک گ اره فرع بر یزمون

های متافی یکی از عهدۀ مرحل  نخست، یعنی از عهدۀ شرط معناداری که گ ارهیدرحالشود، می
توان سخن گفت و به این های متافی یکی نمیییند. پس اساسار در باب مقبولیت گ ارهبرنمی

 .نامدگ اره می-جهت است که کارنپ ینها را شبهه
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هایی مقبول هستند که از تأیید تجربی کافی های بامعنا ین گ ارهن گ ارهاز نظر کارنپ، در میا
برخوردار باشند. یعنی به می ان کافی شواهد تجربی در تأیید هرکدام از ینها یافته باشیم و در عین 

ا  ینکه چه می ان شواهد تجربی احال با هیچ گواه تجربی متناقض با ینها مواجه نشده باشیم. ام 
ی و مقبول واق  شود از یک طر  به نوع ین تأکند تا یک گ اره ه کفایت میییدکنندتأ ییدشده تلق 

کند. مثلار گ ارۀ مورد گ اره وابسته است و از طر  دیگر به فردی که در مورد ین گ اره قضاوت می
عتر باشد، شواهد تجربی بیشتر و تر و عامیکلبحث هرچه  د و شو ارائهی باید در تأیید ین ترمتنو 

« تصمیم»کند. درهرحال، ییدکنندۀ کمتری برای تأیید ین کفایت میتأتر باشد، شواهد یج ئهرچه 
ییدکننده برای هر گ اره دخی  است و نهایتار فرد تأفرد قضاوت کننده در مکفی یافتن شواهد تجربی 

های گ اره بسیاری از اختلافات در مقبولیت گیرد که ییا گ اره مقبول است یا خیر.تصمیم می
ه و یا دینی ریشه در اختلا  در مذاق تصمیم گیرندگان و داوران دارد.  خاص علمی یا روزمر 

ای از شواهد ممکن است باعث اقناع بعضی در مقبولیت یک گ اره شود و ترتیب، مجموعهاینبه
 .ای دیگر را هنوز اقناع نکنددر عین حال دسته

عاهای اصلی که در متون دینی دربا عاهای  چهارچوبشده است عمومار در  ارائهرۀ خدا اد  اد 
ه نماییم تر میگیرند. این حقیقت خصوصار وقتی روشنتجربی قرار می ین برهانی ترمهمشود که توج 

ت که ادیان در دفاع از وجود خدا ارائه می کنند برهان نظم است. این برهان از اساس خصوصی 
ترین برهان متافی یکی در افی یک برهان نظم را ضعی جهت نیست که اه  متتجربی دارد و بی

ت، نه در تفسیر متافی یکی ین که به درستی اثبات خدا می دانند. برای پذیرش برهان نظم باید به علی 
ۀ ین که عینار در علوم تجربی نی  به کار می رود، باور مورد نقد هیوم واق  شد، بلکه در معنای روزمر 

ت در معنا ن ضرورت نیست، بلکه نشانگر نحوۀ نگاه ما به داشت. علی  ۀ ین متضم  ی روزمر 
ۀ عمومی، مردم وقتی چی ی را عل ت چی  دیگری پدیده های عالم خارج است. در ملاحظات روزمر 

م را نی  می ل پدیدۀ دو  یابند یعنی توق   دارند که همواره در شرای  مشابه در پی مشاهدۀ پدیدۀ او 
ب ایشان میمشاهده کنند. اگر خلا ا این خلا    این توق   رخ دهد باعث حیرت و تعج  شود، ام 

شمرند. به همین جهت است که مخاطبان پیامبران در مواجهه با معج ات ایشان یمد را محال نمی
ر می ۀ کردند و ایمان میایشان را باور می شدند ولیمتحی  ت در کاربرد روزمر  یوردند. اگر مفهوم علی 

ن پذیرفتند و معج ه را ضرورت بود، پس مخاطبان پیامبران هرگ  وقوع معج ات را نمی ین متضم 
ت در علوم تجربی هیچ گونه تفاوتی با کاربرد  مفهومدادند. کاربرد در ردی  فریبکاری قرار می علی 

ۀ ین ندارد. فیلسوفان و متافی یسین ها بودند که این مفهوم یشنای عمومی را در قالب روزمر 

                                                             
1. See: Carnap, 1936: 426. 
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ت متافی یکی را برساختند که از نظر کارنپ فاقد تعبی  هرگونهرهای رازیلود تفسیر کردند و مفهوم علی 
معنا و ارزش شناختی است. گرچه اه  متافی یک بر اساس مفاهیم برساخت  خود برهان نظم را 

ا برهان نظم در اثبات وجود خدا به همان طریقی منتج به نتیجه میپایه میسست د و شودانند، ام 
عای خود را  عای می« اثبات»اد  کند که هر استدال دیگری در عرص  ممالعات علوم تجربی اد 

 ازکند که خدایی هست. اگرچه نشاند؛ یعنی برهان نظم به نحو کافی تأیید میخود را به کرسی می
بمه شود، ولی مراد از این لفظ نشان دادن رادر علوم تجربی فراوان استفاده می« اثبات»لفظ 

مات و نتایج نیست. یعنی در علوم تجربی با لفظ  کاری را مراد « اثبات کردن»ضروری میان مقد 
عای انجام ین را دارد. بلکه در تحلی  کنند که منمق و ریاضیات انجام مینمی دهند یا متافی یک اد 

ها که  ارهشود که در علوم تجربی کاری غیر از همان تأیید گدقیق منمق اکتشا  علمی روشن می
عاهای اپذیرد، گرچه در زبان علمی دهد صورت نمیکارنپ توضیی می ین نحوه به کرسی نشاندن اد 

ه هم دقیقار از همین تجربی را اصملاحار اثبات علمی می عاهای زندگی روزمر  نامند. دفاع ما از اد 
عا عاهای بشری دربارۀ امور واق ، هیچ اد  نشیند یی به کرسی نمیقبی  است و اصوار در دامن  اد 

گونه است، پس وقتی نوبت به یناییدشده باشد. اگر خصلت دان  بشری تأینکه صرفار امگر 
عاهای دینی دربارۀ امور واق  می عاها پیروی کنیم اد  رسد، ل ومار باید از همین شیوۀ در قبول یا رد اد 

عاهای دینی درخواستی ه است. و درخواست اثبات منمقی یا متافی یکی اد   ناموج 

کنیم تا نشان دهیم یمبرای روشن شدن بحث، برهان نظم را با ارجاع به شواهد تجربی بررسی 
چگونه این برهان در چهارچوب کارنپی دارای کارایی ازم برای دفاع از باور به خدا است. صورتی از 

شود و یعخوانده م الیی ععد، گاه با نام برهان طراحی هماهنگعم که در ادامه خواهد یمعبرهان نظ
عا می شناختی مبتنی بر استقراءدیگر ین را برهان غایت برخی  نامند. در این تقریر از برهان نظم، اد 

ر و هوشمندی تدبیر و اداره می»این است که  « نامیمشود که ما او را خدا میجهان توس  نا م مدب 
عا را می به پیروی از اثری معاصر، برخی از تأییدات در حمایت  توان به ترتیب ذی  ارائه کرد:از این اد 

های امروزین فی یک سریغاز جهان نخستین )مهبانگ( که بر اساس تئوریاگر انفجار  :یکم
شود، به می ان بسیار بسیار اندکی )به اندازه انرژی حاص  از شلیک یک گلوله از تفنگ( پنداشته می

داشت را دارا بود، جهان یا پی  از پیدای  مجددار به سمت  قدرتی متفاوت )کمتر یا بیشتر( از ینچه
یافت که امکان پدید یمدن ستارگان گشت یا با چنان سرعتی گسترش مینقم  یغازین خود باز می

 ؛ترتیب تحقق حیات ممکن نبودرفت. بدیناز بین می

                                                             
1. The Fine Tuning DesignArgument 

2. Teleological Argument based on Induction 
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ها که منجر به ها و نوترونبر اساس محاسبات علمی، اگر قدرت فشار زیر اتمی پروتون :دوم
 ؛شود، پنج درصد کمتر یا بیشتر بود، تحقق حیات ممکن نبوداستقرار ینها در کنار یکدیگر می

 اگر قدرت جاذبه به اندازۀ یک (Brandon Carter)سوم: بر اساس محاسبات برندون کارتر 
اکنون تر بود، ستارگانی همچون خورشید که همتر یا ضعی بخ  از عدد ده به توان چه ، قوی

 ؛کنداند، ممکن نبود که وجود داشته باشند. چنین چی ی عملار پیدای  حیات را غیرممکن میزنده

شوند و ها تبدی  به پروتون میبرابر پروتون نباشد. تمام نوترون 1.001اگر جرم نوترون  :چهارم
 یا برعکس. در این صورت تحقق حیات ناممکن خواهد بود.

بود، ینگاه حیات غناطیس اندکی بیشتر یا کمتر از ینچه که هست میپنجم. اگر نیروی الکتروم
 ( ,1999Collins :94)بود. به دای  مختلفی ناممکن می

ه به این  رائ  حیرت انگی  که مسبب پیدای  حیات شده و جهان را چنان که هست با توج 
ق کرده  ه به تفاوتمحق  جهان را به نحو کام  دگرگون توانست شرای  های اندکی که میاست و با توج 

ق حیات را منتفی سازد، به ر و هوشمند برای نظر میکند و امکان تحق  رسد پذیرش یک نا م مدب 
عای برهان نظم تا حد  قاب  قبولی  جهان تا اینجا از تأییدات تجربی قاب  قبولی برخوردار است و اد 

ه میتأ هان را نی  به عنوان فرضی   رقیب ممرح کرد، توان فرضی   پیدای  تصادفی جییدشده است. البت 
ت برمی عاهای علم فی یک که در پی کش  عل  یییم، از اساس اما اگر چنین کنیم، پس در بسیاری از اد 

هی هستیم و به صر  ارجاع به تصاد  باید تبیین موضوع را مکفی بیابیم.  در پی جستجوی ناموج 
ت استوار است و خدا را به عنوان عل ت یعنی برهان نظم در اثبات وجود خدا به هم ان نحو بر علی 

فی پدیده  نمایند.های فی یکی را تبیین میهای علم فی یک پدیدهکند که برهانیمها معر 

ا شواهد  عای برهان نظم تأام  شود. مثلار، عنوان به این مقدار خلاصه نمییچهبهییدکنندۀ اد 
انگی  بودن شرای  پیدای  کربن که هوشمند، بر حیرتبرخی دیگر از حامیان فرضی  وجود نا م 

کنند و به ناتوانی اص  انتخاب طبیعی در تبیین شود اشاره میعنصر اساسی حیات دانسته می
پیدای  حیات تأکید دارند. بنابر سخن ینان اص  انتخاب طبیعی از تبیین چگونگی پیدای  حیات 

ست، هرچند ممکن است بتواند نوعی توصی  جان برروی زمین عاج  ااز میان موجودات بی
کند بینی میکنند که اص  انتخاب طبیعی پی باره ارائه دهد. حامیان این نوع نگاه تأکید مییندرا

ا این اص  قادر به تبیین این مسئله نیست که که موجود سازگارتر به بقای خود ادامه می دهد، ام 
کند. این جهت ها حرکت میتر شدن ارگانیسمپیچیدهچرا ادام  حیات بر روی کرۀ زمین به سمت 

شناسی تبیین توان بر اساس اصول علم زیسترو به پیشرفت و پیچیدگی و تکام  در طبیعت را نمی
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ت بیشتری می تر شدن یابد که بدانیم بقا ضرورتار مستل م پیچیدهکرد. این موضوع زمانی اهمی 
شناسی و عای برهان نظم به فراوانی در فی یک، زیستدست برای تأیید اد  ینا ازشواهد  نیست.

 شود. های علوم تجربی یافت میباقی رشته

ا مهم ر ین ام  عای برهان نظم یکنواختی رفتار طبیعت و قوانین ایتغی  ترین شاهد تجربی برای مد 
تجربی با  بینی کند. علومتواند بر مبنای ینها رخدادهای فی یکی و زیستی را پی است که بشر می

کنند. منمق استقراء به ما های تجربی، قوانین حاکم بر طبیعت را کش  میفراروی استقرایی از داده
ت منمقی است، مگر اینکه ج ئهای یموخته است که فراروی از داده ی فاقد حجی  ی به قوانین کل 

طور یکنواخت رفتار به فراروی استقرائی را بر این فرک مبتنی کنیم که طبیعت همواره بر یک منوال و
ی از زنجیرۀ رویدادهای طبیعی، دربارۀ ج ئکند. تنها بر اساس این فرک ما مجازیم که با مشاهدۀ می

ترین نظم حاکم بر تمام زنجیره داوری کنیم. این حضور قوانین منظم در طبیعت درواق  یکی از متدوال
و یکنواختی حاکم بر طبیعت را  اندکرده شناختی است که بسیاری به ین اشارهتقریرات برهان غایت

 اند.گر حضور نا می هوشمند در پس تدبیر این جهان دانستهحکایت

ای سئلهمای با تکیه بر مشاهدات معینی تأیید شد، این ممابق سخن کارنپ، ینگاه که گ اره
تأییدات یورده  نی گیری عملی ماست که ین گ اره را بپذیریم یا رد کنیم. در اینجا مربوط به تصمیم

أییدات تجربی در تبرد که بتوانیم دربارۀ پذیرش یا عدم پذیرش حد  کفایت شده ما را تا ینجا پی  می
ه به چارچوب شناختی کارنپ، مییمتصمخصوص وجود خدا  جود توانیم وگیری کنیم. پس با توج 

ریم. هرچند کارنپ د کرده و بپذیییدشده قلمداتأخدا را با تکیه بر تأییدات ارائه شده، به حد  کافی 
ا پذیرش ین توس  ما عدول از چارچوب شناختی اوخود این حکم را نپذیرفته  قلمداد  است، ام 

 چارچوبی است.شود، بلکه صرفار اختلا  نظری دروننمی

اند به های متافی یکی برای اثبات وجود خدا رفتهی استدالدر پداران یندای از اینکه دسته
هت است که در نظر ینها باور به وجود خدا از جایگاهی غیر قاب  مقایسه با هر باور دیگر این ج

ای اند که برای باوری تا این اندازه مهم باید مبنای غیر قاب  خدشهبرخوردار است. پس پنداشته
ر نیست. ییدشده باشد مملقار در شأن این باوتأ صرفار فراهم یورند. از نظر ایشان اینکه باور به خدا 

های رم یلود متافی یکی در نظر ایشان در جستجوی مبنای غیر قاب  خدشه برای باور به خدا، یموزه
ا تأملات دقیق فیلسوفان ب رگ  عاهای مربوط به خدا جلوه کرده است. ام  بهترین اب ار برای بیان اد 

های متافی یکی در چند سدۀ اخیر نشان داده است که ینچه به عنوان مبنای مستحکم استدال
                                                             

 .159: 1383پترسون و دیگران، نک:  .1
 .420: 1396سوئینبرن، نک:  .2
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یرضروری زبان متافی یکی غهای شود وهمی بی  نیست که صرفار به جهت پیچیدگیشناخته می
ت در ذهن مخاطب جلوه می ی برخوردار است نکت  االعادهفوقکند. اینکه باور به خدا از اهمی 

ا باعث نمی ور انسانی به دور شود که این باور را چنان تبیین نماییم که از طبیعت بادرستی است، ام 
یید یک خبر به ین تأبماند. طبیعت شناخت انسان دربارۀ جهان خارج چنان است که بر اساس 

کند و اصوار راه دیگری برای شناخت ندارد. به این معنی، طلب شناخت ضروری باور پیدا می
ه دربارۀ امور واق ، یعنی شناختی از عالم خارج که منمقار و ضرورتار صادق باشد، د رخواستی ناموج 

ت باشد،  لق شناخت با اهمی  و مخال  با طبیعت شناخت بشری است و هر می ان هم که یک متع 
ت تغییری ایجاد نمی توانیم بر کند. چنانچه در طبیعت شناخت بشری تأم   کنیم، میدر این وضعی 

 م.  نیاز روانی نابجا برای جستجوی اثبات منمقی یا متافی یکی وجود خدا غلبه کنی

 

 گیرییجهنت
گرا است و باور دارد که حس و تجربه تنها کارنپ مانند بسیاری دیگر از فیلسوفان تحلیلی تجربه

اب ار شناخت ما از عالم خارج است. پس هر خبری در مورد عالم خارج، خواه خبری در مورد 
ی و فه بههای فی یکی، باید به محک تجربه سنجیده شود. فلسخدا باشد یا دربارۀ پدیده طور کل 

ص غیرتجربی هستند و بنابراین دربارۀ عالم خارج هیچ نمی گویند و اگر متافی یک به طور مشخ 
عای کذبی است. در همین  عایی دارند، اد  ، کارنپ تأیید پذیری تجربی را چهارچوبدراین باب اد 

فی میبه دهند ۀ عالم خارج خبر میرا که دربار هاییکند و جملهعنوان معیاری برای معناداری معر 
ترتیب، جملات متافی یکی چون تأییدپذیر اینخواند. بهمعنا میمعنادار و باقی جملات را بی

عاهای متافی یکی دربارۀ عالم خارج، دربارۀ خدا یا دربارۀ هر نیستند، پس بی معنا هستند و تمام اد 
شته شوند. بر اساس معیار تأیید پذیری، موجود دیگر، فاقد ارزش شناختی بوده و باید به کناری گذا

ه را کارنپ هیچ بخ  از شناخت را ضرورتار درست نمی عای شناختی موج  داند، بلکه هر اد 
داند. دخالت داند و عنصر تصمیم را در مقبول دانستن هر گ اره دخی  میاحتمالی و مقبول می

یست، بلکه از یک طر  نشان های تجربی نعنصر تصمیم به معنی شخصی بودن باور به گ اره
کند کند و از طر  دیگر تعیین میدهد که عق  جمعی درباره هر گ ارۀ مشخص چه داوری میمی

که باور به یک گ اره به معنی ضرورتار صادق دانستن ین نیست، بلکه باور به یک گ اره در عین حال 
 طور ضمنی در بر دارد.پذیرش احتمال خما بودن گ اره را به

ای، متافی یکی و باور کارنپ، مفاهیم دینی از جمله مفهوم خدا سه نوع کارکرد اسمورهبه 
اتی دارند. مفهوم خدا در کارکرد اسموره ارزش است و در کارکرد متافی یکی ای ین یشکارا بیالهی 
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اتی ین گاهی نق  اسمورهین بی ا مفهوم خدا در کاربرد الهی  ی ای و باقمعنا و فریبنده است. ام 
اتی دربارۀ خدا یا نادرستند و یا بی عاهای الهی  معنا. گرچه اوقات نق  متافی یکی دارد. بنابراین اد 

فلسفی او است و نامقبول پنداشتن  چهارچوبتفسیر کارنپ از خدای متافی یکی نتیج  منمقی 
فاق عمومی است، ولی تبیین الهیات به عنوان مخلوطیخدای اسموره از  ای توس  او مورد ات 

فاق است، بلکه صرفار  متافی یک و اسموره نه نتیج  منمقی فلسف  او است و نه درکی مورد ات 
فلسفی کارنپ قاب   چهارچوبنشانگر موض  شخصی کارنپ است. این تبیین از الهیات در همان 

 مناقشه است. 

عاهای دینی از جنس گ اره لت است. های تجربی هستند و تفسیر متافی یکی ینها فاقد اصااد 
های دینی را نباید بر اساس تفسیر متافی یکی ینها قضاوت کرد، بلکه با رجوع به متون پس گ اره

ا اینکه ییا گ ارهاصلی دینی، باید گ اره های های دینی را در زمین  تجربی ینها درک و داوری کرد. ام 
ها ارد که ییا این گ ارهکارنپی مقبول هستند یا خیر بستگی به این د چهارچوبمربوط به خدا در 

استدال دینی دربارۀ وجود خدا برهان نظم است.  تریندارای تأیید تجربی کافی هستند یا نه. مهم
عا کرد که شواهد تجربی برای برهان نظم تأیید کافی برای باور به وجود خدا فراهم می توان اد 
عای دیگر در تأیید یمی عا مانند هر اد  ک گ ارۀ تجربی قاب  مناقشه است. قاب  کند، اگرچه این اد 

عاهای تجربی نهفته است و خدشه عای تجربی در طبیعت اد  ه مناقشه بودن تأیید یک اد  ای به موج 
رغم قاب  مناقشه بودن، باور به وجود خدا به همان می ان کند. پس علیبودن باور به ین وارد نمی

ه است که باور به هر پدیدۀ تجربی دیگر. ق اب  مناقشه بودن علم ما به عالم خارج به طبیعت موج 
تواند از این گردد و گری ی از ین نیست و علم ما به وجود خدا نی  نمیشناخت بشر باز می

ت مستثنی باشد.  خصوصی 
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