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Abstract
The theistic argument for an intelligent and purposeful designer, in addition to 
receiving critiques from great philosophers such as Hume and Kant, was 
influenced by Darwin's theory that explains life based on a single cell, which 
itself is the product of explicit natural material processes. In response, theists 
point out the fact that the evolution of life was not inevitable, and that it was 
much more likely that the physical constants and initial conditions of the 
universe could be preventing life. Accordingly, one of the most important 
arguments for theism is formed, the Fine Tuning Argument (FTA). However, 
atheists make two basic criticisms of the theistic teleological explanation of 
the life-accepting universe. First,   life   is   not,   in   principle,   an   “improbable”  
phenomenon that needs to be explained, and life can emerge and evolve in any 
other world with different laws, physical constants, or initial conditions. 
Second, life in our universe is a very  “rare”  phenomenon  and  has  a  very  small  
scale in relation to the space-time dimensions of the universe and therefore, it 
cannot be considered as the ultimate goal of an intelligent designer. The 
present article discusses the second claim. The question is, if God is the 
Designer and the Creator of the universe and has considered life, and 
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especially human life, as the goal and purpose of creation and its jewel, why 
did he create life (and human life) so late to the beginning of the universe, and 
in a very small part of it? This issue against theism, which is based on 
scientific evidence of the dimensions of life in the world, can be found in 
many atheistic writings; however, it was first formulated explicitly by the 
English atheist philosopher Nicholas Everitt and was titled "The Argument 
from  Scale”  (AS)  in  his  book  The Non-Existence of God.  

The present article, while describing the original argument and its variant 
narratives, focuses on a narrative rewritten by the Canadian theist 
philosopher Travis Dumsday,   called   the  “Delayed  Life  Argument”   (DLA). 
Dumsday himself thinks that the Delayed Life Rrgument is an independent 
argument from the Argument from Scale, a claim which I will reject. In this 
article, I defend two claims: First, any atheistic argument based on the 
dimensions of life in the world can be considered as an argument against the 
Fine Tuning Argument (FTA), because the Fine Tuning Argument is, in 
principle, vulnerable to any evidence of the rarity of life in the world. 
Second, despite Dumsday’s   claim,   the   Argument   from   Scale   is   not  
independent of the argument from the Delayed Life Argument and can be 
reduced to it. Thus   the   theists’  answers   to   the  Delayed  Life  Argument  can  
also be presented against the Argument from Scale. Meanwhile, I present an 
idea based on scientific evidence and theoretical reflections of modern 
cosmology, to question the underlying assumption of the Argument from 
Scale. It can be shown that we humans have a privileged position in the 
universe, both spatially and temporally according to some interpretation of 
the new cosmological evidence and theories. 
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یدامزد سیتراو تیبا تمرکز بر روا؛ اتیبر شواهد ابعاد ح یاوِریت مبتن کلاسیباورانهٔ نبرهان خدانا یبررس

؛ اتیبر شواهد ابعاد ح یمبتن تیاوِر  کلاسین برهان خداناباورانهٔ  یبررس
یدامزد سیتراو تیبا تمرکز بر روا

  یمحمود مختار 

۲۵/۰۳/١۴۰۰تاریخ پذیرش:           |        ۱۴/۰۱/۱۴۰۰ تاریخ دریافت:  

 چکیده
در  یـاتحیـات، ایـن اسـت کـه حپذیرای  خداباوران از جهانِ شناختی غایت یینبیکی از نقدهای خداناباوران بر ت

برخـوردار  یکوچک یاربس یاسجهان، از مق یزمان ۔و نسبت به ابعاد فضا است» نادرْ  یاربس«ای یده، پدفعلی جهان
اگـر خداونـد، طـراح و خـالق ؛ در نظر گرفته شود »طراح هوشمند«یک عنوان غایت  تواند بهاین، نمیبربنا و است

همـه  یـنبـا او حیـات انسـانی،  یـاتچرا حداشته،  نظر عنوان غایت و هدف خلقت مدِّ جهان است و حیات را به
ه اسـت؟ ایـن اِشـکال و انتقـاد آمد پدیدجهان،  ۀاز گستر یزیناچ یاردر بخش بستنها و نسبت به آغاز جهان  یرتأخ

بـار از سـوی نـیکلاس اوِریـت، اولین، امـا های برخی خداناباورانْ طرح شدهضمنی و پراکنده در نوشته صورت هب
هـای مشـابه مبتنـی بـر اوِریـت و روایت »برهـان مقیـاس«در این مقاله، ضمن شرح و بررسی  .بندی شدصورت

برهـان «با نام  -یی خداباور کانادا یلسوفف -ی دامزد یستراو ۀشدشواهد ابعاد حیات، با تمرکز بر روایت بازنویسی
) هــر برهــان ۱: کنیم، دو ادعــا را مطــرح کــرده و از آنهــا دفــاع مــی»delayed life argument؛ حیــات دیرهنگــام

برهـان « )۲؛ تلقـی شـود »ظریف برهان تنظیم« قابلتواند برهانی در ممی، مبتنی بر ابعاد حیات در جهان خداناباورانهٔ 
هـای پاسـخ، اینبربنـا .دیرهنگـام اسـت تحویل بـه برهـان حیـاتِ  قابل، نظر خداناباوران کارکردْ موردنظر  از »مقیاس

  .نیز ارائه کرد» یاسبرهان مق«توان در پاسخ به را می »یرهنگامد یاتحبرهان «خداباوران به 

 هاکلیدواژه
  .تراویس دامزدیاوِریت،  نیکلاس، یاسمقبرهان ، برهان حیات دیرهنگام، یفظر یمبرهان تنظ، یخداناباور، یخداباور

 ׀.      رانیتهران،  ا ،یبهشتدانشگاه شهید  ،یاستادیار، پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناور       ma_mokhtari@sbu.ac.ir 

. یدامــزد سیتـراو تیـبـا تمرکـز بـر روا ات؛یــبـر شـواهد ابعـاد ح یمبتنـ تیـاوِر کلاسیبرهـان خداناباورانـهٔ نــ ی). بررسـ۱۴۰۰( .محمـود ،یمختـار ��
doi: 10.22091/jptr.2021.6782.2516      .۱۷۲۔۱۵۵، )۸۸( ۲۳ .های فلسفی۔کلامیپژوهش  فصلنامه

تـ یبا استفاده از اعتبارات پژوهش» ) خداناباورانیبر شواهد علم ی(مبتن اسیبرهان مق یشرح و بررس«این پژوهش، با عنوان مصوب:  اـم  یدانشـگاه شـهید بهش انج
شده است.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
mailto:ma_mokhtari@sbu.ac.ir


۸۸ یاپی، شماره پ۱۴۰۰، تابستان ۲، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۱۵۸

 مقدمه .۱
بـر   عـلاوه، جهـان یطراح هوشمند و هدفمند برا یکخداباوران به نفع  شناختییتبرهان غا یابرهان نظم 

 یـندارو یـۀنظرتـأثیر  تحـت یـادیز تـا حـدِّ ، و کانـت یـومهمچـون ه یبزرگـ فلاسـفهٔ  ینقدها یافتدر
، )Horn, 2013, pp. 87-89( کنـد یمـ یـتروا - یکـاییکلم آمرمـت - ترنـت هـورنچنانکـه ؛ گرفت قرار

تـک یـکاسـاس  بـر را در جهـان هوشـمندحیـات  یدایشپ توانیم، گراتکامل ینمنتقد یادعااساس  بر
 اصـولاً بنـابراین،  و داد یحتوضـ، اسـت یـینتب قابـل یمادّ  یعیطب یندهایکه خودش محصول فرا، یسلول

تکامـل تبیـین شـده   توسط نظریـۀ، دیگر موضوعیت ندارد و حیات، »مسئلۀ تبیین حیات«عنوان با چیزی 
 ادعـا )Cordry, 2006(  - فیلسوف خداناباور آمریکـایی - کوردری  در همین راستاست که بنجامین .است

 .لاتر ندارددیگر نیازی به تبیین دوباره در یک سطح با، که وقتی یک چیزی تبیین شدکرده است 
شمارند و اعتقادی به طرد نظریـۀ تکامـل ی که علم مدرن را محترم میداباورانآن دسته از خ، در پاسخ

پدیـدۀ نـاگزیری نبـوده اسـت و بسـیار ، تکامـل حیـاتکنند کـه به این واقعیت استناد می، داروین ندارند
اشـند کـه بـه جـای حمایـت از بای گونـهبه، جهـان یـۀاول یطشـرایزیکـی و ثوابـت فتر بـود کـه محتمل
برهـان« ، یعنـییخـداباور یهـابرهـان ترینمهماز  یکی، بر همین اساس .مانع آن شوند، حیات  تکامل

 )p, 2008, Craig.193( - یکـاییو مـتکلم آمر یلسوفف - یگکر یلیاموکه  گیردمی شکل 1١۱»یفظر یمتنظ
زیـرا ؛ دانـدمـیح مـرجّ ، انـدتکامل اقامه کـرده یۀنظر یهکه خداباوران عل ییهابرهانبرخی نسبت به را  آن

 یطشـرا، یفتـداز جهـان اتفـاق ب ییتکامل در جاکه  این یکه اساساً برا دهدینشان م، برهان تنظیم ظریف
  .شده باشد یفظر یمِ تنظ درکی قابل یرطور غهب یدبا یهانیک یۀاول

ان دو خـداناباور، ن مناسـب حیـاتاما درخصوص اهمیت تبیین حیات و نیز تبیین خداباورانه از جها
و داشـته باشـد  یـینبـه تب یازینیست تا ن ینامحتمل یدۀولاً پداص یاتْ حکه  نخست، اینکنند: نقد ایراد می

کـه ایـن امکـان وجـود داشـت  یـزمتفـاوت نیا شرایط اولیـۀ  یزیکیثوابت ف، ینبا قوان یگرد یهادر جهان
 یـنا - خـداناباوراناِشـکال  ینضمن طرح ا - هورن .کند دایتکامل پو  یدایشپ یبرا یراه خرهبالا، یاتح

 یـاتح، که دارد ینیبا قوان» ما هانج«است که در  ینا دانیمیکه آنچه ما م دهدیم قرار یدنکته را مورد تأک
ینمـ ییـرتغرا  آن، متفـاوت ینیبا قوان یگرد یهااست که وجود جهان یتیواقع یننامحتمل است و ا یاربس

  .)Horn, 2013, p. 92( دهد
نقد دیگر خداناباوران این است که حیات در جهان مـا، پدیـدۀ بسـیار نـادری اسـت و نسـبت بـه ابعـاد 

توانـد دارای آن طـراح یـا بنـابراین، جهـان نمی .زمانی جهان، از مقیاس بسیار کوچکی برخوردار است ۔فضا
 یم، جهـان را تنظـداناباوران، اگـر خداونـداساس این رویکـردِ خـ بر .کنندادعا می خداباورانخالقی باشد که 

1. fine tuning argument (FTA)



۱۵۹|        یدامزد سیتراو  تیز بر روابا تمرک ات؛یبر شواهد ابعاد ح یمبتن تیاوِر  کلاسیبرهان خداناباورانهٔ ن یبررس

(یعنـی حیـات) را  هـدفشکـه ایـن کـار را انجـام نـداده  یاگونـهبـهچرا ، وجود بیاید ه تا حیات در آن بهکرد
دار بحث و بررسی ایـن ادعـای خـداناباوران، مقالۀ حاضر، اساساً عهده کند؟ محقّق سرعت و در همه جا به

دهیم کـه خـداناباوران، مقیـاس در بخـش دوم، نشـان مـی .ات در جهان استیعنی استناد آنها به مقیاس حی
 .دهندمی مورد استفاده قرار »برهان تنظیم ظریف«عنوان شاهدی علیه چرا و چگونه بهرا  حیات

 - بـا ابعـاد جهـان (و حیـات انسـانی) مقایسه ابعـاد حیـاتاساس  بر - یخداباور یهعلگیری موضع
پـاول بـرای مثـال،  .شـودمتعددی دیده مـیخداناباوران های لابلای نوشتهه در پراکند یا یضمن صورت به

که انسان یتواقع ینکشف اکه  معتقد است )Draper, 2002, pp. 199-200( - یکاییآمر یلسوفف  -یپردر
 یخـداباور یـهعل گرایـییعـتبه نفع طب، یفچند ضع هر یجهان ندارند شاهد یندر ا یممتاز یگاهها جا
 یـزن )Richard Carrier, 2011, p. 340( - یکـاییخـداناباور آمر یسـندۀنو - یرکر یچاردرچنین هم .است
ا بنشـیند تـسـال  یلیـاردده مرود کـه نمـیانتظـار ، قدرتمنـد یاربسـ الوجـود واجب یککه از  کندیادعا م

ت، صـراح و بـهبـار نخسـتین کسی که، اما یردکوچک بگ یفضا یکدر  یاتبه خلق ح یمتصم نهایت در
صـورتبندی و تحـت عنـوان ، جهـان  در  یـاتح یفضایی و زمـان یاسمق  اساس  برهانی خداناباورانه را بر

pp, 2004, Everitt. (  - یسـیخداناباور انگل  یلسوفف - اوِریت نیکلاس، گذاری کردنام »1١۱یاسبرهان مق«

از برهـان مقیـاس و سـپس روایـت  اوِریـت بنـدیصـورت ابتـداسـوم مقالـه، در بخـش  .بود )213-226
کلند - مالگن تیم  -در بخـش چهـارم  -و سـپس  کنیمرا تشریح می - استاد خداناباور فلسفه در دانشگاه آ

ادعـای رغم بـه - دهیم کـهنشان میکنیم و یرهنگام را بررسی مید یاتبرهان حو  یاسبرهان مق بین نسبتِ 
تـوان برهان مقیـاس را مـی - مقیاس  برهان حیات دیرهنگام از برهانبودن  بر مستقل بنیتراویس دامزدی م

برهـان هـای خـداباوران بـه توان ادعـا کـرد کـه پاسـخیمبنابراین،  .دیرهنگام تحویل کرد  به برهان حیات
و بررسـی ایـن طـرح  پنجم نیـز بـهبخش  .ارائه هستند قابل نیز »برهان مقیاس«در برابر ، دیرهنگام  حیات
هـا را بـرای برخی ایـده، گیریبندی و نتیجهدر بخش آخر مقاله نیز ضمن جمعاختصاص یافته و  هاپاسخ

  .کنیمارائه می، حیات در جهانتأمل بیشتر در خصوص مقیاس 

 مقیاس حیات: شاهدی علیه برهان تنظیم ظریف  .۲
مـا،   جهـان«دارد   حال که بـاور عین در )Halvorson, 2017(  -یکایی خداباور آمر یلسوفف - هنس هالورسون

 پسـندد ونمی، ظریـف  را در برهان تنظیم در جهان یاتبودن ح نامحتملتوسل به   »مخلوق قادر متعال است
یاسـت کـه اراده مـ ینمهربان ا یخدا یکانتظار از زیرا ؛ کندارزیابی می وندوجود خدا یهعلرا  آن اصولاً 

1. argument from scale (AS)
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هـدف ایـن  .محتمل باشند یاربس 1١۱،یاتمنجر به ح یهاخلق کند که جهان یاگونهرا به یزیکیف نیقوان کرد
، پدیـدۀ حیـات در جهـانبـودن  بخش از مقالـه ایـن اسـت کـه نشـان دهـد چـرا و چگونـه مسـئله نـادر

 گونـه بنـابراین، هـر نقدی در برابر برهان تنظـیم ظریـف مطـرح شـود و صورت به تواندمی  »الاصولعلی«
برهـان تنظـیم ظریـف تلقـی  قابلم تواند برهانی درالاصول میعلی، برهان مبتنی بر مقیاس حیات در جهان

اسـاس تقریـر مشـهور رابـین   بـر .بدین منظور لازم است ابتدا لبّ برهان تنظیم ظریف را بازگو کنیم .شود
 2٢۲نمـاییاصـل درسـتکه مبتنی بـر ، از این برهان )Collins, 2009, p. 207(  - فیلسوف آمریکایی - کالینز
  3٣۳:داریم، است

)F1 (5٥۵،گرایانـهجهـان طبیعتبا فـرض تک 4٤۴،پذیرای حیات جهانِ ، با شواهد تنظیم ظریف 
در اینجا عبارت اسـت از اطلاعـات  k(شناختی بسیار بسیار نامحتمل است معرفت  نظر  از

 P(LPUNSU & k) << 1                                                                     ای مرتبط):زمینه
)F2 (با فرض خداباوری نامحتمـل نیسـت:، جهان پذیرای حیات، با شواهد تنظیم ظریف    

~P(LPUT & k) << 1
)F3( مورد حمایت بوده (و انگیزش مستقلی دارد)، قبل از شواهد تنظیم ظریف، خداباوری.  
)F4 (جهـان پـذیرای حیـات قویـاً از خـداباوری در مقابـل ، نماییدرستبا اصل ، بنابراین

  .کندگرا حمایت میجهان طبیعتتک

ای کـه بـرای تنظـیم ظریـف ارائـه شـده عمـده  یـینبـا اشـاره بـه سـه تب )Collins, 2009, p. 273( کالینز
کند که برهـان اصـلی مـا گرایانه و خداباوری) تصریح میجهان طبیعت(تبیین چندجهانی، فرضیۀ تک است

هاسـت، بلکـه ادعـا ایـن اسـت کـه بـا شـواهد این نیسـت کـه خـداباوری، بهتـرین تبیـین بـرای همـۀ داده
گرایانـه تأییـد جهـان طبیعتفرضـیۀ تک باوری را در مقابـلظریف، جهانِ پـذیرای حیـات قویـاً خـدا  تنظیم

برهـانحیـات در این است که منظور از  )Collins, 2012, pp. 207-208( کند، اما نکتۀ مهم دیگر کالینز می
  .های اخلاقی بزندتواند دست به انتخاباست که می 6٦۶(ایکا) »تجسّدآگاه م عامل«، ظریف  تنظیم

درک اسـت کـه چـرا ایـن بندی برهان تنظیم ظریف و نیز نکتۀ اخیر کالینز، قابـلحال، با توجه به صورت

1. life conducive universes

.گیيرددیيها ااندااززهه منمونه اازز ددااددهه یيکكرراا با  يییيمدلل آآمارر یيکكتطابق  یيزاانن) ددرر آآمارر، مLikelihood( یيیينماددررست. 2٢۲

.ااست FTAااشاررهه به برهانن  يییيها برااکكنارر شماررهه Fحرفف . 3٣۳

4. life permitting universe (LPU)
5. naturalistic single-universe (NSU) hypothesis
6. embodied conscious agent (ECA)
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واقـع،  در .بـودن حیـات در جهـان نیسـت بـر انـدک الاصول مصـون از نقـد خـداناباوران مبنـیبرهان علی
برهان تنظـیم ظریـف، ایـن مسـئله را پـیشِ  ٢و  ١های این است که با مقایسۀ مقدمه نخست خداناباوران گام

پـذیرای حیـات   هـان کننـد کـه بـا فـرض خـداباوری، جچرا خداباوران ادعـا می«دهند که می روی آن قرار
بـه ایـن بـاور  )Collins, 2012, p. 213( در برابـر ایـن سـؤال، مـدافعی همچـون کـالینز » نامحتمـل نیسـت؟

ای خلق کـرده باشـد کـه گونهشود که از خداوند خیرِ مطلق انتظار دارند که واقعیت را بهخداباوران متوسل می
ختار وجود آورده باشـد کـه سـابایست جهانی بـهبنابراین، مطابق این رویکرد، خداوند می .خیر بر شر بچربد

هـای شـناختی، و نیـز مناسـب ایکاهـا، بـا قابلیـت کنشهـای اخلاقـی و زیباییآن معطوف به تحقّق ارزش
  .مندانه، باشدفضیلت

نقـد  .برنـدفـرض کلیـدی خـداباوران را زیـر سـؤال مـیخداناباوران همین باور یـا ، اما در گام بعدی
خداوند در خلق واقعیـت و  - ان تنظیم ظریفادعای مدافعان برهاساس  بر - خداناباوران این است که اگر

، هـدف خـود تـرینمهمعنوان  را به (یا حیات ایکا) ویژه حیات هوشمندحیات و به، تنظیم ساختار جهان
وجود آورده است که بخش عمدۀ فضـا ه پس چرا جهانی با این گسترۀ بسیار بسیار بزرگ بهداد قرارنظر   مد

 )Sober, 2018, p. 66( ، فیلسـوف خـداناباور آمریکـایی، یوت سوبرالخالی از حیات است؟ ، و زمان آن
خداونـد عاشـق ، اساس ادعای طرفـداران برهـان نظـم و برهـان تنظـیم ظریـف  کند که اگر برصریح میت

 چرا حیات در جهان اینقدر نادر است؟ ، حیات است و مقادیر ثوابت فیزیکی را تنظیم کرده است
های خداباوری و خـداناباوری هر دو دسته برهان )Everitt, 2004( که در کتاب خود  اوِریت نیکلاس

ا از برهـانبرهان مبتنی بر مقیاس حیات را علیه خـداباوری در فصـلی مجـزّ ، ه استداد قراررا مورد بحث 
برهـان تنظـیم  قابـلصـریحاً در مرا  آن نیسـت کـهگونـه این باوران آورده اسـت وشناختی خداهای غایت

، »ظریـف  برهـان تنظـیم«نیـز در نقـد  )Everitt, 2004, p. 96( او ، حال  عین  در .ظریف اقامه کرده باشد
خـداباوران کـه خداونـد یـک موجـود بسـیار عاقـل اسـت کـه ذهـن خـود را   ضمن اشاره به این اعتقـاد

ادعـا مـی، خلـق کنـد 1١۱او قصد داشته که یک جهان حامی حیاتکه این  دهد ولحظه تغییر نمی به لحظه
قصـد او نـاتوان باشـد و وابسـته بـه  تحقّق اهیت خداوند است که جهانی خلق کند که ازکند که خلاف م

 .ظریف باشد  مداخلۀ او برای تنظیم
چنـین جهـانی نمـی، اگر خداوند قصد خلق جهان حـامی حیـات داشـته اسـت، او نظر ازبنابراین، 

تا ایـنبایست نمی، در جهان بود و پیدایش طبیعی حیاتاز طریق مداخلۀ الهی می  بایست نیازمند تنظیم
  .بودمحتمل و نادر می غیر اندازه

1. life supporting universe 
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علیه خداباوری  اوِریت برهان مقیاس .۳
 بـار برهـانی موسـوم بـه برهـان مقیـاس توسـط نـیکلاسنخستین ، که در مقدمۀ مقاله ذکر شد گونههمان

از یـک طـرف بـه صـفات خداونـد در  اوِریـت .بندی شدصورت )Everitt, 2004, pp. 213-226(  اوِریت
 .کنـدهان خود را ارائـه مـیبر صورت کند و سپسبه شواهد علمی استناد میاز طرف دیگر، و ، خداباوری

خلـق ، کنـد کـه تصـمیم خداونـدغاز میبا انتساب این اعتقاد به خداباوران آ )Everitt, 2004, p. 215( او 
ای از آنها داشته باشـد و بـه آنهـا قـدرت انتخـاب او مراقبت ویژه، آن باشند 1١۱ها گوهرجهانی بود که انسان

توصیف شده داشته باشـیم کـه  2٢۲سفر پیدایشرفت جهانی شبیه آنچه که در انتظار می، بنابراین، …بدهد و 
در  کمدسـتاگر مرکز جهان نیسـت ، به وجود بیایند و زیستگاه آنها، ها در همان اوایل خلقت جهانانسان

 زمانی جهان۔سپس با ذکر ابعاد فضا )Everitt, 2004, pp. 216-217(  اوِریت… جای مهمی از آن باشد و 
کشـد، از جملـه جهانْ به تصویر می بودن مقیاس حیات انسانی را در مقابل های علمی، ناچیزاساس یافته بر

یۀ آخـر اسـت این که برای مثال، اگر عمر جهان را یک سال در نظر بگیریم، بخش انسانی آن صرفاً در چند ثان
  .اندبوده گوهر خلقت باشند، غایب بوده درصد از تاریخ جهان، مخلوقاتی که قرار ۹۹۹/۹۹و بنابراین، در 

 کند:از طرح کلی ذیل استفاده می، اوریت برای ارائۀ برهان خود

راCوجود داشته باشـد آنگـاه او تغییـر  Iو قصد  Bباورهای ، Nبا ماهیت  3٣۳اگر یک عامل) ۱
 .ایجاد خواهد کرد جهان  در
 .دهدرا نشان نمی C، جهان) ۲
 .وجود دارد BوIوNشاهدی وجود دارد علیه این فرضیه که یک عامل با ، بنابراین) ۳

 :)Everitt, 2004, p. 225( کند می بندیگونه صورتاین برهان مقیاس خود را علیه خداباوری او

E1) (سـنّتی  طورهاهدافی که باساس  بر آنگاه، اگر خدای خداباوری کلاسیک وجود داشت
نـه جهـانی کـه ؛ کـردمـی او جهـانی بـر مقیـاس انسـان خلـق، شـودبه او نسبت داده مـی

را  آن ها بخش ناچیزی از فضـا و زمـانسن باشد و انسانتصوری بزرگ و مُ قابل غیر  طور هب
  .تشکیل دهند

 

E2) (انسان نیست دهندۀ مقیاسِ نمایش، جهان.  
)E3(  ،بـا  فرضـیه کـه خـدای خـداباوری کلاسـیکشاهدی وجود دارد علیـه ایـن بنابراین

1. jewel
2. genesis
3. agent
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 .وجود دارد، شوده او نسبت داده میبسنّتی  طور هاهدافی که ب

نفسه خیلی قوی نیسـت و قطعـاً نمـیفی، پذیرد که این شاهدمی گرچه )Everitt, 2004, p. 213( ریتاوِ 
توانـد نه مـی »برهان مقیاس« )Everitt, 2004, p. 225( ، کنندۀ خداباوری باشد و به اذعان اوتواند منکوب

و  خـداباوری احتمـالاً نادرسـت اسـتکـه ایـن  نادرسـت اسـت و نـه حتـی، ادعا کنـد کـه خـداباوری
 )Everitt, 2004, p. 220( اوِریـت  ادعـایواقع،  در .داندمی اهمیت حائزشواهد مقیاس را ، حال  عین  در

، رد که اگر خداوند وجود نداشت یا ماهیت و مقاصد متفاوتی داشـتاین است که چون خداباور اعتقاد دا
هـای هـای خداباورانـۀ او دلالـتپذیرفته است که فرضیهبنا بر این،  و بودهای فعلی میهان فاقد ویژگیج

و نادرسـتی آنهـا شـوند می بـه آزمـون گذاشـته تجربـی  هایوقتی این دلالت، بدین ترتیب .تجربی دارند
 .رودفرض خداباوری زیر سؤال می ،شودمعلوم می

اسـتاد خـداناباور فلسـفه  - مالگن  که تیمی موجَز ابتدا آن را به شکل، در ادامۀ بحث از برهان مقیاس
کلند یـندر اآن را و  کنـیمبیـان مـیکـرده اسـت، بندی صورت )Mulgan, 2015, p. 195(  - در دانشگاه آ

 :نامیمیم »یاسبرهان مق«از  )Everitt-Mulgan( مالگن۔یتراوِ  یتروا، مقاله

)EM1( کردهانی بر مقیاس انسان خلق می ، جاگر خداوند وجود داشت. )H(. 
)EM2( بر مقیاس انسان نیست، جهان. )not-H(. 
)EM3( ندارد وجودخداوند ، بنابراین. 

در خصـوص برهـان مقیـاس  )Mulgan, 2015, p. 199( او  اساسیادعای ، از این ایدۀ مالگن نظر صرفِ 
او معتقد است کـه برهـان مقیـاس  .ساز نیستبرای خداباوری مشکل، این است که اصولاً ابعاد به تنهایی

پـس چـرا در ، اینقدر محوریـت دارنـد، ها در طرح خداوندبندی کرد که اگر انسانگونه صورتاین را باید
خیلـی ، مسئله این نیسـت کـه جهـان، مالگن در رویکرددیگر،  عبارت بههمه جای جهان وجود ندارند؟ 

ایـن رویکـردی اسـت کـه  1١۱.ها خیلی کوچک یا کـم هسـتندمسئله این است که انسان ، بلکهبزرگ است

 :پردازددیگری از برهان می یبندبه صورت )Mulgan, 2015, p. 200(بر این اساس، مالگن . 1١۱
کرد.یجهان ممکن را خلق م ینخداوند بهتر )۱
 یست.جهان ممکن ن ینن، بهترجها ینا) ۲
  خدا وجود ندارد. ین،بنابرا) ۳

در  یمعـدود یاربسـ (موجودات هوشـمند ی: کمّ کندیجهان وارد م ین)، سه اشکال به ا۲( ۀخود در مقدم یاز ادعا یتحما یبرا وی
اـن یـن(ا یفـیو ک موجودات هوشمند است) ینجهان فاقد تنوع در ب ین(ا ی، گوناگونآن وجود دارند) ، فاقـد موجـودات هوشـمند جه

اـس  طرف، بـر یکاز کند؛ زیرا یمواجه م یرا با دوراه یکه خداباور کندیمطرح م ایونهاشکالات را به گ ین. مالگن ااست) یعال اس
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اسـاس  کـه بـر ایـن او بـا اشـاره بـه .کنـدنوعی آن را اتخاذ مـینیز به )Cordry, 2006(  بنجامین کوردری
خیـر کثیـر ، خیر است و وجـود حیـات انسـان، د حیاتخداوند حکم کرده است که وجو، پیدایش  سفر

تر این نبود که خداونـد جهـانی خلـق دهد که آیا محتملمی قرارروی خداباوران   این مسئله را پیشِ ، است
 کرد؟نمایی میلوه، جبود و حیات هوشمند در آنکرد که حیات در آن فراوان میمی

 نسبت برهان مقیاس با برهان حیات دیرهنگام .۴
هـای خـداناباوران را مبتنـی بـر استدلال )Dumsday, 2017(  - استادیار خداباور فلسفه - تراویس دامزدی

)، DLA( »برهـان حیـات دیرهنگـام«تحـت عنـوان ، مقایسۀ زمان پیدایش انسان در جهان با عمر جهـان
 کند:بازنویسی و روایت می، ذیل صورت بهگذاری و نام

)D1( حیـات زیسـتی در، آنگـاه بـه احتمـال زیـاد، اگر جهان توسط خدا طراحی شده بود
 .کرداوایل تاریخ جهان ظهور می

)D2( ،در اوایل تاریخ جهان ظهور کرده باشد، نیست که حیات زیستیگونه اما این. 
)D3نیست که جهان توسط خدا طراحی شده باشداحتمالاً چنین ، ) بنابراین. 

که با اولی موافـق  )Dumsday, 2017(کند دو ادعا در خصوص برهان حیات دیرهنگام مطرح می، دامزدی
بـا برهـان  قابلبستر تاصولاً در ، دیرهنگام حیاتِ  او این است که برهان نخستو با دومی مخالفیم: ادعای 
حاضر نشـان دادیـم و از ایـن  مقالهٔ  شکل عام این دیدگاه را در بخش دوم .شودتنظیم ظریف بهتر درک می

 صـورت بـه تواندیم الاصولیعل، یاتح یاسبر مق یمبتنخداناباوری برهان  گونه هرادعا دفاع کردیم که 
برهـان  - شـودکه دامزدی متذکر می گونههمان - واقع در .شود یتلق یفظر  یمبرهان تنظ قابلدر م یبرهان

دارنـد  قـرارهایی از خـداباوری با آن روایت قابلاساساً در ت، و نیز برهان مقیاس بطور عام حیات دیرهنگام
  .ابراهیمی تیِ ادیانروایت سنّ ال، مثبرای ؛ گیرندکه خداوند را طراح جهان فیزیکی در نظر می

مســتقل از ، ایــن اســت کــه برهــان حیــات دیرهنگــام )Dumsday, 2017( امــا ادعــای دوم دامــزدی 
بنـدی برهـان مقیـاس صـورت از جملـه در، برهـان گـاهی  او معتقد است که این دو .مقیاس است برهان

در ایـن بخـش از  .اصولاً دو برهـان مجـزا هسـتند، الح عین درولی شوند، می ادغام دیگریکبا ، اوریت

و  یگـرهوشـمند د یهاکشـف تمـدن یگـرباشـد و از طـرف د یشتریکه جهان شامل موجودات هوشمند ب رودیانتظار م ی،خداباور
اـن مق بنـدیاین صـورت .شودیها مانساناهمیت و محوریت ، موجب خدشه در تصور تریشرفتهپ یهانتمد یژهوبه اـس،از بره در  ی

 است.مقاله  ینا بحثخارج از گیری و نقد است و خداوند قابل پی  چارچوب بحث از بهترین جهان ممکن و ارزیابی اخلاقی فعل
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بـه برهـانتـوان بـه نـوعی مـیرا  یـاسبرهـان مقدفـاع نیسـت و  قابـل دهیم که ایـن ادعـامقاله نشان می
  .کرد یلتحو یرهنگامد یاتح

دهـد کـه آنهـا لزومـاً اولاٌ نگاهی به نحوۀ توسل خداناباوران به شواهد مقیاس حیات در جهان، نشان می
فیلیـپس، فیلسـوف   برای مثال، این ادعای هرمان .مقیاس فضایی و زمانی آن، تمایز معناداری قائل نیستند بین

اگـر «بگیریـد:   نظـر  دیرهنگـام در  را در خصوص حیات )Philipse, 2012, pp. 330-331( خداناباور هلندی، 
رفـت کـه نتظـار نمیهای زنـده باشـد، اها و دیگـر گونـهجهان توسط خدا خلق شده بود تـا پـذیرای انسـان

که آن را با عبـارتی متنـاظر در خصـوص حیـات کوچـک ابعـاد » میلیاردها سال بگذرد تا حیات، توسعه یابد
نکتــه » رفــت] کــه حیــات در گســترۀ جهــان، چنــین پدیــدۀ نــادری باشــدو [انتظــار نمی«دهــد: ادامــه می

بـه  -بـودن حیـات  استناد به دیرهنگام بر افزون - )Philipse, 2012, pp. 378-379( اهمیت این است که او  حائز
 یـکچـرا خداونـد کند و با طرح ایـن سـؤال کـه بودن و داوم نیاوردن آن در ابعاد کیهانی نیز اشاره می زودگذر

و  طلـقصـفر م یبـه دمـا، نهایـت طور نامحدود به انبسـاط ادامـه خواهـد داد و در هباز خلق کرد که ب جهانِ 
در  یـاتح ییفضـازمـانی و  ۀمتعـرض جنبـقـارنْ مت  طـور هبواقع،  ید، درخواهد انجام یاتبدون ح اییندهآ

های علمـی درخصـوص شناسـی مـدرن و نظریـهبنابراین، با توجه بـه کیهان .شودیمجهان در حال انبساط 
جهـان، جـدا از   را در» حیات کوچـک ابعـاد«و » حیات دیرهنگام«الاصول تکامل حیات، خداناباوران علی

  .بیان است ابعاد نیز قابل  نند و برهان حیات دیرهنگام آنها، دقیقاً برای حیات کوچکدادیگر نمییک
حـاکی از ایـن اسـت کـه ، نسبت میان برهـان مقیـاس و برهـان حیـات دیرهنگـام بررسی دقیقثانیاً، 

 جَزمـو از روایـت، این امـر دادن برای نشان .برد یلتحو یرهنگامد یاتبه برهان حتوان میرا  یاسمق برهان
جهـانی بـر ، (اگر خداوند وجود داشت آن EM1کنیم و مقدمۀ مالگن از برهان مقیاس استفاده می۔اوریت

 نویسیم:صورت میبه اینکرد) را مقیاس انسان خلق می

)EM1-1( کرد کـه ابعـاد آن نسـبت بـه انسـان، اگر خداوند وجود داشت، جهانی خلق می
 .بزرگ نبود

کـرد کـه عمـر آن نسـبت بـه عمـر داشت، جهانی خلق می اگر خداوند وجود )EM1-2( و
  .انسان، زیاد نبود

بازنویسـی  )EM1( صورت نقـیض تـالی مقدمـۀ مالگن، به۔را نیز، مطابق روایت اوریت )EM2( و مقدمۀ
کنیم: می

)EM2-1( ابعاد جهان نسبت به انسان، بزرگ است. 
 یا
 )EM2-2( عمر جهان نسبت به انسان زیاد است.  
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ایــن .نــدارد وجــودخداونــد  )EM3( تــوان نتیجــه گرفــت کــهمــی )EM2-1( و )EM1-1( از، اینبنــابر
، از طرفـی، امـا نـامیممـی »برهـان حیـات کوچـک ابعـاد علیـه خـداباوری«در اینجـا  استدلال را خط

بـا توجـه بـه بیـان .نـدارد وجـودخداوند  )EM3( توان نتیجه گرفت کهنیز می )EM2-2( و )EM1-2( از
و  )D1( تــوان مقدمــۀمــی )EM1-2( از، برهــان حیــات دیرهنگــام تر)(و در نتیجــه ضــعیف تیاحتمــالا

همـان برهـان، واضح است که خط استدلال اخیربنابراین،  .را نوشت )D2( توان مقدمۀمی )EM2-2( از
 است: صورت ینبد EM1-2از  D1 یاحتمالاتگزارهٔ یمنطق گیرییجهنت نحوهٔ ، اما حیات دیرهنگام است

شـد) آنگـاهمـی یجهان توسط خدا طراح، عبارتی به یا( اگر خداوند وجود داشت) EM1-2( مطابق
  .نبود یادعمر جهان نسبت به عمر انسان ز

» نبـود یـادعمر جهان نسبت به عمر انسـان ز«این گزاره صادق باشد که  اگربدیهی است  همچنین
مر جهـان نسـبت بـه عمـر انسـانعُ یاد، احتمال زبه «این گزاره نیز به طریق اولیٰ صادق است که آنگاه 

 .»نبود یادز
عمـر جهـان یادْ به احتمال ز، اگر خدا وجود داشتتوان نتیجه گرفت که دو مقدمه میاین از ، بنابراین

کـه ایـن، کرد)یجهان ظهور م یختار یلدر اوا یستیز یاتح، یادبه احتمال ز یا( نبود یادنسبت به انسان ز
  .است D1همان 
) صـادق باشـند، EM2-2( ) یـاEM2-1( دو جملـه در ترکیـب فصـلی که هردین ترتیب، به شرط این ب

البتـه،  .تجزیـه کـرد »برهان حیـات دیرهنگـام«و  »ابعادحیات کوچک«توان به دو برهان برهان مقیاس را می
تـوأم هـر دو  توان دربـارۀ صـدق، نمیدر برهان مقیاس EM2منطقی، بدیهی است که از صدق مقدمۀ  نظر از

هـا و ابتنـای آنهـا بـر ) چیزی گفت، اما با توجه به ماهیت اسـتقرایی ایـن برهانEM2-2( ) وEM2-1( مقدمۀ
طـور  شواهد تجربی و تا وقتی که شواهد علمی مورد استناد خداناباوران دربارۀ مقیاس حیـات در جهـان، بـه

خداناباوران نظر  توان معنا و کارکرد موردت، میدسترس و معتبر اس  متقارن برای هر دو بُعد فضایی و زمانی در
  .بردتحویل  »ابعادحیات کوچک«یا  »حیات دیرهنگام«یک از دو برهان   از برهان مقیاس را به هر

 .استارائه  قابل یزن یاسدر برابر برهان مقیرهنگام، د یاتخداباوران به برهان ح یهابنابراین، پاسخ

 حیات دیرهنگام رهانگویی خداباوران به بپاسخ .۵
)، حاکی از آن اسـت کـه بهتـرین راه رد ایـنD2( ) وD1نگاه دوباره به مقدمات برهان حیات دیرهنگام، (

خـداباوران تـلاشبحث مفصـلی درخصـوص  )Dumsday, 2017( دامزدی  .برهان، ردِّ مقدمۀ اول است
ای گونـهبه، در این بحثاو  رویکرد .کنداول برهان می دیرهنگام از طریق طرد مقدمۀ برای رد برهان حیات
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برابـر مقدمـۀ دوم  طـرد اسـت و در بیش یکسـانی قابـل و سادگی و به شکل کماست که گویی مقدمۀ اول به
کم دو نکتـه بـه بحـث تـوان دسـتکه در اینجـا میرسد نظر می توان داد، اما بهبرهان نیز اصولاً پاسخی نمی

 .دوم، مربوط به مقدمۀ اول است  دوم و نکتۀ  دامزدی اضافه کرد که نکتۀ اول مربوط به مقدمۀ
، شناسـی مـدرنبا توجه بـه شـواهد کیهـان گرچه :)D2( بحث در مقدمۀ دوم برهان حیات دیرهنگام

ممکن اسـت خـداباوران بتواننـد بـا ارائـۀ ، حال عین در؛ رسدبه نظر می ممکن غیرتقریباً  )D2( تردید در
مقدمـۀ دوم را نیـز زیـر سـؤال ، »حیات زیستی در تاریخ جهانبودن  دیرهنگام«تعابیر یا معانی متفاوتی از 

کنـد  ادعـا، زمانمنـدبودن خداونـد با توسل به مفهوم غیر، ممکن است شخص خداباوربرای مثال،  .ببرند
نیسـت گونـه این، بنـابراین خداوند غیرتدریجی و یک آن است و منظر از، جهان که اصولاً تاریخ طولانی

 - متألـه آمریکـایی - کـه جـان هـات گونـههمان، امـا دست به خلق حیـات زده باشـد» دیرهنگام«که او 
 )Haught, 2012(  کـه  ایـن اصـولاً زیرا ؛ تواند پاسخ باکفایتی فراهم کنداین راهبرد نمیشده است، متذکر

زمانمند است و میلیاردها سـال خـالی  دهد که جهانْ این واقعیت را تغییر نمی، زمانمند است خداوند غیر
اصـولاً مبتنـی ، ادعای شخص خداناباور در برهان حیات دیرهنگـامواقع،  در .از حیات زیستی بوده است

 .طلبدپاسخی از همان جنس میبنابراین،  بر زمان فیزیکی و این جهانی است و
- فیلسـوف کانـادایی - لزلـی  رسد که شاید بتوان پاسخی از نـوع راهبـرد جـاناما همچنان به نظر می

 )Leslie, 1989( ایجـاد ، نکتـۀ اول لزلـی .را نیز به نوعی طرد مقدمۀ دوم برهان حیات دیرهنگام تلقی کـرد
ناباور باید مشخص کند کـه آیـا کند که خدااو ادعا می .است» دیرهنگام«تردید در معنا و مرز دقیق مفهوم 

جاز اسـت و از کجـا تا چه اندازه مُ ، ساز است یا نه و درصورت اخیرمشکل دایش حیاتْ پی درهر تأخیری 
شود که رویکرد لزلـی را میمرتکب این خطا  گرچه )Dumsday, 2017( دامزدی  .ساز استبه بعد مشکل

درسـتی اشـاره بـه، دهـدمی قراردیرهنگام   های معطوف به مقدمۀ اول برهان حیاتدر ذیل مجموعه پاسخ
، مشـخص نیسـت» دیرهنگـام«مـرز دقیـق  واقع، گرچـه در .کننده نیستکند که این پاسخ لزلی قانعمی
، پیـدایش حیـاتپـیش از  ارد سال عمـر جهـاناز چند میلی، توان به این دلیلم این است که نمیمسلّ   قدر

توانست جهانی تحـت نکتۀ دوم لزلی طرح این مسئله است که آیا اصولاً خداوند می، اما پوشی کردچشم
 از همان ابتدا پذیرای حیات باشد؟ ، حال  عین  طبیعی عادی ایجاد کند که در  حاکمیت قوانین

نین متفاوت خلق کند یا از طریـق مداخلـۀ خـود توانست جهانی با قوابدیهی است که قادر مطلق می
بـود از طریـق  قـرارباید تحلیل کـرد کـه اگـر گونه این نکتۀ لزلی را، اما کند محقّق مقاصدش را، در جهان

وجـود حیات در همان اوایل تاریخ جهـان بـه، آسای خداوندو نه مداخلۀ مستقیم و معجزه قوانین طبیعت
هـای دیگـر چنـان معلوم نبود کـه جنبـه، واقع در .بودیم متفاوتی مواجه میاصولاً ما با جهان کاملاً ، بیاید

چقـدر مطلـوب ، اشنهایی یا سرنوشت توانست بسیار کوتاه باشدکه می جمله مثلاً عمر جهان از، جهانی
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بهتــرین، گــویی قــوانین فعلــی طبیعــت، اســاس چنــین رویکــردی بــربنــابراین،  .قبــول باشــد قابــل یــا
جهـان،  تـاریخ انـد و بـه تعبیـری، ایـن زمـان ظهـور حیـات دربرای تحقّق قصد او بودهخداوند  انتخاب

  .زودترین زمان ممکن فیزیکی بوده است و بنابراین، تأخیری در خلق حیات رخ نداده است
که رد مقدمۀ اول برهان، منطقـاً بـه )، اما نکتۀ دوم آن D1( بحث در مقدمۀ اول برهان حیات دیرهنگام

در اینجا مقدمۀ اول را که فرض طراحـی جهـان توسـط خـدا مسـتلزم  .متفاوت ممکن است چند صورتِ 
 کنیم:صورت ذیل بازنویسی می ظهور حیات در اوایل تاریخ جهان است، به

)D1-1( خداوند، جهان را طراحی کرده است. 
)D1-2( خلق حیات، تنها قصد خداوند از خلق جهان بوده است. 
)D1-3( بخشـی ق تحقّـق قصـد خداونـد، همچـون مقاصـد مـا، اولویتترین طریمعقول

 .آن است (و فضایی) به زمانی

کنـد کـه اگـر خداونـد طـراح جهـان) ادعـا میD1-3( ) تاD1-1( هایشخص خداناباور، با فرض مؤلفه
بنــابراین، رد مقدمــۀ اول برهــان  .دادمــی (و فضــایی) قــرار را در اولویــت زمــانی بایســت آناســت، می

اسـاس  در اینجـا بـر .رهنگـام، منطقـاً از طریـق رد هـر یـک از سـه مؤلفـۀ فـوق ممکـن اسـتدی حیات
را کـه  رویکردهای خـداباورانی، انجام دادیم )Dumsday, 2017( ) دامزدی D1( ای که از مقدمۀبازنویسی

هـای پنهـان یـا نقـاط دهیم تا تفاوت رویکردهـا و نیـز لایـهمی قرارمورد تحلیل ، ته استها پرداخاو بدان
  .هر رویکرد را نشان دهیم قوّتضعف و 

در  1١۱»کِنوسـیس«بـه مفهـوم ، یی به برهان حیات دیرهنگامگو پاسخ برای )Haught, 2015( جان هات 
زدایی از جهـان یـا کـه مسـتلزم نـوعی الوهیـت -اسـاس ایـن اعتقـاد  بـر .شـودالهیات مسیحی متوسل می

بایسـت جهـانی مسـتقل از خـود و خودمختـارْ خلـق خداونـد می -جدایی خدا از جهان است  عبارتی،  به
خواست که ارزش حیات در بستر همان جهان خودمختار محقّـق شـود لازم بـود بنابراین، اگر او می .کردمی

واقـع،  دراین راهبرد جان هـات،  .آمدوجود می(تکامل) به که حیات، از طریق فرایندهای طبیعی غیرقطعیتی
نظـر وی،  زیرا از؛ بندی فوق از مقدمۀ اول برهان حیات دیرهنگام است) در صورتD1-2( مبتنی بر رد مؤلفۀ

را بـه نحـو  قصد خداوند در خلق جهان، تنها این نبوده که حیات را خلق کند، بلکه قصد او ایـن بـوده کـه آن
البتـه، خـداناباور  .تکامـل، خلـق کنـد خاصی، یعنی با حفظ خودمختاری جهان و از طریق فراینـد طبیعـی

توانسـت همـانتواند این اِشکال معروف را به پاسخ جـان هـات وارد کنـد کـه آیـا خداونـد نمیهمچنان می

یين ااعتقادد مسیيحیي ااست کكه خدااووند هنگامم تجسّد ددرر مسیيح، حاکكیي اازز ااself-emptying یيا  kenosisااصطلاحح . 1١۱

ززدداایيیي). گذااشت (االوهیيت هايییي االهیي خودد رراا کكنارروویيژگیي
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ای نباشد؟ ای ایجاد کند که پیدایش حیات، مستلزم چنین زمان طولانیگونهقوانین طبیعی جهان را به
، بـرای پاسـخ بـه برهـان خـداناباوران )Swinburne, 2004(  - فیلسوف انگلیسی - برنریچارد سوئین

شناختی که هم در کیهان و هـم در تکامـل حیـات در های زیباییارزشاساس  بر بودن حیات را  دیرهنگام
حـاوی ایـن ادعاسـت کـه ارزش زیبـایی -واقع  در - این رویکرد .دهدتوضیح می، دارد قرارجهان فعلی 

 .ه اسـتداد قـرارمـورد ملاحظـه ، در خلـق جهـانرا  آن نان برای خداوند اهمیت داشته کـهچآن، شناختی
پاسـخ بنـابراین،  .نبـوده اسـت، زیبـا به هر شکل زیبا یا غیـر، صرفاً خلق حیات د خداوندْ قص، یعبارت به

تـوان باز هم مـی .کندرا رد می )D1-2( برن نیز از یک جهت شبیه رهیافت جان هات است و مؤلفۀسوئین
اختی را در شـنهـای زیبـاییتوانسـت ارزشبرن وارد کرد که آیا خداوند نمـیرا بر پاسخ سوئیناِشکال  این

ایـن مسـتلزم ، البتهبه وجود بیاورد؟ ، توانست شامل حیات زودهنگام باشدجهانی با قوانین متفاوت که می
طـرح ممکن اسـت برخـی اصـولاً زیرا ؛ توافق کرده باشیم» یباییز«خصوص  دراین  از پیشآن است که 

 .ندانندمعنادار را  یپرسشچنین 
,Evans(  - فیلسوف آمریکایی - استیون اوانز ، یـی بـه برهـان حیـات دیرهنگـامگو پاسخ برای )2010

بـر و بـهکند که آنها فرایند تکامل داروینـی را رونـدی بسـیار زمـانخداناباوران نگاه میاین منظر به نقد   از
کنند اگـر خـدا وجـود ادعا میبنابراین،  دانند وکاری بیهوده برای پیدایش حیات هوشمند مینوعی اسراف

دقـت اما ، ستا) D1-3( همان مؤلفۀ، واقع در، این نقد .زدبه این آفرینش ناکارآمد دست نمی، داشتمی
را نیز به نوعی مـورد حملـه  )D1-2( - رد مؤلفۀ مزبوربر  افزون - دهد که راهبرد اودر پاسخ اوانز نشان می

گونه محدودیت زمانی برای انجـام کـار او هیچکه این بودن خداوند وابتدا با اشاره به ابدیاو  .دهدمی قرار
 گرچـه کنـد کـهادعـا مـی، در ادامـه و )D1-3(رد  دانـدمی معناانتساب ناکارآمدی به او را بی، خود ندارد

شود که او ارزشـی بـرای فراینـد آفـرینش این موجب نمی، ها قائل استای برای انسانخداوند ارزش ویژه
، کنـدرا رد مـی )D1-3(، اوانـزکـه  این با توجه به .)D1-2(رد  باشکوه به نمایش نگذاردرا  آن قائل نباشد و

 بـا ردِّ زیـرا ؛ طـرح نیسـت قابـل اصولاً در اینجـا، سوی خداناباور به جان هات وارد کردیم شکالی که ازاِ 
اِشـکال  قصد خداوند مستلزم خلق حیات در اوایل تاریخ جهان نبـوده اسـت تـا ایـن تحقّق، مؤلفه مزبور

 .نداخلق نشده، چرا قوانین طبیعت متناسب با آن استلزام که موضوعیت پیدا کند
دهـی بـه فراینـد خلـق توان معطـوف بـه معنابخشـی و ارزشبرن و اوانز را میهات، سوئینرویکردهای 

در مـورد راهبـرد جـان هـات  )Dumsday, 2017( را دامـزدی  ایـن نکتـه .هوشمند تلقی کـرد  زمانمند حیات
خـلاف رویکردهـای  بـر - )Hunter, 2015(  -فیلسـوف کانـادایی  -دهد، امـا هیـو هـانتر یم اشاره قرار  مورد

ای بـرای داسـتان زمینـهفضایی وسـیع جهـان، صـرفاً پس ۔صدد است تا نشان دهد مقیاس زمانی مزبور، در
، واقـع در ،ین، در رویکـرد هـانتربنابرا .اصلی و معنادار خلقت، یعنی پرداختن خداوند به حیات انسان، است

رسـد ایـن پاسـخ ترتیب، به نظـر می بدین .شود) رد میD1-3( شود و فقط) محترم شمرده میD1-2( مؤلفۀ
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دیرهنگـام، اصـولاً مصـادره  ) بـدون ارائـۀ تبیـین بـرای حیـاتD1-2( زیـرا حفـظ؛ کننده نیستچندان قانع
بـوده اسـت  یـاتاست که گرچه تنها قصد خداوند، خلـق ح ینراهبرد هانتر اواقع،  زیرا در؛ مطلوب است به
 .)یسـتن یبخشـیتتحقّق قصد خداوند، اولو یبرا یقطر ینترمعقول یرا(ز نداده است قرار یترا در اولو آن

چرا خداوند، تحقّق تنها قصـد «که  یهسؤال اول یناست، یعنی ا یباق یرهنگامد یاتح بنابراین، همچنان مسئلهٔ 
 یتمان نسبت به معقولکه در پاسخ خود، صرفا به جهل اینیگر، عبارت د به .»انداخته است؟ یقخود را به تعو

.»یمداننمی آن را یلما دل«زیرا ؛ »؟…چرا خداوند « از همان ابتدا در دست است: یمخداوند اشاره کن
بسـیار مشـکل و ، کنـد کـه داوری نهـایی دربـارۀ ایـن موضـوعادعا می )Dumsday, 2017( دامزدی 

طبیعـت و نیـز ارتبـاط   متافیزیک قـوانین، شناسی وجهیای از جمله معرفتهای چندجانبهمستلزم بحث
 نکتۀ دوم دامزدی ایـن اسـت، اما رسد این نکتۀ دامزدی درست استبه نظر می .اینها با مشیّت الهی است

، اواعتقـاد  بـهزیـرا ؛ کرد که بار اثبات ادعا بـر دوش کیسـت  توان تعیینسختی می به، مزبور که در منازعهٔ 
نظـری وجـود دارد کـه  قبـولی در فیزیـکقابـلمُـدل  طرف لازم است خداناباوران نشان دهند کـه  یک  از
خـداباوران از طرف دیگـر،  توانست از ابتدا پذیرای حیات باشد وهان با قوانین طبیعی می، جاساس آن  بر

اصـولاً ، تصـور داردانسـجام و قابلیـت -نظـر  در بـادی -که رغم این به، باید نشان دهند که چنین جهانی
  .دفاع نیست قابل این دیدگاه دامزدی، خواهیم دیدچنانکه ؛ خارج از حیطۀ قدرت الهی است

، قدمـۀ اول برهـان حیـات دیرهنگـامشـده در مقالـۀ حاضـر از م بازنویسـی ارائـهاساس  واقع، بر در
، )D1-3( و )D1-2( هـایمؤلفـهزیـرا ؛ است که بار اثبات ادعا اصولاً بر دوش خـداناباوران اسـت  بدیهی

وجـود صرفاً بـه، گذارد که نشان دهند که قصد خداوند از خلق جهانعهدۀ آنها می این وظیفۀ معرفتی را به
بخشــی طریــق تحقّــق حیــات زیســتی نیــز اولویتتــرین معقــولو  آوردن حیــات زیســتی بــوده اســت

بایـد بتواننـد ایـن ادعـا را طرفداران برهان حیات دیرهنگام ، دیگر عبارت به .آن است فضایی) به (و زمانی
، فعل خداوند حاکی از این نیست که قصد او صرفاً حیات زیستی بـوده اسـت، اثبات کنند که در جهان ما

خـداناباوران در  کـه مشخصـی طریق که از کندخداوند را ملزم می، چیزمسئله این است که اساساً چه اما 
 کند؟ محقّق قصدش را، کنندبرهان حیات دیرهنگام پیشنهاد می

 گیریبندی و نتیجهجمع .۶
از ، »برهـان تنظـیم ظریـف«ویـژه در بـهو  شناختی به نفع وجـود خداونـدهای غایتخداباوران در برهان

بـا اسـتناد بـه  - های مختلف برهـان مقیـاسخداناباوران نیز در روایتو  برندمیشواهد علمی بهره فراوان 
علیـه ، کننـد کـه ایـن شـواهدادعا مـی - شواهد علمی مربوط به ابعاد جهان و مقایسۀ آن با مقیاس حیات

اسـت  یـنا، ات اخیر بین خداباوران و خـداناباورانمناقشدر  اهمیت حائز ۀنکتبنابراین،  .خداباوری است
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 بنـاییهسـتند و مهـای علمـی و یافتـهمـدرن  یفناور هاییشرفتپوابسته به کاملاً ، ی طرفینهاکه برهان
متکلمین و نیز فلاسـفۀ دیـن را بـه ، لزوم توجه هر چه بیشتر خداباوران، این نکته .دارند یئاستقراتجربی و 

توانند نسبت بـه شـواهد ن نمیکنند که خداباوراادعا می، خداناباوران .دهدمباحث علمی جدید نشان می
از آنجـا کـه واقـع،  در .تفاوت باشند و بایـد آنهـا را توضـیح دهنـدبی، های جهانعلمی حاکی از ویژگی

معتقد است که جهان را خداوندی طراحی و خلق کرده است که صفات مشخص و نیز مقاصـد ، خداباور
 .تأثیری در باور و ایمان او ندارد که باشدگونه  هر، تواند ادعا کند که جهاننمی، خاصی دارد

ممکـن ، در خصوص نسبت میان برهان مقیاس و برهان تنظـیم ظریـف دیـدیم، چنانکه در این مقاله
طـور غیرمسـتقیم  هشواهد مورد استفاده در یک برهان خداباورانـه را بـ، خداناباوانه است یک برهان جدیدِ 

ظریف جهـان بـرای   تواند ادعا کند که برهان تنظیملاً میخداباور مث، در مورد مزبور .دهد قرارمورد حمله 
 آن اسـت کـه صـدد دراصـولاً ، باید بپذیرد که برهـان مقیـاس، اما وابسته به مقیاس حیات نیست، حیات
 .ببـردسـؤال  زیر، که برهان تنظیم ظریف وابسته به آن است خداباور از یک خداوند حامی حیات راتصوّر 

و نـه صـرفاً ، اعتبار شواهد تجربی در خصوص هر دو بعـد فضـایی و زمـانیس اسا بر همچنین دیدیم که
(برهـان حیـات  را بـه برهـان دیگـر (برهان مقیـاس) توان یک برهانچگونه می، اساس منطق در برهان  بر

  .کار گرفتبه، شده برای این یکی راهای فراهمتقلیل داد و پاسخ دیرهنگام)
اساس شـواهد علمـی  پردازی بر(برای برهان مقیاس) و ایده های مستقیمتوان به پاسخهمچنان می، البته

در اینجـا مـورد اشـاره ، شناسـیدر حـوزۀ فلسـفۀ کیهان اسـاس مطالعـات بـر ای کـهایده .دیگر نیز فکر کرد
 )Krauss, 2012, ch. 7( - شـناس خـداناباور آمریکـاییکیهـان -دهیم برگرفته از تز لارنـس کـراس می قرار
کنـد کـه بـا توجـه بـه شناسی مدرن ادعـا مـیکیهاناساس  بر، کراس .خصوص آیندۀ دور جهان است در

توانسـت  نخواهنـد موجودات هوشمند در کهکشان مازمانی خواهد رسید که ، نبساط تندشوندۀ جهان ماا
بنـابراین،  و کننـد یافـتدر، جهـان یـاسمقبزرگ ساختار  یتوضعهٔ درباری یدجد یاطلاعات تجرب یچه

ریـهخـداناباور اسـت و اساسـاً در ایـن نظ گرچـه، کراس .ناممکن خواهد شد، یتجربشناسی یهانعلم ک
خـاص و شـگفت» زمـان«اذعـان دارد کـه مـا در ، اما هدف استالقای یک جهان بی پی درپردازی نیز 

بـودن تـوانیم خـاصو مـی، توانیم آغاز و انجـام آن را بشناسـیمایم که میگرفته قرارانگیزی از عمر جهان 
  .زمانی را که در آن هستیم درک کنیم

 -تـوان در کتـاب گیلرمـو گـونزالس ما برای کشف جهان نیـز میخاص » مکان«ای را دربارۀ چنین ایده
 )Gonzalez & Richards, 2020, ch. 15( - متأله آمریکـایی - و جی ریچاردز -اخترفیزیکدان خداباور کوبایی 

اصـولاً نـد، اشناسـانکه مبتنی بر شواهد علمی و تأملات نظری کیهـان این دو ایدهاساس  بر .پیگیری کرد
هـم از  - اهـتـوان گفـت کـه مـا انسـانمـیزیـرا ؛ رودبه نوعی زیر سؤال می، فرض بنیادی برهان مقیاس

  .موقعیت ممتازی در جهان داریم - زمانی نظر از فضایی و هم  نظر
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