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 چکیده
در روز قیامت است که اشاعره و یکی از مباحث کلامی، بحث رؤیتِ خداوند، خاصّه 

امامیه در آن اختلاف نظر دارند؛ اشاعره جواز رؤیت در روز قیامت، در مقابل امامیه به 
کن ید لیمرا نخواهى د» عدم آن معتقدند؛ هر کدامِ این دو با استدلال بر آیات شریفه:

وجُُوهٌ »، اف(/اعر143)« دیسوى کوه بنگر که اگر بر جاى خود آرام گرفت مرا خواهى د به
/انعام(، در 103)...« الابصار الابصار و هو یدرک لاتدرکه»/قیامت( و: 23) «...یَوْمئَِذٍ ناضِرَةٌ 

اند. در این مقاله دیدگاه کلامی فخر رازی، تحلیل و  صدد اثبات دیدگاه خویش بر آمده
بعد در نوع بررسی شده، و سعی گردیده میزان تأثر و تأثیر از فلاسفه و متکلمان قبل و 

های وارده بر دیدگاه رازی، مشخص و دیدگاه نهایی وی که کشف و  نگاه وی و نقد
  شود. رؤیت قلبی است و اختلاف چندانی با امامیه ندارد روشن می

 
 .یت باطنی، رؤی، غزالیرؤیت، فخر رازی، اشعر واژگان کلیدی:
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 . بیان مسأله 1

جواز رؤیت خداوند یا عدم آن از جمله مباحث کلامی مه. بین متکلمان و  مسأله
مفسران مسلمان است که هر یک از دو فرقه اشاعره و امامیه بر آن اقامه دلیل نموده و 

 و هوَ الابصارُ درکهُلاتُ»به عنوان سند ادعای خویش، به تفسیر آیات شریفه قرآن مانند: 
قالَ لَنْ تَرانِ  وَ لکِنِ انْظُرْ إِلَى الْجَبَلِ »، آیه:(103، )انعام/«الخبیرُ و هوَ اللطّیفُ الابصار درکُیُ

 ،«رَبِّها ناظِرَةٌ  وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ إِلى»و آیه:  (143، )اعراف/«فَإِنِ اسْتقََرَّ مکَانَهُ فَسَوْفَ تَرانِ 
: 7ج  40[ ؛ ]322، ص 43[ ؛ ]139-130: ص 13، ج 22(، ]23اند، )قیامت/ اشاره نموده

 [ .292ص
مفسران هر گروه، آیاتِ پیش گفته را سند ادعای دیدگاه خویش دانسته و مطابق 

اند؛ روش هر گروه در استناد و کیفیت آن با تأکید بر  ها اقامه دلیل نموده شیوه خود بدان
ک نمایان گردد؛ دیدگاه فخر رازی در این پژوهش بررسی گردیده تا صحت و سق. هر ی

نماید با یاری گرفتن از ادلّه نقلی و عقلی، مدعای فخر رازی تحلیل و  لذا ضروری می
بررسی شود. نخست به طرح و تبیین دیدگاه وی و سپس تحلیل و بررسی و نقد نظر 

تواند به برداشت دقیق ما از  این بررسی می ایشان از منظرهای مختلف خواهی. نشست.
اید. از سوی دیگر مسأله رؤیت و ابصار به لحاظ اهمیت آن در آیات قرآن کمک نم

 های مربوط به معرفت خداوند داشته باشد.  تواند تأثیر زیادی در بحث شناسی می معرفت
تفسیر »و « المحصّل»، «مفاتیح الغیب»، «الاربعین»فخر رازى در برخى آثار مانند 

 مدّعى رؤیتِ خداوند است.« کبیر
 

 اصلی و فرعی های . طرح پرسش2

دیدگاه وی در مورد رؤیت چیست؟ و آیا در تمام آثار خود یک نگاه خطی به مسئله دارد 
یا تنوع مواجهه دارد؟ آیا معتقد به رؤیت در دنیاست یا آخرت و یا ه. در دنیا و ه. در 

 آخرت؟ کیفیت رؤیت از نگاه وی چگونه است؟ 
 

 . پیشینه محققین سابق مسأله3

)ابن  الردّ علی الزّنادقهبحث رؤیت خداوند در آثاری همچون: کتابِ  قبل از فخر رازی
[؛  21، ص2؛ ]الابانه اللمع و مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلینل(؛ 1393حنبل،

[ ؛ در 64-59، ص 49ابومنصور ماتریدی ] التوحیدغزالی؛  سعادت احیاء العلوم و کیمیای
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) دارقطنی،  رؤیه الله جل و علا[ ؛ 369-357، ص 36شهرستانی ] نهایه الاقدام
 ل(، مطرح بوده است. 1426

است و افراد مؤمن رؤیت  ابوالحسن اشعری بر آن بود که خداوند در روز قیامت قابل
شوند و خدا را با چش. ببینند  توانند به دیدار چهره خداوند متنع. هنگام رستاخیز می

و به دلیل اهمیت مسئله بررسی  «اللمع»و  «الابانه»[ . اشعری رؤیت خدا را در 21، ص 2]
نماید. وی در اثبات رؤیت به  در آخرت آغاز می« رؤیت» با الابانهبحث خود را در رؤیت، 

ادلّه نقلی استناد و بر آن است که چون این مسأله با اصل توحید منافات ندارد، قابل 
[ . وی 21، ص 2، ]نیست؛ زیرا ظاهر آیات قرآن برای ما حجت است و... همان تأویل

که  (22-23)قیامت،  «وجوه یومئذ ناضره الی ربّها ناظره» با آیه: الابانه بحث خود را در
شود. وی  متمرکز می« نظر» ترین دلیل نقلی اشاعره است آغاز و بر مفهوم کلیدی مه.

بجز رؤیت را ردّ نموده، تنها معنای صحیح آن را رؤیت « نظر» همه احتمالات معنایی
/قیامت، 22 -23گوید طبق آیات  نماید. وی می بدان تصریح می اللمع اند و درد می

 رؤیت/ قابلیت 143سر هستند و آیه  مؤمنان در آخرت قادر به رؤیت خدا با چش. 
لاتدرکه » :وی به آیات دیگری چون [ .33-19، ص 2نماید همان، ] خداوند را اثبات می

را  «لاتدرکه الابصار»استناد و تفسیر درست  عام(/ان103) «الابصار و هو یدرک الابصار...
خداوند در قیامت منافات رؤیت  داند. از نظر وی این آیه با خدا با چش. میرؤیت  عدم

   [ .24،  ص 2شمرد و .....؛ همان، ] خدا را در دنیا مردود میرؤیت ندارد، چون تنها 

ه رؤیت خدا با چش. سر و قیامت معتقد ب 23و22نتیجه اینکه اشعری با توجه به آیه 
 /انعام معتقد به عدم رؤیت خدا با چش. سر است.  103در 

است و در آن جهان  دانستنیخدا در این جهان » گوید:  وی می دیدگاه غزالی: -
دانند و در آن جهان  است، چنانکه او را در این جهان بی چون و بی چگونه می دیدنی

، 1، ش، 47]« این جهان نیست بی چون و بی چگونه بینند، که آن دیدار از جنس دیدار
 [ .     6، ش 47[ ؛ همان، ]125ص 

 

 های معاصر . پیشینه و نتیجه پژوهش4

 ه، است مهمترین آنها عبارتند از:های مختلفی صورت پذیرفت در مسئله رؤیت پژوهش
، وی ضمن بررسی دیدگاه امامیه، اشاعره و معتزله، 1385رضا،  مؤدب، سید مقاله؛ -

به بیان دیدگاه علامه طباطبایی در خصوصِ عدم رؤیت و نقد نظر رازی  پرداخته، رؤیت 
در  1386داند. شریعتی، رحمت الله،  بصری را ملازم جسمانیت و جهت و مکان می
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ای با تبیین نظر شیخ طوسی در نفی رؤیت خدا، دیدگاه اندیشمندان اهل سنت را  مقاله
دیدگاه اشاعره با ابن عربی در  1389، هفت آسمانعیسی،  کند. جعفری، محمد نقد می

این پژوهش درصدد واکاوی  1389کند؛ باطنی غلامرضا،  مسأله رؤیت خدا را مقایسه می
اشعری و شیعی است و آن را با نظریات عرفانی تطبیق رؤیت خدا در معتقدات معتزلی، 

 1397.... ؛ مهاجر، مصطفی، سراج منیر، 1393هادی،  نماید؛ توکلی، محمد و مقایسه می
شود؛ محمد جعفری، رسول،  اختلاف بین اهل سنت در مسئله رؤیت خدا بررسی می

هی و نقد آنها با ، تحلیل ادلّه اشاعره و معتزله درباره رؤیت ال1398صیدی، محمود، 
 روایات اهل بیت )ع( است؟ و .... . 

رؤیت خداوند در این جهان و جهان دیگر، مکارم شیرازی، ناصر، توکل،  کتاب: -
، در این کتاب بحث بر سر رؤیت با چش. سر است نه رؤیت 1396سید عبدالمهدی، 

خواجه  ، بررسی اختلافات رازی و2252دانشگاه تهران، قلبی. حسینی، سید حسن، 
، نویسنده: 1392التنزیه والتشبیه، عبدالکری. بهبهانی، ق.،  رؤیه الله بینویژه رؤیت؛  به

باشد. رؤیت ماه در آسمان:  صحیح نمی "و شرعا "باور به رؤیت بصری در قیامت عقلا
بررسی تاریخی مسئله لقاءالله در کلام و تصوف، نصرالله پورجوادی؛ مؤلف: دیدار با 

ت از جمله عقاید صوفیانه است. کتاب رؤیه الله اثر آیت الله سبحانی؛ خداوند در آخر
ای وارداتی از یهود دانسته و در صدد ابطال این نظریه و دفاع از  رؤیت خدا را نظریه

 دیدگاه شیعه با براهین عقلی است. 
 

 نتیجه

دی، اینکه درباره نظریات فخر رازی چه در قلمرو تفسیر، چه در حیطه کلامی و اعتقا
نگری و  ها، کلی تحقیقات بسیاری صورت پذیرفته است. لکن عیب این پژوهش

داوری در مسأله رؤیت از نگاه رازی است. لذا بر آنی. تا نگرشی دوباره به نظریات  پیش
وی در بحث رؤیت خدا داشته باشی.، تا از این زاویه کیفیت مسئله و میزان مطابقت 

با اشاعره دریافته، حدود پایبندی وی را به نگرش های وی در مسئله رؤیت را  دیدگاه
رازی در پی حقیقت، گاه به ماتریدیه گرایش و  اشاعره درباره رؤیت خدا روشن نمائی..

رؤیتِ »و  «کشف»رود، و در نهایت رؤیتِ خدا در قیامت را  زمانی سمت تفکر ضرار می

مه: از زمان حضرت امیر )ع( یافته و پس از تحیّر فراوان، نظرِ مبتنی بر سخنان ائ «قلبی
کار  رسد اگر رؤیت از معنای حسی خارج و در معنایی معقول به پذیرد. به نظر می را می

توان گفت که نزاع فکری میان عدلیه و اشاعره )متأخر(، یک جدال لفظی  رود، آنگاه می
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عره شمارد، حال آنکه آنچه مورد پذیرش اشا است؛ زیرا امامیه رؤیت حسی را مردود می
برخی اشاعره معنای رؤیت را است، کشف و شناخت بیشتر خداوند در قیامت است. 

شود تغییر داده  تعدیل و تغییر دادند، لکن در تغییر این دیدگاه که با چش. انجام می
نشده، ه. در نگاه متقدمان و ه. متأخران، چه رؤیت حسی و چه انکشاف ابهام وجود 

  اند. داشته، از ه. متمایز نشده
کند و فخر رازی در  السبکی شاگردان و پیروان اشعری را به شش طبقه تقسی. می

 [ . 372-365، ص 3، ج 33طبقه شش. شاگردان وی قرار می گیرد]
شباهت  غزالی زندگانی سیر با بسیاری جهات از(  ه 606ي 543) رازی حیات دورۀ
 که باور رسید این به سرانجام لکن کرد، حمایت اشعری طریقة از در آغاز وی. دارد
طور گسترده  است... . متکلمان پیش از رازی به عوام مناسب برای فقط اشعریّه طریقة

تحت تأثیر اسلاف خود بودند اما رازی و همفکرانش ضمن انتقاد از بزرگانی چون فارابی 
رای مند بودند و لذا ب و ابن سینا در فلسفی کردن کلام به آثار آ ن ها تکیه داشته و بهره

 [ . 50-49، شماره، 55] نمود دانستن کلام فراگیری فلسفه و منطق ضروری می
 

 . امکان شناحت خدا 5

، 21]گوید  سخن می« دنیا»شناخت ذات حق در  ای از آثار خود از امکان رازی در پاره
. و اما در بیشتر آثار خویش، شناخت ذات خدا را نه در این جهان، بلکه  [100-99ص 

 داند. ممکن می« آخرت»تنها در 

 رازی در مورد شناخت مبدأ هستی در آثار گوناگون با دو نظریه موافق است: 

ای از آثار خود با نظریه عموم متکلمان  در پاره . شناخت ذات خدا در این جهان:1
داند. وی با نقل نظریه ابوالبرکات  موافقت کرده، شناخت ذات خدا را در دنیا ممکن می

 ،«سازد های مردم را با معرفت ذات خود روشن می تعالی دل بغدادی مبنی بر این که: حق
، ص 21همان، ]« باب است نظریه ابوالبرکات بیانگر غایت تحقیق در این»نویسد:  می
رازی در بیشتر آثار خود از نظریه  . نظریه شناخت ذات در آن جهان:2[ . 99-100

ناممکن بودن شناخت خدا در دنیا سخن گفته، به صراحت از امکان چنین شناختی در 
کند. وی بر اثبات غیرممکن بودن معرفت خدا در این دنیا چهار دلیل  دفاع می« آخرت»

و  اربعین ،نقدالمحصّل، الغیب مفاتیح[ . در 497-494 ، ص2،  ج 18و، ]آورد هم می
، 24[ ؛ ]315، ص 42[ ؛ ]139-130، ص 22نماید ] نیز از این نظریه دفاع می البراهین
ممکن « قیامت»لکن چنین معرفتی را در ، [ 267-266: 1، ج 25[ ؛ همو، ]266ص 
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 البراهین نماید. در ن شناخت تصریح میبر تحقق ای البراهین و اربعین داند. حتی در می
این  ،وقتِ رؤیتدرست شد، هر آینه در رؤیتِ حق  و چون به دلایل سمعی،»نویسد:  می

)نظریه نهایی فخر رازی در باب  [ ،206: 1 ، ج25]همان، «عل. به ذاتِ خدا حاصل آید
 شناخت خداوند(. 

ود از جمله: اربعین، های خ رسد فخر رازی در بیشتر کتاب به نظر می نگارنده:
خداوند « رؤیت»، از امکان المحصّل، تفسیر کبیر، مباحث المشرقیه، الاشاره ،البینات لوامع

توان نتیجه گرفت در  باشد. لذا می کند و این نظریه نهایی وی می در آن جهان دفاع می
ان و تمام آثار خود یک نگاه خطی نداشته بلکه در برخی معتقد به رؤیت خدا در این جه

های دیگر  داند و این نگاه بر دیدگاه ممکن می« قیامت»در برخی دیگر رؤیت را فقط در 
؛ [ 139-130، ص 13، ج22[ ؛ همو، ]497-495، ص 2، ج18ارجحیت دارد همو، ]

[ ؛ 266، ص 24[ ؛ همو، ]229-226، ص 30، ج245-237، ص 14،  ج22همان، ]
   [ .267-266، ص 24همان، ]

 

 خدا در نظام فکری فخر رازی . روش شناخت 6

های مختلف پیشنهادی  رازی برای اثبات خدا گاه با لحن موافق با روشهستی خدا: 
استدلالی همچون برهان امکان و وجوب خدا و ... و با  -متفکرین مانند: روش عقلی 

گوید و  روش متکلمان: از طریق برهان حدوث و ... و نیز شیوه تصوف و عرفان سخن می
[ ، گاه 451-450، ص2، ج18کند همو، ] ها اظهار تمایل می به تمام روش نسبت
کند و به شیوه فلسفی، از  ورزد: از روش فلسفی دفاع می ای خاصّ تأکید می برشیوه

[ و براهین اثبات خدا را به 245 -242، ص 43رسد ] امکانِ وجود، به اثبات خدا می
صوفیانه را برترین روش خداشناسی بر  کند؛ گاه روش بندی می ای مبتکرانه طبقه گونه
از ترکیب فلسفه و عرفان سخن  العالیه المطالبشمارد؛ گاه مانند سهروردی در  می
به مدد برهان عقلی برخیزد، برهان از خطا  گوید و از این معنا که اگر شیوه صوفیانه می

 [ . 195، ص 32ماند ] مصون می

 

 . گرایش به تصوف و عرفان 7

طور کلی به عقل و علوم عقلی، سخت گرایش داشت،  ه به کلام و فلسفه و بهرازی با آنک
غزالی به تصوف و عرفان گرایش پیدا نمود. غیر از تفسیر کبیر که از آراء  سرانجام مانند

و ...  اسرارالتنزیلو  البراهین، المحصّل صوفیانه رازی آکنده است، دیگر آثار وی همچون
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حکایت دیگری دارد. وی از « البینات لوامع»ه نیست، لکن های خالی صوفیان از اندیشه
عل. به باطن و معرفت به حقیقت با تصفیه باطن » نویسد: کشف و شهود سخن گفته، می

  [ .170، ص 15]« آید دل و گسستن از علائق مادی به بار می و با صاف کردن
انه دارد؛ چرا رسد که شناخت خدا از دیدگاه فخر رازی جنبه عارف چنین به نظر می

های برخی مردم با نور معرفت ذات حق در  از روشن شدن دل البینات لوامعکه در کتاب 
آورد، وی شناخت ذات خدا را در آن جهان در پی رؤیت حق  ، سخن به میان می«دنیا»

، ص 1، ج25داند ] ممکن می -آید  شمار می ای کشف به که از دیدگاه او گونه -تعالی 
206 . ] 

 

 نا شناسی رؤیت. مع8

، ماده رؤیت[ . راغب 7دیدن با چش. و نیز به معنی دانستن است] به معنیرؤیت 
ی. ث.َّ حِالجَ ونَرَتَلَ»بوسیله حواس مانند:  اول:اصفهانی چهار معنا برای رؤیت آورده است: 

ی إذ رَو تَلَ»وسیله توه. و تخیّل مانند:  رؤیت به دوم:(، 6-7، )تکاثر/«الیقین ینَلترونها عَ
 چهارم:(، 48، )انفال/«إنیّ أَرَی ما لاتَرَون»رؤیت با تفکر مانند:  سوم:، «وارُفَین کَالّذِ فیّیَتَوَ

(. رؤیت اگر با دو مفعول 11، )نج./«الفُؤَادُ مَا رَأَی مَاکَذَبَ»رؤیت بوسیله عقل: مانند: 
« إلی»(، اگر با 6، )سباء/«العِل.َ الّذِینَ أُتُوا یَرَی» :دهد مانند متعدی شود معنای عل. می

. تَرَ إلی ألَ»، خواهد بود مانند:«به معنای نظری که منجر به اعتبار است»متعدی شود 
در اصطلاح عل. کلام رؤیت آن است که با دو چش. [ . 375، ص 30، ]45، فرقان/«ربِّکَ

 [ . 146، ص 2، ج 44ظاهری آفریننده را توان دید یا نتوان دید ]
گیرد که در جهت و مکان باشد.  رؤیت دنیوی به چیزی تعلّق میاع: تعیین محل نز

بدون مقابله و جهت، به ذات خدای  «رؤیت»حال سؤال این است که آیا صحیح است 
را آن گونه که ما در  رؤیتمتعال که منزه از جهت و مکان است، تعلّق گیرد یا خیر؟ 

که « رؤیت» گر از نحوه دیگری ازکنی. مقید به جهت و مکان است، اما ا دنیا ادراک می
از مسیر خود « رؤیت» فاقد جهت و مکان بوده، سخن به میان آید زبان عقل ناکارا و بحث

کند و  است که خدا در موجود زنده خلق می امریرؤیت »اند:  شود. لذا گفته می خارج
، ص  8، ج11]« نیست اند مشروط به نور و مقابله و دیگر شرایط که حکماء بر شمرده

115-116]  . 

 های مختلف در مسأله رؤیت خدا:  . دیدگاه9
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جسم »به نظر مجسمه خدای تعالی چون الف( دیدگاه مثبت: نظریه مجسمه و اشاعره: 

به گواهی آیات « جسم نیست»شود و اما به باور اشاعره، خدا با آن که  دیده می« است
دارد « وجود»ان سبب که هر آنچه عنوان دلیل نقلی و نیز بد /اعراف به7قرآن خاصّه آیه 

  است )نه با چش. سر(.رؤیت  قابل ]برهان وجودی[ شود دیده می

به نظر طرفداران این دیدگاه خداوند با ب( دیدگاه منفی: نظریه معتزله و امامیه: 
رؤیت  شود، از آن رو که تنها پدیده حادث، ممکن و مادی قابل چشمان سر دیده نمی

شدن نیست )ردّ دلیل وجودی(. همچنین  ، دلیل دیده«وجود»است )برهان عقلی( و 
، ص 3کند ] را تأیید میرؤیت  /انعام، ناممکن بودن103آیات گوناگون قرآن خاصّه آیه 

، ص 42[ ؛ ]232-230، ص 35[ ؛ ]79-71، ص 12[ ؛ ]369-357، ص36[ ؛ ]13-20
316. ]  

 

 . دیدگاه فخر رازی در مسأله رؤیت10

نماید این است که آیا دیدگاه فخر رازی درباره رؤیت خدا  اما سؤالی که به نظر مه. می
هایی بین نظریه او و اشعری وجود  همان دیدگاه ابوالحسن اشعری است؟ و اگر تفاوت

 دارد ناشی از چه چیزی است؟ 
ی را عنوان یک اشعری درباره امکان رؤیت الهی آن چنان به زیبایی ادلّه اشعر رازی به

کند سخن رازی، همان سخن  تقریر نموده، که خواننده این مطالب در ابتدا تصور می
شود که آیا رازی رؤیت را مانند اشعری  اشعری است، لکن با اندکی تأمل روشن می

رسد فخر رازی در بیشتر  کند یا در این باره سخنی تازه دارد؟: به نظر می تبیین می
، تفسیر کبیر، المشرقیه مباحث، الاشاره ،البینات لوامع، ناربعی های خود از جمله: کتاب

کند و این نظریه نهایی وی  خداوند در آن جهان دفاع می« رؤیت»، از امکان المحصّل
توان نتیجه گرفت در تمام آثار خود یک نگاه خطی نداشته بلکه در  باشد. لذا می می

« قیامت»رؤیت را فقط در  برخی معتقد به رؤیت خدا در این جهان و در برخی دیگر
[ 497-495، ص 2، ج 18های دیگر ارجحیت دارد ] داند و این نگاه بر دیدگاه ممکن می
-226، ص 30، ج237-245، ص14، ج22[ ؛ همان، ]139-130، ص13، ج22؛ همو، ]
برای تبیین مطلب در [ . 267-266، ص 24[ ؛ همان، ]266،  ص 24[ ؛ همو، ]229

 کرد:چند مسأله باید بحث 
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 نفسه قابلیت رؤیت دارد الف( خدا فی

 در ذیل آیه شریفه رؤیتدر تفسیر کبیر تحتِ هفت مسئله به بررسی مسأله  رازی
نظریه معتزله مبنی بر عدم پرداخته، ضمن ردّ ..« بینند و . ها او را نمی چش.» /انعام:103
[ ، 139-130ص ، 13، ج 22پردازد ] خدا، به ذکر وجوه مختلف مسئله میرؤیت  امکان

پذیری. که ادراک  نمی»گوید:  گرفته می ادراکرا به معنای رؤیت  در نقد معتزله که
رسیدن و پیوستن است؛  در لغت به معنای ادراکباشد؛ زیرا لفظ رؤیت بصری عبارت از 

( 61؛ )شعرا/لمدرکون نّاإ قال اصحاب موسی» چنانکه در قرآن کری. فرموده است:
 [ . 100، ص 13، ج 17و .... ] «رسند عقیب کنندگان به ما میاصحاب موسی گفتند: ت

معتقد است اگر بتوان چیزی را با همه حدودش دید، ادراک بصری و چیزی را  رازی
جنسی رؤیت  بنابراین شود. چش. به حدودش دست یافت، ادراک نامیده نمی که نتوان با

 ؛ رؤیتؤیت غیر احاطی ( ر2( رؤیت احاطی 1است که در زیر آن دو نوع واقع است: 
و  استرؤیت  از یک نوع احاطی همان ادراک است و نفی ادراک در این آیه به معنی نفی

 نفی نوع موجب نفی جنس نیست.
آید  او که یک نوع از آن دو نوع است لازم نمیرؤیت  لذا از نفی ادراک خداوند، نفی

 یعنی اخصّ، موجب نفی اع.و نفی رؤیت  ی معتقد است ادراک اخصِّ ازو [ .17همان، ]
است باز آیه: رؤیت  اگر بپذیری. که ادراک بصری همان»نویسد:  وی می نیست.رؤیت 

باشد و بگوئی. خدا در هیچ « عموم نفی»تواند به معنای  ؛ نمیبینند... ها او را نمی چش.»
نفی »نیست. این لفظ و تعبیر تنها به معنای رؤیت  قابل حالتی برای کسی در هیچ زمانی

خدا با هیچ  نتیجه:[ . 17است همان، ] موجب ثبوت خصوص« نفی عموم»است و « عموم
و رؤیت پذیر « دیدنی»حد ذاته  شود ولی فی های بشر در دنیا دیده نمی چشمی از چش.

 است. 
در سخن رازی از « رؤیت»و «ادراک»رسد که قول به تمایز بین دو مفهوم  به نظر می

[ . و البته در میان اشاعره، پیش از  62-61، ص 49ه است ]نظریه ماتریدی اخذ گردید
به این نکته اهتمام  [ اشعری 97، ص 6کار رفته ] رازی توسط ابوبکر احمد بیهقی به 

 نورزیده است. 
رازى از یک سو استدلال عقلى را در اثبات رؤیت ردّ و از دیگر سو دلیل  نقد نگارنده:

و این مفید فایده نیست؛ زیرا آیاتی که استناد  کند سمعى در اثبات مطلوب اقامه مى
شود و ممکن است به مفهوم دیگرى باشند و  نماید، معناى رؤیتِ خدا از آنها اخذ نمی می

عجیب آنکه وى آیات و روایاتى را که امامیّه در اثبات امامت على )ع( آمده، با اینکه از 
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حتمالی ضعیف مبنی بر این که لحاظ فنی دلالت آشکاری بر مطلوب دارند، با آوردن ا
داند  این متون بر بزرگداشت و تعظی. على )ع( دلالت دارند آنها را از اعتبار ساقط مى

ها استناد نموده با وجود  [ ، چگونه آیاتى که در اثبات رؤیت الهی بدان173، ص28]
ل استدلا« المباحث المشرقیّه»داند. مضاف بر این، وى در  احتمال خلاف، معتبر می

-458، ص 2، ج 26همو، ]« نه عرض»و « نه جوهر»است و « نه جس.»کند که خدا  مى
468 . ] 

 

 ب( امکان رؤیت خدا با حس ششم 

به  «بصارالأ»نویسد: کلمه  /انعام در چند مقدمه و نتیجه می103رازی با توجه به آیه 
های کنونی  ویژگی(، این چشمان تا زمانی که بر مقدمه اولمعنای چشمان دنیوی است )

ها و حالات  ( و چون ویژگیمقدمه دومکنند ) نمی اند، خداوند را ادراک دنیوی خود باقی
 (. لذا وی مانند اشاعره امکاننتیجهدگرگون شود خداوند را ادراک و رؤیت خواهند کرد )

ه. رأی است،  با اشعری "داند. رازی تا اینجا تقریبا خدا در آخرت را ممکن میرؤیت 
خداوند را نخواهند دید، پس  اگر ه. بپذیری. که اَبصار هرگز»در ادامه با عبارتِ:  لکن

چرا ادراک خدای تعالی با حاسّه شش. که مغایر با حواس موجود است ممکن نباشد؟ 
رازی با این بیان نوعی تمایز را در نظریه خویش با اشاعره [ . 100، 13، ج 17همو، ]

 سازد.  آشکار می

گانه باشد، باید با آنها ه.  اگر آن حس مثل حواس پنج»نویسد:  سی میشیخ طونقد: 
بتوان خدا را درک کرد، زیرا مثل ه. هستند و حک. دو چیز متماثل، یکسان است. اگر 
متغایراند، تغایر حس شش.، با حواس پنجگانه بیشتر از تغایر و اختلاف چش.، گوش، 

عبدالجبار ....«. ین حواس نیست. لمس با قوه چشایی نیست؛ پس آن حس خارج از ا
نویسد: طبق این استدلال، حضرت حق جایز است با حس هفت. چشیده، با  معتزلی می

 [ . 248، ص 52حس هشت. لمس با حس نه. بوییده و با حس ده. شنیده شود ]
کنید،  اگر شما به ظاهر قرآن اکتفاء می تواند از اشاعره سؤال نماید: نگارنده می
اید؟ اگر قرآن ظاهر، باطن، تأویل، تفسیر، صراحت، کنایه،  ز کجا آوردهحس شش. را ا

شود که شیعه بدان باور دارد، لکن شما بدون  حقیقت و مجاز دارد، این همان سخنی می
ای به حس  /انعام هیچ اشاره103اقامه دلیل چنین سخنی را قبول ندارید. از طرفی آیه 

گوید  . کتب مربوطه نیست. لذا اگر آیه میشش. نکرده و داخل در هیچ یک از مفاهی
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شود!  بیند، مفهومش این نیست که با حس دیگری خدا دیده می ها خدا را نمی چش.
مضاف بر این اگر منظور از حس شش. مشاهده قلبی و رؤیت عقلی باشد، کسی منکر آن 

 .دپیدا نمایبحث  یتد تا قابلمعیّن شوچیز دیگرى است باید مراد اگر  اما نیست.
 دیدگاه فخر رازی در مسأله رؤیت در موارد زیر قابل بررسی است:

رازی در آثار خود دلایل عقلی و نقلیِ امکانِ  نقد دلیل وجودی اشاعره: الف(
دهد. با این وجود ضعف دلیل وجودی را از نظر دور  پاسخ می را نقل و به مخالفانرؤیت 

،  25[ ؛ همو، ]277-266، ص 24مرد ]ش و ضعیف می نداشته، آن را مورد نقد قرار داده
 [ .  170-168، ص 1[ همان، ]ج 200-172، ص 1ج 

ای سمعی و نقلی است و با  مسأله «رؤیت»گوید  رازی می ب( سمعی بودنِ رؤیت:
ادلّه فلسفی و عقلی مشکل آن قابل حل نیست، چرا که مسئله نقلی را به کمک نقل باید 

[ . پیش از رازی، 184-171، ص 1، ج25[ ؛ ]268-266، ص 24تحلیل و بررسی شود ]
 [ . 207، ص 36تأکید ورزیده بود ]رؤیت  شهرستانی نیز بر سمعی بودنِ

خداوند با چش. سر  رؤیتِاشاعره،  رؤیتِ ای مشاهده و کشف: ج( رؤیت، گونه
نیست که از ارتسامِ صورتِ مرئی در چش. بیننده یا بر اثر شعاعی که از  رؤیتینیست. 

شود، حاصل شود. رؤیت مورد نظر اشاعره که  چش.ِ بیننده، به شئ مرئی منعکس می
نماید نوعی کشف است، رؤیتی که با چش. باطن صورت  فخر از امکان تحقق آن دفاع می

در معنی رؤیت  ی، از همین دیدگاه ازگیرد و کیفیت آن بر انسان روشن نیست. راز می
به معنی کشف تام باشد، خدا رؤیت  نماید که اگر کشف تام سخن گفته و تصریح می

آن است که حالتی پیدا شود در انکشاف و جلاء و ظهور ذات رؤیت  و» است.رؤیت  قابل
مخصوصه الله خدای سبحان، چنانکه نسبتِ آن حالت به آن ذاتِ مخصوصه چنان باشد 

  [ .206-166، ص 1، ج 25[ ؛ ]316، ص 43]« ه نسبت مرئیات با مبصرات و....ک
 

 د( ردِّ دلایل عقلی اشاعره در اثبات رؤیت خدا

منزه است  خداوند از داشتن جس. و جوهر و مکان،»نویسد:  خدا میرؤیت  رازی در باره
باشد،  رأی می ه.[ . وی تا اینجا با اشاعره 276، ص 1، ج 25« ]باشد میرؤیت  ولی قابل

لکن در ادامه، با ردّ ادلّه عقلی فلاسفه و معتزله، با عنایت به استدلال عقلی اشاعره در 
 بیشتر اشاعره برای»نویسد:  اثبات خدا، اختلاف نظر خود را با اشاعره آشکار ساخته، می

امه توانی. به راه آنان اد اند؛ اما نمی تکیه کرده« دلیل وجودی»خدا به رؤیت  اثبات
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  [ .  87، ص 2، ج 20] «دهی.....
/انعام به تحلیل و بررسی همه ادلّه عقلی 103رازی ضمن طرح سؤالاتی در ذیل آیه

داند. وی هنگامی که پرسش هفت. که دلیل  خدا پرداخته، آنها را مردود میرؤیت  بر نفی
ند، دچار ک دانند، تبیین می می «وجود»خدا را مبتنی بر رؤیت  عقلی اشاعره بر امکان

شود که این دلیل، در حالی اقامه شده که اشعری وجود شئ را ماهیت آن  شگفتی می
مختلف شوند، وجودها  هر چیزی ماهیت آن باشد، وقتی ماهیات« وجود»داند و اگر  می

 ، امر مشترک بین واجب و«وجود»تواند  شوند. بر این اساس چطور می نیز متفاوت می
  [ .317، ص 43[ ؛ ]274، ص 1، ج 25ممکن باشد؟ ]

آنها باشد. لذا « وجود» بودن اشیاءمرئی کند که علّت تامه  این استدلال ایجاب می
مشروط به هیچ شرطی نیست؛ در رؤیت  است ورؤیت  مصحح الوجود باید گفت: صرف

گوید:  اند در تضاد است. علامه حلی می عقلا برآن متفق حالی که این مطلب با آنچه
به هشت شرط است و بدون این رؤیت  از اشاعره اجماع دارند بر اینکههمه عقلا غیر »

 [ . 163، ص 1، ج 51] «شود حاصل نمیرؤیت شروط 
شوی. که تفاوت وی با اغلب اشعریان پیش از خود در استناد  از بیان رازی متوجه می

به دلایل عقلی در اثبات رؤیت خداست. نکته بعد اینکه وی در اینجا به غیریت وجود و 
ماهیت اقرار و اعتراف نموده، حتی برای نیل به مقصود خویش مجبور به استدلال برای 

شود و این در حالی است که در برخی دیگر آثار خویش  میاثبات غیریت وجود و ماهیت 
 تلاش دارد تا خلاف این امر را اثبات نماید. 

 

 و( دلیل نقلی: سمعی بودن رؤیت، تنها راه حل مسأله

خدا، روش غزالی که رؤیت  رازی پس از ناکارآمد دانستن دلایل عقلی در اثبات یا نفی
ت ادامه داده، تنها راهکار را استفاده از نقل دانس در صفات خبری، عقل را کارساز نمی

خبر « رؤیت»این  بینی. پیامبران و فرستادگان الهی از وقوع وقتی می» نویسد:  دیده، می
« رؤیتِ خدا» تواند مقدمه کنند که می دهند و اهل مکاشفه وجود حالاتی را بیان می می

ر چند از حقیقت همه چیز، شود؛ ه خدا تقویت میرؤیت  گمان ما بر جواز وقوعِ باشد،
  [ . 86، ص 2، ج 20]« است طور کامل مطلع تنها خداوند به

مذهب و روش ما »نویسد:  دانسته، می« قیامت»خدا در رؤیت  وی نقل را تنها دلیل بر
را با دلیل  رؤیتهمان مذهب ماتریدی است که بر اساس آن، نباید رؤیت،  در مسئله
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ظواهر قرآن و اخبار تمسک نمایی.. پس اگر خص. بخواهد  عقلی اثبات کنی. بلکه باید به
، 25نمائی. ] اعتراض و او را از تأویل منع می که ظاهر آن را تأویل کند به ادلّه عقلی وی

  .[ 277، ص1ج 
ا مَربّک. کَ ونَرَتَسَ»نماید حدیث مشهور:  رازی بدان استناد می از جمله روایاتی که

 [ .  103، ص 17باشد ] می «لاتضامون فی رؤیتهالبدر،  لیله مرَالقَ رونَتَ
« نقل»طور آشکار، مانند ماتریدی برای اثبات رؤیت خدا بر   فخر رازی به نگارنده:
کند و روش وی با اشعریان قبل از خویش که ادلّه عقلی را در کنار نقل مورد  تکیه می

باید گفت به نظر  «یومئذ ناضره»دادند، متفاوت است. در مورد وجوه  توجه قرار می
رسد عقاید یهود تحت نام سنت نبوی در معارف اسلامی سرایت نموده و اشاعره اهل  می

اند.  دنبال دلالتش از قرآن برآمده حدیث با یک ذهنیت قبلی در امکان رؤیت خدا، به 
از متشابهات است، لذا برای فه. دقیق معنای آن باید به آیات  «الی ربّها ناظره»آیه  "مثلا
رجوع نمائی.. آیه یاد شده در مقام بیان امتیازی ...« و هو  الابصار لاتدرکه» حک. مانند:م

بیند ولی  می»است که خداوند در اثر عظمت و رفعت مقام واجد آن است و آن این که 
و تعلّق این امتیاز به دنیا و جواز رؤیتش در آخرت با مفاد و هدف آیه « شود دیده نمی

 ناسازگار است.
 

 چگونگی رؤیت خدا از نگاه رازی  ه(

، ص 23داند ] رازی صحت و جواز آن را از لوازم ذات الهی می ،«رؤیتِ خدا» بعد از اثبات
یا همان رؤیتِ بصری است که انتساب آن به خدا محال و یا  «رؤیت»[ . به باور وی 56

ت را کشف چنین نیست و تنها از جهت نتیجه، با رؤیت بصری اشتراک دارد. وی این حال
اگر مراد از »نویسد:  داند که در قیامت برای مؤمنین میسر است ]همان[ . وی می می

، کشف تام باشد، در تحققِ آن نزاعی نیست و اگر مقصود حالتی باشد که انسان رؤیت
، 43« ]بیند، نزاعی در نفیِ آن در حق خداوند نیست.... هنگام دیدن اجسام در خود می

 [ . 316ص 
داند بلکه این کشف، حالتی است  تام در مجردات را نیازمند حواس نمی کشف رازی

آید؛ این نوع انکشاف در ماهیتی که مکان و جهت ندارد  وجود می که برای نفس پاک به 
، همان رؤیت» نویسد:  [ . وی می86، ص 2، ج 20شود ] بدون مقابل بودن ایجاد می

آن است. اگر آن شئ دارای شکل و  کشف تام است و کشف حقیقت در هر چیز بر اساس
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آن با کشف شکل و صورت شئ، و اگر منزه از شکل و صورت باشد،  رؤیتصورت باشد، 
 [ .  20همان، ]« این انکشاف از شکل و صورت داشتن منزه است

برای اثبات این که این حالت، چیزی »نویسد:  خواجه نصیر در مورد سخن رازی می
یل نیاز است، دلایلی که رازی ضغیف دانسته و به حق ردّ غیر از کشف تام باشد به دل

 [ .   318، ص 43کرده است ]
خوبی روشن است که رازی نظر اشعری را در باره رؤیت  از آنچه گفته شد به نگارنده:

طور کامل نپذیرفته است، لکن در اظهار و تبیین رأی جدید، متحیّر گشته و به  خدا به
را بپذیرد؛ لذا زمانی نظریه ضرار و در مقطعی دیگر نظریه  ای تواند نظریه آسانی نمی

ماتریدی را تبیین، تا آنکه به نظریه کشف، گرایش پیدا نموده، رؤیت خدا را کشف تام 
 داند و این تحول در دیدگاه وی نشان از دگرگونی در فکر و اندیشه اوست.  می

 

 داوند . علل و عوامل تغییر نگرش فخر رازی در مسأله رؤیت خ11

 . عقل گرایی و تحولات فکری الف

کارگرفتن عقل در فه. و تأیید شرع یک ضرورت است اما مطلق  از دیدگاه اشعری به
نیست؛ لکن عقل باید مقید به نص باشد که بیراهه نرود. وی در صورت تعارض عقل و 

[ ؛  736، ص  8، ج 53نقل، جانب نقل را گرفته، معتقد است عقل باید تابع نص باشد ]
 .  [29-26، ص 2، ج 34[ ؛ ]187، ص 31]

عنوان اموری معقول  رازی بر نقش عقل و اهمیت آن تأکید و از منقولات دین، به
ای وارد کنی. عقل و  خاطر نقل، به عقل خدشه  کند. به باور وی اگر بخواهی. به دفاع می

شوند؛ چون مبنای تصحیح نقل ادلّه عقلی است و اثبات خدای  دار می نقل هر دو خدشه
لت معجزه بر صدل نبوت، پیش از دلایل نقلی محتاج ادلّه متعال، اوصاف و کیفیت دلا

[ . رازی در اواخر عمر بیش از پیش به نظریات غزالی 117، ص  7، ج 17عقلی است ]
[ . با توجه به همین تأویل گرائی، وی، دیدن خداوند را به 93،  ص 55نزدیک شد.... ]

 کند. تعبیر می« کشف»
 

 ب. تحولات روحی 

ک فیلسوف متکل. بود، لکن مانند غزالی از عقل گرایی و روش فلسفی رازی در آغاز ی
[ . وی ابتدا منتقد غزالی بود و 499، ص  8روی گردان و گام در مسیر عرفانی نهاد ]
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[ ک. ک. 5-4، ص 2، ج 10دانست همو، ] تفسیرهای او را ناشی از عدم درک مسائل می
ر او را شرح کرد و نه تنها او را نقد نکرد الانوا تر شد و کتاب عرفانی مشکات به او نزدیک

 [ . 10بلکه تلاش نمود تا نظریات غزالی را توجیه کند همان، ]
حالات عرفانی و تمایلات وی به تصوف، باعث شد در نهایت با تفسیری خاصّ  نتیجه:

درباره چگونگی این رؤیت، از مسیر کلام اشعری خارج و به نوعی شهود عرفانی روی 
  آورد.

 

 جویی  ج. حقیقت

خدا در آخرت، به تفسیری رؤیت  دنبال کشف حقیقت درباره کیفیت سرانجام رازی به
 نامد.  تام می رسد که آن را کشف می

رسد این است که بین دیدگاه رازی و عالمان امامیه در  آنچه به ذهن می نگارنده:
با چش. سر از شود؛ چرا که رؤیتِ خدا  اختلاف چندانی مشاهده نمی« رؤیت»خصوصِ 

« رؤیت»[ ؛ منتها تفسیر متکلمان امامیه از این 57، ص 37طرف امامیه مطرود است ]
متفاوت است. عامل خیلی از اختلافات امامیه در تفسیر رؤیت خدا، فضای تاریخی و 
اتهام تجس. گرایی به شیعه است. لذا در چنین شرایطی سعی شده از رؤیت خدا 

عنوان مثال شیخ  نه اتهام از دامان شیعیان پاک گردد، بهتفسیری ارائه شود که هر گو
داند؛ تا جایی که این فضا گذشته از تفسیر، بر نقل  صدول رؤیت خدا را نوعی عل. می

ها آنها را بیان نکرده است  گذارد و شیخ صدول به جهت سوء برداشت روایات نیز اثر می
یز این شهود را عل. حضوری معنا [ . برخی از بزرگان متأخر امامیه ن120-119، ص 38]

 [ .  239-240، ص  8، ج 39اند ] کرده

 

 ویژه غزالی   د. تأثر فخر رازی از فلسفه و عرفان به

ها را داشت، البته مانند  الوجود و ... همان عقاید اشعری و عل. واجبرؤیت  غزالی در باب
. غزالی در  [359، ص 56هایش جمود بر همه ظواهر شرع نداشت ] سایر ه. مسلک

خدا را مطرح و از جوانب مختلف کلامی و رؤیت العلوم و کیمیای سعادت بحث  احیاء
 نماید.  عرفانی تشریح می
خداوند با چش. سر در روز رؤیت  غزالی مانند همه اشاعره، معتقد به دیدگاه کلامی:

لکن  خداست،رؤیت  معتقد به وی با آن که دیدگاه عرفانی:[ . 99، ص 9قیامت است ]
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او متفاوت است. وی، رؤیت خداوند را  کلامی رؤیتِبا  رؤیت عرفانیه. محل و ه. ابزارِ 
در دنیا ممکن دانسته، اما بیشتر جنبه معرفتی دارد. جایگاه این معرفت دل عارفان است 
و البته معرفت دنیوی در جهان آخرت تبدیل به رؤیت خواهد شد. غزالی معتقد است که 

 ص، 45اوند دیدنی است لکن این دیدن بی چون و چگونه است ]در جهان آخرت، خد
/انعام مربوط به ندیدن خدا در دنیا و آیه 103/اعراف و143وی با استناد به آیه [ . 125
، 45داند همان، ] قیامت... . بیانگر امکان رؤیت خداوند در جهان آخرت می 23و22
گوید  ی میو[ 243، ص 45]داند همان،  می« نوعی کشف»[. وی رؤیت خدا را 154ص

خداوند این قدرت را دارد که در چش. دل یا چش. سر قدرت رؤیت بیافریند همان، 
 [ . 546، ص45]

فخر رازی متکلمی بود که در عین حال، به فلسفه توجه داشت و از این حیث مانند 
، شرقیهالم مباحثغزالی بود. حتی باید گفت تمایل وی بیش از غزالی بود. نمونه آثار وی 

توان وی را یک متکل. فیلسوف  ابن سیناست. بنابراین می الحکمه عیونشرح اشارات و 
کرد، هر چند اویل  خلف غزالی دانست. با وجود این که رازی در کلام از غزالی پیروی می

سعی در توجیه دیدگاه وی داشت. وی در میان فلاسفه به آثار  "منتقد وی بود، لکن بعدا
لرئیس بیش از همه توجه داشته و به نقل، توضیح یا اعتراض و تشکیک بر ا و اقوال شیخ 

ها پرداخته است. وی مانند غزالی رؤیت را نوعی کشف تام دانسته، معتقد است رؤیت  آن
خداوند نه از سنخ عل. و نه از قبیل نقش گرفتن صورت یا خروج شعاع است، بلکه 

 [ .442، ص 19جایز است ] حالتی غیر از این دو است و تعلّق آن به خدا
 

 .تأثیرگذاری رازی بر اندیشمندان بعد از خود  12

های کلامی و فلسفی اهل سنّت در میان شیعیان ه. بسیار  آثار فخر علاوه بر کتاب
توسط محقق  "بعداکه  ،های کلامی در ساختار نوشته یتأثیرگذار بوده و تغییرات و

گذاشت. ابن  وسیعیی رر بعد تأثیادوادر آثار کلامی امامیه در  ،طوسی تثبیت شد
برده است.  بهره المحصّل المرام ک. و بیش از الگوی البحرانی، معاصر خواجه در قواعد میث.

از مهمترین و ل( ، 618) الدین محمد شرح قطب وی، المحصّلنخستین شرح بر 
 [ .  4] الدین رازی است ترین شاگردان فخر فاضل

 

 . نقدهای متکلمان بر فخر رازی  13
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  شود:    ترین آنها اشاره می جهت اختصار به دو مورد از مه.
تعالى دلالتى ندارد، زیرا  اعراف بر دیدن حق/143آیه »د: نویس می خواجه نقد خواجه:

عنوان شرط براى  به« اگر کوه در مکان خود استقرار یافت: »کهآیه آمده است آنچه در 
نظر کن به کوه »نظر به کوه است نه شرط براى دیدن خدا. پس معناى آیه چنین است: 

رازى که گفته: آیه دلالت دارد بر این که با عدم «. وقتى که در مکان خود قرار گرفت
ین دلالتى ندارد. و باز آنچه شود، آیه چن شرط حرکت، ماهیت کوه ملازم با سکون می

، درست نیست؛ چون «با حصول شرط حصول مشروط واجب است»رازى آورده که: 
 [ .  138، ص 42ممکن است حصول شرط را در تمامیّت علّت دخالتى نباشد ]

/قیامت، مراد از آن همان انتظار نعمت خداست؛ چون حالت افرادى را در قبل 23آیه 
ن کرده و انتظار آنان به این که به زودى وارد بهشت خواهند از ورودشان به بهشت بیا

/انعام بر نفى رؤیت 103آیه »نویسد:  شد، سبب نشاط خواهد بود نه اندوه. رازی که می
درست نیست. لذا دلالت آیه «. از تمام جوانب است« دیدن»خدا دلالتى ندارد؛ زیرا ادراك 

[ . و 139، ص 42« ]بینند دلالتى تام است کنند و نمى ها خدا را درك نمى بر اینکه چش.
، ص 35« ]کند وجوب وجود بر نفی رؤیت دلالت می»گوید:  و در ادامه می» نویسد: نیز می
47 . ]   

 

 گیری نتیجه

جویی، نظریات بسیاری را بررسی  فخر رازی با این که اشعری بود، در مسیر حقیقت
پذیرد، ولی  و گاهی اندیشه ضرار را می شود کرده؛ او زمانی به نظر ماتریدیه متمایل می

داند. او پس از تحیّر فراوان،  در نهایت رؤیت خدا در قیامت را کشف و رؤیت قلبی می
پذیرد که مبتنی بر سخنان ائمه: از زمان حضرت امیر)ع( بود. سخنانی که  نظری را می
. لذا به نظر افتاد شد این همه منازعات درون دینی اتفال نمی ها توجه می اگر بدان

کار رود، نزاع  رسد اگر رؤیت به معنای حسی مطرح نشود، بلکه در معنای معقول به می
میان عدلیه و اشاعره )متأخر(، یک جدال لفظی خواهد بود؛ زیرا آنچه امامیه رؤیت 
حسی را مردود دانسته، حال آنکه آنچه مورد پذیرش اشاعره است، کشف و شناخت 

برخی اشاعره معنای رؤیت را تعدیل و تغییر دادند، لکن است.  بیشتر خداوند در قیامت
شود تغییر داده نشده، ه. در نگاه متقدمان و  در تغییر این دیدگاه که با چش. انجام می

 اند.  ه. متأخران، چه رؤیت حسی و چه انکشاف ابهام وجود داشته، از ه. متمایز نشده
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