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Abstract 
The adoption of religiosity or non-religiosity can be one of the most important choices of 

o’ t tWt ,ife.s a sni nde, i greut evne ioo lnl p o ts  und gwu-religiosity are equivalent, 

agnosticism can be selected as the third alternative in theory. However, the third 

theoretical option is not available in practice. Then, in such situations, a side should be 

taken that brings about less loss and more gain. Through the quantitative calculation and 

comparison of the loss and gain claimed by religious and non-religious people, we can 

see that the overall gain of religiosity is more than non-religiosity. This reading of 

intelligibility argument that is uormed based on Pascal’s wager is called “the expected 
sup. rior gain,” using which it can be proved that one should select religiosity in practice 
and live religiously. Despite some similarities, this argument is dif–erent from Pa. cal’s 
wager in some premises and purpose. In this argument, the limitations of religiosity are 

taken into account, and otherworldly gain is deemed for some non-religious people. 

Moreover, the purpose of this argument is to show the preferability of religiosity in 

practice rather than proving the rightfulness of religiosity. The existence of different 

religions with various – and sometimes contradictory – claims, sophisticality, 

dialecticality, incongruence with the principle of “the badness of non-cautioned 

puuishment,” int ccura. y and irrationality of the premises, and the inability to pro) e the 
necessity of religiosity are the main rational doubts facing this argument that are 

answered in this article. Providing a novel formation for the intelligibility argument and 

using it to prove the necessity of religiosity as well as responding to the main doubts 

against it are the main contributions of the article at hand. 
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تبیین ضرورت دینداری عملی براساس دلیل 

 معقولیت و بررسی شبهات عقلی آن

 

 *اله زینلی روح

 ، سبزوار، ایرانیسبزوار یمدانشگاه حک یگروه معارف اسلام یاراستاد

 (12/07/1400؛ تاریخ پذیرش: 15/03/1400تاریخ دریافت: ) 

 چكیده

شمار رود. در هنگام تکافوی ادلرة دینرداری و    های زندگی به ترین انتخاب متواند از همله مه برگزیدن دینداری یا غیردینداری می

عنوان راه سوم برگزید، اما در عمل چنین نیست و تنهرا دو راه وهرود دارد. در    گرایی را به توان ندانم غیردینداری در حوزة نظر می

اشته باشد. با مقایسرة سرود و ضررر مرورد ادعرای      چنین شرایطی باید هانبی را برگزید که ضرر کمتر و سود بیشتری را در پی د

توان دریافت که مجموع سود دینرداری بیشرتر از غیردینرداری اسرت.      شدة  نها می دینداران و غیردینداران و احتساب میزان کمی

تروان    ن مری عنوان این تقریر از دلیل معقولیت که بر مبنای شرطیة پاسکال شکل گرفته، سود مورد انتظار برتر اسرت و براسراس   

ها، برا شررطیة پاسرکال در     ثابت کرد که در عمل باید دینداری را برگزید و دیندارانه زندگی کرد. این دلیل با وهود برای شباهت

های دینداری لحاظ شده و برای براری غیردینرداران بهررة     ها متفاوت است. در این دلیل محدودیت ها و هدف فرو ای پیش پاره

شده است. هدف این دلیل نیز ترهی  دینداری در عمل است نه اثبرات حقانیرت دینرداری. وهرود ادیران      ااروی در نظر گرفته 

مختلف با ادعاهای متعدد و گاه متعارو، مغالطی بودن، هدلی بودن، ناسازگاری با قاعدة قب  عقاب بلابیان، نادرسرتی و نامردلَّل   

ترین شبهات عقلی فراروی این دلیل است کره در مقالره پاسرخ داده     مها و ناتوانی از اثبات ضرورت دینداری، مه فرو بودن پیش

ترین شربهات   کارگیری  ن برای اثبات ضرورت دینداری و پاسخ به مهم بندی نو برای دلیل معقولیت و به شده است. ارائة صورت

 .  رود شمار می ترین دستاورد مقاله به فراروی  ن مهم
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 مقدمه. 1

هرا   کنند تا بهترین گیرند و تلاش می ها در زندگی همواره در موقعیت انتخاب قرار می  انسان

ها گزینش زنردگی دیندارانره یرا غیردیندارانره اسرت.       ترین این موقعیت را برگزینند. از مهم

دارای سه بخش است: باورها و اعتقادات، رفتارهای االاقری و   زندگی دیندارانه یا دینداری

هرای چشرمگیری در دو    اعمال عبادی. این دو گونه زندگی در دینی ماننرد اسرلام، تفراوت   

تررین تفراوت را بایرد بره پیامردهای احتمرالی        بخش باورها و اعمال عبادی دارند. اما مهرم 

  یابرد و انسران   ندگی با مر  پایران نمری  ااروی دینداری مربوط دانست. در باور دینداران ز

پس از مر  در عالم و قالبی دیگر ادامة حیات اواهد داد. نکتة مهم  ن است که وضرعیت  

انسان در  ن عالم تحت تأثیر افکار و رفتار او در ههان طبیعت است. در این میان بره براور   

 نها بررای برارورداری    عهدة افکار و اعمال دینی است، زیرا وهود دینداران نقش اصلی بر

نروعی مردعای    گوینرد بره   از رستگاری کامل ااروی ضرورت دارد. اما  نچه دینرداران مری  

 نهاست و برای اثبات  ن باید دلیل ارائه شود. این نکته دربارة غیردینداران نیز مطرح اسرت  

 و  نان نیز برای اثبات مدعای اود باید دلیل ارائه کنند. 

. وهرود  1نداران و غیردینداران سه وضعیت قابل تحور اسرت:  پس از بررسی دلایل دی

. 3. وهود دلیرل کرافی و برترر بره نفرع غیردینرداری؛       2دلیل کافی و برتر به نفع دینداری؛ 

(. در وضرعیت اول  86 :1383گرایی )پترسرون،   تکافوی ادلة دو طرف. براساس الگوی عقل

های دینی بود. در وضعیت دوم نیز باید  هباید دینداری را برگزید و در نظر و عمل تابع  موز

غیردینداری را برگزید و در نظر و عمرل ارود را مقیرد بره دیرن اراص ندانسرت. امرا در         

گرایری یرا    وضعیت سوم باید بین تکلیف در نظر و عمل فرق نهراد. تکلیرف نظرری، نردانم    

نتخراب  صورت نظرری قابرل ا   گرایی راه سومی است که به توقف است. در این حالت ندانم

رو ناچرار از   گرایری امکران نردارد، ازایرن     که در عرصة عمل توقرف و نردانم   است. درحالی

دهریم   عبارت دیگر در عمل، یا اعمال عبادی دین را انجام می برگزیدن یک طرف هستیم. به

ایرم. چنانکره    دهیم که غیردینرداری را برگزیرده   ایم یا انجام نمی که دینداری را انتخاب کرده

تروان تعریرف    رالاف عرصة نظر و باور، تنها دو راه وهود دارد و راه سومی نمیپیداست ب



  387  آن یشبهات عقل یو بررس یتمعقول یلبراساس دل یعمل ینداریضرورت د یینتب 

توان پرسید که کدام طرف را باید برگزید؟ بنابراین مسئلة اصرلی   کرد. در چنین شرایطی می

مقاله  ن است که هنگرام تکرافوی ادلرة دینرداری و غیردینرداری، در عمرل کردام را بایرد         

 برگزیند؟ به کدامین دلیل؟  

ه باور نگارنده در چنین شرایطی باید هانب دینداری را برگزید و اعمال دینی را انجام ب

داد. دلیل  ن نیز تقریری از دلیل معقولیت بر مبنای شرطیه پاسکال است که در مقالره از  ن  

رو ابتردا   روسرت، ازایرن   کنیم. ایرن اسرتدلال برا شربهاتی نیرز روبره      ‌با عنوان استدلال یاد می

ات ضرورت دینداری عملی را براساس تقریر موردنظر تبیرین ارواهیم کررد و    چگونگی اثب

 ترین شبهات عقلی، معرفتی وارد بر  ن پاسخ اواهیم داد.  پس از  ن به مهم

 . ضرورت دینداری2

است. این عنروان برا مبحرث    « ضرورت دینداری»شناسی  یکی از مباحث قابل طرح در دین

فاوت است. در بحرث ضررورت دیرن دربرارة تبیرین      در مسائل و دلایل مت« ضرورت دین»

شود و  چرایی لزوم تشریع دین از سوی اداوند متعال و بیان کارکردهای  ن سخن گفته می

دینی مورد توهه است. اما در ضرورت دینرداری، تبیرین    ای از دلایل درون و برون مجموعه

ی اثبات  ن تنها دلایرل  چرایی لزوم پیروی از دین یا دینداری عملی مورد بحث است و برا

دینی پذیرفتره اسرت. مرراد از ضررورت لرزوم، وهروب، بایسرتگی و ناچراری اسرت           برون

(. دینداری نیز در تعریفری عرام بره معنرای     569: 1375؛ بستانی: 7: 7ق، ا1409)فراهیدی، 

هرای عملری دینری اراص      های نظری )اعتقادات( و عمل به تکالیف و  مروزه  باور به  موزه

توان  ن را به دو بخش دینداری نظری و عملی تقسیم کرد. در این مقالره   رو می ناست. ازای

 ایم.    به اثبات ضرورت عقلی دینداری عملی پردااته

 دلیل معقولیت 

های مطرح در مباحث مختلف دینی است. این دلیل با عنوان  دلیل معقولیت یکی از استدلال

بندی پاسکال  از  ن با عنوان شرطیه یا شرطشود و تقریری  دفع ضرر محتمل هم شنااته می

 نیز مشهور است. 
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شود که باور به ادا و لوازم  ن از همله دینداری، از عردم  ‌در استدلال معقولیت ادعا می

تر است. صورت مشهور این دلیل در حدیث امرام رضرا )ع(   ‌باور به ادا و لوازم  ن معقول

 مد. حلرت به او گفت:  یا اگر دیدگاه شرما   مردی زندیق نزد امام رضا»کار رفته است: ‌به

نیست، ما و شما برابر هستیم و نماز و روزه زکات ما ضرری به مرا   که یدرحالدرست باشد 

ایرد و مرا نجرات    ‌است، شما هلاک شده طور نیهمنزده است. اما اگر ما درست بگوییم که 

. وهود 1لال از این قرار است: های اصلی استد‌(. مؤلفه131: 1، ا1378، هیبابو ابنایم )‌یافته

. مساوی بودن احتمال درسرتی هرر یرک از دو    2دو دیدگاه و مدعای ناسازگار و متعارو؛ 

یا کمتر بودن ضرر عمل بر طبق یک ادعا و وهود احتمال ضرر بیشتر برای  ضرر یب. 3ادعا؛ 

عقرل   . قابل اعتنا و مهیب بودن ضرر محتمرل. در چنرین شررایطی   4ادعای طرف مقابل؛ و 

کند باید هانبی را برگزید کره ضررر نردارد یرا ضررر کمترر دارد. اگرچره در ایرن         ‌حکم می

های اسلامی نباید  ن را به معنای نادیده ‌استدلال بر ضرر تأکید شده است، با توهه به  موزه

تر در نظر گرفت تا عردم  ‌های بهشتی دانست، بلکه باید برای ضرر معنایی عام‌انگاشتن بهره

 نیز در برگیرد.سود را 

های مختلف دور از انتظرار نیسرت. در    معقولیت دلیلی عقلی است و کاربرد  ن در زمان

کارگیری  ن در دوران باستان و عهد قردیم معرفری شرده     هایی از به ها نمونه برای پژوهش

(. در عالم اسلامی شواهد و مواردی از کاربرد 10-11: 1389است )محمدرضایی و گلکار، 

( را 52توان در برای  یات و روایات مشاهده کرد. برای مفسرران  یره )فحرلت:      ن را می

: 17، ا1366و به  ن عنوان طریرق احتیراط داده اسرت )الخزایری،       ناظر به این دلیل دانسته

(. برای نیز در تفسیر این  یه با تکیه بر قاعدة وهوب دفع ضرر محتمرل منکرران را بره    90

(. برای نیز با استناد به دلیرل  573: 27ق، ا1420ده است )رازی،تأمل دربارة قر ن فرا اوان

، 1390( بر لزوم انجام اعمال صال  دلالت دارد )طباطبرایی، 110اند  یه )کهف:  یادشده بر ن

کار رفته است: زعم المنجم و  (. این قاعده در شعری منسوب به امام علی )ع( به406: 13ا

اک الیکما؛ ان ص  قولکما فلست بخاسر، او ص  قرولی  الطبیب کلا هما، ان لا معاد و قلت ذ

(. در مناظرة امام صادق )ع( با ابن ابی العوهاء 87: 75ق، ا1403فالوبال علیکما. )مجلسی، 
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؛ طبرسری،  298: 1398بابویره،   ؛ ابرن 78: 1ق، ا1407نیز از  ن استفاده شده اسرت )کرافی،   

ای  ن را برای اثبات درستی براور بره    (. همچنین امام رضا )ع( در مناظره336: 2ق، ا1403

(. متکلمان مسلمان نیرز بره ایرن    131: 1، ا1378بابویه،  کار گرفته است )ابن ادا و معاد به

انرد. از هملره تحلیرل حسرن هلرم       کار بررده  دلیل توهه داشته و در مباحث مختلف  ن را به

ی نیز این دلیرل  (. در برای  ثار کلام121: 1363؛ حلی، 142-144-249ق: 1406)طوسی، 

برای اثبات ضرورت پرردااتن بره مباحرث الهیرات و فراگیرری      « لزوم دفع اوف»با عنوان 

: 1365کار رفته است )حلری،   معارف الهی همچون معرفت اداوند، نبوت، امامت و معاد به

(. در 11: 1ق، ا1417؛ ارررازی، 24: 1ق، ا1412؛ سرربحانی، 570ق: 1423؛ السرریوری، 3

وهوب دفع ضررر محتمرل   »معقولیت بیشترین کاربرد را در قالب قاعدة  عین حال استدلال

در فقه و اصول فقه داشته است. براساس این قاعده اگر احتمرال ضررر اارروی    « یا مظنون

وهود داشته باشد، هرچند میرزان احتمرال نراچیز باشرد، بایرد  ن را دفرع کررد )همعری از         

 (. 439ق: 1427نویسندگان، 

م( در الهیرات مسریحی   1623-1662طرح  ن از سوی بلز پاسکال ) این استدلال پس از

هرا   هایی که پس از او برا نرام اندیشره    بسیار مورد توهه قرار گرفت. پاسکال  ن را در نوشته

کار برده اسرت. دلیرل او برا عنروان برهران شررطیه یرا         منتشر شد، برای اثبات وهود ادا به

ها به اثرپذیری او از غزلری اشراره شرده     بندی پاسکال معروف شد. در برای پژوهش شرط

(. تقریرهای مختلفی از استدلال پاسکال ارائه شده است 6: 1390است ) اسروی و اکبری، 

( 147: 1384که تقریر مبتنی بر سود مورد انتظار برتر از همه مشهورتر )اسروی و اکبرری،  

لة حاضر نیز بر مبنای همین شده در مقا تر به استدلال معقولیت است. استدلال ارائه و نزدیک

 تقریر شکل گرفته است. 

 . پیشینه 3

بیشتر  ثار موهود دربارة دلیل معقولیت به گزارش و بررسی شرطیة پاسکال ااتحاص یافته 

تحلیل و نقد شرطیة پاسکال با توهه به نظریرة  »توان به این مقالات اشاره کرد: ‌است که می
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بررسی انتقادی تقریر ویلیرام هیمرز از شررطیة    » (؛1384)اسروی و اکبری، « سازی‌تحمیم

بندی پاسکال در اثبات ‌بررسی انتقادی استدلال شرط»(؛ 1378)اکبری و اسروی، « پاسکال

« تبیرین و تحلیرل دلیرل اداشناسری پاسرکال     »(؛ 1390)اسرروی و اکبرری،   « وهود اردا 

« رهران اسرت؟  شرطیة پاسرکال:  یرا نظریرة معقولیرت یرک ب     »(؛ 1389زاده و میمنه،  )عباس

)زادیوسرفی  « بندی پاسکال و اشکال ادایان متعدد‌شرط»(؛ 1389)محمدرضایی و حسینی، 

-صرفه ایمان؛ مقایسة استدلال شرطیة پاسکال با تقریرهای اسلامی»(؛ 1389و سعیدی مهر، 

و « بنردی پاسرکال  ‌برهان شررط »بررسی تمایز ماهوی »(؛ 1396)شمس و مسعودی، « شیعی

)مرواریرد  « و نتایج فلسفی و کلامری  ن « السلام و ابن ابی العوهاء علیه حدیث محاهه امام»

ااتحرار   ( نیرز بره  1388)عابردینی،   ضرورت عقلانی دین(؛ در کتاب 1397و مهدوی مهر، 

شده از سوی حکما برای اثبات ضرورت دیرن بره  ن پردااتره     عنوان یکی از براهین ارائه به

 شده است. 

عنوان دلیلی بر اثبات وهود اردا بررسری    ستدلال معقولیت بهها، ا در بیشتر این پژوهش

هرا بره    کار نرفته است. همچنین بیشتر این پرژوهش  شده و برای اثبات ضرورت دینداری به

عنروان برهرانی برر     یا فقو به برای شبهات وارد بر  ن به  شبهات فراروی این دلیل نپردااته

رو، استدلال معقولیت برای اثبات ضررورت   یشاند. در مقالة پ اثبات وهود ادا توهه داشته

تررین شربهات عقلری، معرفتری      کار گرفته شده و تلاش شده است به مهم دینداری عملی به

ای و انتقرادی انجرام    وارد بر  ن نیز پاسخ داده شود. پژوهش حاضر با روش تحلیرل گرزاره  

 گرفته است.

 تبیین استدلال. 1. 3

معقولیت شکل گرفته است. برای دلیل معقولیت تقریرهای استدلال مورد بحث بر پایة دلیل 

ترر   برای اثبات ضرورت دینداری کامل« نظریة تحمیم»شده که تقریر مبتنی بر  مختلفی ارائه 

که فرد در شرایو محردودیت  گراهی قررار     و مفیدتر است. براساس نظریة تحمیم، هنگامی

هی مطمئن برای تشخیص وظیفة ارود  داند و را گیرد و پیامد قطعی تحمیم اود را نمی می

ندارد، باید اقدامی را برگزیند که بیشترین سود را داشته باشد. بیشترین سرود از راه ضررب   
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 ید )اسروی و ‌دست می های مربوط به هر اقدام به‌سود اقدام در پیامدهای  ن منهای هزینه

ها و پیامدها. از  دامها، اق (. در هر تحمیم سه بخش وهود دارد: وضعیت138: 1384اکبری، 

گیرری را ترسریم کررد. تعرداد      توان هدول تحرمیم  های مربوط به هر بخش می ترکیب داده

ها وابسرته   ها و اقدام های هر هدول که در واقع همان پیامدها هستند، به تعداد وضعیت اانه

  ید.   دست می است که از ضرب  نها در یکدیگر به

درصرد(   100حور اسرت: )الرف( درسرتی قطعری )    در این استدلال پنج وضعیت قابل ت

درصرد( درسرتی دینرداری و ادعرای      70دینداری و ادعای دینرداران؛ )ب( احتمرال ظنری )   

درصد( غیردینداری و ادعای غیردینرداران؛ )د( احتمرال    100دینداران؛ )ا( درستی قطعی )

درصرد(   50دینرداران؛ و )ه( احتمرال )   درصد( درستی غیردینداری و ادعرای غیرر   70ظنی )

 درستی هریک از دینداری و غیردینداری.  

. 2( 1. انتخراب زنردگی دیندارانره )ز   1از هنبه عملی نیز فقو دو اقدام متحرور اسرت:   

( مراد از زیست دیندارانه یا غیر دیندارانه ترهی  مجمروع  2انتخاب زندگی غیر دیندارانه. )ز

 های عملی به نفع دینداری یا غیردینداری است. انتخاب

هرای هرر اقردام، پیامردهای ایرن       با توهه به ادعای غیردینداران و دینداران دربارة پراداش 

هرای پیامردهای    ها را باید به دو بخش دنیوی و ااروی تقسریم کررد. برا لحراظ ویژگری      اقدام

باید ارزش این پیامدها را بیشتر از پیامدهای دنیروی   نهایت بودن، می ااروی دینداری مانند بی

هرای   هرا و محرومیرت   ایم. محردودیت  را سه برابر دانسته ر رویکردی حداقلی  ن دانست که د

هرای   عنروان هزینره   تروان بره   احتمالی دنیوی دینداری )براساس ادعای غیردینداران( را نیز مری 

 دینداری در نظر گرفت که سبب کم شدن امتیاز دنیوی دینداری اواهد شد.

توان مقادیر کمی برای  نها تعریرف کررد.    ، میتر سود هر اقدام اکنون برای محاسبة دقیق

چنانکه گفته شد، معیار تعیین این مقادیر ادعای دینداران و غیردینداران است. برای راحتری  

را بررای سرود    180را برای میزان سود دنیوی و سه برابر  ن یعنی  60محاسبه، عدد نمادین 

ترین وهوه تمایز این استدلال برا   از مهمتوان  ن را  که می  ای گیریم. نکته ااروی در نظر می

هرای )سرود( اارروی بررای براری       مندی شمار  ورد، در نظر گرفتن بهره شرطیه پاسکال به
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صورت مطلق همة غیرمسرلمانان را   های اسلامی نباید به غیردینداران است. با توهه به  موزه

و مراتبری از   تروان درهرات   حداقل از برای مراتب رستگاری محرروم دانسرت، بلکره مری    

نظر گرفت. برای این میزان سود در رویکردی  رستگاری را برای برای غیرمسلمانان نیز در

 گیریم.   را در نظر می 60اکثری عدد 

 180مجموع سود اخروی:  60مجموع سود دنیوی : 

 60 سود اخروی غیردینداری 60 دینداری سود دنیوی غیر

 180 سود اخروی دینداری 40 ها دیتسود دنیوی دینداری با کسر هزینه محدو

 کمی سود مورد انتظار در هر اقدام( )مقادیر

 ها و سود هریک در جدول زیر ترسیم شده است.  ها، اقدام وضعیت
 ه د ج ب الف وضعیت

 اقدام
 220-1ز 40-1ز 40-1ز 220-1ز 220-1ز

 120-2ز 60-2ز 60-2ز 60-2ز 60-2ز

 

وضعیت است که مجموع مقدار کمری سرود هریرک    در این هدول هر اقدام دارای پنج 

 براساس فرمول یادشده از این قرار اواهد بود:

)مجمروع سرود   ):55200 = (50*220)+ (70*40)+ (100*40) + (70*220) + (100*220)

 اقدام دینداری

)مجموع سود اقدام ) :26400 =(50*120)+(70*60)+(100*60)+(70*120)+(100*120)

 غیردینداری

کند هانبی را که سود بیشتر و اطرر کمترری دارد، برگرزینیم کره برا       حکم میعقلانیت 

توان  ن را وهره   توهه به محاسبات یادشده، هانب دینداری است. نکتة مهم دیگری که می

دیگر تمایز این استدلال و شرطیة پاسکال دانست، عدم استفاده از مفهوم نامتناهی و در نظر 

اروی است. شایان یاد وری است که این مقردار سرود در   گرفتن مقداری معین برای سود ا

رود،  شرمار مری   نوعی ضرر بره  ( بدون کسر مقدار محرومیت از سود ااروی که به2اقدام )ز

بندی اسرتدلال   محاسبه شده است که با کسر  ن به مراتب کمتر اواهد شد. بنابراین صورت

 چنین اواهد بود:
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گزیند که دلیل قطعی یا ظنری   اقدامی را برمی. هنگام انتخاب، شخص اردمند همواره 1

 اش وهود داشته باشد؛  ‌برای درستی

درصد باشد،  50که احتمال درستی یا نادرستی دو اقدام به یک اندازه یعنی  . درصورتی2

شخص اردمند اقدامی را باید برگزیند که مجموع سود کلی  ن )با لحاظ ضررر( بیشرتر از   

 هر اقدام دیگری است؛

 قایسة میان اقدام دینداری و غیردینداری، سود دینداری بیشتر است؛. در م3

. نتیجه اینکه هنگام تردید بین انتخاب دینداری و غیردینداری در عمل بایرد دینرداری   4

 را برگزید.

عبرارت   محور این استدلال مقدمة سوم است که از گذر مطالب پیشرین اثبرات شرد. بره    

ان دریافت که هانب دینرداری سرود بیشرتر و ضررر     تو‌دیگر از بررسی ادعای دو طرف می

هرای مرورد ادعرای دنیروی و     ‌مندی‌شود که مراد از سود مجموع بهره‌کمتری دارد. تأکید می

 شود.  ‌های مورد ادعا معین می‌ااروی است که پس از کسر محرومیت

 شبهات .2. 3

اصلی عقلی، توان آنها را به سه بخش  روست که می استدلال یادشده با شبهاتی روبه

 اند. ‌‌ترین شبهات عقلی بررسی شده اخلاقی و نقلی تقسیم کرد. در این مقاله مهم

هرای فرراروی اسرتدلال،     ترین چرالش  یکی از مهم . ادیان متعدد و ادعاهای متفاوت؛1

وهود ادیان متعدد و ادعاهای متفاوت و گراه متعرارو اسرت. پرسرش ایرن اسرت کره در        

ی  هانب دینداری، کدام دین را باید برگزید؟ با توهره بره   صورت پذیرش این دلیل و تره

رویکرد انححارگرایانة ادیان در مورد حقانیت و رستگاری،  یا این استدلال مخاطرب را در  

عرصة عمل دچار حیرت و سرگردانی بیشتر نخواهد کرد؟ اشکال یادشده در واقع تقریرری  

یه پاسکال وارد  مده اسرت. بررای ایرن    تغییریافته از اشکال ادایان متعدد است که بر شرط

(. 7: 1394اند )زاد یوسرفی و سرعیدی مهرر،     اشکال دو نسخة امکانی و واقعی معرفی کرده

هرای احتمرالی تنهرا دو حالرت دینرداری و       وهه مشترک هر دو در  ن است کره وضرعیت  

مثال  های مختلف دیگری را نیز ترسیم کرد. برای توان وضعیت غیردینداری نیست، بلکه می
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توان سبک زندگی را برگزید که هم دیندارانه است و هم غیردیندارانه. یا اینکره بگروییم    می

 سبک زندگی غیردینی سود بیشتری از دینی داشته باشد.  

در پاسخ به این شبهه باید گفت که کارکرد اصلی استدلال یادشده فراهم  وردن حرداقل  

که با توهه به  نچه گفته شد، در انجام این دلیل برای ترهی  هانب دینداری در عمل است 

یرک را بایرد    مهم موفق بوده است. اما تشخیص اینکه از بین ادیان و ادعاهای مختلف کردام 

برگزید، اارا از دلالت این دلیل است و برای  ن باید در پی دلایل دیگر بود که بیشرتر در  

ماننرد فرردی اسرت کره برین       شود. ایرن مرورد   گرایی دینی به  ن پردااته می مباحث کثرت

اریدن یا نخریدن اتومبیل مردد است. البته ممکن اسرت پرس از اینکره هانرب اریردن را      

ترهی  داد، دوباره بین انتخاب نوع اتومبیل نیز دچار تردید شرود، امرا پیداسرت کره بررای      

ند، نیراز  توانند ارتباطی نیز با یکدیگر نداشته باشر  اروا از این دو تردید، به دو دلیل که می

است. از دلیل نخست فقو اثبات ترهی  ارید یا عدم ارید را باید انتظار داشت و اگر برر  

رو برای  توان  ن را نادرست یا ناقص دانست. ازاین انتخاب نوع اتومبیل دلالتی نداشت، نمی

دو انتخاب نوع اتومبیل باید در پی دلیل دیگری بود. البته این امکان وهود دارد که برای هر 

یک دلیل ارائه شود، ولری بایرد توهره داشرت کره وهره دلالرت  ن بررای هریرک از ایرن           

توان از استدلال پاسرکال هرم دفراع     ها متفاوت اواهد بود. با این توضی ، حتی می وضعیت

دینی و دیرن مسریحیت    کرد و در پاسخ به این اشکال که دلیل او منححر به دو وضعیت بی

گفت که پاسکال در واقع دو وضعیت وهود ادا و عدم  (،1390است )اسروی و اکبری، 

ای هرم   وهود ادا را در نظر داشته، اما چون مسیحی بوده و ظاهراً رویکرد انححرارگرایانه 

 مسیحیت بوده است.   داشته، مرادش از دین

فرو استدلال وضعیتی است  در مورد نسخة امکانی و واقعی اشکال هم باید گفت پیش

ی برای ترهی  یکی از دو هانب دینداری و غیردینداری یافت نشده است. که دلیلی پذیرفتن

توان با تأملات عقلانی و   شکار است که نادرستی بسیاری از محادیق دین و دینداری را می

پژوهانه اثبات کرد. بنرابراین بایرد گفرت اسرتدلال بره اصرطلاح        های تاریخی و متن بررسی

عبارت دیگر، این استدلال تمرام مروارد    را است. بهتخححاً از حوزة شمول این اشکال اا
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را به محداقی ااص از ادیران   توان  ن دهد و نمی های مشابه را پوشش می فرو دارای پیش

های احتمالی همواره بین دو حالت دینرداری و   و مذاهب محدود ساات. بنابراین، وضعیت

ال یادشرده وارد باشرد. در   ماند و حالت سومی وهود ندارد تا اشک غیردینداری مححور می

واقع دینداری عملی به معنای انجام تکالیف عملی یک دین ااص است کره همرواره یرک    

تواند معانی و محرادیق   محداق دارد، مانند اسلام، مسیحیت یا... . اما غیردینداریِ عملی می

نرا نیرز   های همة ادیان است. ایرن مع  مختلفی داشته باشد. معنای عام  ن ترک عمل به  موزه

یک از تکالیف عملی ادیان توهه ندارد و  یک محداق دارد و  ن حالتی است که فرد به هیچ

دهد. معنای ااص غیردینداری عدم انجرام تکرالیف عملری دینری اراص        نها را انجام نمی

گیرد. یکی عدم انجام مطلق تکالیف عملی ادیان است  است که محادیق متعددی را در برمی

ها و تکالیف عملی دیگر ادیران اسرت. اسرتدلال تنهرا معنرای عرام         موزهو دیگری عمل به 

گیرد. البته با در نظر گرفتن شرایو استدلال، ممکن است بتوان از  ن  غیردینداری را در برمی

مجالی بررای طررح    برای ترهی  یک دین بر دینی دیگر نیز بهره برد که در این حالت دیگر

 اشکال باقی نخواهد ماند.

گرایری بیشرتر از تررهی  هانرب وهرود       توان با اثبات اینکره سرود نردانم    ن نمیهمچنی

(، زیررا در  saka, 2001: 329اداست، استدلال را به مانند شرطیة پاسکال به چالش کشرید ) 

استدلال، هدف، مشخص کردن تکلیف فرد در عمل است و گفته شد کره در عرصرة عمرل    

 گرایی امکان ندارد.   ندانم

ممکن است گفته شود که این استدلال دچار مغالطة محادره  ن استدلال؛. مغالطی بود2

شرود و همرین    کار گرفتره مری   به مطلوب است. در این مغالطه نتیجه در مقدمات استدلال به

گرردد   شرده فررو مری    (، یعنی نتیجه، اثبات513: 1367علت باطل بودن  ن است )طوسی، 

اواهیم هانب دینداری را ترهی  دهیم و از  ی(. در استدلال از سویی م342: 1380)اندان، 

عبرارت دیگرر، تررهی  هانرب      کار رفتره اسرت. بره    سوی دیگر، همین نتیجه در مقدمات به

ویرژه   که درستی ادعاهرای دینری )بره    دینداری منوط به اثبات درستی  ن است، زیرا تا زمانی

ا هانرب دینرداری را   توان براساس  نه  نچه مربوط به ههان  ارت است( اثبات نشود، نمی
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داوری اسرت. سرخن در اثبرات مردعای      مقدم دانست. در واقع این کار حکم براساس پیش

همان ادعاها را در مقدمات اود  ورده است.   دینداران است که این استدلال برای اثبات  ن

توان با این برهران بره اثبرات رسراند، لرزوم توقرف و ااتیرار دیردگاه          نهایت چیزی که می

 (.29: 2001گرایی است )پاینده،  ندانم

در پاسخ باید گفت هدف از این استدلال ترهی  هانرب دینرداری برر غیردینرداری در     

عرصة عمل است. با توهه توضیحات یادشده، این ترهی  پیش از استدلال وهود نداشته و 

فررو   رو محادره به مطلوب ر  نداده است. پریش  کار نرفته و ازاین در مقدمات استدلال به

استدلال وضعیتی است که احتمال درستی هر یک از دینداری و غیردینداری برابرر اسرت و   

با فرو درستی هریک مقایسه صورت گرفته که نتیجه، بیشتر بودن سود هانب دینرداری و  

پرذیر نیسرت و فررد در     گرایی و توقف امکان لزوم ترهی   ن است. در شرایو یادشده ندانم

اواهد کررد یرا غیردیندارانره. در چنرین شررایطی انتخراب عقلانری         عمل یا دیندارانه عمل

ترهی  هانبی است که )با فرو درستی و نه اثبرات درسرتی( سرود بیشرتری نحریب فررد       

دهد که عمل دیندارانه سود بیشتری دارد و به اثبات درسرتی   کند. استدلال فقو نشان می می

ار رفته، مردعای دینرداران و غیردینرداران    ک پردازد.  نچه در مقدمات به مدعای دینداران نمی

دربارة سود و ضرر هریک از این دو اقدام است و  نچه در نتیجه  مده اثبرات بیشرتر برودن    

سود اقدام دینداری در وضعیت مروردنظر اسرت. چنانکره پیداسرت اثبرات درسرتی هانرب        

ه به مطلروب نیرز ر    کار رفته و نه در نتیجه  مده، بنابراین محادر دینداری نه در مقدمات به

 نداده است.

چالش دیگر فراروی استدلال، هدلی دانسرتن  ن اسرت. ایرن     . جدلی بودن استدلال؛3

های شرطیة پاسکال مطرح بوده است )محمدرضرایی و   عنوان یکی از نقص شبهه همواره به

یرز  توان شربهه را متوهره  ن ن   (. با توهه به شباهت استدلال با شرطیه، می12: 1389گلکار، 

 دانست.

این شبهه زمانی وارد است که نخست هدلی بودن استدلال اثبات شود و پس از  ن نیرز  

سازد. هدل قیاسی است که از  فایده می اعتبار و بی ثابت شود که هدلی بودن، استدلال را بی
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مقدمات مشهور یا مسلم تشکیل شده و هدف  ن اقناع مخاطب و الزام او به پذیرش یرا رد  

؛ صردرالدین  444: 1367؛ طوسری،  51ق: 1404سرینا،   رهیری اراص اسرت )ابرن    دیدگاه و 

سبب شهرتشان بین همه یا بیشتر  ( مشهورات قلایایی هستند که تنها به33: 1362شیرازی، 

( و 177: 4، ا1375؛ سرهروردی،  19: 1ق، ا1408انرد )فرارابی،    مردم یا علما پذیرفته شده

صورت برهانی  ل  نها را پذیرفته و یا در علمی بهمسلمات نیز قلایایی هستند که طرف مقاب

 (. 463: 1384؛ رازی، 113ق: 1412اند )مولی عبدالله،  اثبات شده و در علم دیگر فرو شده

ها باید گفت که این استدلال از نروع هردلی اسرت، امرا هردلی       با توهه به این تعریف

دلال تعیین وظیفرة عملری فرردی    کند، زیرا هدف است دار نمی بودن، اعتبار استدلال را ادشه

گرایی رسیده است، اما از حیث عملی دچار تردیرد اسرت.    است که از حیث نظری به ندانم

کنرد. چنانکره گفتره     اقناع چنین فردی برای ترهی  یک طرف و رهایی از تردید کفایت می

رو هردلی برودن اسرتدلال سربب      شد، کارکرد اصرلی هردل اقنراع مخاطرب اسرت، ازایرن      

بر این با توهه به تعریف، قیاس هدلی  اری یا کم شدن کارایی  ن نخواهد شد. علاوهاعتب بی

شود. نکتة مهم دربرارة مشرهورات  ن اسرت کره بره       از مقدمات مشهور یا مسلم تشکیل می

تواننرد   رو مری  مانند یقینیات باب برهان، مفید باور قطعی و تحدیق هرازم هسرتند و ازایرن   

یقین اگرچه بره ماننرد یقرین برهرانی همیشرگی و تغییرناپرذیر        مبنای عمل قرار گیرند. این

توانند صرادق باشرند    نیست، اما تغییر  نها قطعی نیست. نکتة مهم  ن است که مشهورات می

دانان نتیجة بر مده از مشرهورات را همچرون یقینیرات     (. برای منطق241: 1تا، ا )مظفر، بی

(. فارابی تحردیق هردلی را   241: 1تا، ا ر، بیاند )مظف باب برهان مفید تحدیق هازم دانسته

سینا نیز هدل را به یقرین   (. ابن267: 1ق، ا1408داند )فارابی،  نزدیک به یقین )برهانی( می

( و برای نیز هزم بر مده از هدل را 20ق: 1404سینا،  تر از ظن و گمان دانسته )ابن نزدیک

(. براری نیرز از هردل    379ق: 1412، اند )مرولا عبردالله   تر از ظن و گمان معرفی کرده قوی

 (. 5ق: 1404سینا،  اند )ابن عنوان شبه یقین تعبیر کرده به

کند، شرایو واقعری   مندی برهان هدلی را در محل بحث اثبات می نکتة دیگری که فایده

دانان در مواضعی که اقامة برهان ممکن نیست یا فهرم   کارگیری قیاس است. به گفتة منطق به
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ق: 1404سرینا،   ترین هایگزین، استدلال هدلی اسرت )ابرن   ست، اولین و نزدیک ن دشوار ا

(. برای نیز فایدة ذاتی اسرتدلال هردلی را اثبرات مبرده و     35تا:  الدین، بی ؛ رازی قطب454

اند، زیرا بیشتر افراد توانایی اقامه و فهم برهران بررای اثبرات     معاد برای بیشتر مردمان دانسته

توانرد   رو برای ایشان استدلال هردلی مری   شبهات مربوط را ندارند، ازاینمبده و معاد و دفع 

(. برای نیرز  388: 1383؛ سهلان الساوی، 221: 1، ا1373فایدة زیادی داشته باشد )رازی، 

اند و انجرام  ‌های متعدد برای یک مسئله دانسته را در تشکیل قیاس تمرین ذهن و تقویت  ن

هرای اسرتدلال هردلی معرفری      ا به حق را از همله فایرده ترین  نه بهترین انتخاب و نزدیک

توان گفرت برا اینکره اسرتدلال هردلی       (. بنابراین می236: 1، ا1373اند )ابوالبرکات، ‌کرده

تواند مورد اسرتناد   است، اما همچنان برای ترهی  هانب دینداری در عمل معتبر است و می

 قرار گیرد.

با توهه به سااتار استدلال، ممکن است شربهة  ان؛ . ناسازگاری با قاعدة قبح عقاب بلابی4

انرد )طیرب،    مطرح شود که برای به  ن اشاره کرده« قب  عقاب بلابیان»ناسازگاری با قاعدة 

کره تکلیرف مشرکوک اسرت،      (. براساس این قاعده، به حکم عقل، در هنگرامی 207: 1363

؛ 132: 1ترا، ا  در، بری مجازات کسی که مخالفت با تکلیف کرده قبی  و نادرست است )الح

(. با توهه به اینکه به باور بسیاری مراد از بیان، بیان واصل است نه 250: 1، ا1387ولایی، 

توان قاعده را در مسئلة مرورد بحرث هراری دانسرت؛      (، می80: 1378صادر )محقق داماد، 

دو را در  ای نرسید و هر یعنی اگر فرد پس از بررسی دلایل دینداری و غیردینداری به نتیجه

اعتبار یا عدم اعتبار به یک اندازه یافت، گویا اواست و مراد شرارع بره او نرسریده اسرت.     

رو در صورت ترک هانب دینداری و تررهی  هانرب غیردینرداری، نبایرد مؤاارذه و       ازاین

رود، هانبرداری از   شرمار مری   عقاب شود. از  نجا که این قاعده پشتوانة اصل برائت هم بره 

 توان به همین معنا دانست.                          ا در این مسئله نیز میاصل برائت ر

دهریم؛ نخسرت اینکره مسرئلة مرورد بحرث از        این شبهه را در قالب چند نکته پاسخ می

محادیق قاعدة یادشده نیست. از این حیث، تفاوتی هم ندارد که بیان را به معنای واصل یرا  

در قالب تکرالیف مختلرف در ادیران بیران شرده و بره        صادر بدانیم، زیرا ضرورت دینداری
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رسانی شده است. فرو مسئله  ن است که فررد از تکرالیف و    های مختلف نیز اطلاع روش

دلایل  نها  گاه بوده، اما به عللی از همله وهود دلایل متعارو و موانع مختلف قانع نشرده  

پذیرفته نشده است. البته اگرر   است. در این حالت بیان هم صادر شده و هم واصل شده، اما

وصول را به معنای اتمام حجت بدانیم هم باید گفت که در این شرایو چنین نشرده اسرت.   

توان عقاب را قبی  دانسرت؛ دوم اینکره در اسرتدلال اگرچره      بنابراین با استناد به قاعده نمی

توان گفرت   رو می شود، تأکید اصلی بر سود بیشتر است. از این ضررها هم در نظر گرفته می

توان از سود بسیار انتخاب  که اگر طبق قاعده حتی احتمال مجازات و عقاب نفی شود، نمی

رو ترهی  هانب دینداری همچنان عقلانری و مقردم    پوشی کرد، ازاین هانب دینداری چشم

است؛  سوم  نکه براساس استدلال، عامل تررهی  هانرب دینرداری سرود و زیران اارروی       

نه است. یکی از مباحث مطرح در موضوع معراد و زنردگی اارروی، تجسرم     زندگی دیندارا

ها اعم از اوب و برد، در روز قیامرت    اعمال است. تجسم اعمال یعنی اعمال و رفتار انسان

یابنرد. کارهرای نیرک بره صرورت موهرودات زیبرا و کارهرای         ‌صورتی ااص تجلی می به

ه ارود نروعی پراداش و عقراب     کنند ک‌صورت موهودات زشت ظهور پیدا می ناشایست به

(. دربارة چگونگی تبدیل اعمرال بره پراداش و    285: 2ق، ا1425رود )سبحانی، ‌شمار می‌به

 ورد که برا تکررار    . اعمال انسان در نفس او اثری پدید می1عقاب دو دیدگاه مطرح است: 

وهر صرورت هر   شود و گاه نیز از حالت ملکه بودن اارا شده و بره   نها به ملکه تبدیل می

شود و نفرس از ادراک   ها به انواع عذاب یا پاداش تبدیل می شود. این صورت ثانویه بدل می

. هر عمل دنیوی دو صورت ظاهری و براطنی دارد؛ صرورت   2گردد.   نها معذَّب یا منعَم می

شود و صورت باطنی چهره واقعی و ملکوتی عمل است که  ظاهری همان است که دیده می

مانند اوردن امروال یتریم کره صرورت براطنی  ن اروردن  ترش اسرت         از ما پنهان است. 

؛ مجلسری،  799: 9، ا1372(. این  موزه اگرچه مخالفانی داشته )طبرسری،  1375)قراملکی، 

نظران پذیرفته شده و دلایل و شواهد متعددی بررای   (، از سوی بیشتر صاحب228ق: 1404

ز قر ن کریم بر ایرن  مروزه دلالرت    (.  یات متعددی ا1383 ن ارائه شده است )اواهویی، 

؛ تکرویر:  7؛ تحرریم:  54؛ یرس:  17؛ غافر: 10؛ نساء/28عمران:  ؛  ل17دارند )از همله بقره: 
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توان  نها که عمل انسان را همنشین او پس از مر  معرفی  (. از روایات نیز می7؛ زلزله: 13

(. 14، ح240: 3ق، ا1407نری،  ؛ کلی3، 1376بابویه،  کنند، ناظر به این  موزه دانست )ابن می

ای را اعرم   کار رفته است که عمومیت دارد و هر مررده  در برای از این روایات واژة میت به

 گیرد.   از مسلمان و کافر در برمی

( در تقدیر گرفتن هزا را نادرست دانسرته و برر   30عمران:  شیخ بهایی در تفسیر  یه ) ل

ق: 1415بینرد )شریخ بهرایی،     یگرر حاضرر مری    ن است که اود عمل را متناسب با ههان د

عمرران    ل 30ها و اارلاق بره  یرة     (. ملاصدرا نیز دربارة تجسم اعمال و تشخص نیت495

گوید که هر صفت راسخ و هرر   (. او می633: 1363استناد کرده است )صدرالدین شیرازی، 

د بره  نچره در   رو بایر  ای صورت و اثر ااص دارد، ازاین ملکة نفسانی در هر موطن و نشئه

(. از دیدگاه ملاصدرا 329: 1360زبان دین وعده داده شده ایمان  ورد )صدرالدین شیرازی، 

شود، ناشی از اود اوست. نفس هر کس متناسب برا   تمام  نچه در قیامت به نفس ملحق می

هرای   کنرد کره از نمونره    بخش یرا درد ور مری   هایی که دارد، اقدام به الق امور لذت ویژگی

گوید تمرام   (. او با صراحت می44: 9، ا1981اود شدیدترند )صدرالدین شیرازی،  دنیوی

هرای اعمرال و افعرال دنیروی اوسرت       شرود، صرورت    نچه در  ارت به نفرس ملحرق مری   

 (.160: 1375)صدرالدین شیرازی، 

 نچه در معنای تجسم اعمال کارگشاست، اثبات رابطة تکروینی و علری و معلرولی برین     

است. علامه طباطبایی  یاتی را که ظهور در اعتباری بودن ثرواب و عقراب    عمل و نتیجة  ن

دارند، ناظر بر فهم اکثریت دانسته اسرت و دربرارة ضررورت تکروینی دانسرتن ایرن رابطره        

های مربوط به ثواب و عقاب است، زیررا ایرن دو از    گوید: تکوینی بودن، مقتلای برهان می

هرای حقیقریِ    های اعتباری در نهایت باید بره رابطره   طهلوازم و نتایج اعمال است، چراکه راب

(. بنرابراین اگرر فرررد هانرب دینررداری را    184: 1، ا1390وهرودی بازگردنرد )طباطبررایی،   

برنگزیند و کارهای غیردینی یا ضددینی انجام دهد، باید پیامد کارهرایش را کره در حرالتی    

 د.های بسیار است، پذیرا باش بینانه محرومیت از ثواب اوش

ممکن است گفته شود که رفتارها و اعمال ظاهری از نظرر وهرودی تفراوتی ندارنرد و     
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دهنرده  ن اسرت. در شررایو     شود، نیت و انگیرزه انجرام    نچه سبب تبدیل عملی به گناه می

دلیل ناتوانی از تشخیص، در کارهای اود انگیزة مخالفت نداشرته اسرت،    مورد بحث فرد به

 هکار و مستحق عقاب و محروم از ثواب بدانیم.رو نباید او را گنا ازاین

منردی   این ایراد در مورد عقاب پذیرفته است، اما دربارة ثواب ایر، چراکره بررای بهرره   

های ااروی، هرچند وهود توهم حسن فعلی و فاعلی  ها و رهایی از مجازات کامل از پاداش

رو  اواهد ساات. ازایرن  ضرورت دارد، اما نبود هریک فرد را فقو از مزایای همان محروم

انجام افعال دینی نیک در وضعیت مورد بحث فرد را شایستة براورداری از ثرواب اواهرد   

توان به روایاتی استناد کرد که برای کارهرای ایرر غیرمسرلمانان     کرد. در تأیید این نکته می

ترین عذاب  اند، مانند روایتی که پیامبر اکرم )ص( فرمود: سبک پاداش ااروی در نظر گرفته

: 2، ا1371کررد )برقری،    را در ههنم عبدالله بن هدعان دارد، چراکه مردمران را اطعرام مری   

دلیل  رو در کارهایش قحد قربت نداشته، اما به (. عبدالله بن هدعان مسلمان نبود، ازاین389

انجام کار ایر، شایستة کاهش عذاب شده است. همچنرین در روایتری دیگرر پیرامبر اکررم      

دلیل سخاوت و بخشندگی پدرت عذابِ شدید از او  فرزند حاتم طایی فرمودند: به )ص( به

 (.253ق: 1413برداشته شده است )مفید، 

توانرد شربهة ناعادلانره برودن      تجسم اعمال و تکوینی بودن رابطة افعال و نتایج  نها مری 

یج تکروینی  که در ههان طبیعرت نترا   گونه محرومیت از سود بیشتر را نیز برطرف کند. همان

هرا و محرومیرت از سرودها را     افعال مشروط به علم فاعل نیست و گرفتار  مدن در سرختی 

هرا یرا حتری     توان با عدالت الهی ناسازگار دانست، در ههان  ارت نیز نباید محرومیت نمی

های بر مده از تررهی  هانرب غیردینرداری را برا عردالت الهری ناسرازگار دانسرت.          سختی

گفت چون بیشتر گناهان مانند ترک فعل و عدمی هستند، تجسرم اعمرال   توان  همچنین نمی

دربارة  نها معنا ندارد، زیرا دلیل ترهی  دینداری، تنها احتمال گرفتاری در عرذاب اارروی   

تواند نتیجرة   ها تأکید شده است که می نبوده، بلکه در استدلال، بیشتر بر محرومیت از پاداش

 ترک اعمال باشد.  

کرارگیری   چالش دیگر فراروی استدلال، به ها و مقدمات نادرست و نامدلَّل؛ فر  . پیش5
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دلیل است. برای مثال در اسرتدلال گفتره شرده کره      های نادرست و بی فرو مقدمات و پیش

سود ااروی دینداری بیشتر از غیردینداری است. اما  یا واقعاً  نچه دینرداران از  ن محرروم   

ههان دیگر احتمالاً به  نها داده اواهرد شرد ارزش کمترری     شوند در مقایسه با  نچه در می

انرد؟   توان گفرت دینرداران ضررری نکررده     دارد؟  یا در صورت اثبات نادرستی دینداری می

 (.114: 1390)شکراللهی، 

در پاسخ باید گفت که استدلال براسراس ادعرای دینرداران و غیردینرداران و برا فررو       

رستی یا نادرستی این ادعاها از گسترة شرمول  ن ارارا   درستی  نها شکل گرفته و اثبات د

است. چنانکه گفته شد، نکتة مهم در استدلال  ن است که هم ضرر دینداری محاسربه شرده   

نظر گرفته شده اسرت. موضرع بحرث در     و هم برای غیردینداران سهمی از سود ااروی در

ده و راهری بررای اثبرات    گرایی رسری  استدلال وضعیتی است که فرد از حیث نظری به ندانم

درستی و نادرستی دینداری و غیردینداری ندارد و چون در عمل ناچرار از انتخراب اسرت،    

نیازمند دلیلی برای  ن است. تنها راه، توهره بره ادعرای طررفین و سرنجش ارزش  نهرا برا        

صورت شفاف و قابل بررسی در اسرتدلال   یکدیگر است. این کار با لحاظ همة هوانب و به

های دینداری را ضررر  ‌ها و سختی‌توان محدودیت‌گرفته است. براساس استدلال می صورت

( تفراوت  120( در مقابرل میرزان ضررر غیردینرداری )    20)  شمار  ورد، اما میزان ضرر  ن‌به

عنوان دینداری و غیردینداری اکتفا نشرده، بلکره تمرام      چشمگیری دارد. در استدلال فقو به

برای هریک میزانی مشخص از سود و زیان معرین شرده اسرت.     اند و احتمالات لحاظ شده

رو اشرکالات وارد برر شررطیة     استدلال همچنین بر مفهوم نامتناهی نیز تکیره نردارد، ازایرن   

 ( بر  ن وارد نیست.149: 1384پاسکال )اکبری و اسروانی، 

ممکن است گفتره شرود کره اسرتدلال تنهرا       . اثبات حسن دینداری نه ضرورت آن؛6

 (.122: 1390کند و به ضرورت  ن دلالت ندارد )شکراللهی،  دینداری را ثابت میحسن 

توان به دو بخش نظرری و عملری تقسریم کررد. در      چنانکه که گفته شد، دینداری را می

تروان   گرایی در عرصة دینرداری نظرری، مری    شرایو یادشده، با توهه به امکان پذیرش ندانم

کند. امرا در عرصرة    شتر از حسن دینداری را اثبات نمیپذیرفت که استدلال در این بخش بی
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دینداری عملی چون فرد ناچار از انتخاب یکی از دو طررف اسرت و گزینرة سرومی ماننرد      

گرایی وهود ندارد، استدلال ضرورت دینداری را اثبات اواهد کرد. البته ضرورت در  ندانم

 است. اینجا به معنای لزوم االاقی پذیرش مدلول استدلال عقلی 

 گیری . نتیجه4

ستیز با رویکردهرا و دلایرل عقلانری، از ایرن دلیرل       های دین‌. با توهه به گسترش دیدگاه1

عنوان اقدامی عقلانری   اثر کردن  نها بهره برد و از زیست دیندارانه به توان در انثی یا کم‌می

 دفاع کرد.

اد باورهای مردلل  . در عرصة دینداری وضعیت مطلوب  ن است که اعمال دینی بر بنی2

شده استوار شوند، اما فراهم  مدن این شرایو برای همگان ممکن نیست و بسریاری   و اثبات

کننده  اند تا با استناد به دلیلی قانع همواره در حالت تردید قرار دارند. چنین افرادی در پی  ن

کلیرف را  توانرد ایرن ت   تکلیف عملی اود را دریابند. دلیل یادشده در نگراهی حرداقلی مری   

 مشخص کند و فرد را از سردرگمی برهاند.

تروان ادعرا کررد کره در     ‌توان از دلایل هدلی بهره برد و حتی می‌. برای اقناع افراد می3

عرصة دینداری )به سود دینداری یا به ضرر  ن( دلایرل هردلی کارامردی بیشرتری دارنرد.      

ترین به برهران اسرت، ایرن     یکبخشی نزد رو و با توهه به اینکه قیاس هدلی در نتیجه ازاین

 دلیل نیز کارامد اواهد بود.
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