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Abstract  
With the development of linguistics in the world of literature, the topic of 

discourse has grown as well and to the extent that such theorists as Fairclough, 

Penny Cook, Fowler, Van Dijk, Laclau, and Mouffe have put forward their 

approaches in this area. Among them, Ernesto Laclau and Chantal Mouffe 

were the ones who put forward their discourse theory by a post-structuralism 

approach in politics in the book of hegemony and socialist strategy with a 

semantic expansion consisting of a set of concepts and systematic structural 

creation. The purpose of this article is to explore discourse fields and analyze 

critical discourse in Hypocritical Lover of the fifth chapter of Sana'i's 

Hadiqaht by the approach of Laclau and Mouffe and identifying the central 

signifiers and elaborating the elements in the text to identify Sana'i's discursive 

function in how his verbal actions are applied. The method of analysis in this 

article is analytical and descriptive and finally, it is concluded Sana'i has 

marginalized the central signifier of the hypocritical lover because of a close 

relationship with contemporary rulers by highlighting moments and creating 

new meanings to weaken the opposite power. 
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حوزههای گفتماني در حکایت »عاشق منافق« در حدیقۀالحقیقه 
 سنایي با تکیه بر نظریة تحلیل گفتمان لاکلا و موف

 

   موسوی رقیه
 هرانت واحد نور، پيام دانشگاه  فارسی،  ادبيات و زبان دكتري دانشجوي 

 ایران تهران، جنوب،

  

   كوپا فاطمه

 
 تهران واحد نور، پيام دانشتتگاه فارستتی، ادبيات و زبان گروه استتتاد،
 ایران تهران، جنوب،

  

 چکیده
 تا. ردک رشللد اندازه همان به نيز گفتمان مبحث جهان، در ادبيات حوزۀ در شللناسلليزبان گسللترش و بسللط با

جا  یه  عرصلللله، این در که  آن یک    فاولر،  کوک، پني فرکلاف، نظير پردازانينظر ندا  موف و لاکلا و و
ستو  اینان ميان از. کردند  مطرش حوزه این در را خود رویکردهاي  که ندبود کساني  موف شانتال  و لاکلا ارن

 سللتراتژيا و هژموني کتاب در سللياسللت حوزۀ در و پسللاسللاختارگرایانه رویکردي با را خود گفتماني نظریة
 مقاله این. ندکرد مطرش مندنظام اختاريس  ایجاد و مفاهيم از مجموعه از متشکل  معنایي بسط  با سوسياليستي   

سي  باهدف شق ع حکایت موف، و لاکلا رویکرد با انتقادي گفتمان تحليل و گفتماني هايميدان برر  منافق ا
 در عناصر  ديبنمفصل  و مرکزي هايدال شناسایي   با تا دارد قصد  سنایي،  حدیقةالحقيقه کتاب پنجم باب از
 روش. ابدی دسللت حکایت در وي کلامي هايکنش کاربرد چگونگي رد  سللنایي گفتماني عملکرد به متن

 با سللنایي هک اسللت رسلليده نتيجه این به پایان در و اسللت توصلليفي و تحليلي صللورتبه مقاله این در تحليل
 جریان با کنزدی رابطة دليل به را منافق عاشق  مرکزي دال ها،آن به تازه بخشيدن  معنا و هاوقته سازي برجسته 
  .شود تضعيف مقابل قدرت هژموني و استيلا تا است رانده حاشيه به خود زمان حاکم

  .موف و لاکلا مدلول، و دال گفتماني، م دان گفتمان،: هاکلیدواژه
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  همقدم

 عنوان یک هاي پژوهشلللي بهره برد و از آن به   توان در تمامي حوزه از تحليل گفتمان مي  
نش یک نویسلللنده و یا یک هنرمند اسلللتفاده معيار سلللنجش براي ارزیابي ایدئولوژي و بي

شاخه   ش  کرد. تحليل گفتمان انتقادي روشي پيوند خورده با تمامي  ست و  امل هاي علمي ا
یه  ماعي و          ها و روش نظر مان و تحولات اجت يان گفت عه تجربي روابط م طال هایي براي م

 فرهنگي قلمروهاي گوناگون اجتماعي است. 
شيوه   صلي ميان  ست   شناسي  ل در نظریة گفتمان و نظریات زبانهاي تحليتفاوت ا آن ا

ي و شللناسللانه صللرفا  به عناصللر نحوهاي سللنتي زبانکه در تحليل گفتمان برخلاف تحليل
ز آن شلللود، بلکه فراتر اعنوان مبناي تشلللریح معنا توجه نميدهنده جمله بهلغوي تشلللکيل
سي، اجتما   عوامل برون سيا صادي د متني؛ یعني بافت موقعيتي، فرهنگي،  ر کانون عي و اقت

 (.1379، 1گيرند )فرکلافتوجه و عنایت قرار مي
هاي ادبي جدید رایج شللود در زبان شللناسللي   اصللطلاش گفتمان قبل از اینکه در نظریه

به    رفت، اما  کار مي تر از جمله به  گفتارها یا واحدهاي زباني طولاني      براي اشلللاره به پاره   
، یي، حوزۀ کاربرد این اصطلاش اکنون به نظریة ادبي شناسي و ساختارگرا   علت تأثير نشانه 

اربرد یافته اسلت. گفتمان در این ک طورکلي علوم انسلاني گسلترش   مطالعات فرهنگي و به
ها و کلا  معرفت ميان انسللان کننده یک واحد زباني نيسللت، بلکه تعاملگسللترده توصلليف

سان و رفتارهاي او در جامعه را توصيف مي   شانتال   1393، کند )پایندهان ستو لاکلا و  (. ارن
هاي سلللاختاربندي پردازاني هسلللتند که گفتمان را از چارچوب قالبازجمله نظریه 2موف

گفتمان متشللکل از تعداد محدودي »اند. شللده به حوزۀ پسللاسللاختارگرایي نزدیک کرده 
که   احکام  « کرد فاز شلللرایط وجودي را تعری ايمجموعه  ها آنبراي  توانمياسللللت 
مان همان ادعاي فلسلللفة زباني            (. »1972، 3)فوکو نقطه شلللروع رویکردهاي تحليل گفت

سللاختارگرا و پسللاسللاختارگرا اسللت؛ یعني دسللترسللي ما به واقعيت همواره از طریق زبان  
 (.1389، 4)یورگنسن و فيليپس« است

                                                           
1- Fairclough, N. 

2- Mouffe, C. 

3- Foucault, M. 

4- Jorgensen, M.and Phlillips, L.  
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شروع مي     ساختارگرایانه  سا ا شود که گفتمان جهان اجتماعي ر نظریة آنان با این ایدۀ پ
وجه هيچثبات است، معنا بهسازد و از آنجا که زبان به نحوي بنيادین، بيالب معنا برميدر ق
واسللطة تواند براي هميشلله ثابت بماند. هيچ گفتماني یک پدیدۀ بسللته نيسللت، بلکه بهنمي

 شود )همان(. ها دستخوش تغيير ميتماس با سایر گفتمان
 ز جملهابا عناصلللر تحليلي دیگر  ن راسلللاسلللاختارگرا در ادامه گفتماپو پردازاننظریه

ند    یدئولوژي درآميخت عات     پردازينظریه فوکو  .قدرت و ا خود را  اسلللت که محور مطال
ل     قا مان قرار داده و در  تاریخ جنون،     بگفت ثاري چون  يدایش آ يا،     پ يک، نظم اشللل کلين

رده خود را مطرش ک ةنظری  ،تاریخ جنسللليت و نظم گفتار جوان مختلف     مراقبت و تنبيه،  
ست  شده از مفاهيم در        ا ست که معناي دریافت  شي ا ساختار زبان، رو صيف  . تجزیه و تو

 دهد. یک اثر را به نویسندۀ آن پيوند مي
اندیشلللند که براي بررسلللي نحوۀ کاربرد زبان در یک نظام، علماي اصلللولي چنين مي

ي اسللطوش معنایي متفاوت باید شللناسللایي شللوند. نخسللتين سللطح معنایي، معن ارتباط مؤثر
هاي شناختي است و منظور آن دسته از معاني است که تنها از طریق شناخت صورت       زبان

 (.1394زاده ،شود )آقاگلزباني به رهن هر گویشور متبادر مي

 . بیان مسأله 1
شاعري است که گفتمان عرفان و زهد را وارد ادبيات فارسي کرد. تلاش او       سنایي اولين 

اني در آثار ادبي فارسللي سللبب شللد تا گفتماني جدید و   براي تکوین مباحث ادبي و عرف
ار او ترین آث بارنگ و بارقه عرفاني در قصلللاید و غزليات او شلللکل بگيرد. یکي از مهم          

است که بر مبناي نکات تعليمي است و به شکل صریح از گفتمان واضحي        حديقۀالحق قه
ست.     ستان بهره برده ا شام   »در حکایت و دا شي از کتاب حدیقه    ل انتقادهاي اجتماعيبخ

اند. زاهدان ریاکار، صوفيان بدکار، وي است که گاه مخاطب آن عامة مردم و گاه خواص
ستند که هدف زخم ترین گروهعلم مهمداران بيعمل و دینقاریان بي سنای هایي ه ي زبان 
سي    1392)حسيني،  « اندقرار گرفته سيا سنایي در این کتاب نقش یک منتقد  ي  اجتماع -(. 

ساختارهاي زمان خود    آرمان و صل  خواه را دارد که از طریق گفتمان اخلاقي و عرفاني، ا
 هاي اصلي نظام حکومتي زمان خود است. را هدف قرار داده و خواهان اصلاش پایه
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شق منافق »هاي حدیقه، حکایت یکي از حکایت ستایش    « عا ست از باب پنجم؛ باب  ا
ميق و شود و از عشق ع ه با دیدن زني شيفتة او مي کند کعلم که روایت عاشقي را بيان مي 

گوید تا  هایش ميگوید؛ زن براي آزمایش او از خواهرش و زیبایيسوزان خود به زن مي 
العمل مرد را ببيند و مرد با شنيدن توصيفات در عشق خود دچار تردید شده و براي     عکس

شمگين مي شود. زن از این دوگانگي و  دیدن خواهر زیباتر کنجکاو مي ود ش طمع مرد خ
سيلي مي   و به شروع به نکوهش مرد مي صورت مرد  شق  زند و  کند و او را در تقابل با عا

 دهد.واقعي قرار مي

 زد ورا یللک طللپللانللچلله بللر رخسللللار  
 گفللت کللاي فن فروش دسلللتللان خر      
غول        من بللُدي مشلللل جودت بلله   ور و
 کللل تللو سلللللوي کللل مللن نللاظللر    

 

خون     بللارتللا شللللد از درد چشللللم او 
 ز جللهللان بلله مللنللت نللظللر گللر بللُدي ا

 نللبللدي غلليللر مللن بللرت مللقللبللول      
بر         من صللللا کي شللللدي ز  گر بللدي 

 

 (1374)سنایي، 

ها همان شوند؛ این تقابل هاي عناصر در روایت سنایي پررنگ مي  اینجا است که تقابل 
تقابل دوانگارگي یا غيریت سازي است که در زبان سنایي بسيار فراوان است. تقابل ظاهر      

تار و  گفکار، مردلافي و آلافي، خربزه خور و خربزه کار ، خام   له فروش و حيو باطن، فن 
 بازار. ساده

این مقاله تلاش دارد تا حکایت عاشللق منافق را از نظر عناصللر گفتماني و ابعاد آن در 
سش    ميدان گفتمان با تکيه  سي کن تا از این مجرا به این دو پر بر نظریة لاکلا و موف برر

 پاسخ دهد: 
هاي یک سللازي و ميدان گفتماني با توجه به دادهاسللتفاده از مفاهيم دیگري چگونه با -1

 گيرد؟متن عملکرد گفتمان سنایي مورد کندوکاو قرار مي
ها و روابط اصلللي درون حکایت عاشللق منافق را  گفتمان سللنایي به چه شللکلي هویت -2

روبه رو  آشکار ساخته و چه هنگامي این عناصر گفتمان درون ميدان گفتمان با تخاصمي    
 گيرد؟ هاي دیگر قرار ميشده و در تقابل گفتمان
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 . فرضیة پژوهش2

براسللاس شللریعت و عرفان شللکل گرفته و این بينش در   حديقۀالحق قهدیدگاه سللنایي در 
ست. به نظر مي     زبان و گفتمان حدیقه به ص  رسد صورت محسوسي جریان یافته ا ترین ليا

گري محوري و صللوفياشللق منافق، ایدئولوژي دینميدان گفتماني سللنایي در حکایت ع
هاي وري از عناصلللر متعدد گروهسلللنایي اسلللت. تمایز سلللنایي با دیگر شلللاعران در بهره

اجتماعي حاکم اسلللت که فرآیند گفتمان از مرجع خود تا جهان بيرون را هدایت کرده و 
 هد.افزایش د بخشد تا ميزان تأثيرپذیري آن را براي مخاطببه آن قدرتي دوچندان مي

 . ضرورت پژوهش3
هاي گيري اجتماعي، سللياسللي و مذهبي و فرهنگي که حول محور دال ها با جهتگفتمان

تواند اشکالي از ساختارهاي دیني و اجتماعي را تشکيل دهند.    گيرند، مياصلي شکل مي  

قۀالحق قه   از آنجا که حکایات      از یک طرف، یکي از منابع مهم مباني ایدئولوژیک        حدي
شرو عنوان متني پيشود و از طرف دیگر، بهاجتماعي محسوب مي مباحث عرفاني و دیني و

صة انتقاد اجتماعي و عرفاني به  ست، این     در عر ستاني عرفاني ا عنوان الگوي اوليه متون دا
بر هاي گفتماني و محورهاي اصلللي معنا را با تکيه اسللت تا مشللخصلله  پژوهش در پي آن

یة لاکلا و موف مور  به بررسلللي     نظر هد؛ زیرا رویکرد لاکلا و موف  دسلللنجش قرار د
ي، انگاري سللنایپردازد و حدیقه به جهت اندیشلله غيریتهاي دوگانه و طرد معنا ميتقابل

 اثر مناسبي است تا در این عرصه مورد محک قرار گيرد.

 . پیشینة پژوهش4
ها رویکردهاي نشللده و در آ هاي متعددي حول محور آثار سللنایي انجامتاکنون پژوهش

سي قرار گرفته   ست. مختلف مورد برر س »( با عنوان 1390پردل ) ةنامانیپا ا   يمنتخب يبرر
ست که در باب تحل   « لاکلا و موف یةبر نظر يحافظ مبتن اتياز غزل شي دیگري ا  ليپژوه

ست. البته ا    کردیبا رو يگفتمان انتقاد شده ا س  نیلاکلا و موف انجام   اتيتمام اب به يبرر
اي از  دهتحليل گفتمان انتقادي قصي »همچنين یکي از این مقالات  .ست ين ميتعمظ قابلحاف

نشللان ( اسلت که در آن  1393سلروري ) بر نظریة فرکلاف نوشلتة حسلليني با تکيه « سلنایي 
 زامسللللط روزگار خود در قالب ژانري  هايگفتمانابعاد  بنديترکيبسلللنایي با  دهدمي
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تماني موجود و مسللللط روزگار خود را بازتوليد کرده      موجود، سلللاختار و نظم گف  پيش
ست  ج  مکتوبات حلا يگفتمان انتقاد ليتحل»( با عنوان 1396آبادي )مقاله عرب یوسف  .ا
است   دهيسر جهينت نیپژوهشي است که نویسنده در آن به ا« لاکلا و موف يالگو يبر مبنا

يحور حلاج درصللدد برمممحور آن دوره، گفتمان طریقتکه در مقابل گفتمان شللریعت
 ةي از سلطشکنبه ساخت« شيطان»و « انسان»تازه به دال شناور  یيهاتا با انتساب مدلول دیآ
مان مزبور بپردازد.      آن کل گفت لة      ها و در نتيجه  قا هاي دیگر، م له پژوهش  يل  تح»ازجم ل

  نوشتة  «گفتمان ناسيوناليستي در مجموعه اشعار احمد شاملو بر مبناي نظریة لاکلا و موف     
اند که   (. در این مقاله، نویسلللندگان به این نتيجه رسللليده         1397صلللدرایي و صلللادقي ) 

بخشلد و در پيرامون دال  دوسلتي، وحدت ملي و آرمان دولت ملي را معنایي تازه مي ميهن
صل  سان مبارز نيز به   بندي ميمرکزي مف ضدیت با غيرهاي       شود. ان سي در  سيا سوژۀ  مثابة 

 پردازد. اي تحقق آزادي به مبارزه مياستعمارو استبداد بر
پسلرک  »زباني داسللتان  هاياسللتراتژيگفتمان و  بنديصللورت»پژوهش دیگري با نام 

صفا   « با رویکرد تحليل گفتمان لاکلا و موف صمد بهرنگي « لبوفروش شتة  سنگري  نو یي 
بندي ( اسللت که در آن نویسللندگان عوامل فرامتني و متني در صللورت  1397) و دیگران

رخي ب بدر قال بگفتمان رقي بروزاند که و به این نتيجه رسلليده تمان را بررسللي کردهگف
سته ابزارهاي تحليل گفتمان چون  شيه سازي برج ستراتژي سازي و  راني، غيریت، حا  هايا

گفتمان شللعوبي در آرا ناصللرخسللرو قبادیاني بر »مقاله دیگري با نام  شللود.ميدیده  زباني
( اسللت که  1397نوشللته هادیان و دیگران )« اني لاکلا و موفاسللاس الگوي تحليل گفتم

تيجه اند و در پایان به این ننویسللندگان به گفتمان شللعوبي در اشللعار ناصللرخسللرو پرداخته
اند که ناصرخسرو در خدمت گفتمان حاکم قرار نگرفته است وبه واسطه خصومت       رسيده 

 شود.حاکميت سياسي تبعيد مي
از  باب یک حکایت     توان ادعا کرد که تاکنون در   شلللده ميبا توجه به پيشلللينة رکر      

 اي ثبت نشده است.هاي حدیقه سنایي با رویکرد لاکلا و موف، مقالهحکایت

 . بحث و بررسي5
 اند از:اند، عبارتمفاهيمي که لاکلا و موف مطرش کرده
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شانه       :1گاهدال مرکزي یا همان گره - سایر ن ست که  شانه ممتازي ا ص ن ر حول آن ها یا عنا
 شوند )همان(.منظم مي

صر  - شانه    :2عن صرها ن شده   عن ستند که هنوز تثبيت ن شانه هایي ه ه بالقوه هایي کاند؛ یعني ن
ستند.  ست   گفتمان تلاش مي معاني متعددي دارند یا چندمعنایي ه صرها را با کا ن از  کند عن

شند به بُعد     حالت چندمعنایي شته با ته بدل کنند. به یا وق شان به وضعيتي که معناي ثابتي دا
کند، یک توقف موقت در نوسلللان     عقيدۀ لاکلا و موف، گفتمان یک بسلللت ایجاد مي     

 (.1985ها )لاکلا و موف، معناي نشانه

 توانند به بُعد تبدیل شوند.اي ميتمامي عناصر در لحظه :3بعد یا وقته -
طور طبيعي در کنار هایي در کنار یکدیگر اسلللت که بهدادن پدیده : قرار4بنديمفصلللل -

اسلللت از تلفيقي از   بندي عبارت  هم رار ندارند. براسلللاس نظریة لاکلا و موف، مفصلللل    
 کنند )همان(.اي جدید، هویتي تازه پيدا ميعناصري که با قرار گرفتن در مجموعه

وسللليلة عمل : مخزني اسلللت براي نگهداري مازاد معناي توليد شلللده به 5ميدان گفتمان -
وسيله یک  ها داشته است به  ي طرد معناهایي که هر نشانه در سایر گفتمان  بندي؛ یعنمفصل 

 منظور خلق یک واحد معنایي )همان(.گفتمان خاص به

 . دال مرکزی در حکايت عاشق منافق5-1
هاي منافق، تقابل عاشق صادق با عاشق منافق است؛ دال عاشق حکایت دال مرکزي در

 صداقت، حسادت، طمع، تظاهر و خودخواهي   شناوري از جمله اعتماد، عشق حقيقي،  
هاي شللناور عناصللري هسللتند که براي سللاخت معاني دال» .حکایت وجود دارد نيز در

هللاي مرکزي  (. در این حکللایللت دال  1990)لاکلا،  « شلللونللد بنللدي مي  مفصلللللل 
بيني سلللنایي مقرر محوري وجود دارد که براي هر دال یک مدلول طبق جهان  گفتمان 

ي نوعي ساختارشکني در مفهوم کل  هاي بکر بهبا انتساب این مدلول شده است. سنایي    
 یافته است.حکایت دست 

                                                           
1- Center Signifier 

2- Element 
3- Moment 

4- Articulation 

5- The Field of Discursively 
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 مشللللغلول  بللدي ملن  بلله وجلودت  در
 نللاظللر  مللن کللل سلللللوي تللو کللل
 کللردي کللي الللتللفللات  مللن بلله جللز
 ملللطلللللللق بلللدي ملللرا نلللهلللادت ور

 

 مللقللبللول   بللرت مللن غلليللر  نللبللدي  
 صللللابر   زمن  شللللدي کي  بللدي، گر 
کو      و زشللللت غم  ي  خوردي  کجللا   ن
گر  بلله حق     شللللدي کجللا  کس  د ل  م

 

 (1374)سنایي،  

عناصلللري  « من و دگر کس»، «زشلللت و نيکو»، «من و غير من»در این ابيات، تقابل    
ناصر در  اند و معناي موقتي این عشده بندي به بُعد و یا وقته تبدیلهستند که در این مفصل  

یده مي        یت د کا مان ویژۀ این ح قاد لاکلا   » .شلللوددایرۀ گفت فاهيم در در  ،به اعت ون م
مان  نایي     هاي گفت بار مع ند   مي متضللللاد  بان یک نه در درون   یاب « عام و مشلللترک   ز
  (.1،1380)مکدانل
ود خخودياند؛ یعني بههایي تهيهاي کليدي این اسللت که نشللانهوجه مشللترک دال»

ارزي با  هاي هم کنند که از طریق زنجيره  تقریبا  هيچ معنایي ندارند و هنگامي معنا پيدا مي       
 (.1389، )یورگنسن و فيليپس « بخشند ها معنا ميي دیگري ترکيب شوند که به آن هانشانه 
شود زني ميمخ بندي شده،ترتيب این ميدان گفتماني که توسط پدیدآورنده مفصل این به

ست. در حقيقت رابطة دال    از تمامي معاني که در یک گفتمان خاص گنجانده ها و شده ا
رابطه ميان دو جزء »معتقد است:   2ر و تحول است؛ آسابرگر  ها هميشه در حال تغيي مدولول

دال و مدلول یک رابطة قراردادي و مبتني بر عرف اسللت. این به آن معنا اسللت که معناي 
 (.1398)آسابرگر، « تواند دستخوش تغيير شوداجزاي دال و مدلول مي

 
 
 
 
 

                                                           
1- McDaniel, D. 
2- Berger, A. 
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 ها ها و مدلول. الگوی دال5-1-1

  

 بندیلمفص . عنصر، بُعد و5-2
شق منافق دیده مي    صري که در حکایت عا اند از: زن زیبا و عارف، مرد، شود، عبارت عنا

 بازار، مدعي. گفتار، سادهکار، خامخربزه خور، خربزه عاشق، ظاهر و باطن، کل،
عنوان عضللوي از جامعة عارفان و آگاهان داراي دو هویت زیبا و دانا اسللت که  زن به

در اینجا انتخاب کرده و هویت دانایي را پنهان کرده اسللت. این  سللنایي هویت زیبایي را 
ست.      شده ا ساخته  ست از هم رات  »هویت، حول دال مذهب و خداوند بر هویت عبارت ا

پنداري با موقعيت سللوژه در یک سللاختار گفتماني. هویت به شللکل گفتماني و به وسلليلة  
لب      هاي هم ارزي برسللللاخته مي شلللود. در زنجيره  هاي هم زنجيره قا نه در  ارزي، نشللللا
با سلللایر زنجيره     زنجيره به یکدیگر مرتبط مي   ها دسلللته   هایي در تقابل  وند و  شلللبندي و 

ست     ترتيب تعریف مياینبه سوژه چه چيزي هست و چه چيزي ني سن و  یورگ)« شود که  ن
سنایي با طرد مفهوم زن زیبا و فریبنده، معناي خردمندي را   این (. به1389فيليپس،  ترتيب 

 کند. بندي انتخاب مير مفصلد
اي او را با هویت مردي در تقابل زن، مردي ظاهربين اسللت که نویسللنده با هدف ویژه

ست و این هویت باز و خامهوس ستان که     گفتار در حکایت آورده ا بخشي از طریق زن دا
 گيرد. طبق نظریة لاکلا و موف این زنهاي متن اسللت به مرد تعلق ميخود یکي از سللوژه

هاي شللناور که سللازنده معنا در ميدان گيرند. دالآميز قرار مياي تخاصللمو مرد در رابطه
این   شوند. يبندي مگفتمان هستند، وضعيتي خالي و تهي دارند که توسط گفتمان مفصل     
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گذاري منحصلللر به    شلللود که با اصلللطلاحات و نام     چند بيت از زبان زن به مرد گفته مي     
 بخشد.تازه مي گفتمان خود به مرد هویتي

 آلافلللي ملللرد نللله لافلللي ملللرد
 آزاري سللللخللت  و بللازار سلللسللللت 
 گللفللتللاري   خللام و مللغللز سلللللوخللتلله

 عشلللللق در بللود مللدعللي او کلله هللر
 

 نللافللي  را رنللگ نلله رنللگللي  نللاف 
 کللاري خللربللزه  نلله خللور خللربللزه 
 بللازاري سلللللاده و سلللللودا سلللللوده
 عشللللق بللر او کللرده بلليللداد هسللللت

 

 (1374)سنایي، 

شللده ابزار قدرت در دسللت یک هویت خواهد بندي گونه مفصلللدر گفتماني که این
مههاي زنجيرهبا تشللکيل  هاگفتمان»شللده اسللت.  بود و آن قدرت از جانب زن تعریف 

و  دگيرنميدیگر قرار  هايزنجيرهدر تقابل با  شللوندمي بمرت هانشللانه هاآنارزي که در 
سلطاني،  « دهندميشکل   ايطور رابطهبههویت را  سمت خد 1384) ستي و فنا  (؛ یک  اپر

 خواهي. تماميشدن در عشق الهي و سمت دیگر استغراق در صفات بشري و طمع و زیاده
ارزي و با توجه به باورهاي نویسلللنده، شلللکل جدیدي از   این عناصلللر در این زنجيره هم

رف شوند و هویت ط بندي ميدهند و دوباره به شکل دیگري مفصل  عناصر را تشکيل مي  
با گزینه     به   اي پيشه مقابل را  تازه   ايگونه رو و طبق وضلللعيتي که مرد در آن قرار دارد 

ضوحي که در ظاهر آن      برمي صر علاوه بر معناي ظاهري و و سازد که هرکدام از این عنا
 دارند به معاني دیگري نيز اشاره دارد.

 . میدان گفتماني5-3
اش با سایر اسطه رابطهواي در قالب یک بُعد و بهکليتي است که در آن هر نشانه« گفتمان»

تمامي سلللایر معناهایي که نشلللانه   1ها تثبيت شلللده اسلللت. این عمل از طریق طردد نشلللانه
شد،     مي شته با ست دا سن و فيليپس،  انجام مي توان صل  1389گيرد )یورگن (. ميداني که حا

صم          ضاد و تخا ساختاري مبتني بر ت ست، برآمده از روابط  شق منافق ا گفتمان حکایت عا
صري که به بُعد یا وقته تبدیل   هاهویت ست. تمامي عنا صرا  در  شده  ي دو طرف ا اند منح

                                                           
1- Exclusion 
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یگري بندي داگر با مفصلللل کنند و همين عناصلللراین گفتمان مفهوم ویژۀ خود را ایفا مي
 ازد. سگرفته آميخته شود، ابعاد جدیدي را برساخته مي که از طریق گفتمان دیگري شکل

ست که د    شق مفهومي ا سوب مي مفهوم عا شود و از  ر کل، معنایي واحد و بادوام مح
سللياليت جدا اسللت، اما همين معنا در گفتمان سللنایي از حالت رسللوب گرفته و دائمي به  

 گران فردي یادر رویکرد لاکلا و موف کنش»شلللود. معنایي سللليال و شلللناور تبدیل مي 
 ن(. )هما« کندمي آیند که گفتمان آن را تعييناي به شمار ميهاي سوژهجمعي موقعيت

گيرد و گراني هسللتند که هویتشللان در گفتمان شللکل ميعاشللق منافق و زن زیبا کنش
به  گفتمان همچنان»شللوند. ها در گفتماني دیگر با هویتي جدید وارد متن ميهمين سللوژه

ه که ميدان گفتمان به هرگونه معناي بالفعل یا بالقوتثبيت نسلللبي معنا اشلللاره دارد درحالي
 )همان(. « شوداز یک گفتمان خاص اطلاق مي خارج

باید اشلللاره کرد که منظور از ميدان گفتمان همة آن چيزهایي اسلللت که خارج از             
که                يل  به همين دل قا   ما دقي مان طرد کرده اسلللت، ا مامي آنچه گفت ند. ت مان قرار دار گفت

همواره در  گفتمان همواره در رابطه با آنچه خارج از آن قرار دارد، سللاخته شللده اسللت، 
ضعيفش کنند؛ یعني وحدت معناي آن در معرض  معرض این خطر قرار دارد که همان ها ت

هاي ثبت معناي نشللانه قرار بگيرد. بنابراین، این خطر از هم پاشلليدن به دسللت سللایر روش
ست که هر لحظه و در هر مکان ویژه  مفصل  صر ا صر را  بندي رابطة ميان عنا اي، هویت عن
 دهد. تغيير مي

بندي دهي کرده، مفصللللآنچه در حکایت عشلللاق منافق، ميدان گفتمان را سلللازمان   
ست؛ طبق الگویي که در نمودارهاي           شق منافق ا صادق و عا شق  ساس دال مرکزي عا برا

اي از  رسلللد رهن منتقد سلللنایي، دایرهدال و مدلول به تصلللویر کشللليده شلللده به نظر مي 
سترده    ستعارات گ شق منافق در  ا ست؛ از همين رو، نام حکایت  اي را براي عا نظر گرفته ا

 نيز برگرفته از همان ميدان گفتماني است. 
 اي از گفتمان سلللنایي مفاهيم دیگر را ازآنچه مورد هدفش بوده، طرد کرده و زنجيره    

ست.  تري را در این ميدان جاي منتقدانه و ملموس سيال زبان    داده ا شت  ت اجازه تثبي ،سر
و تسلللط دائم و کامل یک گفتمان وجود  لارنتيجه امکان اسللتيو د دهدنميکامل معنا را 

ند تعدد و تکثير معاني، معنا همواره در معرض تغيير و تحول اسلللت         .ندارد. در اثر فرآی
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زمان در موقعيت دیگري با    شلللود همبنابراین، در ميدان گفتمان، طرد مفاهيم سلللبب مي      
 همان عناصر، ميدان گفتماني دیگري شکل بگيرد.

 تخاصم و هژموني .5-4
دهي رضلللایت فرآیندي که طي آن     بهترین تعبير از هژموني عبارت اسلللت از سلللازمان    

ساخته مي    هاي فرمانآگاهي  (.1991، 1بارت) شوند بردار بدون توسل به خشونت یا اجبار 
هاي مطرش شد. نظریه هژموني یکي از سرچشمه    2مفهوم هژموني اولين بار توسط گرامشي  

 ف است.فکري لاکلا و مو
به این دليل که به رضلللایت اکثریت تحت سللللطه نياز دارد،             دقيقا   هژمونيک قدرت  

مسللللط اعمال « طبقه هايپاره»دائمي از سلللوي ائتلاف واحدي از  طوربه تواندنميهرگز 
نيسللت و به حکومت هميشللگي و مداوم یک  شللمولجهان، هژموني دیگرعبارتبهشللود. 
ست. هژم   طبقة شده ا شود  بازتوليدوني باید تأمين، خاص، تفویض ن وني یک هژم .و حفظ 

اسلللت که روابط نيروهاي مسلللاعد یا نامسلللاعد بر این یا آن گرایش را دربر        3تعادل پویا  
 (.1378، 4)دورینگ گيردمي
در نظریة گرامشللي، هژموني اصللطلاحي اسللت نشللانگر اجماع؛ اجماعي که علایق و   

شلللوند و جزئي از هژمونيک در روبنا واقع مي سلللازد. فرآیندهايمنافع واقعي افراد را مي
ست    سيا ستقيما  تعيين نمي    اند.حوزۀ  صاد م اي  يجه درجهکند درنتنتيجة این فرآیندها را اقت

اختار زیربنا ترتيب بر س اینشود و به از استقلال براي فرآیندهاي روبنایي در نظر گرفته مي 
مفهوم هژموني را با ایدئولوژي مقایسه   وقتي (.1389یورگنسن و فيليپس،  ) گذاردتأثير مي
و  هژموني داراي خاصللليت کهدرحاليکه ایدئولوژي، ماهيتي ایسلللتا دارد  بينيمميکنيم، 

 . طبيعتي پویا و دیناميک است
و پرورش، تمام و کمال روش انسللان هدف اخلاقيات دیني آموزش »از نظر گرامشللي 

زندگي و تاریخي در رأس همه امور بهره عنوان خالق اسللت و خالق اثر از روش انسللان به 

                                                           
1- Barthes, R. 

2- Gramsci, A. 

3- Equilibrium Moving 

4- Doering, S. 
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(. سللنایي از جمله شللاعراني اسللت که در زمرۀ خالقان اثر دیني 1396)گرامشللي، « بردمي
 گيرد.هاي اخلاقي و دیني قرار ميعنوان یک مرجع در رأس پيامشود و بهمحسوب مي

 ردلوژي چراکللله ایلللدئو کند،مي انگاري گفتمان و ایدئولوژي را ردیکسان 1هوارث 
له         خود همان مفهوم سنتي عقایدي است که علاملان اجتملاعي، اعملال خلود را آن توجي
لي    صور حيات و شامل بوده از آن  تروسيعاما گفتمان  کنند،مي لا و سياس لاعي نهاده  اجتم

 (. 1377هوارث،) شودمي هاسازمان
ت، جاري و  سلللنایي با هژمونيک کردن سلللاخت زباني، ایدئولوژي خود را در حکای         

ندي بکند و این اتفاق از طریق مفصللللتخاصلللم فکري حاکم در روایت را تضلللعيف مي
شللود. اولين قدم سللنایي تعيين پذیر ميهاي هژمونيک، امکانعناصللر منحصللر به آن نشللانه

به  گيرد. سللپس با توجهسللازي یا دیگرانگاري شللکل ميهویت اسللت که از طریق غيریت
شلللود، بُعد یا وقته ویژه آن لحظه را      الگوهاي هژمونيک مي   هایي که باعث تثبيت     نشلللانه 

 هاي مختلفي از طرد یا سرکوب عناصر  تواند شکل کند. این دیگر انگاري ميبازسازي مي 
نوعي کنش کلامي تبدیل شلللود که بار معنایي هدفمندي را طراحي  را شلللامل شلللود و به

ند.     تصلللوربه هایت یک گفتمان      ، درنها گفتمان در جدال ميان   »کرده و در متن بگنجا
 طوربهشلللناور را  هايدالمعاني کلمات  تواندميو  شلللودميهژمونيک  مسللللط و ،موقت
شدن          خواهدمي که طورآنموقت،  سلط  صل م شدن یک گفتمان، حا سلط  تثبيت کند. م
عاني   به  بوددهآن  هاي دالم عاني آن را        و  مة مردم م عا که  ته  معني آن اسلللت  ند پذیرف «  ا

 (.1383)سلطاني، 
مند اسلللت که از موقعيت مشلللخص  هاي کلامي علاقهفوکو تنها به انواعي از کنش 

زمينة مشللترک روزمره جدا باشللند تا اینکه بتوانند حوزۀ نسللبتا  اداي سللخن و نيز از پيش
هاي کلامي با گذراندن نوعي آزمون نهادي گونه کنشمسلللتقلي را تشلللکيل دهند. این 

، ل متقابل بازجویي براي تفتيش عقاید یا تأیيد تجربي        وگو و اسلللتدلا مانند قواعد گفت    
ستقلال خود را به دست مي   توان گفت بنابراین، مي (؛1397، 2دریفوس و رابينو) آورندا

 کند و این تأثيرسلللنایي با کمال آگاهي از گفتماني خارج از حوزۀ عادي صلللحبت مي 
 کند.کلام او را دوچندان مي

                                                           
1- Howarth, D. 

2- Dreyfuss. H. and Rabino. P. 
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 گفتمانيبندی و نمايندگي . گروه5-5
بندي یا هویت جمعي براساس همان اصول و معيارهایي تحليل  از نظر لاکلا و موف، گروه

و  مبهم نوع هویت شود. مرز ميان این دوها توضيح داده ميشود که هویت فردي با آنمي
رات پنداري با گروه   رات پنداري با مرد و هم  نامشلللخص اسلللت، تفاوت اندکي ميان هم     

 (. 1389یورگنسن و فيليپس، ) دمردان وجود دار
ق از طبقه و گروه عارفان مستغر  ايوگوي زني دانا؛ نمایندهحکایت عاشق منافق گفت 

نما یا مستوصف است    اي از گروه صوفيان صوفي  شده در رات الهي و مرد عاشق، نماینده  
ابل  قرات پنداري با عارفان خالص خود را به شکل آنان درآورده است. این ت  که براي هم

شلللده اسلللت. براي هر کدام از این  ریزي و سلللاخته بندي از جانب سلللنایي طرشو گروه
معرف آن عضلللو، مطابق با رفتار  صلللورت کنایه در حکایت آمده تاها صلللفتي بهنماینده

نابراین، طبق گفته لاکلا و موف این گروه   اجتماعي آن طبقه قرار بگيرد؛   ندي از طریق  بب
 شود. ارزي توليد ميي همهاایجاد فرآیند زنجيره

صر مهم گروه  ست.  بندي، نمایندگي در گروهیکي از عنا ها به ازآنجاکه گروه»بندي ا
تا زماني که در گفتمان سلللاخته نشلللوند، وجود         اند لحاظ اجتماعي از پيش تعيين نشلللده  

سخن            سي راجع به گروه یا به نيابت از آن  ست که ک ستلزم آن ا شت و این م نخواهند دا
 (. 1389)یورگنسن و فيليپس، « بگوید

در این حکایت زن زیبا با هویت نمایندگي از گروه عارفان و سلللالکان مجذوب قرار             
اي از جانب پدیدآورنده      نماها که در گفتمان ویژه    دارد و مرد عاشلللق، نماینده صلللوفي    

سوژۀ متن در نظر گرفته به صيف ز   شده  عنوان  سنایي با تو  ناند. در بيت اول این حکایت 
شللناسللایي کامل زن براي مخاطب، ویژگي او را با مردیت   کند و براي تکميل وآغاز مي

 کند.تعریف مي

 درراه نلللکلللو زنلللي وقلللتلللي رفلللت
 

 آگلللاه ملللرد کلللارهلللاي از شلللللده 
 

 (1374)سنایي، 

کند که در عرفان، مرد راه و اعمالش مصللرع دوم، صللفت زن عارف را توصلليف مي   
گوید ، نماینده خود را که در حقيقت از زبان او سخن مي مردانه است. نویسنده با این بيت  

دهد و براي گروه سللالکان مجذوب، دیدگاه و ایدئولوژي خود را در کنار مردان قرار مي
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داند و درسلللت در کند. او مبناي کامل بودن زن را در مرد بودن او ميدر متن مسللللط مي
د که در صفات مردانه در تناقض دهبعدي قرار ميعنصر و تکنقطة مقابل او مردي سست

 قرار دارد.

 بندی در حکايت عاشق منافق. الگوی گروه5-5-1

  

 گیرینتیجه بحث و
تحليل گفتمان حکایت عاشللق منافق نشللانگر آن اسللت که نمایندگان هر گروه از گفتمان 

 هبيني خود را در قالب همان گفتمان دارند و عناصلللري که از آن بهرویژه سلللنایي، جهان
 رشموردنظهر گفتماني بر آن اسللت که معناي شللود. برند به همان گفتمان محدود ميمي

گر در . این ميدان گفتماني دیميدان  گفتماني براند را تثبيت کرده و سایر معللللاني را بلللله  
مالکيت کسي قرار ندارد و در هر موقعيت و هر مکاني قابل استفاده است. در این حکایت 

اي گروه عاشقان واقعي و عاشقان منافق است که هر کدام نمایندۀ ویژه    تقابل گفتماني دو
تا به در این راسلل ،بنابراینگيرد. در گروه خود دارند که گفتمان با حضللور آنان شللکل مي

 پردازند. ميدیگر  باهمتقابل  رقابلت و
سنایي همواره کمبودها و بي  سوي دال   قراريدر جامعة  ست که از   هايهایي موجود ا

که به  بندي عناصر استشوند و این بازنمایي شروع مفصلمرکزي گفتمان او بازنمایي مي
  آورد.هاي گفتماني را به وجود مياي از نشانهانجامد و در پایان، حوزهتوليد گفتمان مي

سلللنایي با جانبداري از نحلة فکري خود که گرایش به عرفان دیني و شلللرعي بود در  
هاي موجود  جوید. او با وقته   و هژموني ایدئولوژي خود بهره مي حکایات خود از قدرت    
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صداقت، کل  شق براي گروه  در حکایت از جمله  نگري، حقيقت انگاري و پایداري در ع
 فروشلللي،نماها مانند طمع، فنهایي براي گروه صلللوفيسلللالکان مجذوب و همچنين وقته

 سازد. برساخته ميظاهرپرستي و ناپایداري ميداني از گفتمان ویژه خود را 
زي عاشق  ها، دال مرکها و معنا بخشيدن تازه به آن سازي وقته گفتمان سنایي با برجسته  

راند و این عمل   منافق را به دليل رابطة نزدیک با جریان حاکم زمان خود به حاشللليه مي              
ستواري قدرت حاکم          سبب مي  شود. عدم ا ضعيف  ستيلا و هژموني قدرت مقابل ت شود ا

 بنديعنوان سللوژۀ اصلللي در مفصللل  یابد و بهاي در حال انحلال، ظهور ميسللوژه مثابةبه
گيرد. در این حالت گفتمان خدامحوري و خلوص سلللنایي در جایگاه           گفتمان قرار مي 

ي حاضر  هابدین ترتيب سوژه  کند.قدرت اصلي قرار گرفته و طرف مقابل را نکوهش مي 
سيالي      صر  سنایي عامل ایجاد عنا ست گفتاري و      در گفتمان  س شق،   مانند دوگانگي در ع

 شود.بنيادي ميبي
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