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ــش روی  ــای پی ــن چالش ه ــی از مهم تری ــهری، یک ــوم ش ــترش عل ــا گس ــر ب ــای اخی ــد ه| در دهه ه چکی
پژوهشــگران تفســیر رابطــۀ انســان و محیــط اســت کــه منجــر بــه شــکل گیری مفاهیــم جدیــدی ماننــد منظــر 
ــال های  ــگران در س ــان و پژوهش ــراوان متخصص ــتارهای ف ــل جس ــوم حاص ــن مفه ــش ای ــه پیدای ــد. اگرچ ش
ــی در آرای پژوهشــگران و صاحب نظــران  ــر معنای ــر وجــود تکث ــرور پیشــینۀ آن بیانگ ــا م ــادی اســت، ام متم
علــوم شــهری اســت. تجربــه نشــان داده اســت تــداوم حیــات یــک رویکــرد علمــی، نیازمنــد تعمــق در بنیادهای 
منطقــی اش از طریــق تعریــف مفاهیــم پایــه ای آن اســت تــا بــا ارائــۀ معانی یکســان امــکان مباحثه و اســتدلال را 
بــرای پژوهشــگران ایــن حــوزه به وجــود آورد. از طرفــی وجــود تفاســیر متعــدد موجــب شــکل گیری راهبردهــای 
ــن بررســی نشــان  ــزی تولیــد می کنــد کــه ای ــر محیــط اســت و رویکردهــای متمای متنوعــی در اثرگــذاری ب
ــه منظــر  ــا مفاهیــم مختلــف و گاه متناقــض وصــف شــده اســت. تعاریــف ارائه شــده ب می دهــد در جزئیــات ب
به عنــوان رابطــه ای ادراکــی می نگــرد کــه واجــد مؤلفــۀ ادراک کننــده و ادراک شــونده اســت و بنابرایــن مفهــوم 
منظــر محصــول تفســیر صاحب نظــران از شــیوۀ مرتبط ســاختن و بیــان نســبت آنــان اســت. ایــن مقالــه در پــی 
آن اســت کــه بــا تدقیــق در تعاریــف ارائه شــده بــا روش تحلیــل محتــوا، بــه تحلیــل و طبقه بنــدی رویکردهــای 
متعــدد اندیشــمندان معاصــر در تبییــن مفهــوم منظــر بپــردازد و بــا ارزیابــی اجــزای تعاریــف مطرح شــده، بــه 
تعریفــی جامــع و کل نگــر از منظــر بپــردازد. پژوهــش پیــش روی نشــان می دهــد، در توصیــف متخصصیــن از 
مؤلفه هــای ادراک کننــده و ادراک شــونده، نســبت آن هــا و محصــول آن، دســته های مفهومــی متعــددی وجــود 
ــن باشــد: منظــر رابطــه ای ادراکــی اســت کــه  ــی آن چنی ــن شــکل بیان دارد کــه به نظــر می رســد صحیح تری
ــاد  ــته« ایج ــدی »پیوس ــا پیون ــونده« ب ــوان ادراک ش ــط به عن ــده« و »محی ــوان ادراک کنن ــان »انســان به عن می

ــد. ــت می دهن ــی« به دس ــت »عینی-ذهن ــا ماهی ــی ب ــود و محصول می ش

واژگان کلید ی| تعریف منظر، ادراک، محیط، انسان، عینی-ذهنی.

»اسـتدلال«  و  »تعریـف«  پایـۀ  دو  بـر  علـم  منطـق  مقد مـه| 
اسـتوار اسـت. پیـش از ورود بـه هـر مبحث علمـی بایـد مفاهیم 
بـر مفهومـی  اسـتدلال  و  امـکان مباحثـه  تـا  تعریـف شـود  آن 
نوظهـور  دانشـی  به عنـوان  نیـز  منظـر  گـردد.  ایجـاد  واحـد 
منطقـی  چارچوبـی  تدویـن  مسـتلزم  مباحـث،  پیش بـرد  بـرای 

بـرای بیـان مفاهیـم بنیادیـن آن اسـت. اسـاس مفهـوم منظـر 
کـه بـر رویکـردی »کل نگـر«1 بـه پدیده هـا شـکل گرفته اسـت، 
گاه  کـه  اسـت  متعـددی  معنایـی  وجـوه  و  ابعـاد  پیوند دهنـدۀ 
تعاریـف منظـر  بررسـی  را مشـکل می نمایـد.  بیـان آن  و  فهـم 
در ادبیـات شهرسـازی ایـران و جهـان نشـان از فقـدان اشـتراک 
نظـر در محتـوای ایـن مفهـوم در میـان صاحب نظـران دارد. بـا 
این حـال بررسـی رویکردهـای معاصـر در تعریـف مفهـوم منظـر 
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نشـان می دهـد، غالـب صاحب نظـران بـر اینکـه منظـر »فراینـد 
اگرچـه  دارنـد.  نظـر  توافـق  اسـت،  آن  حاصـل  یـا  ادراکـی« 
اسـاس تمامـی ایـن تعاریـف بـر ایجـاد ارتبـاط میان سـه مفهوم 
آن  اسـت -کـه در  ادراک شـونده و محصـول آن  ادراک کننـده، 
دو مفهـوم نخسـت مؤلـف و شـرط به وجودآمـدن مفهـوم سـوم 
هسـتند- امـا تدقیـق در ایـن تعاریـف آشـکار می سـازد کـه در 
شـیوۀ تفسـیر و توصیـف ایـن مؤلفه هـا و شـکل ارتبـاط آن میان 
اندیشـمندان آراء متعـددی وجـود دارد. چنان کـه پژوهشـگران 
در بیـان تعریـف و جزئیـات آن، از معانـی متنـوع و گاه متضادی 
بهـره برده انـد کـه موجـب پیدایـش رویکردهـای متمایـزی در 
شـده  محیـط  بـر  اثرگـذار  راهبردهـای  و  تعریف شـان  شـاکلۀ 
اسـت. ایـن پژوهـش در پی آن اسـت که ابتـدا با مرور و تشـریح 
و  مقایسـه  بـه  منظـر،  مفهـوم  تبییـن  در  موجـود  رویکردهـای 
تحلیـل تعاریـف موجـود بپـردازد و بـا بارزنمـودن نقاط اشـتراک 
بـه طبقه بنـدی نگرش هـای صاحب نظـران در  افتـراق آن هـا،  و 
تعریـف ایـن عبـارت بپـردازد و هرکـدام از مفاهیـم را مورد بحث 

و ارزیابـی قـرار دهـد.

سؤالات تحقیق
در  کـه  اسـت  پرسـش  ایـن  بـه  پاسـخ  پـی  در  نوشـتار  ایـن 
رویکردهایـی کـه منظـر را به عنـوان فراینـدی ادراکـی معرفـی 
تفسـیری  چـه  مختلـف  حوزه هـای  صاحب نظـران  نموده انـد، 
از سـه مؤلفـۀ ادراک کننـده، ادراک شـونده و محصـول آن ارائـه 
داده انـد؟ در ایـن تفاسـیر ارتبـاط میـان ایـن مؤلفه هـا چگونـه 
بیـان شـده اسـت؟ کـدام بیـان می توانـد مفهـوم منظـر را بـه 

کنـد؟ تعریـف  شـکل  کامل تریـن 

مواد و روش ها
منابع • انتخاب 

مقالـه، 16 کتـاب و 11 سـایت  پژوهـش 136 عنـوان  ایـن  در 
اینترنتـی نوشـتاری در بـازۀ زمانـی 1939 تـا 2020 میلادی که 
در چکیـده، کلیـدواژه یـا بدنـۀ آن بـه واژۀ منظر اشـاره شـده بود 
بیـان مفهـوم منظـر  بـه  پژوهشـگران و صاحب نظـران  و در آن 
پرداختـه بودنـد، از طریـق پایگاه هـای معتبـر داده هـای علمـی 
سـاینس  آو  وب   ،)Science Direct( دایرکـت  سـاینس  به ویـژه 
)Web of Science( و اسـکاپوس )Scopus( اخـذ و مطالعـه شـد 
)تـا تاریـخ 4 دی 1399(. در ایـن میان برخـی از منابع که در آن 
تعاریـف تکـرار شـده بـود و یا بـه مبحث تعریـف منظـر نپرداخته 
بـود، حـذف شـد کـه در نهایـت، منابـع مـورد بحـث را بـه تعداد 
78 مقالـه و کتـاب کتـاب کاهـش داد. همچنیـن در نقل برخی از 
تعاریـف، بـه دلیـل فقـدان دسترسـی به برخـی از منابـع قدیمی، 
از بیـان غیرمسـتقیم و بـا واسـطه انجـام شـد و در نهایـت 49 
مرجـع از آن هـا به طـور مسـتقیم در پژوهـش بـه کار گرفته شـد.

تحلیل • چارچوب 
بـا توجـه بـه آنکـه محتـوای ایـن پژوهـش از طریـق تعمـق در 
داده هـای کتابخانـه ای کـه بـه اندیشـۀ صاحب نظـران می پـردازد 
تحقیـق  روش  می آیـد،  به دسـت  آن هـا  دسـته بندی  و  آنالیـز  و 
تحلیـل محتـوا گزیده شـده اسـت. شـیوۀ پژوهش تحلیـل محتوا 
بنیادیـن جسـتارهای علمـی اسـت و در  از روش هـای تحقیـق 
آن پژوهشـگر بـه بـه توصیـف داده هـا، انتظـام آن هـا و درنهایت 
و  داوودپـور  )براتـی،  می پـردازد  آن  از  نتیجه گیـری  و  تحلیـل 
بلکـه  پیام هـا،  نـه  روش  ایـن  در   .)113  ،1391 منتظـری، 
بـه  اسـت.  پژوهـش  و  تحلیـل  مبنـای  آن هـا  محتـوای  تفسـیر 
همیـن منظـور در ایـن پژوهـش ابتـدا مدلـی از »تعریـف منظـر 
به عنـوان پدیـده ای عینی-ذهنـی« ارائـه شـده اسـت و مطابـق 
ابتـدا  روش  ایـن  در  می یابـد.  انتظـام  داده هـا  دسـته بندی  آن 
تعاریـف ارائه شـدۀ صاحب نظـران هـر حرفـه )متخصصـان منظر، 
جغرافی دان هـا، اکولوژیسـت ها، طراحـان محیـط و...( بـه تفکیک 
در مـدل ذکرشـده تجزیـه می شـود و داده هـای آن در جدولـی 
دسـته بندی و تفسـیر می گـردد. سـپس هرکـدام از دسـته ها کـه 
رویکردهـای اصلـی بـرای تبییـن اجـزای تعریـف منظـر اسـت، 

تشـریح و معرفـی می شـود. 

موضوع پیشینۀ 
منظـر  تعریـف  در  معنایـی  تکثـر  بـه  پژوهشـگرانی  تاکنـون 
اشـاره داشـته اند و در پژوهـش  خـود بـه تدقیـق مفهـوم منظـر 
و  فورسـتر  پژوهـش  بـه  می تـوان  میـان  ایـن  در  پرداخته انـد. 
همـکاران (Förster et al., 2012) بـا عنـوان »منظـر چیسـت؟ 
به سـوی مفهومـی واحـد در محیط پژوهشـی ای میان رشـته ای« 
مفهـوم  تعریـف  بررسـی  بـه  جستارشـان  در  کـه  کـرد  اشـاره 
مشـابه  پرداخته انـد.  مختلـف  دیسـیپلین های  نـگاه  از  منظـر 
عنـوان  بـا  پژوهشـی  در   )1396( منصـوری  و  آل هاشـمی  آن 
»منظـر؛ مفهومـی در حـال تغییـر نگاهـی به سـیر تحـول مفهوم 
منظـر از رنسـانس تاکنـون« بـا تکیـه بـر زمان بنـدی تاریخـی 
مختلـف  دانش هـای  نـگاه  از  منظـر  مفهومـی  تحـولات  بـه 
پرداخته انـد. پـس از آن ماهـان و منصـوری )1396الـف( بـدون 
بنیـان  قـراردادن سـیر زمانـی، در مقالـه ای بـا عنـوان »مفهـوم 
منظـر بـا تأکید بـر نظـر صاحب نظـران رشـته های مختلـف«، به 
بررسـی تفاوت هـای مفهـوم منظـر در تعاریـف ارائه شـده توسـط 
از  هیچ کـدام  این حـال  بـا  پرداخته انـد.  متفـاوت  صاحب نظـران 
پژوهش هـای فـوق بـا تمرکـز بـر ظرایـف اجـزای تعریـف منظـر 
و تکثرهـای کلامـی در بیان هـای متعـدد صاحب نظـران صـورت 
نگرفتـه  اسـت. اگرچـه لازم بـه ذکـر اسـت انخلسـتم و همکاران   
در   (Angelstam, Munoz-Rojas, Pinto-Correia, 2019)
بخشـی از پژوهش شـان در مـورد مفاهیـم و رویکردهـای منظـر، 
بـه مدلـی مفهومـی مشـابه مـدل مفهومـی ایـن جسـتار اشـاره 
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داشـته اند کـه جزئیـات کمتـری دارد و بـه تحلیـل محتواهـای 
متنـوع اجـزاء تعریـف صاحب نظـران منجـر نشـده  سـت. 

منظر به عنوان فرایندی ادراکی
تعریـف منظـر خـود عبارتـی اسـت کـه از دو بخـش »تعریـف« 
»تعریـف«  عبـارت  ایـن  در  و  اسـت  تشـکیل شـده  »منظـر«  و 
بـر »منظـر« مقـدم اسـت. علـم منطـق، »تعریـف« را مجموعـۀ 
شـود  مجهولـی  تصـور  کشـف  موجـب  کـه  معلومـی  تصـورات 
می نامـد و آن تصـور مجهولـی را کـه به وسـیلۀ تصـورات معلـوم 
ف عنـوان می کنـد )خوانسـاری، 1366(.  روشـن می گـردد، معـرَّ
منطقی بـودن یـک تعریـف بـرای تبییـن یـک مفهـوم مجهـول و 
شناسـاندن آن از طریـق معلومـات، منوط بر مهیاشـدن شـروطی 
ورای محتـوای معنایـی اسـت. در صـورت رعایـت ایـن شـروط، 
را  تعریـف مـورد نظـر می توانـد قلمـرو معنایـی مفهـوم خـاص 
تحدیـد کنـد و از اغیـار نیز جدا سـازد و بـه اصطـلاح، آن مفهوم 
را تعریـف نمایـد2. اگرچـه تاکنـون تعاریفـی کـه متخصصیـن از 
منظـر مفهـوم منظـر ارائـه داده انـد وجـوه افتـراق فراوانـی دارد، 
ولـی به نظـر می رسـد اغلـب آنـان بـر ایـن موضـوع توافـق نظـر 
دارنـد کـه منظر محصـول فرایندی ادراکی اسـت. بـه آن معنا که 
در آن »دسـتگاه ادراکـی« یـا »ادراک کننـده« ای وجـود دارد که 
فرایندی ادراکی را با »ادراک شـونده « شـکل می دهد. بسـیاری از 
پژوهشـگران به طـور مسـتقیم از واژۀ »ادراک« اسـتفاده کرده اند. 
محیـط  از  قسـمت  آن  »منظـر  آورده  اسـت:  بـِل  نمونـه  بـرای 
اسـت کـه مـا در آن سـاکنیم و به واسـطۀ ادراکمـان آن را فهـم 
می کنیـم« )بـل، 1394، 91(. همچنیـن هابـر چنیـن تعبیر کرده 
اسـت: »بخشـی از زمیـن در اطـراف ما اسـت که بـدون تمرکز بر 
اجـزای آن ادراک می نماییـم و برای مـان آشـنا به نظـر می رسـد« 
تعریـف  در  نیـز  همـکاران  و  کسـتانزا   .(Haber, 2004, 103)
خـود بـه »منظـر ادراک شـده توسـط انسـان« اشـاره می نمایـد 
(Costanza, Riitters, Vogt & Wickham, 2019, 2051). از نظر 
تقوایـی نیـز منظـر رابطـه ای میـان الگوهـای طبیعـی و فرهنگی، 
ایـن  زیبایـی  از  انسـان  ادراک  و  آن  تشـکیل دهندۀ  فرایندهـای 
مجموعـه اسـت )تقوایـی، 1391، 22(. کنوانسـیون اروپایی منظر 
نیـز بیـان مـی دارد کـه »منظـر ترکیبـی از »میـراث طبیعـی« و 
»میـراث فرهنگـی« اسـت« (Council of Europe, 2000a). این 
تعریـف بـر ادراک فـردی و ویژگـی پویای منظر که توسـط تعامل 
انسـان و طبیعـت شـکل گرفته اسـت و به عنوان فراینـدی از یک 
کل پویـا ادراک می گـردد، تأکیـد می کنـد. گربـر و هـس نیز این 
وجـه منظـر را با عبـارات »بعُد پدیدارشـناختی، حسـی و نمادین 
.(Gerber & Hess, 2017, 712) محیـط زندگی« بیـان می دارنـد

عـلاوه بـر آن اندیشـمندانی بـا واژگان دیگـر همچـون ماهیـت 
مکانـی، فضا-مـکان، انسـان-محیط، ابعاد ملمـوس، عینی-ذهنی، 
ادراک  بـه مبحـث  به طـور غیرمسـتقیم  و...  ادراک شـده  محیـط 

اشـاره داشـته اند. برای نمونه برک منظر را گونـه ای دیگر از مکان 
می دانـد کـه محصـول تعامل انسـان و محیط در فضاهـای بیرونی 
اسـت )بـرک، 1387، 88( یـا لاسـوس منظر را فرضیـه ای بصری 
کـه در ارتبـاط بـا مـکان و محیـط اطـراف و بـازی دائمـی میـان 
پیـدا و پنهـان و حقیقـت و خیـال اسـت، تلقی می کنـد )ماهان و 
منصـوری، 1396الـف، 21؛ منصـوری و آتشـین بار، 1390، 67(. 
آنخلسـتم و همکاران نیز در بیان  خود منظر را پدیده ای »انسـان-

 .(Angelstam et al., 2019, 1445) می کننـد  معرفـی  محیـط« 
منصـوری نیـز منظـر را دارای ماهیـت مـکان و محصـول تجربـۀ 
انسـان در فضـا تعریـف می کنـد )منصـوری، 1389، 31(. حبیبی 
)1388، 71( نیـز از ایـن تعبیـر بهـره  جسـته و معتقـد اسـت: 
»منظـر می توانـد به عنـوان یـک سـاختار کـه در آن احسـاس مـا 
از مـکان و خاطراتمـان مانـدگاری و پایـداری ذهنـی دارد، دیـده 
شـود«. شـیبانی نیـز آورده  اسـت: »منظـر تنهـا در لایۀ حسـی و 
ملمـوس شـهر، تعریـف نمی شـود بلکه دارای سـه بعُد احساسـی، 
فرهنگـی و اکولوژیکـی اسـت« )شـیبانی، 1389، 4(. عـلاوه بـر 
و همـکاران، مسـتقیماً  تلنتـو  ماننـد  پژوهشـگران  از  برخـی  آن 
مدلـی از پیونـد فاعـل )ادراک کننـده( و طبیعـت )ادراک شـونده( 
ترسـیم نموده انـد و آن را به عنـوان جوهـرۀ تعاریـف منظر معرفی 

.(Talento, Amado & Kullberg, 2019, 8) کرده انـد 
آنچـه جالـب توجـه اسـت آنکـه حتـی پژوهشـگرانی کـه منظـر 
اشـاره  نیـز می پندارنـد،  و عینـی  را معـادل جنبه هـای بصـری 
بـه ایجـاد یـک رابطۀ ادراکـی دارنـد. بـرای نمونه خراسـانی زاده 
اطـلاق  مکانـی  هـر  بیرونـی  فضـای  را  منظـر   )25  ،1382(
 ،1389( ذکاوت  تعبیـر  باشـد.  دیـد  میـدان  در  کـه  می کنـد 
)View(، کیفیت هـای  اسـت: »منظـر شـهری  نیـز چنیـن   )29
بصـری ثابـت در فاصلـۀ دور از پهنه هایـی از شـهر اسـت کـه از 
مکان هـا و حوزه هایـی خـاص دریافـت می شـود«. پژوهشـگرانی 
کـه الگـوی تفکیک شـده بـرای عینیـت و ذهنیـت ارائـه کرده اند 
نیـز بـر بنیـان ادراک تعریـف خـود را توضیـح می دهنـد. بـرای 
میـان  رابطـۀ  بررسـی  »از  داشـته  اسـت:  بیـان  گلـکار  مثـال 
محیـط شـهری و انسـان می تـوان نتیجـه گرفـت منظـر شـهری 
یـک سیسـتم اسـت کـه از تلفیق سـه زیرسیسـتم »منظـر عینی 
شـهر«، »منظـر ذهنـی شـهر« و »منظـر ذهنی-ارزیابانـه شـهر« 
شـکل می گیـرد. بـه عبـارت دیگـر تنهـا از تعامـل میان این سـه 
زیرسیسـتم اسـت کـه مفهـوم منظـر شـهری شـکل می گیـرد« 
آورده  را  آن  مشـابه  نیـز  محمـودی  و   )4-3  ،1385 )گلـکار، 
در  مؤثـر  عوامـل  به عنـوان  را  اول  دسـتۀ  اگـر  »...حـال   اسـت: 
منظـر شـهری معرفـی کنیـم، مشـخص می شـود منظـر شـهری 
یـک منظـر عینـي از شـهر اسـت کـه اجـزای آن را عناصـري 
ملمـوس و کارکـردي تشـکیل می دهـد. در مقابـل، برداشـت ها و 
ادراک افـراد و مخاطبیـن از عناصـر موجـود در شـهر را می تـوان 
به عنـوان سـیمای شـهر معرفی کـرد« )محمـودی، 1389، 28(. 
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بـا توجـه بـه آنکـه غالـب صاحب نظـران بر الگـوی ادراکـی منظر 
تأکیـد کرده انـد، می تـوان بـر ایـن اسـاس بـه بررسـی تعاریـف 
و  »فـرآورده«  بـه محصـول  ادراک  پرداخـت.  ادراک  بنیـان  بـر 
نیـز بـه طـی مراحـل »فراینـد« اطـلاق می شـود، ادراک کنشـی 
و  پیوسـتگی  از  برخـوردار  و  بیرونـی  نمـود  دارای  درون ذهنـی، 
اسـتمرار است )نقی زاده و اسـتادی، 1393، 7(. ادراک در فلسفه 
از مهم تریـن مباحث شـناختی ا سـت که به رابطۀ »خویشـتن« و 
»هسـتی« می پـردازد. اگرچـه تاکنـون صاحب نظـران ایـن حوزه 
می تـوان سرشـت  امـا  برشـمرده اند3  آن  بـرای  متعـددی  انـواع 
تمامـی انـواع را در رابطۀ »ادراک کننده«، »ادراک شـونده«، نحوۀ 
رابطـۀ آنـان و محصـول ایـن رابطـۀ مشـترک دانسـت )تقدیـر، 
1396، 48-67؛ سـلیمانی، 1394، 41-60؛ خامنـه ای، 1379، 
8-14؛ نقـی زاده و اسـتادی، 1393، 5(. چنانکـه آل هاشـمی و 
منصـوری )1396، 35( ایـن رابطـۀ ادراکـی را این چنیـن وصـف 
کرده انـد: »مفهـوم منظـر از سـه وجـه تشـکیل شـده اسـت کـه 
بـا یکدیگـر متحـد و یکـی می شـوند:  رابطـۀ پیچیـده  در یـک 
یـک سـایت )زمیـن(، یک نـگاه، یـک تصویـر«4. بنابرایـن بر این 
بنیـان می تـوان بـه تعابیر صاحب نظـران از هرکـدام از مؤلفه های 

تشـکیل ایـن فراینـد ادراکـی پرداخـت )تصویر1(.
ادراک کننده • مؤلفۀ نخست: 

چنانکـه آورده شـد، »دسـتگاه ادراک« یـا »ادراک کننـده« فاعل 
بررسـی  اسـت.  ادراک  فراینـد  در  آغازگـر عمـل درک کـردن  و 
کـه  آشـکار می سـازد  ارائه شـده  تعاریـف  بطـن  در  مؤلفـه  ایـن 
تمایـز ظریفـی میـان اندیشـه های متخصصـان در معرفـی ایـن 
مؤلفـه وجـود دارد کـه اثـری شـگرف بـر ماهیت محصـول نهایی 
ایجـاد می کنـد. ادراک کننـده در آثـار اندیشـمندان بـا دو مفهوم 
دو  ایـن  تفـاوت  کـه  اسـت  بیـان شـده  و »جامعـه«  »انسـان« 
نگـرش بـاور مؤلـف را از اصالت فردی یـا جمعی محصـول نهایی 

می سـازد. آشـکار 
مـرور وصـف مؤلفـۀ ادراک کننـده در تعاریـف نشـان از آن دارد 

اصالـت  انسـان،  عبـارت  بیـان  بـا  از صاحب نظـران  برخـی  کـه 
در  همزمـان  و  می دهنـد  نسـبت  »فـرد«  بـه  را  منظـر  پدیـدۀ 
تعاریف شـان بـر نسـبی بودن منظـر تأکیـد می کننـد. ریشـه های 
فلسـفی نسـبت دادن ادراک کننـده به فـرد را می توان در اندیشـۀ 
فلاسـفه ای چـون روسـو، وبـر، میـل و واتکینـز پـی گرفـت کـه 
تحـت عنـوان »فردگرایـی« بـا اصالت بخشـی بـه فـرد -بـه جای 
جامعـه- »فـرد« را منشـأ اثرگـذاری معرفـی می کننـد. در ایـن 
بـر  کـه  هسـتند  تمایلاتـی  و  اهـداف  دارای  فردیت هـا  نگـرش 
جامعـه اثـر می گـذارد و در آن جامعـه مفهومـی انتزاعـی اسـت 
کـه بیـش از مجمـوع فردیت هـا نیسـت. بنابرایـن از آنجـا کـه 
در ایـن نـگاه منشـأ اثـر فرد اسـت نـه جامعـه، مطالعـۀ تمایلات 
می یابـد  ارجحیـت  جامعـه  به جـای  فردیت هـا  اهـداف  و 
 Soares, 2018, 18-20; Oyserma, Coon &Kemmelmeier,(
بیـان  نیـز  اودن   .)2002, 4-5; Van Uchelen, 2000, 65-66
مـی دارد کـه در دیـدگاه فردگرایـی، هیـچ واقعیتـی در جامعـه 
وجـود نـدارد؛ همـه چیـز از افـراد نشـأت می گیـرد و همه چیـز 
به سـوی فـرد جـاری اسـت. جامعه در ایـن معنا تنها یک هسـتی 
نام گونـه دارد و تنهـا افـراد را در کنـار هـم جمع می کنـد؛ از این 
منظـر فـرد تنهـا واقعیت ملموس اسـت کـه مشـاهده گر می تواند 
آن را ببینـد (Udehn, 2002). از ایـن روی در دیـدگاه برخـی از 
اندیشـمندان در مفهـوم منظـر ادراک هـر فـرد منشـأ راسـتین 
اثرگـذاری اسـت، لـذا مفهـوم منظـر نیـز بـر بنیـاد واقعیتـی بـه 
نـام »فردیـت« تحقـق می یابـد. از ایـن رو ترنـر، بـا تأکیـد بـر 
مفهـوم فردیـت از عبـارت »ادراک هـر شـخص« اسـتفاده کـرده 
لوییـس و  ترنـر، 1376، 117(.  اسـت )منصـوری، 1389، 32؛ 
هابـر نیـز بـا عنـوان نمـودن عبـارت »ادراک توسـط هـر فـرد« 
پرداخته انـد  فردیـت در وجـه ذهنـی منظـر  اهمیـت  بیـان  بـه 
(Haber, 2004, 103; Lewis, 1979, 12). بـا این حال بسـیاری از 
پژوهشـگران در اسـتفاده از مفهوم انسـان بر فردیت یا جمع بودن 
تأکیـد نمی کننـد، بلکـه »انسـان« به عنـوان مفهومـی کلـی آمده 

تصویر1. منظر به عنوان یک رابطۀ ادراکی دارای دو مؤلفۀ »ادراک کننده« و »ادراک شونده« است که در نسبتی مشخص با یکدیگر تعامل می کنند. از این فرایند 
محصولی پدید می آید که منظر نام می گیرد. مأخذ: نگارندگان.
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اسـت کـه می توانـد در صـورت وقوع فـرد یا جمع تفسـیر شـود. 
دیگـر پژوهشـگرانی مانند بـورل مارکس، سـوافیلد، ماینیگ، بل، 
آنخلسـتم، فورسـتر، فارینا، بـرک و منصوری نیـز از زمرۀ افرادی 
هسـتند کـه در تعریـف مفهـوم منظـر اصالـت را بـر فردیـت آن 
 Farina, 1998, 10; Förster et al., 2012, 175;( ابـراز داشـته اند
 Angelstam et al., 2019, 1445; Adams, 1991, 16; Kyvelou
و  ماهـان  168؛   ،1395 سـوافیلد،  Gourgiotis, 2019, 3 &؛ 
منصـوری،  31؛   ،1389 منصـوری،  21؛  1396الـف،  منصـوری، 
1383، 72؛ ماهـان و منصـوری، 1396ب، 34-39؛ بـل، 1394، 
91؛ بـرک، 1392، 25(. در نگـرش ایـن دسـته منظـر محصولی 
نسـبی اسـت کـه به طـور فـردی نیـز قابـل حصـول اسـت ولـی 

به عنـوان مفهومـی جمعـی نیـز معتبـر اسـت.
تعریـف  در  متخصصـان  از  برخـی  شـد  عنـوان  کـه  همان طـور 
خـود بـرای بیـان ادراک کننـده از عباراتـی اسـتفاده کرده اند که 
بـه مفهـوم »جامعـه« اشـاره دارد. جامعـه مجموعـه اي از افـراد 
را می گوینـد کـه در پـی اهدافـي مشـترک بـا یکدیگـر تعامـل 
دارنـد. هـگل بـا تأکیـد بـر همیـن مبنـا، معتقـد اسـت: »جامعه 
واقعیتـي عینـي دارد کـه کاملًا از افراد متمایز اسـت« )حسـینی 
بیـان  نیـز   (Soares, 2018, 17) سـوارس  و   )1385 دشـتی، 
از اجـزای تشـکیل دهندۀ  مـی دارد کـه جامعـه مفهومـی فراتـر 
کـه  جامعـه ای  طریـق  از  تنهـا  فردیت هـا  فهـم  و  اسـت  آن 
درونشـان هسـتند ممکـن اسـت، لـذا در ایـن نگـرش افـراد از 
جامعـه تأثیـر می پذیرنـد و بـه عبارتـی جامعـه منشـأ تحـول و 
اثرگـذاری اسـت. به نظـر می رسـد پژوهشـگرانی کـه از عبـارت 
»جامعـه« بـرای بیـان مقصـود خـود بهـره گرفته انـد اصالـت را 
در منظـر بـه جمـع داده انـد. چنانچـه کازگـرو بیـان مـی دارد: 
»منظـر محصـول نگـرش یـک فـرد نیسـت، بلکـه تجمیـع آرا و 
 .(Cosgrove, 1992, 85) اسـت«  جامعـه  افـراد  نگرش هـای 
اشـتاینر نیـز بـا مطـرح کـردن »جریان هـای اجتماعـی« بر وجه 
  (Steiner, 2011, 335)دارد تأکیـد  منظـر  در  ذهنیـت  جمعـی 
سـخن  اجتماعـی«  »جنبه هـای  از  هاگرشـتاند  آن   مشـابه  و 
می گویـد(Hägerstrand, 1993, 19) . اسـتفن دنیلـز ایـن مؤلفه 
پدیـدۀ  کنـار  در  کـه  نـام می نهـد  ایدئولوژیـک«  »پدیـده ای  را 
مـادی منظـر را پدیـد مـی آورد (Daniels, 1989, 198). برخـی 
جمعـی  مفهومـی  کـه  فرهنـگ  عبـارت  از  نیـز  پژوهشـگران  از 
اسـت، بـرای بیـان تعریـف خود بهـره جسـته اند، مانند لاسـوس، 
قلمـداد  منظـر  آورنـدۀ  پدیـد  عنصـر  را  فرهنگـی«  »وجـه  کـه 
و  دونـکان  و   )67  ،1390 آتشـین بار،  و  )منصـوری  می کنـد 
والدهایـم از »فرهنـگ« به عنـوان شـکل دهندۀ ایـن محصول یاد 
 Duncan, 1990, 56; Duncan & Duncan, 2009,( می کننـد 
نگرشـی  بـا  نیـز  مک هـارگ   .)3; Waldheim, 2016, 2-11
پیشـنهاد  را  فرهنگـی«  »فرایندهـای  عبـارت  فرایندمحـور 
می کنـد )تقوایـی، 1391، 22( و بـر آن اسـاس منظـر را تجلـی 

ایـن فرایندهـا می دانـد. همچنیـن پژوهشـگرانی ماننـد جینـگل 
آورده انـد  سـخن  »جامعـه«  واژۀ  از  مسـتقیماً  ماتـلاک  و  وو 
می رسـد  به نظـر   .)30-28  ،1388 ماتـلاک،  )Wu, 2008, 45؛ 
ایـن دسـته از متخصصیـن منظـر را رابطـه ای می داننـد کـه تنها 

از اجتمـاع افـراد و خـرد جمعـی آنـان حاصـل می شـود.
مؤلفۀ دوم: ادراک شونده •

مؤلفـۀ  وصـف  اندیشـمندان،  چالش هـای  اصلی تریـن  از 
ادراک شـونده در رابطـۀ منظـر اسـت، چنانکـه بررسـی تعاریـف 
چـون  متفاوتـی  توصیف هـای  بـا  مفهـوم  ایـن  می دهـد  نشـان 
محیـط اطـراف، محیـط طبیعـی، طبیعـت، موقعیـت جغرافیایـی 
و... ارائـه شـده  اسـت. تبییـن مؤلفـۀ ادراک شـونده از ایـن روی 
فضـای  بـه  منظـر  کـه  می یابـد  دوچنـدان  اهمیـت  منظـر  در 
بیرونـی می پـردازد و فاقـد کرانه های بـارز معماری در آن اسـت. 
چنانکـه منصـوری )1389، 31( منظـر را عرصـه ای میانـی تعبیر 
می کنـد کـه حد واسـط فضـای معماری، کـه رنگ انسـان در آن 
حداکثـری اسـت و فضـای طبیعـی، کـه صـورت پیرامون انسـان 
اسـت تبییـن می نمایـد. به عبارتـی مؤلفۀ ادراک شـونده در منظر 
یکـی از وجوه تشـخیص منظر اسـت که موضوعیـت آن را تعیین 
می کنـد، بنابرایـن تعریـف ایـن مؤلفـه در منظر می توانـد ماهیت 
تعاریـف موجـود  بـه  توجـه  بـا  را متحـول سـازد.  مفهـوم  ایـن 
توسـط  را  ارائه شـده  وصف هـای  می تـوان  می رسـد  به نظـر 
صاحب نظـران در دو دسـتۀ اصلـی قـرار داد، اندیشـمندانی کـه 
از عبـارت »طبیعـت« بـرای بیـان مفهـوم خـود بهـره برده انـد و 

کرده انـد. اسـتفاده  »محیـط«  واژۀ  از  کـه  صاحب نظرانـی 
پرتکرارتریـن  از  یکـی  وجـه،  ایـن  از  اندیشـمندان  تعاریـف  در 
مفاهیـم، »طبیعـت« اسـت. عبـارت طبیعـت مفهومی عام اسـت 
کـه بـه مادیتـی خاص اشـاره دارد و گاهـی مقصـود از آن جهان 
ارگان هـای  فرایندهـای  کـه  اسـت  کلیتـی  کـه  اسـت  فیزیکـی 
زنـده و غیرزنـده را شـامل می شـود و گاهـی مفهومـی اسـت که 
معـادل جهـان هسـتی انگاشـته می شـود. اگرچـه انسـان جزئـی 
از طبیعـت اسـت، امـا عمومـاً انسـان و فعالیت هـای مربـوط به او 
در دسـته ای جداگانـه قـرار می گیـرد. چنانچـه در تقسـیم بندی 
جـدا  انسـانی  پدیده هـای  از  طبیعـی  پدیده هـای  نیـز  ارسـطو 
بیـان شـده اسـت  پویایـی  شـده اند و اصلی تریـن مشـخصۀ آن 
(Kelsey, 2003, 59). بـا این حال افرادی چون وایتهد با تشـکیک 
در نظـرات ارسـطو، طبیعـت را مجمـوع آن چیـزی می داننـد که 
 .(Whitehead, 1920, 2) توسـط حواس انسـان قابل ادراک است
در بسـیاری از تعاریـف ارائه شـده از مفهـوم منظر، مؤلفـۀ عینیت 
اسـت.  شـده  تفسـیر  طبیعـت  به عنـوان  گوناگـون  تعابیـر  بـا 
بـرای نمونـه مک هـارگ در تبییـن وجـه عینـی تعریـف منظـر، 
هیدرولـوژی،  طبیعـی،  الگوهـای  و  »بوم شناسـی  بـه  اشـاره  بـا 
می پـردازد  طبیعـت  بیـان  بـه  طبیعـی«  عوامـل  دیگـر  و  بـاد 
بـا عنـوان  از آن  والدهایـم  )مـک هـارگ، 1389، 29(، چارلـز 
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مرتضی همتی و پریچهر صابونچی

 (Waldheim, 2006, 43) نـام می بـرد  »سیسـتم های طبیعـی« 
می کنـد  معرفـی  طبیعـی«  »جنبه هـای  را  آن  هاگرشـتراند  و 
(Hägerstrand, 2000, 12; Hägerstrand, 1993, 19). برخی نیز 
بر جنبۀ اکولوژی که بخشـی از مفهوم طبیعت اسـت تأکید دارند، 
همچـون اشـتاینر کـه در وصـف عینیـت از عبـارت »جریان های 
اکولوژیـک« اسـتفاده کـرده و فارینـا کـه بـا مطرح کـردن عبارت 
»رویکـردی  به عنـوان  منظـر  از  غیرزنـده«  و  زنـده  »بسـترهای 
بـر آن  (Farina, 1998, 10). عـلاوه  یـاد می کنـد  اکولوژیکـی« 
کازگـرو، فورمـن و نـاوه نیـز بـا اشـاره بـه جنبه هـای فرایندی و 
 Naveh & Lieberman,( اکولوژیـک، به طبیعت اشـاره کرده انـد
  1984, 148; Naveh, 1987, 7; Forman & Gordon, 1986, 89;
و حبیبـی،  ;Forman, 1987, 24; Cosgrove, 1992؛ منصـوری 
1398، 67(. همچنین برخی از صاحب نظران چون بورل مارکس، 
لوییـس و جینـگل وو به طور مسـتقیم از عبارت طبیعت اسـتفاده 
.(Adams, 1991, 16 ; Lewis, 1979, 12; Wu, 2008, 45) کرده اند

چنانکـه آورده شـد، برخـی از مؤلفـان بـرای بیـان ایـن وجـه از 
از  یکـی  برده انـد.  بهـره  »محیـط«  مفهـوم  از  منظـر،  تعریـف 
بارزتریـن تمایزهـای عبـارت محیـط و طبیعـت در آن اسـت کـه 
محیـط بـر خـلاف عبارت طبیعـت مفهومی نسـبی اسـت. محیط 
در ارتبـاط بـا سـوژه تعریـف می شـود و هنگامی که از آن سـخن 
مـی رود بایـد معیـن شـود محیط چـه سـوژه ای مد نظر اسـت یا 
آنکـه بایـد بـا مضاف شـدن بـه عبارتـی دیگـر معنـای آن تکمیل 
شـود: ماننـد محیـط طبیعـی، محیط یـک شـیء و... . گودینی و 
همـکاران این مفهوم را چنین آورده انـد: »فراگیرنده، دربرگیرنده 
و یـا احاطه کننـده، نخسـتین سـری از معانی ارائه شـده برای این 
واژه اسـت، کـه احاطـه چیـزی بـر چیز دیگـر را نشـان می دهد« 
)گودینـی، بختیـاری منـش و براتـی، 1397، 8(. فرشـاد نیز این 
ویژگـی محیـط را چنیـن تعریف می کنـد: »محیط یـک مجموعه 
عبـارت اسـت از عناصـر و خـواص مربـوط بـه آن کـه جـزء آن 
آن هـا می توانـد  از  یـک  در هـر  تغییـر  امـا  نیسـتند،  مجموعـه 
 ،1362 )فرشـاد،  کنـد«  ایجـاد  تغییراتـی  مجموعـه  حالـت  در 
48(. همچنیـن لنـگ نیـز بـا تأکیـد بـر مفاهیـم زیسـتی از ایـن 
تأثیـر دوجانبـه می گویـد: »محیـط اطـراف یـک موجـود، محیط 
زندگـی موجـودات دیگـر نیـز هسـت و گویـای نسـبت رابطۀ آن 
آن  بـر  عـلاوه   .)90-89  ،1395 )لنـگ،  اسـت«  پیرامونـش  بـا 
به نظـر می رسـد مفهـوم محیـط دارای دربرگیرندگـی وسـیع تری 
اسـت چنانکـه عبـارت محیـط عـلاوه بـر طیـف مـادی، می تواند 
را  ماننـد محیط هـای مجـازی  از مفاهیـم غیرمـادی  گسـتره ای 
نیـز شـامل شـود. از طرفـی گاه ممکـن اسـت عبـارت طبیعـت 
در مـواردی در مقابـل محیط هـای انسان سـاخت و مصنـوع نیـز 
برداشـت گـردد. ویلکوشـکا نیـز در مقالۀ خـود به طـور مفصل به 
لـزوم درک تفـاوت ظرایـف مفاهیـم طبیعت و محیط در بررسـی 
چنانکـه   .(Wilkoszewska, 2019, 89-95) می پـردازد  منظـر 

نقـی زاده مـی آورد: »در دیـدگاه معاصـر نیز طبیعت چیزي اسـت 
کـه انسـان در پدیـدآوردن آن دخالـت نداشـته باشـد و محصول 
دیالکتیـک ذهنـي انسـان و جهـان عینیـات اسـت« )نقـی زاده، 
1384، 132(؛ امـا محیـط هـر آن چیزی اسـت که اطـراف خود 
و مصنـوع  از طبیعـی  اعـم  می توانـد  و  اسـت  کـرده  احاطـه  را 
باشـد؛ چنانچـه ترکیباتـی چون محیـط طبیعـی و محیط مصنوع 
اصطلاحاتـی اسـت کـه بـرای تدقیـق در موضـوع ایجاد شـده اند. 
بـر همیـن اسـاس برخـی از متخصصیـن بـر اسـتفاده از عبـارت 
محیـط ترجیـح داشـته اند، بـرای نمونـه لاسـوس بـرای تبییـن 
اسـت  بـرده  بهـره  اطـراف«  »محیـط  عبـارت  از  عینیـت  وجـه 
آتشـین بار،  و  منصـوری  21؛  1396الـف،  منصـوری،  و  )ماهـان 
1390، 67؛ Capone, 2013, 63( آرتـس و همـکاران از »محیـط 
انسـانی« (Arts et al., 2017, 457) و سـایمون سوافیلد و شیبانی 
بـا بیـان »پدیـدۀ ملمـوس« در تلاش انـد گسـترۀ وسـیع تری را 
مشـمول گرداننـد )سـوافیلد، 1395، 168؛ شـیبانی، 1389، 4(. 
همچنیـن برخـی دیگـر از صاحب نظرانـی مانند آنخلسـتم، برک، 
بـل و منصـوری نیـز از واژۀ محیـط در وصـف ایـن مؤلفـه بهـره 
برده انـد )Angelstam et al., 2019, 1445؛ بـرک، 1392، 25؛ 
بـل، 1394، 91؛ منصـوری، 1389، 31؛ منصوری، 1383، 72(. 

نسبت دو مؤلفه )پیوند( •
از مهم تریـن بخش هـای تعریـف مفهوم منظر، شـیوه ای اسـت که 
صاحب نظـر بـرای تبییـن نسـبت های میان ایـن مؤلفه هـا درنظر 
گرفتـه اسـت. بررسـی تعاریـف صاحب نظـران نشـانگر آن اسـت 
کـه ایـن بیان هـا دارای تمایزهـای ظریفی اسـت که شـناخت آن 
در ادراک بهتـر تنـوع ایـن نگرش هـا مؤثر اسـت. یکی از تفاسـیر 
غالبـی کـه بـرای پیونـد دو مؤلفـۀ ادراک کننـده و ادراک شـونده 
وجود دارد و کمتر به آن اشـاره شـده اسـت، پیوند گسسته است. 
در برخـی از تعاریـفِ اندیشـمندان، مؤلفه هـای منظـر به عنـوان 
عواملـی جداگانـه و گسسـته تصـور شـده اند و توصیفـی از صفت 
پیوسـتگی و درهم تنیدگـی آن ارائـه نشـده اسـت. تأکیـد بر این 
پیونـد از آن جهـت قابـل توجه اسـت کـه در صورت ارائـۀ چنین 
وصفـی ماهیـت محصـول رابطه دچـار تحول می شـود و از طرفی 
مبین آن اسـت کـه چنین محصولـی حاصل ادغامـی تحلیل گونه 
اسـت کـه بـه قابلیـت تجزیـه بـه مؤلفه هـا بـا حفـظ خصوصیات 
نـدارد. بـرای نمونـه محمـودی بـا تفکیـک منظـر بـه دو دسـتۀ 
عینـی و ذهنـی، چنیـن آورده اسـت: »... حـال اگر دسـتۀ اول را 
به عنـوان عوامـل مؤثـر در منظرشـهری معرفـی کنیـم، مشـخص 
می شـود کـه منظـر شـهری یـک منظـر عیني از شـهر اسـت که 
اجـزای آن را عناصـري ملمـوس و کارکـردي تشـکیل می دهـد. 
عناصـر  از  مخاطبیـن  و  افـراد  ادراک  و  برداشـت ها  مقابـل،  در 
معرفـی  شـهر  سـیمای  به عنـوان  می تـوان  را  شـهر  در  موجـود 
کـرد« )محمـودی، 1389، 28(. همچنیـن در تعاریـف مارکـس، 
ماینیـگ، دنیلـز، سـاموئلز و دونـکان ایـن دو وجـه بـا نگرشـی 
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جزء گرایانـه و به صـورت غیرپیوسـته دیـده شـده اسـت )ماهـان 
 Daniels, 1989, 198; Samuels,،21 1396الـف،  منصـوری،  و 
 1979, 58; Duncan, 1990, 56; Adams, 1991, 16; Duncan
Duncan, 2009, 3 &(. تفسـیر دیگـری کـه از نسـبت ارتبـاط 
درهم تنیـده  یـا  پیوسـته  مـدل  اسـت،  شـده  ارائـه  مؤلفـه  دو 
اسـت. ایـن شـکل از توصیـف بیانگـر آن اسـت که ایـن دو عامل 
بـا یکدیگـر ادغامـی غیرقابـل تجزیـه دارنـد و از تلفیـق آن هـا 
موجـودی بـا ویژگی هایـی جدیـد متولـد می شـود. ادغـام صرفـاً 
یـک تغییـر نام یـا ترکیـب عناصر مختلف، کسـب هویـت جدید، 
یـا غلبـۀ یـک عنصـر بـر سـایر عناصـر نیسـت، بلکـه در نتیجـۀ 
ادغـام، تعامـل بیـن همـۀ عناصـر و تغییـر نهایـی در همـۀ آن ها 
به وجـود می آیـد و موجـود جدیدی متولد می شـود کـه از هویت 
 .(Westra & Rodgers, 1991) کامـلًا یکپارچـه برخـوردار اسـت
لامعـی نیـز از ادغـام به عنـوان فراینـد تشـکیل کل جدیـد یـاد 
می کنـد: »مفهـوم ادغـام شـامل فراینـد ترکیـب یـک یـا چنـد 
بیـن عناصـر  تعامـل  عنصـر و تشـکیل یـک کل جدیـد اسـت. 
 .)1386 )لامعـی،  می شـود«  آن  یکپارچگـی  موجـب  کل  ایـن 
ایـن دسـته از اندیشـمندان در تعریـف بـا وصف هـای مختلفـی 
بـر مفهـوم پیوسـتگی و ادغـام تأکیـد کرده انـد. بـرای نمونه این 
بـا عبـارت »وجـوه  از تصویرگیـری در تعریـف لاسـوس  شـکل 
وو  جینـگل  بیـان  در  و  می آیـد  بـه چشـم  تفکیـک«  غیرقابـل 
عبـارت »درهم کنـش« گویـای ایـن نسـبت اسـت )منصـوری و 
 .)Capone, 2013, 63; Wu, 2008, 45 67؛   ،1390 آتشـین بار، 
همچنیـن تـوان بـر پیوسـتگی ایـن دو عامـل تأکیـد می نمایـد 
یـک  بلکـه  نیسـت  اجـزا  جمـع  »حاصـل  مؤلفـه  دو  ایـن  کـه 
واژه هـای  از  والدهایـم  و   (Tuan, 1979, 90) اسـت  کل« 
»یکپارچگـی«5 و »تلفیـق«6 بـرای توصیـف آن بهـره می گیـرد 

 .(Waldheim, 2006, 43)

رابطه • محصول 
یکـی از چالش هـای اصلـی در تعریـف منظـر، وصـف محصـول 
در  کـه  اسـت  ادراک شـونده  و  ادراک کننـده  مؤلفـۀ  دو  پیونـد 
از  برخـی  در  چنان کـه  اسـت.  شـده  نامیـده  »منظـر«  نهایـت 
تعاریـف نیـز آورده شـده اسـت، این موضـوع موجب تکثـر آرا در 
میـان صاحب نظـران بـرای تبییـن ماهیـت »منظر« شـده اسـت 
به گونـه ای کـه بعضـاً در مـورد آن سـخنی بـه میـان نیامـده و 
ماهیـت آن بـه صورتـی مبهـم باقـی  مانـده اسـت. به طـور کلـی 
می تـوان نگرش هـای اندیشـمندان بـا رویکـرد عینی-ذهنی را در 

توصیـف ماهیـت منظـر در سـه دسـته طبقه بنـدی کـرد:
برخـی از پژوهشـگران ماهیـت محصـول رابطـۀ دو مؤلفـۀ مذکور 
را »عینـی« انگاشـته اند. ماهیـت عینـی در اینجا به آن معناسـت 
دارای ابعـاد  کـه منظـر یـک پدیـدۀ بیرونـی اسـت و منحصـراً 
بـا  پژوهشـگران  از  دسـته  ایـن  غالـب  به طـور  اسـت.  فیزیکـی 
وصـف موضوعـات و عباراتـی کـه بـه ویژگی هـای جغرافیایـی و 

اکولوژیـک اشـاره دارد بـه تعریف منظـر می پردازند. بـرای نمونه 
خراسـانی زاده منظـر را بـه فضـای بیرونـی هـر مکانـی اطـلاق 
می کنـد کـه در میـدان دیـد باشـد )خراسـانی زاده، 1382، 25(. 
ریـزر آن را مجموعـه ای از ویژگی هـای اکولوژیـک بیـان می دارد 
و چنیـن مـی آورد: »اکولـوژی منظر به عنوان سیسـتمی متشـکل 
بازه هـای زمانـی و محدوده هـای مکانـی اسـت. بـرای مثـال  از 
اکولـوژی منظـر یـک روسـتا از بازه هـای زمانی دوره های سـالانۀ 
و  حشـرات  حرکتـی  جریان هـای  یـا  گیاهـان  رشـد  و  کاشـت 
جانـوران بـه صورت چندروزه باشـد کـه در محدوده هـای مکانی 
ماننـد مـزارع، بیشـه زارها، جنگل هـا و جاده ها صـورت می پذیرد. 
اکولـوژی  ایـن جریان هـای زمانـی و مکانـی سـازندۀ  مجموعـۀ 
آورده  آن  مشـابه  نیـز  نـاوه   .(Risser,1987, 18) اسـت  منظـر 
 اسـت: »منظـر به عنـوان یـک کل واحـد از ویژگی هـای فیزیکی، 
اکولوژیکـی و جغرافیایـی، به ادغام با فرایندهـا و الگوهای طبیعی 
همچنیـن   .(Naveh, 1987, 78) می پـردازد«  انسان سـاخت  و 
به عنـوان  »منظـر  کـرده:  بیـان  چنیـن  را  مفهـوم  ایـن  فورمـن 
اکوسیسـتم های  از  خوشـه ای  از  متشـکل  ناهمگـون  بسـتری 
می شـود«  تکـرار  مشـابه  اشـکال  در  کـه  اسـت  متعامـل 
(Forman, 1987, 24; Forman & Godron, 1986, 89). وو نیـز 
مـی آورد: »]منظـر[ مکانـی جغرافیایـی اسـت کـه از متغیرهـای 
در  لکه هـا  موزاییـک  ویژگی هـای  توسـط  ناهمگـون  فضایـی 
انـدازه، شـکل، محتـوا و تاریخ متفاوت تشـکیل شـده  اسـت. این 
محدوده هـای مناظـر توسـط واحد هـای جغرافیایـی، اکولوژیکـی 
و انسـانی تعریـف شـده  اسـت« (Wu, 2008, 45). در این تعریف 
اگرچـه در کنـار موضوعـات اکولوژیکـی بـه انسـان هـم اشـاره 
کـرده ولـی انسـان در ایـن تعریـف نـه به عنـوان ادراک کننـده 
بلکـه به عنـوان جزئـی از اکوسیسـتم وجـود دارد. بنابراین تعریف 
همچنـان ماهیـت منظـر را عینـی و فیزیکـی بیان داشـته  اسـت.

یکـی از نگرش هـای غالـب در بحـث ماهیت منظر، نگرشـی اسـت 
کـه ماهیـت منظـر را پدیده ای »ذهنـی« می انگارد. در تفسـیر این 
دسـته از اندیشـمندان ماهیـت محصـول منظر موضوعـی تجریدی 
و انتزاعـی اسـت کـه در نهایـت در ذهـن وجـود دارد. ایـن نگرش 
تفسـیرگونه و ارزیابانـه در تعاریف برخی از اندیشـمندان با ادبیاتی 
متفاوتـی بیـان شـده اسـت. تام ترنـر، در وصـف ماهیت تفسـیری 
منظـر آن را »دیـد خاصـی از جهـان« تبییـن نمـوده اسـت و در 
بخشـی نیـز چنین آورده  اسـت: »ادراکات ما از شـهر همان چیزی 
اسـت کـه منظر نـام گرفته اسـت« )ترنـر، 1376، 117(. همچنین 
کازگـرو منظـر را نوعـی گفتمـان میـان طبیعـت و جامعـه تفسـیر 
کـرده و عنـوان می نمایـد: »ایـن گفتمـان از نظـر فلسـفی و عملی 
 .(Cosgrove, 1992, 85) »ارتبـاط نزدیکی بـا نحوۀ نگرش مـا دارد
یوفـی تـوان نیز از ایـن نگرش با »تجربۀ زیباشـناختی« انسـان نام 
بـرده اسـت (Tuan, 1979, 90) و فارینـا بـا آوردن عبارت »توصیف 
ابژه هـا« ماهیـت منظـر را ماهیتـی تفسـیری و ذهنـی بیـان کرده 
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اسـت (Farina, 1998, 10). ایـن مفهـوم از ماهیـت منظر شـباهت 
بـه برخـی توصیفـات صورت گرفتـه دارد کـه از ادبیـات »متـن« و 
»قرائـت« سـخن مـی آورد. چنانچـه لوییـس و سـاموئلز منظـر را 
  (Lewis, 1979, 12; Samuels, 1979, 58) »سرگذشـت انسـان ها«
مـی دارد   بیـان  تفسـیر    قابـل  »متنـی«   را  آن  دونـکان   و 

.(Duncan, 1990, 56; Duncan & Duncan, 2009, 3)
»عینـی- ماهیتـی  منظـر  متخصصـان،  از  دسـته ای  نظـر  در 

ذهنـی« دارد. می تـوان ادعـا کـرد امـروزه ایـن تفسـیر از ماهیت 
منظـر رایج تریـن تفسـیر در میـان اندیشـمندان اسـت. در نظـر 
ایـن دسـته منظـر حاصـل جمـع ویژگی هـای دو مؤلفـۀ نخسـت 
نیسـت، بلکـه سـنتزی بـا ویژگی هـای پیچیـده و جدیـد اسـت 
کـه بـا عنـوان »عینی-ذهنـی« شـناخته می شـود و پیش تـر در 
هیچکـدام از دو بعُـد عینیـت و ذهنیـت موجـود نبـوده اسـت. 
بـا ماهیـت عینی-ذهنـی مفهـوم جدیـدی اسـت کـه از  منظـر 
ادغـام ابعـاد نامتجانـس پیشـین شـکل می گیـرد. اندیشـمندان 
بهره گرفته انـد،  مختلفـی  عبـارات  از  مفهـوم  ایـن  بیـان  بـرای 
اصطلاحاتـی چـون »مـکان«، »محیـط ادراک شـده« و »عینـی-

ذهنـی« از جملـۀ واژگانـی هسـتند کـه بـرای بیـان ایـن مفهـوم 
از  قسـمتي  مـکان،  گروتـر  گفتـۀ  بـه  شـده اند.  گرفتـه  بـه کار 
فضاسـت کـه از طریـق عواملـي کـه در آن قـرار دارنـد صاحـب 
هویـت خاصـي شـده اسـت )گروتـر، 1383، 138( یا بـه عبارتی 
مـکان بخشـي از فضاسـت کـه به واسـطۀ عناصـر و عواملي خاص 
صاحـب هویتـي منحصربه فـرد مي شـود. آگوسـتین برک بـا بیان 
ماهیـت مکانـی بـه عینی-ذهنـی بـودن منظـر اشـاره می کنـد و 
منظـر را گونـه ای دیگـر از »مـکان« می پنـدارد )بـرک، 1387، 
88( و منصـوری نیـز عنـوان می کنـد »منظـر دارای ماهیت مکان 
و محصول تجربۀ انسـان در فضا اسـت« )منصـوری، 1389، 31(. 
سـایمون بـل و ولفگانـگ هابـر نیز با اسـتفاده از عبـارت »محیط 
ادراک شـده« بـر ماهیـت عینی-ذهنـی منظـر تأکیـد می نماینـد 
Haber, 2004, 103(. همچنیـن هاگرشـتراند  )بـل، 1394، 91؛ 
از عبـارت »محـدودۀ جغرافیایـی« اسـتفاده می کنـد کـه دارای 
 .(Hägerstrand, 1993, 19) اسـت  اجتماعی شـده  جنبه هـای 
شـیبانی و حبیبـی نیـز بـا اسـتفاده از عبـارت »مـکان« از جملـه 
اندیشـمندانی هسـتند کـه منظـر را پدیـده ای مکانمنـد تفسـیر 
برخـی   .)71  ،1388 حبیبـی،  4؛   ،1389 )شـیبانی،  کرده انـد 
نیـز چـون لاسـوس مسـتقیماً بـه ماهیـت »عینی-ذهنی« اشـاره 
نموده انـد. وی آورده  اسـت: »منظـر پدیـده ای پیوسـته اسـت که 
و  )ماهـان  اسـت«  غیرقابل تفکیـک  آن  ذهنـی  و  عینـی  وجـوه 
منصـوری، 1396الـف، 21؛ منصـوری و آتشـین بار، 1390، 67؛ 
Capone, 2013, 63( و سـوافیلد همیـن مفهـوم را چنیـن وصـف 
و  ملمـوس  پدیـده ای  نشـان دهندۀ  نه تنهـا  »منظـر  می نمایـد: 
محصول قابل رؤیت در مقابل چشـمان ماسـت، بلکه آن موضوعی 
ذهنـی یـا تصوری متبـادر در ذهن نیـز بیان می کند« )سـوافیلد، 

1395، 168(. در انتهـا تحلیـل و طبقه بنـدی تعاریـف ارائه شـده 
توسـط صاحب نظـران حاکـی از آن اسـت کـه اندیشـمندانی کـه 
متفـاوت  اجـزای  بـرای  ورزیده انـد  مبـادرت  منظـر  تعریـف  بـه 
تعریـف، تفاسـیر متفاوتـی ارائـه داده انـد کـه می تـوان آن هـا را 
در چنیـن دسـته بندی معنایـی مشـخص کـرد. متخصصین برای 
تعریـف مؤلفـۀ ادراک کننـده از مفهوم »انسـان« یـا »جامعه«، در 
تعریـف ادراک شـونده از مفهـوم »طبیعـت« یـا »محیط« و وصف 
نسـبت آن هـا مدلـی »پیوسـته« یـا »گسسـته« ارائـه کرده انـد 
و در نهایـت بـرای محصـول رابطـۀ )منظـر(، ماهیـت »عینـی«، 

»ذهنـی« یـا »تعینی-ذهنـی« قائـل شـده اند )تصویـر 2(.

بحث
مؤلفه هـا  از  یـک  هـر  در  متعـدد  تفسـیر های  می رسـد  به نظـر 
اسـت کـه  مانعـی  تکثـر مفهومـی شـود کـه  می توانـد موجـب 
پژوهشـگران صلـب  بـرای  بـر موضوعـی یکسـان  امـکان بحـث 
می نمایـد. چنانکـه آورده شـد، در تبیین مؤلفـۀ »ادراک کننده«، 
دو مفهـوم »انسـان« و »جامعـه« توسـط اندیشـمندان متفـاوت 
طـرح شـده اسـت. دسـتۀ نخسـت کـه »انسـان« را محـور ایـن 
آن  روانشناسـی  جنبه هـای  بـر  عمومـاً  می دهـد  قـرار  تعریـف 
تأکیـد دارد و دسـتۀ دوم بـا چشم پوشـی بـر تمایـلات فـردی، 
»جامعـه« را منشـأ موجودیـت منظـر می انـگارد و بـرای تفسـیر 
در  اگرچـه  دارد.  جامعه شناسـانه  جنبه هـای  بـه  گرایـش  آن 
هیچکـدام از گروه هـای تخصصـی غلبـۀ محسوسـی از ایـن تعبیر 
وجـود نـدارد کـه بتـوان از آن نتیجه گیـری دقیـق کـرد و ایـن 
موضـوع را می تـوان از ابهامـات اصلـی مفهـوم منظـر اسـتنباط 
نمـود کـه پژوهشـگران به اجمـاع کلی نسـبت به آن نرسـیده اند. 
بـا این حـال به نظـر می رسـد مفهـوم انسـان جامعیـت بیشـتری 
دارد. از آنجـا کـه ایـن رابطـه بـرای یـک انسـان نیـز می توانـد 
آرا  برهم نهشـت  و  تعامـل  اثـر  بـر  واقـع  در  و  باشـد  عملـی 
افـراد خـرد جمعـی و ذهنیـت جامعـه شـکل می گیـرد، به نظـر 
منظـر  اقسـام  بـرای  بیشـتری  انسـان شـمول  مفهـوم  می رسـد 
دارد. چنانکـه اصـولاً جامعـه خـود مفهومـی  بـا مقیاسـی نسـبی 
اسـت کـه می توانـد بـر حسـب موضـوع، مقیاس هـای متفاوتی از 
آن جمعیـت برداشـت شـود. بـرای نمونـه جامعـۀ مخاطبـان یک 
شـهر، یـک محلـه و یـک سـاختمان خـود طیفـی از مقیاس های 
متفـاوت را بیـان مـی دارد که بـه صورت فرضـی می توانـد تا حد 

یـک انسـان نیـز کاهـش یابد.
مؤلفـۀ دوم مورد بحث، »ادراک شـونده« اسـت. چنانکه از تعاریف 
متخصصـان برآمـد، دو رویکـرد اصلی در وصف ایـن مؤلفه وجود 
دارد کـه می تـوان آن را در دو عبـارت »طبیعـت« و »محیـط« 
دسـته بندی کـرد. به نظر می رسـد عبارت طبیعت بیشـتر توسـط 
اکولوژیسـت ها و جغرافی دان هـا پیشـنهاد شـده  اسـت )جدول1( 
کـه ممکـن اسـت مرتبـط بـا دغدغه منـدی حرفه شـان اسـتنباط 
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شـود. اگرچـه مفهـوم طبیعـت بـه لحاظ فلسـفی مفهومی بسـیار 
جامـع اسـت و تمـام مصنوعـات را نیـز دربرمی گیرد، ولـی تصور 
مصطلـح آن کـه آن را در مقابـل مصنوعـات بـه کار می بـرد ایـن 
خطـر را دارد کـه مفهـوم منظـر را بـا کژتابی مواجـه و یا محدود 
همچنیـن  کنـد.  فضای سـبز  چـون  غیرمصنـوع  موضوعـات  بـه 
عباراتـی چـون »منظـر اکولوژیـک« یا اقدامـات عملی کـه منظر 
ایـن  را معـادل سـاماندهی فضـای طبیعـی می انـگارد، حاصـل 
طبیعـت  مصداق هـای  غالبـاً  رویکردهـا  ایـن  در  اسـت.  نگـرش 
بـا عباراتـی چـون محیـط اکولـوژی، فضاهـای سـبز، گونه هـای 
جانـوری، جریان هـای بـاد و... مطـرح می شـود )ن.ک. تقوایـی، 
از   .)Risser, 1987, 18 29؛  ،1389 مک هـارگ،  22؛   ،1391
طرفـی عمـوم انجمن هـای تخصصـی و معماران منظر ایـن مؤلفه 
را فراتـر از محیـط طبیعـی انگاشـته اند و آن را بـا عبـارت کلی تر 
»محیـط« بیـان نموده انـد. در ایـن دسـته تعاریـف، بـارز اسـت 
کـه پژوهشـگر معتقـد بـه ابعـادی فراتـر از محیط طبیعی اسـت 
و بـرای منظـر ابعـاد کارکـردی دیگـری نیـز در نظـر می گیرنـد. 
در ایـن تعاریـف بـه مصادیقـی از محیط های انسان سـاخت چون 
شـهرها و عناصـر مصنـوع نیـز اشـاره می شـود. در ایـن شـیوۀ 
محیط هـای  وجـود  بـر  طبیعـت  کنـار  در  پژوهشـگر  تفسـیری 
دیگـری تأکیـد دارد کـه انحصـاراً محصولـی طبیعـی نیسـت و 
ممکـن اسـت خـود محصولـی از تعامل انسـان و محیط باشـد. به 
عبارتـی مفهـوم محیـط عـلاوه بـر آنکـه طبیعـت را دربرمی گیرد 
می توانـد مفاهیـم مصنـوع را نیـز شـامل شـود و از بدفهمی هـای 
رایـج کـه منظـر را محـدود بـه محیط هـای طبیعـی می پندارنـد 
جلوگیـری کنـد. از طرفـی چنانکـه اشـاره شـد، عبـارت محیـط 
خـود دارای نسـبیتی در مفهوم اسـت کـه با جوهرۀ سـاختار این 
مفهـوم کـه محیـط را نسـبت بـه انسـان می سـنجد، همخوانی و 

تطابـق بیشـتری دارد.
بیـان نسـبت دو مؤلفـۀ ادراک کننـده و ادراک شـونده بخشـی از 
تعریـف منظر اسـت کـه تأثیر بسـزایی در نحوۀ تفسـیر حاصل از 

ایـن نگـرش دارد. در توصیفی که از نسـبت ایـن دو مؤلفه صورت 
گرفته به دو نسـبت »پیوسـته« و »گسسـته« اشـاره شـده  است. 
اکثـر انجمن هـا و متخصصـان منظـر بـر لـزوم پیوسـتگی ایـن 
دو تأکیـد کرده انـد و تولیـد محصـول منظـر را نـه از کنـار هـم 
قرارگرفتـن ایـن دو مؤلفـه، بلکـه از درهم تنیدگـی آن می داننـد. 
نخسـت آنکـه در رابطـۀ منظـر به عنـوان پدیـدۀ ادراکـی، زمانـی 
وجـود  و  مـی رود  میـان  از  نیـز  منظـر  شـود  قطـع  ادراک  کـه 
منظـر منـوط بـه پیوسـتگی رابطـۀ ادراک کننده و ادراک شـونده 
اسـت. از طرفـی یکـی از ویژگی هـای بنیادینـی که بـرای مفهوم 
اسـت  آن  بـودن  »کل نگـر«  می شـود،  گرفتـه  نظـر  در  منظـر 
کـه توسـط بسـیاری از پژوهشـگران و مجامـع علمـی به عنـوان 
 Makhzoumi, 2015, 113;( صفتـی جوهـری تأکید شـده  اسـت
بـرک،  ;Council of Europe, 2000b; Naveh, 1987, 78؛ 
اقداماتـی کـه  مقابـل،  1392، 25؛ منصـوری، 1389، 31(. در 
یـا جزء نگـر عنـوان می شـود،  اعمـال بخشـی نگر  تحـت عنـوان 
نمونه هایـی کـه  اسـت.  مؤلفـه  ایـن دو  حاصـل گسسـته انگاری 
توجـه صـرف بـه کالبـد دارد و مؤلفه هـای اجتماعـی در آن بـه 
صـورت بخشـی الحـاق شـده اند، تحـت تأثیـر چنین مدلـی عمل 
می کننـد. مـدل مفهومـی کـه در آن تصـور می شـود می تـوان 
کلیـت رابطـه را به دو مؤلفـۀ آن تجزیه کرده و آن ها را به صورت 
جداگانـه مـورد بررسـی قـرار داد. بنابرایـن به نظـر می رسـد بـا 
توجـه بـه ماهیـت کل نگرانـۀ مفهـوم منظر مـدل ادراک پیوسـته 
کـه همـواره فاعـل و مفعـول ادراک بـا یکدیگـر در حـال تعامـل 
هسـتند، مـدل صحیح تـری از تعامـل منظـر را شـرح می دهـد. 
ماهیـت محصـول رابطـۀ ادراکی منظـر، در بیان اندیشـمندان به 
سـه صـورت »عینـی«، »ذهنـی« و »عینی-ذهنـی« بیـان شـده 
اسـت. بررسـی آرا متخصصینـی کـه منظـر را به عنـوان پدیده ای 
عینـی انگاشـته اند بیانگـر آن اسـت کـه محصـول -منظـر- فاقـد 
ابعـاد ذهنـی مخاطـب اسـت. چانکه آورده شـد، پنداشـتن منظر 
بـه صـورت پدیـده ای عینـی آنچـه جوهرۀ مفهـوم منظـر و ایجاد 

تصویر2. تعابیر متفاوت ارائه شده توسط صاحب نظران در تبیین ارتباط میان ادراک کننده و ادراک شونده، نوع ارتباط و ماهیت محصول رابطه منظر. مأخذ: نگارندگان.
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متخصصین منظر

برنارد لاسوس )ماهان و 
منصوری، 1396الف، 21؛ 

منصوری و آتشین بار، 1390، 
)Capone, 2013, 63 67؛

جامعه )وجه فرهنگی، محیط )محیط اطراف(
عنصر پدیدآورنده(

پیوسته )وجوه 
غیرقابل تفکیک(

عینی-ذهنی )مکان(

)MSP, n.d( مارتا شوارتز)عینی-ذهنی )بستری مکانی(پیوسته )تعامل(انسان )انسان(طبیعت )محیط طبیعی

بورل مارکس 
 (Adams, 1991, 16)

عینی )ویژگی های بصری(گسسته )رابطه(انسان )انسان(طبیعت )طبیعت(

ایان مک هارگ
 )تقوایی، 1391، 104؛ 
مک هارگ، 1389، 29(

طبیعت )بوم شناسی، 
هیدرولوژی، الگوهای 

طبیعی و...(

جامعه )فرایندهای 
فرهنگی(

عینی )تجلی فرایندهای پیوسته )تعامل(
متغیر اکولوژی(

تام ترنر )منصوری، 1389، 32؛ 
ترنر، 1376، 117(

ذهنی )دید خاصی از جهان(پیوسته )تعامل(انسان )ادراک هر شخص(محیط )موقعیت جغرافیایی(

سایمون سوافیلد
 )سوافیلد، 1395، 168(

عینی-ذهنی )محیط پیوسته )تعامل(انسان )موضوعی ذهنی(محیط )پدیدۀ ملموس(
ادراک شده(

جان ماتلاک )ماتلاک، 1388، 
)30-28

عینی-ذهنی )مکان(پیوسته )پیوند(جامعه )مردم(محیط )محیط(

انسان )ادراک توسط محیط )محیط(سایمون بل )بل، 1394، 91(
انسان(

عینی-ذهنی )محیط پیوسته )تعامل(
ادراک شده(

سید امیر منصوری )منصوری، 
1392، منصوری، 1389، 31؛ 

منصوری، 1383، 72(

انسان / جامعه )انسان، محیط )جغرافیا(
جامعه(

عینی-ذهنی )مکان(پیوسته )تعامل(

امین حبیبی
 )حبیبی، 1388، 71؛ منصوری 

و حبیبی، 1389، 67(

عینی-ذهنی )فضا-مکان(پیوسته )هم سویی(جامعه )مردم(محیط )محیط(

مهدی شیبانی
 )شیبانی، 1389، 4(

محیط )لایۀ حسی و 
ملموس شهر(

انسان/جامعه )بعُد 
احساسی انسان و بعُد 

فرهنگی جامعه(

پیوسته )دارای سه 
بعُد احساس، فرهنگ 

و اکولوژی(

عینی-ذهنی )مکان(

انجمن های تخصصی

فدراسیون بین المللی معماران 
(IFLA, n.d) (IFLA) منظر

عینی-ذهنی )مکان(گسسته )مرتبط(انسان )انسان(محیط )محیط(

انجمن معماران منظر آمریکا 
(ASLA, n.d) (ASLA)

محیط )محیط طبیعی، 
مصنوع و...(

عینی-ذهنی )مکان(پیوسته )تعامل(جامعه )جامعه(

(ELC) کنوانسیون اروپایی منظر
 (Council of Europe (2000a),

Council of Europe (2000b)

عینی-ذهنی )محیط پیوسته )رابطه(جامعه )مردم(طبیعت )طبیعت(
ادراک شده(

مجمع معماران منظر اروپا 
(ECLAS) (ECLAS, n.d)

عینی-ذهنی )مکان(پیوسته )رابطه(انسان )انسان(محیط )محیط بیرونی(

موسسۀ معماران منظر انگلستان 
(UK LI)

 (Landscape Institute, n.d) 

پیوسته جامعه )مردم(محیط )محیط(
)ارتباط دهنده(

عینی-ذهنی )مکان(

انجمن معماران منظر استرالیا 
(AILA)

 (AILA, n.d)

عینی-ذهنی )پاسخ فضایی(پیوسته )تعامل(انسان )انسان(محیط )محیط(

انجمن معماران منظر کانادا 
 (CSLA)

(CSLA AAPC, n.d)

محیط )فضاها، نشانه ها و 
ساختارهای باز عمومی(

عینی-ذهنی )مکان(مبهممبهم

جدول 1. ارزیابی تعابیر صاحب نظران از مؤلفه های تعریف منظر. مأخذ: نگارندگان.
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ت ها
س

اکولوژی

(Wu, 2008, 45) عینی-ذهنی )مجموعه ای از پیوسته )درهم کنش(جامعه )جامعه(طبیعت )طبیعت(جینگل وو
ابعاد فیزیکی و اجتماعی(

فردریک استینر
(Steiner, 2011, 335) 

عینی-ذهنی )محیط پیوسته )تعامل(جامعه )جریان اجتماعی(طبیعت )جریان اکولوژی(
ادراک شده(

ولفگانگ هابر
(Haber, 2004, 103) 

انسان )توسط فرد ادراک محیط )زمین پیرامون(
می شود(

پیوسته )زمین 
ادراک شده(

عینی-ذهنی )محیط 
ادراک شده(

(Farina, 1998, 10) طبیعت )بستر زنده یا غیر آلمو فارینا
زنده(

ذهنی )توصیف ابژه ها(گسسته )حضور شروط(انسان )توصیف فردی(

کاترینا سالتزمن
 (Saltzman, 2000, 64)

عینی-ذهنی )مکان(پیوسته )تعامل(انسان )انسان(طبیعت )طبیعت(

چالز والدهایم
 (Waldheim, 2006, 43)

طبیعت )سیستم های 
طبیعی(

انسان )مداخلۀ انسانی در 
طبیعت(

پیوسته )یکپارچگی و 
تلفیق(

عینی )قلمروی بی انتها از 
جریان ها و نواحی متنوع(

جغرافیدان ها

ریچارد هارتشورن
(Hartshorne, 1939, 46) 

طبیعت )قطعه ای 
محدودشده از زمین(

انسان )زیبایی شناسی 
زمین(

مبهممبهم

آگوستین برک
 )برک، 1392، 25(

عینی-ذهنی )مکان(پیوسته )تعامل(انسان )انسان(محیط )محیط(

تورستن هاگرشتراند 
(Hägerstrand, 1993, 19)

طبیعت )جنبه های 
طبیعی(

جامعه )جنبه های 
اجتماعی(

پیوسته )چارچوب دارایی 
ثابت منظر(

عینی-ذهنی )مکان(

(Tuan, 1979, 90) محیط )بخش محدودی یوفی توان
از زمین(

انسان )ساختار ذهن و 
انسان(

پیوسته )حاصل جمع 
اجزا نیست بلکه یک کل 

است.(

ذهنی )تجربه بصری و 
زیباشناختی(

دنیس کازگرو
 )Cosgrove, 1992, 85؛ 

منصوری و حبیبی، 1389، 67(

جامعه )منظر محصول طبیعت )رویکرد اکولوژی(
نگرش یک فرد نیست 

بلکه تجمیع آرا و 
نگرش های افراد جامعه 

است.(

ذهنی )این گفتمان از نظر پیوسته )گفتمان(
فلسفی و عملی ارتباط 

نزدیکی با نحوۀ نگرش ما 
دارد(

دونالد مینیگ )ماهان و 
منصوری، 1396الف، 21(

محیط )آنچه مقابل چشم 
ماست(

انسان )آنچه در ذهن ما 
قرار دارد(

عینی-ذهنی )محیط پیوسته )»و«(
ادراک شده(

استفن دنیلز
(Daniels, 1989, 198) 

جامعه )پدیده ای محیط )پدیده ای مادی(
ایدئولوژیک(

پیوسته )این دو باید در 
کنارهم دیده شوند.(

مبهم

پیرس لوییس
(Lewis, 1979, 12) 

طبیعت )محیط های 
طبیعی(

انسان )انسان؛ هرکدام با 
سبک زندگی خود(

ذهنی )بیوگرافی از گسسته )روابط کلی(
سرگذشت انسان ها(

ماروین ساموئلز
 (Samuels, 1979, 58)

مصنوع )محیطی که 
عامدانه تألیف شده(

ذهنی )سرگذشت(مبهمانسان )افراد(

جیمز دونکان
 (Duncan, 1990, 56; Duncan 

& Duncan, 2009, 3)

مصنوع )متنی شامل 
محصولات فرهنگی بشر(

ذهنی )متن(مبهمجامعه )فرهنگ(

کلود لویستراس
 (Lévi-Strauss, 1992, 85 )

ذهنی )روشی برای مبهمانسان )انسان(محیط )محیط(
رمزگشایی نمادها و علائم 

انسان در محیط(

گئورگ زیمل
 (Simmel, 2007, 25,)

طبیعت )پدیده های 
طبیعی(

پیوسته )در تمام مبهم
اجزای جدا از هم نفوذ 

می کند، بدون آنکه قابل 
نسبت دادن به هر یک از 

آن ها باشد(

مبهم
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ایـن رابطـۀ ادراکـی اسـت را از مفهوم حـذف می نمایـد و حاصل 
نـه بخشـی از منظـر، بلکـه چیـزی جـز منظـر اسـت. برخـی از 
متخصصیـن نیـز منظـر را به عنـوان یـک مفهـوم انتزاعـی و بـا 
ایـن تعاریـف  ماهیـت ذهنـی تصـور کرده انـد. به نظـر می رسـد 
نیـز بـا توجـه بـه رابطـۀ دوسـویه و در هم تنیـدۀ ادراک کننـده و 
ادراک شـونده کـه بـا تحـول در هرکـدام، کلیـت رابطـه متحـول 
می شـود، قابـل تصـور نیسـت. به نظـر می رسـد ماهیـت عینـی-

ذهنـی کـه حاصل زیسـت همزمـان در هر دوی این عوالم اسـت، 
بیشـترین امـکان را بـرای فهـم و توصیـف ویژگی هـای مفاهیمی 
کـه در رابطـۀ دوسـویه و پیوسـتۀ عینیـت و ذهنیـت به دسـت 
می دهـد. بـه عبارتـی انگاشـتن محصـول رابطـۀ منظـر به عنـوان 
به عنـوان  فضـا  کـه  معناسـت  آن  بـه  عینی-ذهنـی  پدیـده ای 
ابعـاد  واجـد  نه تنهـا  کـه  شـود  تفسـیر  مکان منـد  پدیـده ای 
فیزیکـی بیرونـی ا سـت بلکـه دارای ابعـاد ذهنـی اسـت کـه در 
دسـتگاه ادراکـی مخاطـب شـکل می گیـرد و منظـر نـه در یکـی 
از ایـن دو بلکـه در رابطـۀ پیوسـته و پویـای آن ظهـور می یابـد. 

نتیجه گیری
مـرور تعاریـف منظـر در بـازۀ )1939-2020 میـلادی( بیانگـر 
اسـت.  آن  اجـزای  تبییـن  در  اندیشـمندان  متکثـر  آرا  وجـود 
چهـار  بیـان  در  صاحب نظـران  کـه  داد  نشـان  بررسـی  ایـن 
بخـش »ادراک کننـده«، »ادراک شـونده«، »نسـبت دو مؤلفـه« و 

دارنـد: متفاوتـی  رویکردهـای  رابطـه«  »محصـول 
»جامعـه«  و  »انسـان«  مفهـوم  دو  بـا  ادراک کننـده  تعریـف   .1
از  یـک  هـر  تعبیـر  نشـان دهندۀ  کـه  اسـت  گرفتـه  صـورت 
صاحب نظـران از دلالـت منظـر بـر فـرد یـا جامعـه اسـت. تفاوت 
عمـدۀ ایـن مفاهیـم در آن اسـت کـه اولـی اصالـت منظـر را بـر 
فـرد و دومـی بـر جمـع معین مـی دارد. به نظر می رسـد بـا توجه 
بـه آنکـه منظـر حتـی بـرای یـک فـرد هـم قابـل تبییـن اسـت، 
تعبیـر نخسـت تفسـیر دقیق تـر و جامع تـری از این مفهوم باشـد.

2. بـرای تعریـف مفهـوم »ادراک شـونده« دو مفهـوم »طبیعـت« 
اولـی ممکـن اسـت در اصطـلاح  و »محیـط« وجـود دارد کـه 
بـا معنـای محیط هـای طبیعـی و غیرمصنـوع تعبیـر شـود ولـی 
دومـی معنـای گسـترده تری -از جملـه محیط هـای مصنـوع- را 
بـه ذهـن متبـادر می کنـد. از طرفـی مفهـوم محیـط در درون 
خـود واجـد معنـای نسـبی بودن اسـت کـه بـا جوهرۀ ایـن رابطه 
کـه محیـط را نسـبت بـه ادراک کننـده بیـان مـی دارد، تطابـق 

دارد.
و  »ادراک کننـده«  مؤلفـۀ  دو  پیونـد  نسـبت  تعییـن   .3
مؤثـر  منظـر  مفهـوم  ماهیـت  شـکل گیری  در  »ادراک شـونده« 
اسـت. تاکنـون پیونـد ایـن دو مؤلفه بـه دو صورت »گسسـته« و 
»پیوسـته« تعبیـر شـده  اسـت کـه به نظر می رسـد مدل پیوسـته 
برخـلاف گسسـته بـا »کل نگـری« به عنـوان یـک اصـل بنیادیـن 
بـر  تأکیـد  کل نگـری  زیـرا  اسـت  همخـوان  منظـر  مفهـوم  در 
همزمانـی و یکنواختـی تمامـی وجوه دارد ولی در مدل گسسـته 
الزامـی بـر همزمانـی وجـوه وجـود نـدارد و می توان آن هـا را در 
زمان هـای جداگانـه مـورد بررسـی قـرار داد. بنابرایـن در صورت 
تعبیـر منظـر به صـورت گسسـته، ایـن تعریف با صفـت جوهری 

کل نگـری در تناقـض قـرار می گیـرد.
4. ماهیـت محصـول رابطـۀ منظـر، بـه سـه صـورت »عینـی«، 
»ذهنـی« و »عینی-ذهنـی« بیـان شـده  اسـت. به نظـر می رسـد 
دو مفهـوم نخسـت قابلیـت ارائـۀ تمامـی ویژگی ها و ابعـاد منظر 
بیـان  ادراکـی  رابطـۀ  ماهیـت  از  بخشـی  هرکـدام  و  ندارنـد  را 
بـر وجـه  ماهیـت »عینـی«  منتقـل می کنـد. چنانکـه  را  شـده  
ادراک شـونده تمرکـز دارد و ماهیـت ذهنی بر وجـه ادراک کننده 
تأکیـد مـی ورزد در صورتـی کـه چنانکـه آورده شـد ایـن رابطـه 
دارای دو وجـه همزمـان و متعامـل اسـت که تنهـا در صورتی که 
بـه صـورت یـک کل مدغـم دیـده شـوند بـروز می یابـد. بنابراین 
تنهـا ماهیـت »عینی-ذهنـی« که در جوهرۀ خود از هر دو سـوی 
رابطـۀ انسـان و محیـط بهـره می بـرد امـکان بیـان ویژگی هـای 

محصول رابطهنسبت دو مؤلفهادراک کنندهادراک شوندهنظریه پردازتخصص

تاریخ دانان

سایمون اسکاما
(Schama, 1995, 10) 

ذهنی )یک شیوۀ نگاه کردن(گسسته )دوگانه(جامعه )فرهنگ(طبیعت )طبیعت(

ف
سو

فیل

میخائیل بختین
(Bakhtin, 1986, 53) 

عینی-ذهنی )طبیعت متن گسسته )مشارکت(انسان )انسان(طبیعت )طبیعت(
اصلی منظر(

آرنولد برلینت
 (Berleant, 1997, 12, Ber-

leant, 2000, 18,

پیوسته )همبستگی و انسان )انسان(محیط )محیط(
پیچیدگی(

ذهنی )تجربۀ 
زیبایی شناختی(
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تصویر3. با ارزیابی تعاریف ارائه شده می توان منظر را رابطه ای ادراکی دانست که میان »انسان به عنوان ادراک کننده« و »محیط به عنوان ادراک شونده« با پیوندی 
»پیوسته« ایجاد می شود و محصولی با ماهیت »عینی-ذهنی« به دست می دهند. مأخذ: نگارندگان.

پی نوشت ها
1. باورمندی به کل نگر بودن رویکرد منظر، در سیری تاریخی از قرن 16 شکل 
گرفت و در تحولاتی که طی چند صد سال بر آن رخ داد، در قرن حاضر به عنوان 
مفهومی کل نگر که به نقد اندیشه های جزءنگرانۀ مدرنیستی می پردازد بدل شد 
)آل هاشمی و منصوری، 1396، 38-41(. صفت کل نگری امروز به عنوان یکی از 
اصول بنیادین منظر شناخته می شود چنانکه ماهان و منصوری )1396ب، 23( 
می آورند: »امروزه در رویکردهای کل نگر به منظر که در مجامع علمی و حرفه ای 
می شود...  گرفته  قرار  متخصصین  توجه  مورد  معیار  رویکرد  به عنوان  منظرین 

منظر به مثابۀ یک کل قلمداد می شود«.
2. خوانساری در کتاب »منطق صوری« شش شرط را برای تعریف یک مفهوم 
بیان کرده است: 1. دارای جامعیت باشد، 2. دارای مانعیت باشد، 3. نباید مباین 
معرَّف باشد، 4. باید واضح  تر و روشن تر از معرف باشد، 5. باید کل پیش از جزء 

انجام شود و 6. از عبارات غریب و مبهم استفاده نشود.
-حاصل  حسی«  »ادراک  اصلی  گونۀ  دو  دارای  فلاسفه  بیشتر  نزد  ادراک   .3
در  باطنی  دریافت های  -حاصل  عقلی«  »ادراک  و  ظاهری-  حواس  از  دریافت 
افزایش  به چهار گونه  نیز در برخی نظریات  تکمیل داده های حسی است. گاه 

یافته و از آن به مراتب ادراک یاد شده  است.
4. لازم به ذکر است که این رابطۀ ادراکی مبتنی بر ساختاری است که منشعب از 
نگرش اندیشمندان غربی به فرایند ادراک است. با این حال در فلسفه به خصوص 
در اندیشۀ فلاسفۀ شرقی ساختارهای ادراکی دیگری نیز تبیین شده اند که شکل 
دیگری از رابطۀ میان مؤلفه های ادراکی را شرح می دهد. برای نمونه قضیۀ »اتحاد 
عالم و معلوم« که توسط ملاصدرا صورت بندی شده  است بیان می دارد فاعل یا 
نفس با علم اتحاد وجودی می یابد و در اثر اشتداد وجودی بر کمالاتش افزوده 
می شود. به سخن دیگر، حرکت جوهری نفس با ادراک و آگاهی حاصل می شود 
و خروج تدریجی نفس از قوه به فعل و شدت یافتن فعلیت آن، با اندیشه و معرفت 
تحقق پیدا می کند )علی زاده، 1381، 16-17(. با این حال از آنجا که تمرکز این 
پژوهش بر بررسی و ارزیابی آرا اندیشمندانی است که مفهوم منظر را بر بنیان 
ساختار ادراکی آورده شده تبیین نموده اند، این پژوهش به واکاوی فلسفی نسبت 

این مؤلفه ها در نگرش های دیگر نمی پردازد.
Integration .5
Conflation .6

هویتـی و بنیادیـن مفهـوم منظـر را به دسـت می دهـد. بنابرایـن 
براسـاس بررسـی، دسـته بندی و تحلیـل رویکردهـای موجود در 
تعاریـف ارائه شـده در ایـن پژوهـش، به نظـر می رسـد بتـوان بـر 
ایـن اسـاس تعریـف منظـر را چنین تبییـن کرد. منظـر رابطه ای 

و  ادراک کننـده«  به عنـوان  »انسـان  میـان  کـه  اسـت  ادراکـی 
»محیـط به عنـوان ادراک شـونده« بـا پیونـدی »پیوسـته« ایجـاد 
به دسـت  »عینی-ذهنـی«  ماهیـت  بـا  محصولـی  و  می شـود 

.)3 )تصویـر  می دهنـد 
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