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چکیده 
بیان مسئله: تاکنون رویکردهای مختلفی در خصوص طراحی بناهای میان افزا مطرح شده که دسته بندی 
کالبدی در طراحی  معیارهای  رو  این  از  بوده  است.  کالبدی  بر موضوعات  تأکید  با  رویکردها عمدتاً  آن 
بناهای میان افزا واجد اهمیت هستند ولیکن می توان گفت با توجه به عدم وجود گفتمانی واحد در خصوص 
تفاوت های  و همچنین وجود  نظریه پردازان  نظر  از  رویکردها  انتخاب  برای  تأثیرگذار  کالبدی  معیارهای 
محرز در مورد معیارهای معرفی شده و فقدان برخی معیارها در این تعاریف، اهمیت درنظرگرفتن تمامی 

معیارهای کالبدیِ مؤثر و دستیابی به یک مجموعۀ منسجم ضروری به نظر می رسد.
به  دستیابی  و  تدقیق  منظور  به  مختلف  نظریات  بررسی  و  تحلیل  پژوهش  این  هدف  پژوهش:  هدف 
آن ها در  و دسته بندی  رویکردها  تعریف  و  انتخاب  در  تأثیرگذار  کالبدی  معیارهای  از  مجموعه ای جامع 

معیارهای اصلی و زیرمعیارها به جهت به کارگیری در طراحی و ارزشیابی بناهای میان افزاست. 
روش تحقیق: این پژوهشِ توصیفی-تحلیلی به منظور ساماندهی معیارهای اشاره  شده از سوی نظریه پردازان 
و نهادهای مرتبط در سامانه ای جامع تر، از راهبرد استدلال منطقی و تکنیک تحلیل محتوا با استفاده از 

منابع کتابخانه ای، بهره گرفته است. 
نتیجه گیری: در نتیجۀ این پژوهش تمامی آن معیارها در چهار حوزۀ کلیِ 1. موقعیت  قرارگیری، 2. فرم 
و شکل، 3. مقیاس و تناسبات، 4. ویژگی های ظاهری مصالح به دلیل داشتن بیشترین فراوانی و اهمیت 
در مبانی بررسی شده، به عنوان معیارهای اصلی، طبقه  بندی شده و سپس زیرمعیارهای هر یک از آن ها 
در قالب یک نمودار ارائه  شده  است تا بتوانند به منظورِ تعیین رویکردهای مختلف در خصوص طراحی و 

ارزشیابی بناهای میان  افزا کمک  کننده باشند. 
واژگان کلیدی: معیارکالبدی، بنای میان افزا، محوطۀ تاریخی، طراحی، ارزشیابی.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »الهه نیائی« با عنوان » نسبت فرم 
کالبدی بناهای میان افزا و حس تعلق به مکان« است که به راهنمایی دکتر 
و  هنر  »دانشکدۀ  در  یگانه«  »منصور  دکتر  مشاورۀ  و  دانشجو«  »خسرو 

معماری« دانشگاه »تربیت مدرس« در حال انجام است.

مقدمه
به طور خاص در مورد انتخاب رویکردها در طراحی بناهای 
خصوص  در  رویکردها  آن  تعیین  همچنین  و  میان افزا 

دهۀ  از  مرتبط،  نهادهای  و  نظریه پردازان  بناها  ارزشیابی 
که  کرده اند  مطرح  را  معیارهایی  تاکنون  میلادی   80
به  مربوط  مباحث  معیارها  آن  در  از موضوعات مهم  یکی 
از  تاکنون هر یک  آنجا که  از  میان افزاست.  بناهای  کالبد 
با معیارها  نظریه پردازان و نهادها تعریف خود را در رابطه 
ارائه داده اند، به خاطر فقدان برخی معیارها در تمامی این 
نهادها  است  تعاریف مطرح شده، لازم  و گوناگونی  تعاریف 
کنند.  گردآوری  را  معیارها  آن  تمامی  نظریه پردازان  و 
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نظریه پردازان  که  معیارهایی  از  برخی  آنجاکه  از  علاوه برآن 
و نهادها مطرح کرده اند، می توانند در زیرمجموعۀ معیارهای 
دیگر قرار گرفته و در تعیین و تعریف آن معیارها کمک کننده 
باشند، پژوهش فوق درصدد است ضمن دسته بندیِ جامعِ آن 
معیارها به تعیین معیارهای کلیدی و همچنین زیرمعیارهای 
بتواند در  این طریق  از  تا  بپردازد  آنها  از  به هر یک  مرتبط 
خصوص انتخاب رویکردها در طراحی و تعیین آن رویکرد ها 

در ارزشیابی کالبدِ بناهای میان افزا راهگشا باشد. 
جامع،  معیارهایی  به  دستیابی  جهت  ابتدا  منظور  بدین 
با  رابطه  و سازمان های مرتبط در  نظریه پردازان  تئوری های 
کالبد بناهای میان افزا بررسی خواهد شد. در این راستا تمامی 
معیارهای اشاره شده در مبانی نظری جمع آوری خواهند شد، 
سپس با حذف موارد مشابه و افزودن برخی موارد دیگر، در 
نهایت معیارهایی که می توانند به عنوان سرگروه یا زیرگروه 
مطرح شوند در قالب نموداری ارائه می شود و در ادامه نیز به 
تشریح هریک از آن معیارهای کلیدی و زیرمعیارهایشان به 
میان افزا  بناهای  ارزشیابی  و  در طراحی  به کارگیری  منظور 

پرداخته خواهد شد.

پرسش های تحقیق
- معیارهای کالبدی جامع و تأثیرگذار در انتخاب رویکردها 

به منظور طراحی و ارزشیابی بناهای میان افزا کدامند؟
و  اصلی  معیارهای  قالب  در  معیارها  آن  طبقه بندی   -
زیرمعیارهای هر یک به جهت به کارگیری در طراحی بناهای 

میان افزا و ارزشیابی آن ها به چه صورت خواهد بود؟ 

روش تحقیق
توصیفی-  می توان  را  پژوهش  این  روش،  و  ماهیت  نظر  از 
تحلیلی به شمار آورد که یک هدف کیفی را دنبال می کند. 
محتوای  تحلیل  تکنیک  از  استفاده  با  ابتدا  حاضر  پژوهش 
استخراج  و  مرتبط  منابع  تکاملی  سیر  بررسی  به  کیفی 
معیارهای کالبدی مؤثر بر تعیین رویکردهای بناهای میان افزا 
از طریق تکنیک تحلیل محتوای کمّی به  می پردازد. سپس 
بررسی میزان فراوانی هر یک از آن معیارهای استخراج شده 
آن ها  فراوانی  میزان  براساس  ادامه  در  منابع، می پردازد.  از 
آن  منطقی،  استدلال  راهبرد  از  استفاده  با  و  منابع  در 
اصلی  معیارهای  را در سامانه ای جامع تر که شامل  معیارها 
و زیرمعیارهای هر یک است دسته بندی می کند. سپس هر 
این  تدقیق  و  تکمیل  منظور  به  را  اصلی  معیارهای  از  یک 
آن ها،  زیرمعیارهای ذکرنشدۀ  افزودن  و  استخراج  و  سامانه 
بررسی و تشریح می کند تا ضمن دسته بندی نهایی معیارها 
و زیرمعیارهای مرتبط با کالبد بناهای میان افزا بتواند موجب 
به  بناهای میان افزا  از رویکردهای  تعریف هر یک  وضوح در 

ارزشیابی  اتخاذ آن ها در طراحی و تشخیص شان در  منظور 
بناهای میان افزا شود. 

مبانی نظری 
معیارهای کالبدی مؤثر در تعیین استراتژی های بناهای    

میان افزا
می توان دربارۀ بناهای میان افزا گفت که اگرچه احداث بناهای 
تاریخ وجود  تاریخی همواره در طول  بناهای  جدید در جوار 
داشته است ولیکن با توجه به تغییرات سریع محیطی پس از 
جنگ های جهانی و سپس رشد سریع صنعت، موضوع حفظ 
و تداوم محوطه ها و بناهای تاریخی به علت آگاهی از تفاوتِ 
بسیار میان آثار معماری  جدید و قدیم به عنوان چالش جدیدی 
مطرح شد. از این رو و با این پیشینه، واژۀ میان افزا برای اولین 
بار در دهۀ 80 میلادی در اجلاس مشترک ایکروم، ایکوموس1 و  
بخش میراث فرهنگی یونسکو به عنوان طراحی بناهای جدید 
در محوطه های تاریخی مطرح شد و » از آنجایی که طراحی در 
محوطۀ تاریخی به فهمی عمیق از معیارهای محیط پیرامون 
 )Nasr, 2015; Lambe & Dongre, 2017( »نیازمند است
قابل  به طور  می تواند  موجود  معماری  معیارهای  بررسی  و 
توجهی بر روند تصمیم گیری طراح هنگام استفاده از رویکرد 
 Lambe & Dongre,( باشد  تأثیرگذار  میان افزا  طراحی 
2017( و همچنین با توجه به فقدان برخی از این معیارها و 
گوناگونی آن ها در تعاریف مطرح شده، پژوهش فوق با هدف 
تبیین معیارهای کالبدی به منظور طراحی و ارزشیابی بناهای 
میان افزا و کمک به اتخاذ رویکرد مناسب با تمرکز بر معیارهای 
کالبدی اشاره شده در مبانی و اسناد مرتبط با بناهای میان افزا 
اجلاس  از  قبل  بررسی می کند. می توان گفت  را  اسناد  آن 
مشترک ایکروم، ایکوموس و یونسکو در سال 1983 در رابطه 
با احداث بنای جدید در محوطۀ تاریخی، منشورهایی مانند 
منشور آتن در سال 1931 میلادی به حضور بناهای جدیدی 
که بر حجم، رنگ و فرم بناهای محوطۀ تاریخی غلبه نکنند 
اشاره می کند. همچنین در سال 1972 قطعنامۀ ایکوموس در 
خصوص وارد کردن معماری معاصر در محوطه های باستانی 
معیارهایی مانند استفاده از فنون و مصالح سنتی و توجه به 
حجم، مقیاس، ریتم و ویژگی های ظاهری را مطرح می کند. 
به علاوه معیارهایی مانند حجم، ارتفاع بنا، مکان یابی، سطح 
اشغال و مصالح در قطعنامۀ کنگره آمستردام در سال 1975 

مطرح شد. 
همچنین استانداردها برای بازآفرینی و احیای بناهای تاریخی 
انسجام  اظهار داشتند که »به منظور حفظ  در سال 1977 
محیط، الحاقات می بایست به طور همزمان، متفاوت از بافت 
با آن ها از جهت مصالح،  پیرامونشان و در عین حال سازگار 
اندازه، مقیاس، تناسبات و حجم باشند« )Penn, 2007(. در 
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تزیین و  نیز در مورد نقش فرم، مقیاس،  برولین  این راستا، 
مصالح در متناسب سازی آثار معماری با زمینۀ آن ها بحث کرده 
است )Brolin, 1980(. همچنین معیارهای کالبدی مطرح شده 
سال  در  یونسکو  و  ایکوموس  ایکروم،  مشترک  اجلاس  در 
1983 که برای نخستین بار واژۀ میان افزا را معرفی می کند نیز 
شامل ریتم، شکل، جرم، ویژگی های نما و مصالح می باشند. 
منشور واشنگتن نیز در سال 1987، معیارهایی مانند ارتباط 
بین ساختمان و فضای باز، سبک و تزئینات را به معیارهای 
مطرح شده، اضافه می کند. از نظر ویکز و گریمر در سال 1995 
بناهای جدید بهتر است از بافت پیرامونشان متفاوت ولیکن با 
تناسبات و حجم  تاریخی مصالح، سایز، مقیاس،  ویژگی های 
آنها سازگار باشند تا بتوانند از انسجام بناها و محیط اطرافشان 
حفاظت کنند )Weeks & Grimmer, 1995, 62(. همچنین 
از نظر گوئرِرو و همکاران، متغیرهای طراحیِ مرتبط با ارتفاع 
)اندازه(، رنگ و مصالح معمول ترین ویژگی های فیزیکی هستند 
که در تنظیمات بناهای جدید با نمای شهری در نظر گرفته 
 CañasGuerrero, AyugaTellez & OrtizSanz,( می شوند 

.)1995
سلطنتی  مؤسسۀ  و  ولز2  ساوث  نیو  میراث  ادارۀ  ادامه  در 
مقیاس،  مانند  معیارهایی  در سال 2005  استرالیا  معماران 
اثر توسعۀ جدید در  ارزیابی  برای  را  حجم، جانمایی و رنگ 
 Riza & Doratli,( منطقۀ تاریخی با ارزش پیشنهاد می کند
میراث  محوطه های  برای  مدیریت  راهنماهای   .)2015, 5
بنای جدید  نیز اشاره کرده است که  ایکروم  فرهنگی جهان- 
احترام  تاریخی اش  زمینۀ  مقیاس  و  به شخصیت  می بایست 
بگذارد و به نکاتی مانند ریتم، حجم، خط لبۀ خیابان، نیمرخ 
یا سیلوئت، مصالح سازگار، نسبت پنجره به دیوار اشاره کرده 
اشاره  این راستا می توان  )Rodwell, 2007, 136(. در  است 
نمود که چینگ )Ching, 2007( هفت ویژگی بصری را برای 
اندازه،  است که شامل، شکل،  گرفته  نظر  در  معمارانه  فرم 
 Hu,( رنگ، بافت، موقعیت، جهت گیری و نیرو های بصری است

.)Heat, Tang & Zhang, 2017
همچنین کمیسیون هنرهای زیبای انگلستان )RFAC(3 نیز 
شش معیار ارزیابی به منظور دستیابی به انسجام بصری و طراحی 
معمارانۀ معاصر شامل حجم، جانمایی، مقیاس، تناسبات، ریتم 
و مصالح را برای هماهنگی با محوطۀ پیرامونش تعریف کرده 
است ) Carmona, Tiesdell, Heat & Oc, 2010, 187(. در 
این راستا تحلیل های پژوهش ستوده و ون عبدالله در سال 
با  و هماهنگ  در طراحی سازگار  نشان می دهد که   2012
محوطه های تاریخی، از بین ویژگی  های ساختمانی، ویژگی هایی 
مانند مصالح، رنگ، سطوح، تناسبات، بازشوها، چیدمان، شکل، 
مقیاس، محصوریت و سبک، اهمیت بیشتری نسبت به دیگر 
ویژگی ها دارند و طراحی معمارانۀ سه عاملِ تناسبات، شکل و 

مقیاس از مؤثرترین عوامل در طراحیِ سازگار در زمینه های 
 .)Sotoudeh & Wan Abdullah, 2012( هستند  تاریخی 
همچنین پژوهش بالستر و همکاران در سال 2012 نیز سه 
معیار رنگ، شکل و بافت را از جمله ویژگی های طراحی در 
 Cloquell-Ballester,( مورد پیوستگی با زمینۀ موجود می داند
Torres-Sibille & SantamarinaSiurana, 2012(. منشور 
ایکوموس در سال 2013 در استرالیا نیز معیارهای جانمایی، 
مقیاس، توده، فرم، رنگ، بافت و مصالح را در خصوص طراحی 
بناهای جدید در مکان های دارای اهمیت تاریخی بیان نموده 
نیز در  آلفرویک  )ICOMOS, 2013(. جورج و سانجا  است 
مقالۀ خود با نام »معماری میان افزا و رویکرهای طراحی آن ها 
به عنوان عناصر یکپارچگی« در این زمینه به پنج عامل شکل، 
 Alfirevic &( اشاره کرده اند و جهت  بافت  رنگ، ساختار، 
Alfirevic, 2015(. در این راستا پژوهش مهدی زاده سراج در 
سال 2016 معیارهای معمارانه مربوط به طراحی بناهای جدید 
در زمینۀ تاریخی را به ترتیب، ارتفاع و خط آسمان، کیفیت 
اولویت بندی  تزئینات معمارانه  بصری، فرم و شکل، سبک و 
)Mehdizadeh Saradj, 2016(. همچنین هو و  کرده است 
همکاران  در سال 2017  در جمع آوری معیارها به مواردی 
ویژگی های  کلی،  فرم  پیچیدگی،  سبک،  شخصیت،  مانند 
پنجره ها،  و  درها  نما،  بیرون زدگی های  فرم  تناسبات،  بام، 
 Hu, et al.,( موقعیت ورودی، مصالح و رنگ اشاره داشته اند
 Karimimoshaver &( وینکمن  و  مشاور  کریمی   .)2017
Winkemann, 2018( نیز بیان می دارند که ارتفاع ساختمان ها 
از ویژگی های فیزیکیِ مهمی هستند که در برداشت های انسان 
به  و همکاران  سِرا  راستا  این  در  تأثیر می گذارد،  از محیط 
تأکید کرده اند  بافت و مصالح  اندازه، رنگ،  معیارهای شکل، 
از   )Serra, Llinares, Iñarra, Torres & Llopis, 2020(.
این رو به طورکلی می توان گفت مجموعۀ معیارهای کالبدی 

اشاره شده در مبانی بررسی شده به شرح جدول 1 است.

مطالعات و بررسی ها
در ادامه می توان گفت با توجه به آنکه بسیاری از معیارهای 
اشاره شده توسط نظریه پردازان و نهادهای مرتبط که در جدول 
این  به  هستند  مشترک  یکدیگر  با  است  گردآوری شده   1
آن  تمامی  مشابه  موارد  از حذف  2 پس  در جدول  ترتیب 

معیارها به طورکلی جمع آوری می شود.
که  معیارهایی  روی  نجام شده   ا بررسی های  ز  ا پس 
به  با توجه  نهادهای مرتبط مطرح کرده اند،  و  نظریه پردازان 
آنکه بسیاری از نظریه پردازان و نهادها به معیارهایی از جمله 
 - و جانمایی  موقعیت   - تناسبات  و  مقیاس   - فرم  و  حجم 
مصالح و رنگ، بیش از دیگر معیارها توجه داشته اند و در منابع 
فراوانی دارند )جدول3(،  از دیگر معیارها  این معیارها بیش 
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معیارهای کالبدیصاحب نظران و نهادهای مرتبطردیف

1)ICOMOS, 1931( حجم- رنگ- فرم- حفظ چشم اندازها- مصالحمنشور آتن

2  )ICOMOS, 1964( حجم – رنگ – چشم اندازهامنشور ونیز

قطعنامۀ واردکردن معماری معاصر درمجموعه بناهای 3
)ICOMOS, 1972( باستانی- ایکوموس

حجم- مقیاس- ریتم- مصالح

4)Council of Europe, 1975( فرم- اندازه- تناسب- مقیاس- بافتمنشور میراث معماری اروپا

5 Declaration of Amsterdam,(قطعنامۀ کنگرۀ آمستردام
)1975

حجم- ارتفاع بنا- مکان یابی- مصالح

استاندارهای بازآفرینی و احیای بناهای تاریخی )به  نقل  از 6
)Penn, 2007

حجم- اندازه- مقیاس- تناسبات- مصالح

7)Brolin, 1980( فرم – مقیاس- تزیین- مصالحبرولین

اجلاس مشترک ایکروم، ایکوموس و یونسکو 8
)Feilden & Jokilehto, 1983(

ریتم- شکل- جرم- مصالح- ویژگی های نما

9  )ICOMOS, 1987( ارتباط بین ساختمان  و  فضای باز- مقیاس- اندازه-سبک-مصالح-رنگ- تزئیناتمنشور واشنگتن

10)CañasGuerrero et al., 1995( رنگ و مصالحگوئرِرو و همکاران ،)ارتفاع) اندازه

11)Weeks & Grimmer, 1995, 62( ویژگی های تاریخی مصالح- سایز- مقیاس- تناسبات و حجمویکز و گریمر

12)  ICOMOS, 1996( فرم-مقیاس- رنگ- بافت- مصالحمنشور بورا

اداره میراث نیو ساوث ولز و مؤسسۀ سلطنتی معماران 13
استرالیا

New South Wales Heritage Office and Royal Austral-  (
)ian Institute of Architects, 2005

مقیاس – حجم - جانمایی – رنگ

14)ICOMOS, 2005( - رعایت فواصلبیانیه شیان

راهنماهای  مدیریت  برای محوطه های میراث فرهنگی جهان- 15
)Rodwell, 2007, 136( ایکروم

ریتم- حجم- لبۀ خیابان- نیمرخ یا سیلوئت- مصالح سازگار- نسبت  پنجره  به دیوار

16)Ching, 2007( شکل- سایز- رنگ- بافت- موقعیت- جهت گیری- نیروی های بصریچینگ

17)RFAC( کمیسیون هنرهای زیبای انگلستان
)The Royal Fine Arts Commission, 2007(

حجم- جانمایی- مقیاس- تناسبات- ریتم- مصالح

18)ICOMOS, 2010( مصالح- فرم- مقیاس- توده- رنگ- بافت- چشم اندازمنشور نیوزلند

کنفرانس مادرید 19
)ICOMOS, 2011a(

مقیاس- موقعیت- تناسبات- ساختار- مصالح- بافت- رنگ- فرم-شخصیت

اصول والتا )2011( 20
)ICOMOS, 2011b(

خط آسمان- چشم انداز- رابطه ی توده  و فضا- فرم- مقیاس

21)ICOMOS, 2011c(ارتفاع- رعایت مرزها- مصالحمنشورایکوموس

22)Sotoudeh & Wan Abdullah, 2012( مصالح- رنگ- سطوح- تناسبات- بازشوها- چیدمان- شکل- مقیاس-محصوریت- ستوده و ون عبدالله
سبک

23)Cloquell-Ballester, et al., 2012( شکل- رنگ- بافتبالستر و همکاران

جدول 1. مجموعۀ معیارهای کالبدیِ بناهای میان افزا در مبانی بررسی شدۀ پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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معیارهای کالبدیصاحب نظران و نهادهای مرتبطردیف

منشور ایکوموس استرلیا )2013(24
)ICOMOS, 2013(

جانمایی- مقیاس- توده- فرم- رنگ- بافت- مصالح

25)Alfirevic & Alfirevic, 2015(  شکل- رنگ-ساختار- بافت- جهتجورج و سانجا آلفرویک

26)Mehdizadeh Saradj, 2016( ارتفاع- خط آسمان- کیفیت بصری- فرم و شکل- سبک- تزئینات معمارانهمهدی زاده سراج

27)Hu et al., 2017( شخصیت- استایل- پیچیدگی- فرم کلی- ویژگی های بام- تناسبات- فرم هو و همکاران
بیرون زدگی های نما- درها و پنجره ها- موقعیت ورودی- مصالح- رنگ

28 Karimimoshaver & Winkemann,( کریمی مشاور و وینکمن
)2018

ارتفاع 

29)Serra et al., 2020( اندازه- رنگ- بافت-شکل-مصالحسِرا و همکاران

ادامۀ جدول 1.

مجموع معیارهای کالبدی بناهای میان افزا 

معیارهاردیفمعیارهاردیفمعیارهاردیفمعیارهاردیف

درها و پنجره ها25چشم اندازها17بافت9بازشو ها1

جهت26مقیاس18اندازه10توده2

رنگ27خط آسمان19نسبت پنجره به دیوار11تزئینات3

مصالح28موقعیت20چیدمان12سبک4

جانمایی29ارتفاع21سطوح13موقعیت ورودی5

ریتم30لبۀ خیابان22فنون سنتی14بیرون زدگی های نما6

فرم31ویژگی های بام23جهت گیری 15ارتباط توده و فضا7

__________ساختار24شکل16تناسبات8

جدول 2. معیارهای کالبدی مؤثر در تعیین استراتژیِ   بناهای میان افزا. مأخذ: نگارندگان.

معیارهای  معیار،  چهار  این  که  گرفت  نتیجه  می توان 
به طورکلی  و  هستند،  میان افزا  بناهای  در  اصلی  کالبدی 
می توان آن ها را به صورت ذیل نام گذاری نمود: 1. موقعیت 
 .4 و  تناسبات  و  مقیاس   .3 شکل،  و  فرم   .2 قرارگیری، 

ویژگی های ظاهری مصالح.
از در نظر گرفتن این چهار معیار به عنوان معیارهای  پس 
با مرور، تحلیل و بررسی مابقی معیارها،  اصلی و همچنین 
این چهار  از  با هریک  معیارهایی که همجنس  آن  می توان 
معیار  چهار   آن  زیرمجموعۀ  در  را  هستند  اصلی  معیار 

 قرارداد )جدول 4(.
کالبدی  معیارهای  کردن  تکمیل  منظور  به  نیز  ادامه  در 
مؤثر و زیرمعیارهای هر یک از آن ها به بررسی و شرح هر 

یک از آن ها به تفصیل پرداخته خواهد شد.
موقعیت قرارگیری   

از نکات حائز اهمیت در موقعیت قرارگیری بناهای میان افزا 

جهت گیری،  جانمایی،  به  توجه  موجود،  زمینۀ  به  نسبت 
تاریخی،  محوطۀ  و  زمینه  حریم های  و  مرزها  رعایت 
و  بناها  چشم اندازهای  نظرگرفتن  در  و  ورودی  موقعیت 
بنای  سازگاری  رعایت  در خصوص  است.  موجود  محوطۀ 
تاریخی  بناهای  جهت گیری  چگونگی  از  استفاده  میان افزا 
در بنای جدید می تواند کمک کننده باشد. همچنین رعایت 
آن  به  احترام  ضمن  که  گونه ای  به  تاریخی  بنای  حریم 
بتواند موجب تداوم و ارتقای ویژگی های آن شود، از عوامل 
مؤثر به نظر می رسد. موقعیت قرارگیری به چگونگی سطح 
دیگر  و  خیابان ها  با  آن  رابطۀ  و  آن  سایت  در  بنا  اشغال 
به طورکلی  می شود.  مرتبط  آن  اطراف  بناهای  و  فضاها 
حفظ  برای  اهمیت  حائز  نکته ای  قرارگیری،  موقعیت 
قطعات  ابعاد  و  الگوها  به  احترام  و  انسجام  هماهنگی، 
 Carmona, Tiesdell, Heat &( است پیرامون  زمین های 

.)Oc, 2003



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

46

الهه نیائی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

ف
س ردی

ب نظران براسا
صاح

معیــــارهــــای کــــالبــــدی

حجم-توده

فرم

گ
رن

مصالح

حفظ چشم اندازها

س
مقیا

ریتم

اندازه

تناسبات

ت
باف

ارتفاع بنا

ت- جانمایی
موقعی

شکل

سطوح

آسمان ویژگی بام-خط 

ارتباط توده-فضا

ک
سب

ت گیری
جه

ها ت حریم 
رعای

تزئینات

فرم بیرون زدگی نما- 
ویژگی نما- بازشوها

ت پنجره به دیوار
نسب

ساختار

ت ورودی
موقعی

1*****

2***

3****

4*****

5****

6*****

7****

8*****

9*******

10***

11*****

12*****

13****

14*

15*****

16******

17******

18*******

19*********

20*****

21***

22********

23***

24*******

25*****

26******

27********

28*

29*****

12101519414477946713252333121جمع

میانگین

%
41.3

%
34.4

%
51.7

%
65.5

%
13.7

%
48.2

%
13.7

%
24.1

%
24.1

%
31

%
13.7

%
20.6

%
24.1

%
3.4

%
10.3

%
6.8

%
17.2

%
6.8

%
10.3

%
10.3

%
10.3

%
3.4

%
6.8

%
3.4

جدول3. بررسی فراوانی معیارهای کالبدی بناهای میان افزا. مأخذ: نگارندگان.
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معیارهای  اصلی

مصالحمقیاس و تناسباتفرم و شکلموقعیت قرارگیری 

ک از معیارهای 
زیرمعیارهای هر ی

اصلی

رنگاندازهبیرون زدگی های نماتوده جانمایی

ویژگی های بام و خط ارتباط توده و فضاجهت گیری 
آسمان

بافتارتفاع

ـــــــــنسبت پنجره به دیوارتزئیناتسبکلبۀ خیابان

ـــــــــریتمشکل بازشو هاسطوحموقعیت ورودی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــچشم اندازها

جدول4. دسته بندیِ تمامی معیارها در زیرمجموعۀ 4 معیار اصلی. مأخذ: نگارندگان.

زمینۀ  در  جدید  بنای  قرار گیری  موقعیت  با  رابطه  در 
و همکاران  ماریچ  و   )Schermann, 2005( موجود، شرمن 
)Marić, Niković & Manić, 2010( چهار دستۀ کلی را بیان 
کرده اند که در جدول 5 به شرح آن پرداخته می شود و همچنین 
 )Alfirevic & Alfirevic, 2015( جورج و سانجا آلفرویک
یا  بعضی  که  حالتی  در  را  آن دسته بندی ها  از  یک  هر  نیز 
بناهای موجود  از  به صورت مختصر  اطراف  تمام دیوارهای 

منفصل و جدا می شوند، بررسی می کنند.
به کارگرفته شده  اصول  پرکاربرد ترین  از  یکی  همچنین 
و  لبه  به  توجه  موجود،  بناهای  بصری  تداوم  ایجاد  برای 
بناهای موجود است که  به  بنای جدید نسبت  نماهای  مرز 

جدول 6 راه حل هایی را برای این منظور نشان می دهد.
حائز  میان افزا  بنای  قرارگیری  موقعیت  موضوع  در  آنچه 
پیرامون خود  تاریخی  محیط  با  که  است  آن  است  اهمیت 
عقب نشینی،  مانند  جوانبی  از  سازگاری  این  باشد.  سازگار 
بناهای  فاصله بندی  و  حریم  رعایت  مناسب،  جهت گیری 
طبیعی  منظر  و  قرارگیری  موقعیت  به  احترام  موجود، 

موجود و دیدهای با اهمیت سایت فراهم خواهد آمد. 
در الحاق بنای جدید به بنای تاریخی نیز باید از الحاقی که 
تاریخی متصل می شود  بنای  به نمای قابل مشاهده و مهمِ 
در جبهه های  الحاق  قرارگیری  نمود.  اجتناب  حتی المقدور 
درجه دو و یا در پشت بنای تاریخی، به جهت آنکه کمترین 
می گذارند،  تاریخی  بنای  بر  را  بصری  و  فیزیکی  تأثیر 
البته   .)Grimmer & Weeks, 1986, 3( مناسب تر هستند 
مشاهدۀ  قابل  نمای  به  جدید  بنای  الحاق  گفت  می توان 
بنای تاریخی در صورتی که موجب بروز ناسازگاری با بنای 
جبهه های  در  الحاق  قرارگیری  همچنین  و  نشود  تاریخی 
نباشد، بلامانع است.  تاریخی میسر  بنای  درجه دو و پشت 
است  بهتر  الحاق  این  قرارگیری  افزود  می توان  همچنین 

که  چرا  باشد،  تاریخی  بنای  نمای  از  عقب نشینی  با  همراه 
این امر می تواند موجب احترام بیشتر به بنای تاریخی شود. 

شکل   
شکل  از  منظور  میان افزا  بناهای  با  رابطه  در  به طورکلی 
یک بنا، احجام و سطوح کلی، پر و خالی های آن ها، روابط 
با آسمان و زمین و  ارتباط آن ها  موجود میان آن ها، نحوۀ 
ایجاد سازگاری  میان افزا  بناهای  در طراحی  است.  تزئینات 
اهمیت دیگری  نکات حائز  از  زمینه،  بناهای  غالب  با شکل 
است که نیازمند شناخت عمیق ویژگی های شکلی محوطۀ 
موجود است. در این راستا به عقیدۀ سِمس »رویکرد انتزاع 
ایجاد  و   )Semes, 2009( قدیمی«  بنای  ویژگی های شکلی 
قدیمی  بناهای  با  فیزیکی  پیوستگی  در  جدید  شکل های 
طراحی  خصوص  در  مناسب  روش های  از  یکی  عنوان  به 
مطرح  جهانی  توصیه های  در  تاریخی  محوطه های  در 
بناهای  ماهیت  و  ذات  دنبال  به  انتزاع،  رویکرد  است.  شده 
تاریخی است که می توانند در بناهای جدید استفاده شوند 
اما  و همچنین ویژگی هایی که می توانند به شیوه ای جدید 

.)Guzmán & Zasha, 2009, 12( مرتبط، ترجمه شوند
از این رو خط آسمان نیز ممکن است نقش مهمی در تعیین 
بنابراین  باشد،  داشته  همسایه  بناهای  شکلی  خصوصیت 
بناهای میان افزا بهتر است به خطوط آسمان موجود پاسخ 
داده و در جهت تقویت آن ها باشند. به گونه ای که به جای 
سازنده  همکاری  در جهت  آن،  کپی برداری صرف  و  تقلید 
 New South Wales Heritage Office( با آن گام بردارند
 and the Royal Australian Institute of Architects,
 Alfirevic & Alfirevic,( جورج و سانجا آلفرویک .)2005
خط  ارتفاع  تنظیم کردن  حالت های  از  نمونه ای   )2015
آسمان بنای جدید با بنای موجود را به شرح تصویر 1 ارائه 

کرده اند.



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

48

الهه نیائی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

انواع گونه هاتوضیحاتمصداق هاانواع گونه هاردیف

1

خانه ای معاصر در 
منطقه ای حفاظت 
شده در چلسی لندن

بنای جدید بین دو همسایگی که به صورت خطی قرار گرفته اند. 
این حالت به دنبال انسجام بصری، انسجام ترکیبی و قاعده مندی از 

بنای جدید و دو بنای تاریخی موجود در اطرافش است.

حالتی که دیوارهای اطراف به صورت مختصر از بناهای موجود منفصل و جدا می شوند.

2

موزۀ هنرهای معاصر 
ماکرو، رم

این حالت قرارگرفتن بنای جدید در محوطۀ تاریخی در موقعیت 
گوشه است و به مسئلۀ متصل کردن دو نمای دو خیابان عمود 
بر هم منجر می شود و به عنوان یک عنصر منسجم  کننده که 
جنبه های فضایی، شکلی و عملکردی را در بر می گیرد عمل 

می کند.

3

الحاق شیشه ای در 
پشت کارخانه ای 
تاریخی، لندن 

در این حالت بنای جدید از سه طرف احاطه شده است و تا 
حدودی به نوع اول )خطی( شباهت دارد و شامل اتصال ترکیبی و 
بصری به بناهای همسایه می شود اما این شیوه نیازمند نورگیرهای 
سقفی یا آتریوم است که روشنایی را برای فضاهای داخلی فراهم 

کند.

4

مجلس آلمان

در این حالت بنای جدید از چهار طرف احاطه شده است که در 
بعضی موارد نیازمند نمای پنجم یا بام است. این شیوه نیز مانند 
شیوۀ سوم نیازمند نورگیرهای سقفی یا آتریوم است اما نماهای 

داخلی آتریوم می تواند شخصیت متفاوتی از نماهای بناهای 
همسایه داشته باشد.

 Schermann, 2005, 70; Marić, Niković & Manić,  :جدول 5. انواع گونه های موقعیت بناهای جدید در محوطه های تاریخی موجود. مأخذ: نگارندگان برگرفته از
.2010, 47 Alfirevic & Alfirevic, 2015

تزئینات هر بنا نیز در تعریف شکلِ آن نقش عمده ای دارند. 
تصور  عموماً  برمی آید  معماری  امروز  آثار  از  که  طور  آن 
ارتباط  ایجاد  تزئینات کم اهمیت ترین عنصر در  می شود که 
فرض  قدیم هستند.  با ساختمان های  ساختمان های جدید 
دیگر آن است که ایجاد شباهت های کلی میان بناهای جدید 
تنهایی  به  ارتفاع، مصالح و حجم های مشابه،  مانند  و قدیم، 
می تواند کافی باشد، اما به نظر می رسد تزئینات، بافت بصری 
و تداعی حاصل از آن، غالباً روش مطمئنی برای ایجاد رابطۀ 
برای   .)Brolin, 1980( بصری سازگار میان ساختمان هاست
)اثر  اشیاء متبرک  قدیمی  توسعۀ ساختمانِ  مثال، در طرح 
1534م.  در سال  میکل آنژ  توسط  که  1421م.(  برونلسکی 
آغاز شد، توجه بدون چون و چرا به ساختمان قدیمی کاملًا 
آشکار است و در عین حال خلاقیت بسیاری نیز در اثر جدید 
دیده می شود. این ارتباط چنان نیرومند است که به ما اجازه 
می دهد فرم های معماری کاملًا متفاوتی که او طرح می کند را 
پذیرا باشیم. فرم های سنتی برونلسکی برای کنج ها و ورودی  ها 
سمت وسوی خلاصه شدن  به  عمدتاً  که  خاصی  تغییرات  با 

و  یافته است  تغییر  ابتکارات جدیدی  با  و سادگی می روند، 
چنان نوآوری استادانه ای انجام گرفته که خود به یک اثر غنی 

معماری تبدیل شده  است )تصویر 2(؛ )برولین، 1386، 21(.
به  تاریخی  بنای  ویژگی های  عمیق  شناخت  رو  این  از 
تاریخی  بنای  منظور خلق شکل هایی سازگار که هم اصالت 
ارتقاء خصوصیات  و  تداوم  موجب  و هم  نکند  را خدشه دار 
ایجاد  از  و  شود  معاصر  بنایی  در  تاریخی  بنای  ارزشمند 
محیطی یکنواخت نیز ممانعت کند، ضروری به نظر می رسد. 
»در خصوص سازگاری بنای جدید نسبت به زمینۀ تاریخی 
ضمن اهمیت موضوع هماهنگی، توجه به ایجاد تمایز نیز نکتۀ 
تاریخی  تحولات  گونه ای که  به  است.  دیگری  اهمیت  حائز 
بسیار  بنایی  طراحی  زیرا  باشد.  درک  قابل  تاریخی  زمینۀ 
مشابه و تکراری، شناسایی بنای تاریخی را با مشکل مواجه 
خواهد  کرد« )شاه تیموری و مظاهریان،1391( و به اصالت آن 
نیز آسیب وارد خواهد  نمود. همچنین در مورد رعایت موضوع 
بررسی  از  آنچه  بنای جدید می توان گفت  تمایز در طراحی 
بهتر  این است که  برداشت می شود  این حوزه  نظریه پردازان 
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توضیحاتانواع گونه هاردیفتوضیحاتانواع گونه هاردیف

1

بخش شمال غربی تالار 
شهر، آلمان

شرایطی که بنای میان افزا با 
سطح نمای بناهای همسایه در 
یک خط هستند و یک ردیف 

ممتد خطی را می سازد.

5

گسترش مدرسه ای تاریخی، 
ایپهوفن، آلمان

شرایطی که به دلایل مشخص، 
فقط یک سمت نما تورفتگی پیدا 

کرده است که تداوم و امتداد اصلی 
سطح نماها را برهم می زند. در این 
حالت بخش تورفتۀ بنا اغلب مصالح 

متفاوت دارد.

2

خانۀ M در شهرستان 
لانودگایا، اسپانیا 

زمانی که نمای بنای میان افزا 
با هیچ یک از بناهای مجاورش 
جهت گیری مشابه ندارد و بنای 

جدید توسط عناصری مانند 
مصالح، ساختار، رنگ  و ... به 

دنبال برقراری ارتباط با بناهای 
مجاور خواهد بود.

6

دانشگاه دوک، الحاق اتحادیۀ 
دانشجویی پردیس غربی، ایالات 

متحده

زمانی که بیرون زدگی متقارن یا 
نامتقارن، بخشی از نمای بیرونیِ 
بنای میان افزا را مورد تأکید قرار 

می دهد. 

3

گالری خانۀ کیو، انگلستان

شرایطی که بنای میان افزا تنها به 
طور نسبی از جهت نمای بناهای 
همسایه پیروی می کند، زمانی 

که مرکز بنای جدید در ترکیبی 
هنری یک تغییر را به نمایش 

می گذارد.

7

گسترش ساختمان بانک 
 )BMO(مونترال

شرایطی که اصول ذکرشدۀ قبل با 
هم ترکیب شوند که سطوح نما، 

بنای جدید را پویاتر می  کند.

4

خانه ای چهارطبقه در 
لندن

در مواردی که نماهای بناهای 
موجود در همسایگی، به دلایل 
مشخصی در یک خط مشابه 

نیستند. زمانی که سطح نما با 
استفاده از اصول مشابه، اما این 
بار بدون بیرون زدگی دیوار شکل 

می گیرد.

8

هتل میرور، بارسلونا

این حالت بیشتر در رویکرد تضاد یا 
اکسپرسیونیسم ایجاد می شود زیرا 
ادامه دادن سطوح بریده شدۀ بنای 

همسایه به پویایی خاصی در بخش 
میانی بنای جدید منجر می شود.

. Panic & Dinulovic, 2009, 1733 ; Alfirevic, 2012a, 2012b :جدول 6. نمونه هایی از قرارگرفتن لبه و مرز بنای جدید نسبت به بنای موجود. مأخذ

ایجاد  به گونه ای طراحی شود که درصدد  بنای جدید  است 
تعادلی مناسب میان تغییر و تشابه با بنای تاریخی به منظور 

ایجاد سازگاری باشد.
تناسبات    

یک  عناصرِ  مختلف  ابعاد  مابین  ارتباط دهنده ای  تناسبات 
ترکیب های معمارانه  بین عناصر  رابطۀ  تناسبات  بناست. در 
ایجاد می کند و می تواند به صورت بصری از طریق قراردادن 

در  را  عناصر  تفاوت  مشابه،  تناسب  یک  در  بخش ها  همۀ 
 .)Vitruvius, 1914, 72( کند  تعدیل  ترکیب بندی  یک 
هارمونی  و  انسجام  از  حسی  تناسب محور،  سیستم های 
مختلف  ساختمان های  بین  و  ساختمان  یک  عناصر  مابین 
اندازه های  ارتباطات میان  واقع  تناسبات در  ایجاد می کنند. 
عناصر یک بنا هستند و این ارتباطات می تواند در زمینه های 
در هر عنصری  و عمق  بین عرض  رابطۀ  از جمله  مختلفی 
با دیگر عنصرها  ابعاد یک عنصر  بین  رابطۀ  بنا همچنین  از 
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تصویر 1. نمونه هایی از حالت های تنظیم کردن خط آسمان بناهای جدید با بناهای موجود. گونۀ شمارۀ )1(، )2( و )3( شرایطی است که لبه های بامِ بناهای همسایه 
در یک ارتفاع مشابه هستند؛ گونۀ شمارۀ )4(، )5(، )6(، )7( و )8( شرایطی را نشان می دهد که ارتفاع بناهای همسایه متفاوت هستند؛ گونۀ شمارۀ )9(، )10(، )11( 

.Alfirevic & Alfirevic, 2015 :و )12( نشان دهندۀ چگونگی تنظیم کردن ویژگی ریتم خط آسمان بنای جدید با بناهای موجود است. مأخذ

ابعادی یک  رابطۀ  بزرگتر،  مقیاسی  بنا و حتی در  با کل  یا 
 Punter, 1999,( ساختمان با ساختمان های پیرامونش باشد

.)132
معمارانۀ  اصول  انعکاس  به  تمایل  موجود  بناهای  تناسباتِ 
هماهنگی  برقراری  برای  دارند.  را  تاریخی خودشان  دوران 
از  یکی  تناسبات  تاریخی  محوطه های  در  اطراف  زمینۀ  با 
اندازه ای  ارتباطات  که  هنگامی  است.  اهمیت  حائز  عوامل 
نشود  گرفته  نظر  در  به طور صحیحی  زمینه  با  تناسبات  و 
بناهایی که از نظر تناسبات ضعیف و خارج از تعادل هستند، 
فاقد هماهنگی با پیرامونشان به نظر می رسند. همان طور که 
تصویر 3 نشان می دهد تغییری کوچک در تناسبات می تواند 
اثر بزرگی روی هماهنگی یک ساختمان با بناهای پیرامونش 

.)ibid.( داشته باشد
توسط  نمی توان  را  نامناسب  تناسبات  با  بنایی  تأثیر  اغلب 

بناهای  تناسبات  اما  نمود.  جبران   ... و  تزئینات  شکل، 
مجاور  بناهای  از  بزرگتر  ضرورت  به  بنا  که،  میان افزایی 
یا  دهانه ها  در  بلند  دیوارهای  با شکستن  می توان  را  است 
بناهای مجاور،  به  اندازۀ آن ها نسبت  و  ترتیب  سازگارکردن 
 New South Wales( )4 به لحاظ بصری کاهش داد )تصویر
 Heritage Office and the Royal Australian Institute of

.)Architects, 2005
ارتفاع و عرض ساختمان جدید مشخصاً در شخصیت بصری 
با  پیرامونی اش مشارکت می کند.  و محوطۀ  موجود  بناهای 
پیرامونش  با محیط  آنکه  برای  بنای جدید  این وجود، یک 
و عرض  ارتفاع  که  نیست  آن  نیازمند  سازگار شود ضرورتاً 
بناهای پیرامونش را تکرار کند بلکه صرفاً بهتر است طوری 
موجود  ساختمان های  عرض  و  طول  به  که  شود  طراحی 
یک  احداث  گفت  می توان  مثال  عنوان  به  بگذارد.  احترام 
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تصویر 2. راست: ساختمان جدید اشیاء متبرک اثر میکلآنژ که ساختمان جدید تزئینات ساده اي را به نمایش میگذارد؛ چپ: ساختمان قدیمی  اثر فیلیپو برونلسکی. 
مأخذ: برولین، 1386، 20.

 Punter, :تصویر 3. یک تغییر در تناسبات پنجره ها می تواند به هماهنگی یک ساختمان با نماهای پیرامونش کمک کند. مأخذ
.1999, 132

بنای چهارطبقه در یک بلوک شهری که دیگر بناهای آن با 
از  نمونه ای  هم هم ارتفاع و دارای دو طبقه هستند می تواند 
ناسازگاری باشد در حالی که یک بنای جدید در محوطه ای که 
بناهای آن ارتفاع های متفاوتی از 2 تا 5 متر دارند می تواند یک 
طبقه بالاتر یا پایین تر از ارتفاع متوسط بناهای اطرافش قرار 
گیرد و نسبت به محیط پیرامون خود سازگار  باشد )تصویر5(؛ 

.)Wagner, Meyer & Montgomery, 1997(
ابعاد فیزیکی  اندازه )Size( شامل  به طورکلی می توان گفت، 
 .)Stamps,1997( فرم معمارانه مانند طول، عرض و عمق است

)Hu et al., 2017( در مورد  این راستا هو و همکاران  و در 
معیارهای اندازه و تناسبات برای بنایی مانند نمونۀ تصویر 6، 

زیرمعیارهایی را به شرح نمودار ارائه کرده اند. 
 آن ها معتقدند از آنجا که هر موقعیت تاریخی ای منحصر به فرد 
بوده و ویژگی های کلیدی در هر زمینۀ تاریخی کاملًا متفاوت 
است، از این رو بهتر است یک سیستم سلسله مراتبی مبتنی بر 
 .)ibid.( ویژگی های نما برای هر زمینۀ متفاوت طراحی شود
همچنین آن ها بناهای میان افزا را در حوزۀ نمای شهری و به 
صورت دو بعدی بررسی کرده و صرفاً تناسبات دوبعدیِ نما را 
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تصویر 4. راست: توجه به تناسبات بناهای حاشیۀ خیابان به وسیلۀ بنای پشتی، چپ: عدم توجه به تناسبات بناهای حاشیۀ خیابان توسط بنای پشتی. مأخذ: هدمن 
و یازوسکی، 1379، 2.

.Wagner et al., 1997 :تصویر 5. نمونه هایی از سازگاری و ناسازگاری بنای جدید در محوطۀ تاریخی. مأخذ

. Hu et al., 2017 :تصویر 6. راست: داده های مرتبط با اندازه های نما در بنایی با نمای سه بخشی، چپ: زیرمعیارهای مرتبط با تناسبات و اندازه. مأخذ

در نظر گرفته اند، از این رو می توان در جهت تکمیل پژوهش 
با  ارتباط  در  نیز  را  میان افزا  بناهای  تناسبات حجمی  فوق 
بنای تاریخی در نظر گرفت که در نهایت بتواند هم برای شروع 
طراحی کمک کننده باشند و هم در ارزیابی بناهای میان افزا 

استفاده شوند.

ویژگی های ظاهری مصالح   
در طراحی بنای میان افزا سازگاری با مصالحی که در بناهای 
مجاور استفاده شده اند نکتۀ دیگری است که باید در نظر گرفته 
شود. گزینش مصالح در طراحی بناهای میان افزا موضوعاتی از 

قبیل رنگ، بافت، جنس آن را در بردارد. 
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در پژوهش هو و همکاران )Hu et al., 2017(، برای تحلیل 
از مدل HSB استفاده شده  ارتباط بین رنگ ها  هماهنگی و 
درجۀ  رنگی،  فام  شاخص  سه  آن  در  که   )7 )تصویر  است 
کار می رود  به  رنگ  معرفی هر  برای  و درخشندگی،  اشباع 
با سه عدد تعریف می شود که در آن  و ویژگی های هر رنگ 
فام رنگی از 0 تا 360 در دایرۀ رنگی تعریف می شود و درجۀ 
از 1 تا 100 دسته بندی می شوند. این  اشباع و درخشندگی 
قابل  تمام رنگ های  است،  استوانه ای  مدل که یک سیستم 
این  از  نیز  را تعریف می کند و آن پژوهش مورد نظر  تجربه 
الگوی استوانه ای استفاده کرده است. به این صورت که نقطۀ 
قرار گیری رنگ ها در استوانه و میزان فواصلی که از هم دارند 
می تواند در مشخص کردن میزان هماهنگی کمک کننده باشد. 
به طوری که هرچه فواصل رنگ ها کمتر باشد هماهنگی بیشتر 
خواهد شد. همچنین از آنجا که ممکن است رنگ های بسیاری 
در یک نما وجود داشته باشد، می توان رنگ ها را به دو دستۀ 
کلی اصلی و فرعی تقسیم نمود که منظور از رنگ های اصلی 
رنگ غالب نما که بیشتر به چشم می آید و منظور از رنگ های 
بیننده  به چشم  بعدی  در درجۀ  است که  رنگ هایی  فرعی 
می آید و سپس در یک دسته بندی دیگر می توان رنگ ها را از 
جهت نسبت مساحتشان در سه دستۀ دیگر قرار داد. به عنوان 
مثال در تصویر 8 مشخصات رنگ های اصلی و فرعی بناهای 
تاریخی و بنای جدید با سه عدد به تفکیک تعیین شده است 

  .)ibid.(
از آن رنگ ها در  نیز جایگاه هر یک  این رو در تصویر 9  از 
نشان داده شده است )شکل های مکعبی  رنگی  استوانه های 
نشان دهندۀ رنگ بنای جدید و شکل های کروی نشان دهندۀ 
استوانۀ سمت چپ مربوط  تاریخی است(.  بناهای  رنگ های 
به رنگ های اصلی و استوانۀ سمت راست مربوط به رنگ های 
بین  فواصل کم  است. همان طورکه مشاهده می شود  فرعی 

رنگ های  هماهنگی  نشان دهندۀ  چپ  سمت  استوانۀ  نقاط 
اصلی بناهای تاریخی با رنگ اصلی بنای جدید است و فواصل 
زیاد بین نقاط در استوانۀ سمت راست نیز نشان دهندۀ عدم 
هماهنگی میان رنگ های  فرعی بناهای تاریخی با رنگ فرعی 

.)ibid.( بنای جدید است
همچنین در مورد بافت در مصالح نیز می توان گفت که بافت 
تنها  لمس کردن  یا  تنها  دیدنِ  با  که  است  بصری  عنصری 
بافت  با یک  زمانی  باز شناخته می شود.  این دو  تلفیق  با  یا 
و  باشد  واجد کیفیت بصری  روبه رو هستیم که هم  حقیقی 
هم دارای کیفیت لامسه ای، و هر یک حاوی نوعی خبر حسی 
ملزوم  و  احساس لازم  نوع  دو  این  ولی  باشد.  منحصربه فرد 
یکدیگر نیستند و هر یک را به تنهایی نیز می توان دریافت. 
صورت  به  بافت  از  ما  حسی  دریافت های  از  بسیاری  البته 
بصری است )داندیس، 1398(. به عنوان مثال توجه به ایجاد 
از استفاده از مصالح مختلف می تواند  سایه روشن های حاصل 
بنایی  الحاق  مثال،  برای  باشد.  مؤثر  بنای جدید  تعریف  در 
جدید با مصالح سنگ مرمر صیقلی در جلو یا در پهلوی بنای 
تاریخی که از سنگ گرانیت تیشه ای ساخته شده است، حتی 
با وجود اینکه هر دو از سنگ ساخته شده اند، سازگار نخواهد 
پیشنهادی  مصالح   .)1391 مظاهریان،  و  )شاه تیموری  بود 
باشند،  تاریخی  بنای  مصالح  به  شبیه  عیناً  که  نیست  لازم 
بلکه آن ها باید هماهنگ بوده و به عنوان یک مرجع استفاده 
شوند، اما از طرف دیگر نباید آن قدر متفاوت باشند که نسبت 
تاریخی  بنای  از  را  دید  و  بوده  برجسته  تاریخی  بنای  به 

.)Grimmer & Weeks, 1986( منحرف کنند
می توان گفت  نیز  مصالح  با جنس  رابطه  در  راستا  این  در 
عوامل  از  صلبیت  و  شفافیت  مانند  ویژگی هایی  به  توجه 
و  جزئیات  شفافیت،  حالت  در  می شود.  شناخته  بااهمیتی 
عناصر از خلال یکدیگر دیده می شوند، در حالی که صلبیت 

.Hu et al., 2017  :مأخذ .HSB تصویر  7. سیستم هماهنگ کنندۀ استوانه ای
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.Hu et al., 2017  :رنگ نمای یک بلوک تاریخی. مأخذ HSB تصویر 8. اطلاعات

.Hu et al., 2017  :تصویر 9. موقعیت درجۀ رنگی در استوانه، راست: رنگ های فرعی، چپ: رنگ های اصلی. مأخذ

حالتی عکس آن را دارد )داندیس، 1398(. حال با توجه به 
بناهای  از ویژگی شفافیت مصالح در احداث  آنکه استفاده 
شرح  به  است،  بااهمیت  و  پرکاربرد  موضوعی  میان افزا 
شفافیت  اینکه  وجود  با  البته  شد.  خواهد  پرداخته  آن 
معنایی  و  پدیداری  واقعی،  شفافیت  مانند  مختلفی  انواع 
با  رابطه  در  پژوهش  از  بخش  این  که  آنجا  از  ولی  دارد، 
شفافیت،  از  منظور  می شود،  مطرح  مصالح  ویژگی های 
نور  عبور  و  دید  ایجاد  موجب  که  است  واقعی  شفافیت 
در  رایس  پیتر  نظرات  براساس  واقعی  شفافیت  می شود. 

قرار  شفاف  صفحات  و  دوطرفه  یک طرفه،  کلیِ  دستۀ  سه 
به   7 جدول  در  که   ،)Rice & Dutton, 1995( می گیرد 
بناهای  در  شفافیت  انواع  به کارگیری  از  نمونه هایی  همراه 

ارائه می شود.  میان افزا، 

یافته ها
ذکر  پیشتر  که  اصلی  معیارهای  بررسی  و  تشریح  از  پس 
می توان  نهایی،  معیارهای  تکمیل  منظور  به  رفت،  آن 
طراحی  جهت  به  که  را  جدید  کالبدی  معیارهای  برخی 
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بناهای میان افزا مؤثر واقع و موجب تدقیق بیشتر معیارهای 
اصلی خواهند شد، به موارد قبلی افزود )جدول 8(.

در پایان نیز با بررسی و ویرایش نهایی به منظور واضح تر شدن 
معیارها و زیر معیارهای کالبدی، تصویر 10 تنظیم شده است 
بناهای میان افزا در  بیانگر دسته بندی معیارهای کالبدی  که 
چهار گروه اصلی و زیرمجموعه های آن ها به منظور به کارگیری 
در طراحی و ارزشیابی بناهای میان افزاست که نوع به کارگیری 
این معیارها در طیفی از تشابه حداکثر تا تضاد حداکثر نسبت 
رویکردهای  تعیین  در  می تواند  موجود  تاریخی  بناهای  به 
بناهای میان افزا با کاربری ها و شرایط متفاوت، مؤثر واقع شود. 

نتیجه گیری
با توجه به آنکه هدف اصلی در این پژوهش بررسی، تحلیل 
و  طراحی  جهت  به  تأثیرگذار  کالبدیِ  معیارهای  تدقیق  و 
ارزشیابی بناهای میان افزا و دستیابی به یک مجموعۀ جامع 
اصلی  قالب معیارهای  از آن ها و طبقه بندی آن معیارها در 
برای رسیدن  پژوهش  این  لذا  است،  زیرمعیارهای هریک  و 
تئوری های نظریه پردازان  ابتدا  به پاسخ پرسش های تحقیق، 
بناهای  با معیارهای کالبدی  و سازمان های مرتبط در رابطه 
میان افزا برای دستیابی به معیارهایی جامع را بررسی کرده و 
غالب معیارهای اشاره شده در مبانی نظری را جمع آوری کرده 
است. سپس با حذف موارد مشابه، از طریق بررسی فراوانی و 
میزان اهمیت آن ها، چهار معیارِ 1. موقعیت قرارگیری، 2. فرم 
و شکل، 3. مقیاس و تناسبات و 4. ویژگی های ظاهری مصالح، 
از جهت آنکه نسبت به سایر معیارها دارای بیشترین فراوانی 
همچنین  شدند.  انتخاب  اصلی  معیارهای  عنوان  به  بودند، 

که  معیارهایی  معیارها،  سایر  استنتاج  و  بررسی  تحلیل،  با 
همجنس با هریک از چهار معیار اصلی بودند، در زیرمجموعۀ 
آن ها قرار گرفتند. در ادامه با افزودن موارد دیگر و تدقیق و 
میان افزا در چهار  بناهای  کالبدی  معیارهای  نهایی،  بررسی 
به صورت ذیل دسته بندی  آن ها  زیرمجموعۀ  و  اصلی  گروه 
رعایت  جانمایی، جهت گیری،  زیرمعیارهای  که  است  شده 
حریم ها و موقعیت ورودی، زیرمجموعۀ معیار اصلیِ موقعیت 
احجام  فرمِ  ازجمله  مواردی  و  است  گرفته  قرار  قرارگیری 
اصلی، سطوح، پر و خالی های آن ها، تزئینات و خط آسمان 
قرار  و شکل  فرم  اصلیِ  معیار  زیرمجموعۀ  در  زمین  و خط 
و  مقیاس  اصلی  معیارِ  زیر معیارهای  با  رابطه  در  می گیرند. 
تناسبات نیز مواردی مانند سایز و ابعاد، نسبت ارتفاع، عرض 
نسبت  و  آن ها  پروخالی های  اصلی، سطوح،  احجام  عمق  و 
در  همچنین  شد.  استخراج  بازشوها  عمق  و  عرض  ارتفاع، 
خصوص زیرمعیارهای معیارِ اصلیِ ویژگی های ظاهری مصالح 
بافت  درخشندگی(،  اشباع،  )فام،  رنگ  مانند  مواردی  نیز 
)زبری و نرمی( و جنس )صلبیت و شفافیت( استخراج شد، 
تا بتواند ضمن واضح ترکردن تعریف رویکردها، برای طراحان 
در نوع به کارگیری این معیارهای کالبدی و زیرمعیارهایشان 
تاریخی  بنای  به  تا تضاد حداکثر( نسبت  تشابه حداکثر  )از 
بناهای  رویکردهای  تعیین  و  انتخاب  در خصوص  موجود، 
میان افزا با کاربری ها و شرایط متفاوت، کمک کننده باشد و 
همچنین پژوهشگران بتوانند برای ارزشیابی بناهای میان افزا 
این  دسته بندی شد ۀ  و  دقیق  جامع،  معیارهای  مجموعه  از 

پژوهش استفاده کنند.

نمونهتوضیحاتانواع شفافیت واقعیردیف

نتیجۀ ورود و نفوذ نور به ساختمان به وسیلۀ غشای نازک از مواد نیم شفاف و یا شفافیت یک طرفه1
قطعات کوچک شیشه است. به عنوان مثال در بنای توسعۀ تالار شهر در شهر 
مورسیای اسپانیا، شفافیت یک طرفه از طریق استفاده از قطعات کوچک شیشه 

به منظور هماهنگی با بناهای تاریخی به کار گرفته شده است. 

گونۀ تکامل یافتۀ نوع اول است که تحت تأثیر تکنولوژی است و موجب تأمین شفافیت دوطرفه2
دید بهتر به بیرون می شود. به عنوان مثال در بنای ژرژ پمپیدو، بزرگ شدن 

قطعات شفاف منجر به نمایش تکنولوژی در محوطۀ تاریخی شده است. 

حالتی است که نه تنها احاطۀ بلاواسطۀ عمودی را شامل می شود بلکه در ابعاد صفحات شفاف3
دیگر نیز آشکار می شود. به عنوان مثال، استفاده از شفافیت در تمامی ابعادِ هرم 

الحاقی موزۀ لوور. 

جدول 7. تعریف انواع شفافیت و کاربرد آن ها در بناهای میان افزا. مأخذ: نگارندگان.
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افزودن زیرمعیارهای کالبدی جدید حاصل از بررسی تشریحی هریک از معیارهای اصلیِ بناهای میان افزا
 )موارد جدید با یک خط در زیر آن ها مشخص شده اند(

معیارهای
اصلی

مصالحتناسبات مقیاس وفرم و شکلموقعیت 

ک از معیارهای اصلی
زیرمعیارهای هر ی

رنگ )فام، اشباع و درخشندگی(اندازهتوده و جرمجانمایی

شکل پر و جهت گیری 
خالی های 
احجام و 
سطوح

بافت )زبری و نرمی(ارتفاع، عرض و عمقارتباط  توده  و فضا

لبۀ خیابان و رعایت مرزها و 
حریم ها

جنس مصالحنسبت پنجره ها به دیوارهابیرون زدگی های نما
)صلبیت و شفافیت(

-سطوحموقعیت ورودی   -

ویژگی های  بام، خط  آسمان  و خط  درنظرگرفتن چشم اندازها
زمین

--

--تزئینات-

--شکل بازشوها-

جدول 8. افزودن برخی معیارهای کالبدی جدید حاصل از بررسی منابع مرتبط با هریک از چهار معیار اصلی  درجهت  تکمیل معیارهای نهایی. مأخذ: نگارندگان.

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

فرم و شکل
 
 
  

افزا وضوح در تعریف انواع رویکردهای کالبدی در بناهای میان  
ها تسهیل در انتخاب رویکردها برای طراحی و تشخیص آن رویکردبه منظور 

افزاارزشیابی کالبدِ بناهای میانبرای   
 
 
 
 

 جانـمـایــی -

 گیریجهت -

های ظاهری مصالحویژگی  

 
 
 
  

 

 شکل احجام اصلی -

 و زمینآسمانخط -

 سایز و ابعاد -

 وارتفاع،عرضنسبت -
 سطوحواصلیاحجامعمق

ارتفاع، عرض نسبت  -
 و عمق بازشوها

 

  رنگ -
 )فام، اشباع، روشنی(

 بافت -
 )زبر و نرم( 

 تزئـیـنـات -

 شکل بازشوها -

 جنس  -
 )صلب و شفاف(

 
ارتفاع، عرض  نسبت -

های و عمق پروخالی
 و نمااحجام، سطوح 

 هایپروخالیشکل - 
 احجام، سطوح و نما

 شکل سطوح - 

درنـظرگرفـتـن  - 
 اندازهاچشم

موقعیت ورودی - 

 

 -             

 -             

رعایت مرزها و            - 
 هاحریم

بندی و تدقیق معیــارهــای کــالبــدی بنــاهــای دسته
 کلی ۀدست 4افـــزا در میـــان

موقعیت قرارگیری
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تصویر 10. دسته بندی و تدقیق معیارهای کالبدی بناهای میان افزا در چهار گروه اصلی. مأخذ: نگارندگان.
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