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تحلیل انتقادی دیدگاه دکتر شریعتی دربارۀ

تقابل اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی

سید رضا مهدی نژاد1
چکیده

مسئلۀ عقب ماندگی و پیشرفت جوامع اسلامی از جمله مسائل مهمی است که ذهن بسیاری از اندیشمندان 
مسلمان را به خود مشغول کرده و هر کدام از منظری تلاش کرده اند ضمن بررسی عوامل عقب ماندگی، راهی 
برای برون رفت از این مشکل بیابند. این نوشتار درصدد است با روش تحلیلی، انتقادی، دیدگاه دکتر شریعتی 
در مورد این مسئله را واکاوی کند. شریعتی، عقب ماندگی و پیشرفت جوامع اسلامی را به دو نوع اسلام، یا به 
تعبیر دیگر دو نوع قرائت از اسلام گره می زند. از نظر او، اسلام فرهنگی عامل اصلی عقب ماندگی و در مقابل 
اسلام ایدئولوژیک، عامل پیشرفت مسلمانان در گذشته، اکنون و آینده بوده و است. تمرکز بر تربیت عالم و 
مجتهد، گذشته گرایی، رویکرد محافظه کارانه و سکولاریسم از ویژگی های اسلام فرهنگی است که موجب 
انحطاط و عقب ماندگی می شود. در مقابل، روشنفکر و مجاهد ساختن، رویکرد انقلابی، نگاه به آینده و اعتقاد به 
جدایی ناپذیری دین از سیاست از شاخصه های اسلام ایدئولوژیک است، به همین دلیل موجب پیشرفت جوامع 
اسلامی می شود. نگارنده معتقد است علاوه بر نقدهایی که بر نوع قرائت ایدئولوژیک شریعتی از دین وارد است، 
اصل این دوگانه سازی و ایجاد تقابل بین اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی و ارتباطی که وی بین این دو نوع 

اسلام با پیشرفت و انحطاط برقرار می کند نیز محل تأمل و نقد است. 

واژگان کلیدی: شریعتی، اسلام ایدئولوژیک، اسلام فرهنگی، پیشرفت، انحطاط. 
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1. مقدمه و طرح مسئله 

بحث از عوامل پیشرفت و انحطاط مسلمانان و جوامع اسلامی، از جمله موضوعات مهمی است 

که مورد توجه بسیاری از اندیشمندان مسلمان در دورۀ معاصر قرار گرفته و دیدگاه های گوناگونی 

در این باب مطرح شده است. بسیاری از متفکران، پیشرفت و انحطاط مسلمانان را به نوع برداشت 

و تفسیر از دین مرتبط دانسته و عامل اصلی و بنیادین پیشرفت و انحطاط را در حوزۀ اندیشه و در 

گروه نوع فهم و قرائت از دین می دانند. دکتر علی شریعتی از جمله اندیشمندانی است که مسئلۀ 

انحطاط و عقب ماندگی مسلمانان از دغدغه های اصلی وی به شمار می رود و دیدگاه های خاصی در 

این زمینه دارد. وی جزء کسانی است که عامل اصلی انحطاط را در حوزۀ اندیشۀ دینی  دانسته 

و به ویژه نوع فهم و قرائت از دین را در این جهت بسیار مؤثر می داند. در اندیشۀ شریعتی دو نوع 

اسلام و یا به تعبیر دیگر دو نو قرائت از اسلام مطرح شده است که در تقابل با هم قرار دارند: 

نخست، اسلام ایدئولوژیک و دوم اسلام فرهنگی. از نظر وی، اسلام ایدئولوژیک، عامل پیشرفت و 

در مقابل اسلام فرهنگی، عامل رکود و انحطاط مسلمانان به شمار می رود. وی با اعتقاد راسخ به 

اسلام ایدئولوژیک، عمر خود را صرف نهادینه سازی و ترویج این نوع قرائت از اسلام می کند تا از 

رهگذر آن جامعۀ اسلامی از رکود و انحطاط خارج شده و در مسیر پیشرفت قرار گیرد.

تاکنون در مورد نوع تفسیر شریعتی از دین، به ویژه قرائت ایدئولوژیک وی از اسلام و نقد آن 

آثار بسیاری به نگارش درآمده است، اما در باب تقابل اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی و به ویژه 

رابطه ای که بین این دو نوع اسلام با پیشرفت و انحطاط جوامع اسلامی برقرار می کند، تاکنون 

تحقیق مستقلی صورت نگرفته است. 

پرسش اصلی این نوشتار بوده است که از نگاه دکتر شریعتی چرا و چگونه اسلام فرهنگی 

موجب رکود و انحطاط و اسلام ایدئولوژیک موجب پیشرفت جوامع اسلامی شده است و چه 

نقدهایی بر این دیدگاه می توان وارد کرد؟

روش تحقیق در این پژوهش تحلیلی، انتقادی است. نخست توصیفِ تحلیلی از دیدگاه شریعتی 

دربارۀ مفهوم اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی و ویژگی های آن ارائه خواهد شد، سپس رابطه  
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بین این دو نوع اسلام با پیشرفت و عقب ماندگی جوامع اسلامی بررسی خواهد شد و در پایان به 

نقد دیدگاه های وی در این زمینه خواهیم پرداخت. منبع داده ها در وهلۀ نخست، اسناد دست 

اول و آثار مکتوب دکتر شریعتی است و در وهلۀ دوم، به ویژه در بخش تحلیل و نقد از آثاری که 

در مورد دیدگاه های وی نگاشته شده است نیز بهره خواهیم گرفت.

2. چارچوب نظری 

در باب انحطاط و عقب ماندگی جوامع اسلامی نظریات و دیدگاه های گوناگونی مطرح شده 

است. به طور کلی این نظریات را می توان به چند دسته تقسیم بندی کرد:

1. رویکرد سیاسی، اجتماعی: گروهی از اندیشمندان مسلمان، عامل اصلی انحطاط و عقب ماندگی 

تمدنی جوامع اسلامی را عوامل سیاسی می دانند. در این میان، گروهی بر عوامل داخلی همچون 

استبداد سیاسی، ناتوانی حاکمان سیاسی، تفرقه، تعصبات قومی، مذهبی، سکولاریسم و فساد و 

تجمل گرایی تأکید کرده و گروهی دیگر عوامل خارجی همچون هجوم بیگانگان و استعمار را عامل 

اصلی عقب ماندگی جوامع اسلامی دانسته اند.

2. رویکرد فکری، دینی: گروهی دیگر از اندیشمندان، عامل انحطاط را بیشتر در حوزۀ دین و 

اندیشۀ دینی جستجو کرده اند. در میان این طیف گروهی، انحراف جوامع اسلامی از مسیر اسلام 

حقیقی و عمل نکردن به آن را عامل اصلی عقب ماندگی مسلمانان برشمرده اند. گروهی دیگر نوع 

اندیشۀ دینی و به بیان دیگر نوع قرائت از دین را عامل عقب ماندگی یا پیشرفت برشمرده اند. برخی 

فهم و تفسیر ایستا و واپس گرایانه از دین را عامل پسرفت و در مقابل تفسیر پویا از دین را عامل 

پیشرفت مسلمانان می دانند. از نظر این گروه تحجر،ایستایی و واپس گرایی اندیشۀ دینی، عقل 

ستیزی، انسداد باب اجتهاد و مسائلی از این دست عامل اصلی عقب ماندگی جوامع اسلامی به شمار 

می رود. برخی دیگر، قرائت سنتی از دین را عامل پسرفت و در مقابل قرائت جدید و مدرن از دین 

را عامل پیشرفت برمی شمارند و گروهی دیگر نیز فهم و تفسیر سکولار از دین را عامل انحطاط و 

در مقابل قرائت جامع و چند بعدی)مادی، معنوی( از دین را عامل پیشرفت برشمرده اند. شریعتی 

از جمله اندیشمندانی است که در این رویکرد قرار می گیرد و نظریۀ او در باب انحطاط را باید 

در این چارچوب مورد بررسی قرار داد؛ البته با این توضیح که از آنجا که شریعتی دارای رهیافت 
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تاریخی، جامعه شناسانه است، رویکرد او در این موضوع نیز مانند سایر مباحث وی انتزاعی نیست 

و جنبۀ اجتماعی، عینی و کارکردی دارد. 

موضوع دیگرِ حائز اهمیت در تحلیل دیدگاه شریعتی، بحث ایدئولوژی و نوع نگرش به آن 

است. ایدئولوژی از جمله مفاهیم مجادله برانگیزی است که دیدگاه های گوناگونی نسبت به آن 

وجود دارد. از نظر علمی حداقل از سه دیدگاه می توان به ایدئولوژی نگریست: نخست، از دیدگاه 

اندیشه سیاسی؛ از این منظر، مفهوم ایدئولوژی به معنای آرمان گرایی است و چهار عنصر عمده 

را دربر می گیرد: 1. تبیین وضع موجود، 2. ارزیابی و نقد وضع موجود، 3. ارائه و ترسیم یک وضع 

مطلوب به جای وضعی که مورد نقد قرار می گیرد؛ و 4. ارائه طریق برای رسیدن به وضع مطلوب. 

دوم، از دیدگاه جامعه شناسی معرفت؛ از این دیدگاه، ایدئولوژی به مجموعه ای از آرا و باورهایی 

اطلاق می شود که در جهت توجیه وضع موجود ارائه می شود. سوم، از دیدگاه جامعه شناسی تاریخی؛ 

از این منظر، ایدئولوژی یک نظام فکری دربرگیرندۀ ارزش های مؤثر اجتماعی یا آگاهی جمعی یا 

آرمان گرایی اجتماعی یا حتی یک نیروی تاریخی است. بین این دیدگاه و نگرش سیاسی در مورد 

مفهوم ایدئولوژی رابطه وجود دارد؛ بدین معنا که آنچه در اندیشه سیاسی از آن به عنوان ایدئولوژی 

یاد می شود، در جامعه شناسی تاریخی بعُد اجتماعی به خود می گیرد. به بیان دیگر در جامعه شناسی 

تاریخی، ایدئولوژی به معنای اندیشه صرف و آرمان گرایی نیست؛ در اینجا آرمان گرایی صرفاً در بعد 

تفکر محدود نمی شود، بلکه به یک باور اجتماعی تبدیل می شود که می تواند نیروهای بالقوۀ فردی 

را به نیروهای بالفعل جمعی تبدیل کند و امکان تغییر از یک وضعیت به وضعیت دیگر را فراهم 

آورد. مسئله طرد وضع موجود و پی جویی وضع مطلوب در جامعه شناسی تاریخی به یک خصلت 

فرهنگی و جمعی مبدل می شود و همین پدیده ایدئولوژی نامیده می شود. در جامعه شناسی تاریخی، 

مسئله ایدئولوژی و نقش آن در تغییر و تحولات اجتماعی مورد مطالعه قرار می گیرد)منوچهری، 

1378: 468(. بر اساس تقسیم بندی فوق، باید گفت شریعتی از منظر جامعه شناسی تاریخی به 

ایدئولوژی می نگرد و دیدگاه وی را در چارچوب این رهیافت باید بررسی کرد.
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3. مفهوم شناسی

3-1.  ایدئولوژی 

»ایدئولوژی« یکی از مفاهیم بسیار کلیدی در منظومۀ فکری شریعتی به شمار می رود که در 

آثار وی دارای بسامد بسیار بالایی است. اهمیت ایدئولوژی برای شریعتی به اندازه ای  است که 

فقر ایدئولوژی در جامعه را فاجعه  بار می داند. وی در تعریفی کلی، ایدئولوژی را عقیدۀ خاص یک 

گروه، طبقه، ملت و نژاد می داند)شریعتی،1372: 66(. ویژگی متمایز ایدئولوژی، معطوف بودن 

آن به اهداف مادی و دنیوی است. شریعتی با اشاره به این ویژگی می گوید: ایدئولوژی، تفکر یک 

گروه، طبقه یا یک جامعه برای هدایت مادی و پیشرفت اقتصادی جامعه  است و این پدیده ای  

است صددرصد معنوی که هدف کاملًا مادی دارد)شریعتی،1361، ج 1: 7(. 

ایدئولوژي یعني چگونه زیستن انسان و چگونه ساختن اجتماع و در یک کلمه، تقدیري که انسان 

براي خود جامعه و تاریخ خود قائل اسـت)شـریعتي، 1374الف :94(. وی در جای دیگر ایدئولوژی را 

به معنای بینش و آگاهی ویژه ای می داند که انسان نسبت به خود، جایگاه و پایگاه طبقاتی، وضع ملی، 

تقدیرجهانی و تاریخی و گروه اجتماعی خود دارد و آن را توجیه می کند)شریعتی،1372: 127(.

3-2. رابطۀ ایدئولوژی با تحول و پیشرفت

یکی از مهمترین ویژگی های ایدئولوژی از نظر شریعتی، عنصر پویایی، تغییر، تحول و پیشرفت 

است. ایدئولوژی از یکسو ناقد وضع موجود و از سوی دیگر ترسیم گر وضع مطلوب و آرمانی است، 

از این رو لازمۀ اجتناب ناپذیر آن تغییر وضع موجود و حرکت به سمت وضع مطلوب بوده و حاصل 

این فرایند، پیشرفت است. به اعتقاد شریعتی از ویژگی های بارز ایدئولوژی این است که حرکت 

نباشد،  ایدئولوژی مقدمۀ یک حرکت اجتماعی  اگر  و تحول در بطن و متن آن وجود دارد و 

ایدئولوژی نیست)شریعتی،1378ب: 160(. براین اساس، وی علاوه بر فردسازی، رسالت  اساساً 

جامعه سازی نیز بر عهده ایدئولوژی است. شریعتی بین ایدئولوژی و جهان بینی ارتباط تنگاتنگی 

قائل بوده و معتقد است ایدئولوژی، مجموعه ای از ارزش ها و آرمان هایی است که جهان بینی 

می آفریند و با آن تفسیر و توجیه می شود  و در وجود یاران حرکت و پویایی ایجاد می کند و به 

زندگی آنان جهت می بخشد و چگونه بودن را برای آنها ترسیم می کند)شریعتی،1379: 112(. 
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از دیدگاه وی، ایدئولوژی سه عنصر اساسی دارد: نخست، یک پایۀ نظری)جهان بینی( که ممکن 

است صادق یا کاذب باشد؛ دوم، نظام ارزش ها که ملاک هایی برای نقد وضع موجود ارائه می دهد 

و سوم، طرح ها و مدل هایی برای تغییرات اجتماعی و نظام و مناسبات بدیل. ایدئولوژی، نوع 

اعتقاد متفکر نسبت به ارزش واقعیت خارجی است و اینکه چگونه باید آن را تغییر داد و به شکل 

ایدئال درآورد)شریعتی،1372: 63-64(.بنابراین کارکرد ایدئولوژی از یکسو نقد وضع موجود و از 

سوی دیگر ترسیم وضع مطلوب و در گام سوم، چگونگی رسیدن از وضع موجود به وضع مطلوب 

است. به اعتقاد شریعتی، ایدئولوژي جهت اجتمـاعي، شـکل زنـدگي و وضع ایدئال فرد، جامعه 

و حیاط بشري را در همـه ابعادش تفسیرميکند و به چگونهاي؟ چه ميکنـي؟ و چه باید بود؟ 

پاسخ ميدهد )شـریعتي،1375: 29-28(. 

ایدئولوژی،  نظام و وضع مطلوب را در زمینۀ انسانی و اجتماعی، فکری یا مادی در قبال نظام 

و وضع موجود نشان می دهد و نیز راه طی فاصله میان وضع موجود تا وضع مطلوب را برای انسان 

روشن می سازد. بنابراین در ایدئولوژی تضادی بین وضع موجود و مطلوب وجود دارد و در درون 

خود یک جنبۀ انتقادی و نفی کننده نسبت به وضع موجود دارد و باید ها و نباید ها را نسبت به 

آن تعیین می کند)شریعتی،1359: 159-163(. این ویژگی ایدئولوژی باعث می شود ذاتاً حرکت زا 

و ترقی آفرین باشد. از این روست که ایدئولوژی زیربنای تمام حرکت ها و تحولات اجتماعی و 

جهت دهندۀ مسیر تحولات اجتماعی است. زمانی که عنصر ایدئولوژی وارد جامعه می شود، بدون 

گذر از مراحل تاریخی تحولی عظیم در جامعه رخ خواهد داد، زیرا ایمان و ایدئولوژی معجزه گر و 

مسیح همۀ قرن هاست. بر جنازه های یک ملت و یک قوم، یک روح مسیحایی می دمد و مانند یک 

صور اسرافیل قبرستان های تاریخ را برمی شوراند و یک قیام و محشر برپا می کند)شریعتی،1372: 

98(. شریعتی ایدئولوژی را از نظر کارکردی مشابه غریزه دانسته و معتقد است همان گونه که غریزه، 

حیات موجودات زنده را تحت الشعاع قرار داده و بدان جهت می دهد، ایدئولوژی نیز همان نقش را 

در وجود انسان و جامعه داشته، آنها را به حرکت درآورده، بدان ها جهت می بخشد و چگونه یافتن، 

چگونه شدن و چه کردن آدمیان را تعیین کرده و به چرایی های آنها پاسخ می دهد)همان:102(.
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در جمع بندی نکات فوق می توان گفت، از نظر شریعتی، ایدئولوژی نوعی تفکر و عقیده است 

که با ترسیم وضعیت مطلوب و بازنگری انتقادی نسبت به وضع موجود موجب حرکت انسان ها 

و جامعه از وضع موجود به سوی وضع مطلوب می شود و این حرکت، موجب پیشرفت جامعه و 

پویایی مستمر آن می گردد. 

3-3. دین و رابطۀ آن با پیشرفت

موضوع مهم دیگری که در اینجا مناسب است بدان اشاره شود، رابطۀ دین و پیشرفت از دیدگاه 

شریعتی است. اهمیت این موضوع در منظومۀ فکری شریعتی به اندازه ای است که حق و باطل 

بودن ادیان و مذاهب را به مترقی یا غیرمترقی بودن آن گره می زند. از نظر وی اگر مذهبی حق 

است، به این دلیل است که مترقی، سازنده و روشنگر است و اگر باطل است به این دلیل است 

که پیروان آن در زندگی این جهانی شان به انحطاط، ذلت، جهالت، فقر و پستی دچار می شوند 

)شریعتی،1361: 144( به عقیدۀ وی سراسر تاریخ چیزی جز ستیز این دو نوع مذهب و پیروانشان 

با یکدیگر نبوده و نیست و نخواهد بود. شریعتی نه تنها مذاهب اصیل و الهی را عامل پیشرفت و 

تعالی بشر می داند، بلکه اساساً منشأ و خاستگاه مفاهیمی مانند ترقی و انحطاط را نیز در آموزه های 

دینی جستجو می کند و معتقد است این دو مفهوم از مفاهیم نجات و اسارت که در مذاهب بوده، 

برآمده است)رحمانیان،1382: 126-125(.

با توجه به نوع نگرش شریعتی به ایدئولوژی و رابطۀ دین و ایدئولوژی، می توان گفت ادیانی 

موجب ترقی و پیشرفت می گردند که ایدئولوژیکند و ادیان غیر ایدئولوژیک نمی توانند موجب 

پیشرفت جوامع شوند. 

3-4. نسبت اسلام و ایدئولوژی 

شریعتی اساساً نگرشی ایدئولوژیک به دین و به ویژه اسلام دارد. از نظر او بهترین تعریف از 

مذهب، تعریف آن به عنوان یک ایدئولوژی است)شریعتی،1374الف: 140(. با اعتقاد او ایدئولوژی 

موتور محرکه دین است و نوعي فرهنگ جهتدار محسوب مي شود که حس مسئولیت پذیری 

و تعهد را در انسان ها ایجاد میکند. باور شریعتی به نگرش ایدئولوژیک به دین تا آنجاست که 

پیامبران را نیز برجستهترین پیام آوران ایدئولوژی می داند)شریعتی،1365: 69(. شریعتی چونان 
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اقبال در صدد تبدیل دین از صورت یک عقیدۀ شخصی، انگیزۀ روحی و نظام اخلاقی، آن هم در 

رابطۀ درونی فرد با خدا، به یک ایدئولوژی است که تمامی ابعاد وجودی انسان و اجتماع و زندگی 

مادی و معنوی را دربرگیرد)شریعتی،1378ب: 154(. 

به اعتقاد شریعتی برخی ادیان مانند اسلام، در ذات خود ایدئولوژیک هستند؛ اما ایدئولوژیک 

دانستن دین بستگی به نوع تفسیر و برداشت ما از دین دارد. ایدئولوژی چیزی نیست که کسي 

آن را از بیرون به دین اضافه کند. اگر دین را به صورت احکامي خشک، جزمي و شریعت مدار تلقي 

کنیم که کاری جز تأیید و توجیه وضع موجود ندارد، اساساً نمي تواند خصلت ایدئولوژیک پیدا کند؛ 

اما اگر تفسیر از دین یک تفسیر به روز و منطبق با زمان و مکان باشد، آنگاه، خصلت ایدئولوژیک، 

انقلابي و جهاني مي یابد)توسلی،1379: 321(. وی در تبیین چگونگی پیوند اسلام و ایدئولوژی 

معتقد است اگر ایدئولوژی را در عالی ترین مفهوم آن با دین، در کامل ترین شکل تحقق یافتۀ آن 

مقایسه کنیم، خواهیم دید که چگونه ایدئولوژی انسانی با اسلام به عنوان کامل ترین دین الهی با 

یک زبان حرف می زنند)شریعتی،1368، ج7:186(. براساس چنین اعتقادی، شریعتی اسلام را 

ایدئولوژیی می داند که شامل مجموعه ای از عقاید عملی، خط مشی، اخلاق، مبارزه، کار و فلسفۀ 

زندگی است)شریعتی،1356: 176 و 254(. وی عقیده دارد، اسلام، هم به لحاظ نظری و هم از 

طریق نهادهای گوناگون، به عنوان ایدئولوژی سیاسي عملي و همچنین بهعنوان فلسفه جهان شمولِ 

زندگي عمل ميکند. در میان مذاهب اسلامی نیز، تشیع را نماینده روح اصلي تعالیم اسلام و همه 

صفاتی ميداند که در قرآن به حزب الله نسبت داده شده و همه اجزای لازم برای ایدئولوژی پیشرو 

امروزین را داراست. تشیع برای خود، جهانبیني، بنیاد ایدئولوژیک، فلسفۀ تاریخ، رسالت، دستور 

کار، پایگاه طبقاتي، راهبرد سیاسي، نظام رهبری، سنت مبارزه حزبي و سازماندهي دارد که همه 

از تاریخ آغازین امامان شیعه ریشه گرفته و با کوششهای بي دریغ  عالمان، مجاهدین و دیگران 

حفظ شده است)قیصری،1393:  168-167(.

قرائت ایدئولوژیک از دین به معنای استفاده از عناصر دیني در بازسازی ایدئولوژی بهمنظور 

ایجاد تغییرات اجتماعي است. در واقع، شریعتي با قرائت ایدئولوژیک از دین در صدد است نقش 

دین را در حیات دنیوی و اجتماعی بشر برجسته نشان دهد و بر اساس چنین قرائتی، معتقد است 
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اگر دین به کار دنیای مردم نیاید، به کار آخرت آنها نیز نخواهد آمد. او دین را به گونه ای تفسیر 

ميکند که به مثابه راهنمای عمل و مرامنامۀ این دنیایي باشد.

4. تقابل اسلام ایدئولوژیک با اسلام فرهنگی 

شریعتی تقسیم بندی اسلام به مذاهب گوناگون مانند شیعه و سنی و مانند آن را قبول ندارد و 

معتقد است اسلام به دو نوع »مذهب منحطِ منجمدِ بسته« و »اسلام راستینِ بازِ مترقی و روشنگر« 

تقسیم می شود. )شریعتی،1361: 144( در واقع این دو نوع اسلامی که وی مطرح می کند، دو 

نوع قرائت از اسلام است که کاملًا در نقطۀ مقابل هم قرار دارد. تعبیر دیگر این دو نوع اسلام در 

اندیشۀ شریعتی عبارت است از: اسلام فرهنگی و اسلام ایدئولوژیک. شریعتی عمیقاً معتقد به اسلام 

ایدئولوژیک است و هدف و آرزوی خود را بازگشت اسلام از صورت فرهنگ به شکل ایدئولوژی 

دانسته)شریعتی،1368 ،ج16، ص70-72( و تمام تلاش خود را نیز در همین جهت به کار می بندد. 

اندیشۀ اسلام ایدئولوژیک شریعتی به نوعی مولود زمانه و شرایط ایدئولوژیک دهه های 40 و 50 

در ایران است. از این رو هنگامی که از وی پرسیده می شود که مهمترین رویداد و درخشان ترین 

موقعیتی که ما در سال های اخیر)مقارن انقلاب اسلامی( کسب کرده ایم، چیست؟ پاسخ او در 

یک جمله »تبدیل اسلام از صورت فرهنگ به صورت ایدئولوژی« است)همو، 1356الف: 209(

 ریشۀ تقابل اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی در اندیشۀ شریعتی به تقابل ایدئولوژی و 

فرهنگ باز می گردد. شریعتی معتقد است بر خلاف ایدئولوژی، فرهنگ رکود و انفعال می آورد و 

به جای ستیز با وضع موجود، به پذیرش و تبیین و توجیه آن می پردازد)شریعتی،1372: 71(. 

به اعتقاد وی، تاریخ نشان داده و گواه است که فلسفه،  تکنیک، هنر،  عرفان و ادبیات هیچ کدام 

تمدن و فرهنگ جامعه را نمی سازد. اینها گل و گیاهانی هستند که در جامعۀ مساعد می رویند و 

این ایدئولوژی است که جامعه را می سازد)شریعتی،1378ب: 160(. 

شریعتی، نگاه درجۀ دومی به فرهنگ و تمدن دارد و بدون هیچ گونه تردیدی اولویت را به 

ایدئولوژی می دهد. وی انحراف انقلاب های اجتماعی را در این می داند که پیدایش آنها بر اساس 

ایدئولوژی است، اما پس از مدتی منحط و منجمد می شوند و به صورت فرهنگ و تمدن در می آیند. 

بر این اساس وی معتقد است نباید گذاشت یک انقلاب فکری تبدیل به تمدن و یک نظام علمی  
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شود؛ بلکه همواره باید فرهنگ و تمدن را همچون ابزارهایی برای ایدئولوژی استخدام کرد و این 

دو منحنی را روی یک خط انداخت)شریعتی،1375: 358(. از فراز های فوق برمی آید که آنچه 

برای شریعتی اصالت و محوریت دارد ایدئولوژی است و فرهنگ و تمدن زمانی ارزش دارد که در 

خدمت ایدئولوژی و تابع آن باشد.

بر اساس چنین برداشتی است که شریعتی بر اسلام ایدئولوژیک تأکید کرده و در مقابل اسلام 

فرهنگی را به شدت مورد هجمه قرار می دهد. از نگاه وی اسلام به عنوان یک ایدئولوژی »احساس 

مکتب به عنوان یک ایمان است، نه یک فرهنگ؛ احساس شناخت اسلام به عنوان یک عقیده است 

نه مجموعه ای از علوم؛ درک اسلام به عنوان یک حرکت انسانی تاریخی- فکری است، نه به عنوان 

اندوخته و انباشته ای از اطلاعات فنّی و علمی و بالاخره اسلام به عنوان یک ایدئولوژی در ذهن یک 

»روشنفکر«، نه اسلام به عنوان علوم قدیمه مذهبی در ذهن یک عالم«)شریعتی،1375: 11-10(. 

در  اسلام به عنوان ایدئولوژی، یعنی مکتب اعتقادی و اجتماعی که عاملی برای هدایت و تکامل 

معنوی انسان و عزت و رشد اخلاقی، فکری و اجتماعی اوست، اما اسلام فرهنگی مجموعۀ علوم، 

معارف و دانش ها و اطلاعات بسیار از قبیل فلسفه، کلام، عرفان، فقه، اصول، رجال و غیره است. 

اسلام به عنوان ایدئولوژی، مجموعه ای از قالب های موروثی منجمد قومی  نیست، بلکه یک تجدید 

تولد روحی و یک رنسانس فکری و یک جهش است و نه بازگشت به گذشته، بلکه احیاء گذشته 

در حال است)شریعتی،1368: 173/27(. بر خلاف اسلام فرهنگی، اسلام ایدئولوژیک درپي حفظ 

وضع موجود و توجیه آن نیست، بلکه قصد شالودهشکني بنیان های سنتي و راکد اجتماعي را 

دارد. اسلام به عنوان ایدئولوژی مجاهد می سازد و اسلام به عنوان فرهنگ، مجتهد)شریعتی،1385: 

21(. اسلام به عنوان ایدئولوژی روشنفکر می سازد و اسلام به عنوان فرهنگ، عالم)شریعتی،1386: 

274(. مثال و نمونۀ برجستۀ این دو نوع اسلام در نظر شریعتی، ابوذر و ابوعلی سینا هستند. از نگاه 

وی، اسلام ایدئولوژیک ابوذر می سازد و اسلام فرهنگی، ابوعلی سینا. بوعلي نماینده طبقه حاکم 

و در خدمت وضع موجود است، اما ابوذر یک انقلابی ظلم ستیز و عدالت خواه)شریعتی،1374: 

23-24(. بر اساس چنین نگرشی است که شریعتی شخصیتی مانند ابوذر را نمونۀ کامل یک 

مسلمان ایدئولوژیک می داند. ترجمۀ »کتاب ابوذر، خداپرست سوسیالیست« اثر عبدالحمید جوده 
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السحار که از اعراب سوسیالیست بود، در دهۀ 30 شمسی توسط شریعتی، نشانگر نوع نگرش او و 

علاقه مندی اش به ابوذر به عنوان یک شخصیت انقلابی است. دلیل اصلی این اقبال این است که 

ابوذر با خلافت اموی و زر و زور آنان مبارزه می کرد و خواستار تقسیم و توزیع ثروت به نفع فقرا 

و نیازمندان بود)قربانیان،1388: 64(. از نظر شریعتی، ابوذر یک انقلابی بزرگ و ضد اشرافیت، 

استبداد، سرمایه داری، فقر و تبعیض است)شریعتی،1357 :38( در مقابل، وی با افرادی مانند 

بوعلی و غزالی که عمر خود را در راه علم و دانش سپری کرده و دارای شخصیت و روحیه جهادی 

و انقلابی نبوده اند، میانۀ خوبی ندارد و آنان را عامل رکود جامعۀ اسلامی  می داند.

5. اسلام ایدئولوژیک و فرهنگی، عامل پیشرفت و انحطاط مسلمانان 

از نظر شریعتی، این یک قانون یا گرایش عام تاریخی است که هرگاه منحنی ایدئولوژی بالا 

رفته، منحنی فرهنگ پایین آمده است و بالعکس. به باور شریعتی در فرجام این مصاف، برُد با 

ایدئولوژی است و این فرهنگ است که در برابر ایدئولوژی سر تسلیم فرود خواهد آورد. از این رو، 

معمولاً جوامع مترقی و با فرهنگ و تمدن که به همۀ شناخت های علمی، فنی، ادبی، هنری و 

فلسفی مجهز بوده، اما عاری از شناخت ایدئولوژیک هستند، دربرابر جوامعی که هیچ یک از 

شناخت ها را نداشته ،اما به شناخت ایدئولوژیک مجهز بوده اند، تسلیم شده و شکست خورده اند. 

برای مثال ایران ساسانی و امپراطوری روم به همین دلیل مقهور اعراب مسلمان شدند. شریعتی 

بر همین اساس معتقد است غرب نیز، علیرغم همۀ پیشرفت های علمی، فنی و فرهنگی خود، در 

آینده مقهور شرق)جهان اسلام( خواهد شد. )شریعتی،1359،ج1 :145-146 و 1378الف :59(. 

وی قاعدۀ فوق را در مورد تمدن اسلامی نیز جاری و ساری می داند و معتقد است، تمدن 

اسلامی  نیز به این دلیل دچار زوال و انحطاط شد که اسلام ایدئولوژیک جای خود را به اسلام 

فرهنگی داد. از دیدگاه شریعتی علت اصلی انحطاط جوامع اسلامی تبدیل شدن دین به صورت 

فرهنگ است. اسلام در آغاز یک ایدئولوژی حرکت زا و مسئولیت آفرین و مجاهدپرور بود، به همین 

دلیل علیرغم اینکه به هیچ یک از شناخت های دیگر مجهز نبود، توانست در طول مدت کوتاهی 

قلمرو کشورها و تمدن های پیشرفته آن روزگار را درنوردیده و بر آنها چیرگی جسته، تمدن 

عظیم و درخشان اسلامی را خلق کند)همان،ج1:145-146(. اما پس از مدتی با ظهور خلافت، 
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ایدئولوژی کنار رفته و جاهلیت به صورت مخفیانه وارد فرهنگ شد، در نتیجه خود اسلام نیز از 

ایدئولوژی به فرهنگ بدل شده، پویایی و زلالی نخستین خود را از دست داد، از متن زندگی کنار 

رفت و به مجموعه ای علمی، فکری و فرهنگی تبدیل شد که فقط ویژه خواص و دانشمندان و 

فلاسفه و به طور کلی اهل مدرسه بود.1 در این شرایط مبارزه و آرمان خواهی پیشین که در سیره 

و سنت مسلمانان اولیه و کسانی چون ابوذر وجود داشت، دیگر مشخصۀ ایمان و دیانت مسلمین 

نبود. در این دوران به جای مجاهدانی چون ابوذر، مجتهدان، علما و فلاسفه ای چون بوعلی سینا 

و غزالی پرورش پیدا می کنند و کیست که نداند تمدن اسلامی با هزاران نفر از این دانشمندان 

و فلاسفه نتوانست از مسیر انحطاط و زوال خارج شود، حال آنکه در این دوران اگر یک ابوذر 

ظهور می کرد- که البته چنین چیزی ناممکن بود- مسلماً می توانست انقلابی برپا کرده و حیاتی 

دوباره به کالبد مرده و بی جان تمدن اسلامی بدمد)شریعتی،1372: 171و 1386: 274(. بنابراین، 

 پیروزها و پیشرفت های جامعۀ اسلامی در دوره های نخست مرهون ایمان و ایدئولوژی و شکست ها 

و انحطاط آن در دوره های بعد از ناحیۀ فرهنگ بود)شریعتی،1365: 69(.

یکی از پیامدهای اسلام فرهنگی از نگاه شریعتی، سکولاریسم است. شریعتی ترویج اسلام را 

در قالب فرهنگ و تمدن خطرناک می داند، زیرا این نظام معرفتی- فرهنگی در نظام های آموزشی 

و فرهنگی تربیتی از طریق ساخت قدرت بازتولید می شود و به تدریج شناخت فرهنگی - تاریخی 

از اسلام که محصول اجتماع و طبقات آن است، درحکم معرفت واقعی دارای حقیقت و مشروعیت 

تداوم می یابد. به اعتقاد وی، پیامد این نظام معرفتی چیزی جز سیاست زدایی و سکولاریسم نیست. 

)شاکری،1382: 102-103(. او اسلام فرهنگی را شبه سکولاریسمی می داند که سعی می کند با 

تفکیک دو حوزۀ دین و سیاست، دین را از صحنه خارج کند)کاظمی، 1383: 126(. در مقابلِ 

اسلام فرهنگی، اسلام ایدئولوژیک، مظهر پیوند تام دین و سیاست است.

یکی دیگر از وِیژگی های اسلام فرهنگی، رشد اندیشه های صوفیانه، آخرت گرایانه و جبرگرایانه 

است. از دیدگاه شریعتی، رشد این اندیشه ها موجب شد، انگیزۀ فعالیت اقتصادی و تلاش برای 

1 . در زمینة منحنی فرهنگ و ایدئولوژی رک: بازگشت به خویشتن،  ص150 به بعد و مقالة فرهنگ و ایدئولوژی در کتاب 
جهان بینی و ایدئولوژی،  ص13-172.  ویژگی های قرون جدید،  ص 442 به بعد  و در زمینة تبدیل اسلام ایدئولوژیک به 

اسلام فرهنگی رک: شیعه،  یک حزب تمام،  ص99-98. 
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عمران و آبادانی دنیا در بین مردم از بین رفته یا حداقل تضعیف شود و آنها را به خانقاه ها و 

تکیه های صوفیانه کشاند)شریعتی،1365: 110(. اسلام، که دینی مبتنی بر دنیاگرایی، اجتهاد، 

عقل گرایی و متد علمی استقرایی، تجربی و عینی و دیگر عناصر سازنده و ترقی آفرین بود، به 

آخرت گرایی افراطی، عقل ستیزی، متد قیاسی، ذهنیت گرایی و در نتیجه رکود و انحطاط گرفتار 

شد و سرانجام زیر بار صدها سال مسخ و تحریف و ترکیب با فرهنگ ها، آموزه ها و باورهای ضد 

و نقیض و ناسازگار با اسلام، به دینی مبدل شد که سد راه رشد و پیشرفت پیروانش شد و با 

اسلام اصیل اولیه که موجب پیشرفت سریع مسلمین شد نه تفاوت که مباینت و تضاد پیدا 

کرد)شریعتی،1368: 59/25-60(.از نظر شریعتی، مثلث زر، زور و تزویر، در ورود این آفات و سموم 

به پیکرۀ تمدن اسلامی  تأثیر گذار بود. به طور خاص، وی به حکومت های عباسی و صفوی اشاره 

می کند که با کمک علمای درباری و برای تثبیت قدرت و منافع خود، سیاست ترویج آخرت گرایی 

افراطی صوفیانه و جبری گری و دیگر آموزه های ضد اسلامی را پیش گرفتند و فکر، فرهنگ و روح 

مسلمین را مسموم ساختند)همان،ج4:91-92(. شریعتی ضمن مخالفت با نهضت ترجمه و نشر 

آثار فلسفی یونانی و صوفیانۀ هندی، این کار را دارای اهداف و اغراض خاصی می داند)شریعتی، 

1374ب،ج2، ص 146-147(. نتیجۀ این عوامل بود که در زمانی که شرق و تمدن اسلامی بیش 

از همه شانس این را داشت که بتواند رنسانس اروپا را در قرن دوم و سوم هجری در شرق بسازد و 

ما به جای ابوعلی سینا و ابوسعید ابوالخیر و حلاج و امثال اینها، دکارت و فرانسیس بیکن، کپلر و 

گالیله داشته باشیم، تمدن هزارسال به عقب افتاد و به جای شرق، هزار سال بعد در غرب به وجود 

آمد و ما عقب ماندیم)شریعتی،1384: 56(.

بنابر آنچه گفته شد، شریعتی اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی را دو قطب متضاد می داند 

که در تقابل با یکدیگر قرار دارند. نتیجۀ اسلام ایدئولوژیک، پیشرفت مسلمانان بوده و خواهد بود 

و در مقابل، پیامد اسلام فرهنگی انحطاط مسلمانان بوده و هست.

در جدول ذیل تلاش شده است، مهمترین وِیژگی های این دو نوع اسلام در تفکر شریعتی به 

تصویر کشیده شود. 
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جدول1. مقایسۀ اسلام ایدئولوژیک واسلام فرهنگی

اسلام فرهنگی اسلام ایدئولوژیک مولفه

مجموعۀ علوم، معارف و دانش ها 
و اطلاعات بسیار از قبیل فلسفه، 
کلام، عرفان، فقه، اصول، رجال 

و غیره

مکتب اعتقادی و اجتماعی که 
عاملی برای هدایت و تکامل 
معنوی انسان و عزت و رشد 

اخلاقی، فکری و اجتماعی اوست

تعریف

گذشته گراست نگاه به آینده دارد نوع نگاه به گذشته و آینده

در پی حفظ وضع موجود و توجیه 
آن است.)رویکرد محافظه کارانه(

در پی تغییر و تحول وضع موجود 
و سنتی است)رویکرد انقلابی( نوع رویکرد به وضع موجود

عامل رکود و ایستایی است حرکت زا و موجب پویایی است پویایی و ایستایی

تربیت عالم و مجتهد تربیت روشنفکر و مجاهد هدف و محصول

معتقد به سکولاریسم است اعتقاد به جدایی ناپذیری دین از 
سیاست دارد رابطۀ دین و سیاست

عامل رکود و انحطاط مسلمانان و 
تمدن اسلامی

عامل پیشرفت مسلمانان و تمدن 
اسلامی

نقش در پیشرفت و انحطاط 
تمدن اسلامی

6. نقد دیدگاه دکتر شریعتی

دیدگاه های دکتر شریعتی در مورد اسلام ایدئولوژیک و فرهنگی را در دو بخش می توان مورد نقد 

قرار داد: نخست نوع قرائت ایدئولوژیک شریعتی از دین و دوم، تفکیک و تقابل بین اسلام فرهنگی 

و اسلام ایدئولوژیک. در مورد نخست، نقدهای فراوانی توسط بسیاری از صاحب نظران به دیدگاه های 

وی وارد شده است که در این نوشتار بنا و مجال پرداختن بدان را نداریم. اما به اجمال می توان 

ابهام در تعریف ایدئولوژی، چند پهلو و التقاطی بودن برداشت از ایدئولوژی و دین ایدئولوژیک، تقلیل 

اسلام به ایدئولوژی، پیامدها و آسیب های دنیوی کردن دین و کمرنگ شدن ابعاد معنوی و اخروی 

دین، نگرش ابزارانگارانه و کارکردگرایانه به دین، تبدیل کردن دین به ابزاری در خدمت سیاست، 

وجود ویژگی هایی همچون جزمیت، قطعیت و قشری گری در نگرش ایدئولوژیک و موارد دیگر را 
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از مهم ترین نقدهای وارده بر قرائت ایدئولوژیک شریعتی از دین برشمرد. این نقدها از سوی افراد و 

جریان های فکری متعدد مانند جریان سنتی، روشنفکری و متجدد و از زوایای گوناگونی مطرح شده 

است. ایستار جریان سنتی و اصول گرای دینی در نقد قرائت ایدئولوژیک شریعتی از دین، نگرش 

التقاطی اوست و ایستار جریان روشنفکری و متجدد، دنیوی کردن دین. در این میان، شدیدترین نقدها 

از سوی جریان روشنفکری و افرادی مانند سروش، ملکیان و شایگان به قرائت ایدئولوژیک شریعتی 

وارد شده است که البته دلایل این نقد در جای خود قابل بررسی دقیق تر است،اما تنها ذکر یک نکته 

در اینجا مناسب است که این جریان که شریعتی را متهم به دنیوی کردن دین می کند، خود در 

وادی سکولاریسمی فرورفته که فرجام آن حتی ممکن است به نفی دین منتهی شود. ضمن اینکه، 

نقدهای آنان عمدتاً مبتنی بر تعریف ایدئولوژی از منظر مارکسیستی آن و به مثابۀ آگاهی کاذب است؛ 

حال آنکه شریعتی تعریف دیگری از ایدئولوژی ارائه می دهد و آن را آگاهی راستین و روشن بینانه 

می داند)همو،1360: 185(. یکی از پژوهشگران معاصر معتقد است: پروژه نقد ایدئولوژی در ایران پس 

از انقلاب)از شایگان تا سروش(، بر پیش فهمی ایدئالیستی از ایده ها و از تفکر شریعتی استوار بود که 

برگرفته از تعریف افلاطون از ایده است که مبتنی بر واقعی پنداشتن ایده همچون ساختارهای معقول 

و منطقی در مقابل واقعیت جهان محسوس است. همین روایت از ایده بود که مارکس آن را همچون 

آگاهی کاذب افشا کرد. بر این اساس، شریعتی متولی تبدیل کردن دین سنتی به یک ایدئولوژی 

بنیادگرا فهم شد و همراه با آن، هر سنخ از ایدئولوژیک اندیشی طرد و نفی شد. در حالی که »ایده« 

روایتی پیشا-افلاطونی هم دارد و مقصود شریعتی از ایدئولوژی را باید متعلق به آن سنت دانست. در 

این معنا، ایده صرفاً یک نشانه است و چیزی را نشانه می رود که به سادگی دیده نمی شود. ایدئولوژی 

در این روایت، به استعمار، استثمار و استبداد به منزله آنچه در جهان زیست عمل می کنند، اما از 

دیدرس خارج اند، اشاره می کند. به اعتقاد وی سنت »نوشریعتی« این سنخ از ایدئولوژی را دوباره 

باید زنده کند. )مصباحیان،1397(. نگارنده معتقد است اگرچه شریعتی ایدئولوژی را به معنای آگاهی 

کاذب نمی داند؛ اما از آنجا که خاستگاه فکری وی در بحث ایدئولوژی، دیدگاه های مارکسیستی است، 

تعریف و نوع نگرش او نیز دارای ابهامات زیادی است و به نوعی میان دو معنا از ایدئولوژی در نوسان 

است. ترکیب ایدئولوژی با دین نیز موجب گردیده این ابهامات و اشکالات دوچندان شود. 
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اما از منظر موضوع این مقاله، چند نکته قابل ذکر است:

 نخست اینکه، نوع تعریف و تفسیری که شریعتی از اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی ارائه 

می دهد و یکی را به نقطۀ اوج رسانده و دیگری را به حضیض می کشاند، محل بحث و نقد جدی 

است. اولاً اصل مفهوم اسلام ایدئولوژیک و اسلام فرهنگی محل ابهام و مناقشه است. برخی معتقدند 

اساساً چیزی به نام اسلام ایدئولوژِیک، بدین معنا که اسلام را دینی دارای مرامنامۀ دنیایی صرف 

بدانیم، پذیرفتنی نیست، اما اگر ایدئولوژی را به معنای چارچوب معرفتی نظام مندِ منتهی به عمل 

بدانیم، می توان از ایدئولوژی اسلامی سخن گفت. افرادی مانند علامه طباطبایی و شهید مطهری، 

چنین نگرشی دارند. اما اگر منظور این است که اسلام دینی است که هم برای دنیای بشر برنامه 

دارد و هم برای آخرت او و به اعتبار برنامۀ دنیوی آن، ایدئولوژیک است، این سخن تا اندازه ای 

می تواند درست باشد، اما از آنجا که ایدئولوژی اساساً و یا غالباً دارای مفهوم و کارکرد دنیوی است، 

تعبیر »اسلام ایدئولوژیک« محل مناقشه است. در مورد اسلام فرهنگی نیز این ابهام به نوعی دیگر 

وجود دارد. اگر مراد از این نوع اسلام، اسلامی است که صبغه و کارکرد فرهنگی دارد، اساساً 

منفی و مذموم نیست، بلکه این نوع اسلام ثمرات بسیاری برای مسلمانان و بشریت درپی داشته 

است. اگر مراد از اسلام فرهنگی، همان اسلام سنتی است-چنانکه در برخی موارد شریعتی چنین 

گفته است- باید گفت، اسلام سنتی نیز دارای همۀ ویژگی های منفی که او بر می شمارد، نیست، 

بلکه ویژگی های مثبت فراوانی در آن وجود دارد. در مجموع باید گفت، تعبیر اسلام فرهنگی برای 

چیزی که مد نظر شریعتی است، تعبیر نارسایی است و به نظر می رسد اصطلاح »اسلام ایستا« برای 

این منظور مناسب تر باشد. به علاوه برخی از ویژگی هایی که او برای اسلام فرهنگی بر می شمارد 

مانند گذشته گرایی، رکود و ایستایی و سکولاریسم نیز محل بحث و تأمل است. به ویژه این سخن 

که اسلام فرهنگی موجب رکود و انحطاط تمدن اسلامی شده، حداقل با گواهی تاریخ و مورخانی 

که دورۀ اوج تمدن اسلامی را زمانی می دانند که رونق و شکوفایی علمی در جهان اسلام به وجود 

آمد، در تناقض است. با این وصف چگونه می توان گفت اسلام فرهنگی موجب انحطاط تمدن 

اسلامی شده است؛ مگر آنکه شریعتی نسبت به اصل تمدن اسلامی و نامیدن این دوره به عنوان 

دورۀ شکوفایی تمدن اسلامی تردید داشته و با دیدگاه های مشهور در این زمینه مخالف باشد، که 
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چنین چیزی در اندیشۀ شریعتی حداقل به شکل مشخصی دیده نمی شود.

برخی معتقدند دلیل مخالفت شریعتي با کساني چون ابـن سـینا، ایـن است که او عقلانیت 

فیلسوفاني چون بوعلي را ملهم از عقلانیت یونان و منطق صوري ارسطو مـي دانـد و بـه همین 

اعتبار، ابن سینا را بـه یونـان زدگـي و دوري از اسلام حقیقي- اسلام ایدئولوژیک- مـتهم مـي کند. 

در حالی که خود شریعتي از علـوم غربي براي تبیین اسلام استفاده کرده است و اگر انتقـاد او 

بر متفکراني چون شیخ الرئیس را وارد بدانیم، خـود او نیز از ساطور مباني نقادانـه اش در امـان 

نخواهـد بـود )خسروپناه،1383: 35(.

دوم آنکه، اصل و نوع تقابلی که شریعتی بین این دو اسلام به تصویر می کشد، به گونه ای که این 

دو را ضد و نقیض یکدیگر و دو قطب متضاد می داند که پیش روی یکی موجب عقب نشینی دیگری 

می گردد، مورد تردید و نقد است. سؤال اصلی این است که اساساً این تمایزگذاری چه ضرورتی دارد 

و چرا باید بین این دو نوع اسلام تقابل ایجاد کرد و آن دو را غیر قابل جمع دانست؟ به نظر می رسد 

شریعتی با تأثیرپذیری از تفکر مارکسیستی، اساساً متمایل به ایجاد تقابل ها و تضادهای دیالکتیکی 

این چنینی است. او این تضاد دیالکتیکی را از جنگ  هابیل و قابیل شروع کرده و به مواردی متعدد 

دیگری تسری داده است. یکی از نمونه های آن، همین تقابل بین اسلام ایدئولوژیک و فرهنگی است 

که توسط برخی اندیشمندان نیز مورد نقد قرار گرفته است. برای نمونه، شهید مطهری با نقد این 

نگرش، معتقد است مطرح کردن اسلام به عنوان یک ایدئولوژی و نه به عنوان یک فرهنگ، حاکی از 

آن است که اسلام باید به عنوان یک مکتب اجتماعی عمل کند و ضرورتاً باید این فرهنگ به عنوان 

مجموعۀ معارف شامل علوم گوناگون نظیر فقه، حدیث، فلسفه، عرفان، اخلاق و... کنار گذاشته 

شود)مطهری،1362، 72/16(. وی در نقطۀ مقابل شریعتی معتقد است ما امروز نیز به بوعلی سیناها، 

خواجه نصیر ها، ملاصدراها، شیخ انصاری ها، محقق حلی و علامه حلی ها نیاز داریم، اما بوعلی قرن 

چهاردهم، نه قرن چهارم، خواجه نصیر قرن چهاردهم نه قرن هفتم که همۀ آن مزایای فرهنگی، به 

این قرن تعلق داشته و نیاز آن را احساس کند)مطهری، 1375 :74(. نگارنده با پذیرش دیدگاه شهید 

مطهری معتقد است، جامعۀ اسلامی هم نیازمند روحیۀ جهادی است و هم روحیه و تلاش علمی. این 

دو نه تنها در تقابل با هم نیستند، بلکه اساساً جدایی این دو از یکدیگر می تواند آسیب های زیادی 
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درپی داشته باشد. جهاد بدون علم و علم بدون جهاد هر دو ناقص است و حتی می تواند مضرّ باشد. 

بلکه اساساً هنگامی که این دو روحیه با هم ترکیب و تلفیق می شود، جامعۀ دینی رو به پیشرفت 

نهاده و روز به روز پویاتر می شود و در مسیر تمدن گام می نهد.

نکتۀ سوم،تناقض در مفهوم و کاربرد واژۀ تمدن است. شریعتی از یکسو، تمدن را در کنار 

فرهنگ قرار داده و به هر دو با دیدۀ منفی می نگرد. بر همین اساس نیز ترویج اسلام در قالب 

فرهنگ و تمدن را خطرناک دانسته و معتقد است نباید اجازه داد اسلام ایدئولوژیک به اسلام 

فرهنگی و تمدنی تبدیل شود؛ اما از سوی دیگر بین اسلام فرهنگی و تمدن اسلامی تمایز قائل 

شده و اسلام فرهنگی را عامل انحطاط تمدن اسلامی بر می شمارد. اگر تمدن و فرهنگ قرین و 

همزاد یکدیگرند، چگونه فرهنگ می تواند موجب انحطاط تمدن شود؟ آیا تمدن اسلامی چیزی 

جز محصول اسلام فرهنگی و تمدنی است که شریعتی یکی را نفی می کند و دیگری را می پذیرد؟  

نقد آخر اینکه، شریعتي معتقد است اسلام فرهنگی منتهی به سکولاریسم می شود، اما مخالفان 

نگاه ایدئولوژیک به دین معتقدند دنیوی کردن دین منجر به قداست زدایي از آن و درنهایت 

سکولاریزم ميشود و دین از پوسته اخلاقي و عرفاني خود خارج شده و تبدیل به ابزاری برای 

پیشبرد اهداف سیاسي و دنیوی مي شود. نگرش ایدئولوژیک به دین موجب تقلیل آن به امور 

دنیوی شده و تنها از زاویۀ تحرک دنیوی به اسلام نگریسته می شود. در نگرش غربی، ایدئولوژی 

ابزاری اعتقادی است برای اصلاح جامعه و شریعتی نیز همین نگاه را به اسلام دارد، آن هم به منظور 

ساختن بهشتی دنیوی نه اخروی. از این روست که در دیدگاه های وی، از آخرت که در فرهنگ 

دینی نقش مهمی در جهت بخشی به حرکت ها دارد، ذکری به میان نیامده و بیشتر بر کارکردهای 

این جهانی و اجتماعی دین مانند آزادی، برابری، مبارزه با تضادها و تبعیض ها، نجات توده های از 

ظلم و عزت بخشیدن به مستضعفان تکیه شده است)شریعتی،1375: 291(.

7.جمع بندی و نتیجه گیری

بر اساس آنچه در این نوشتار آمد، شریعتی ریشۀ پیشرفت و انحطاط را در نوع قرائت از اسلام 

جستجو می کند و در این مسیر دو نوع اسلام را در تقابل با هم قرار می دهد: نخست، اسلامی که نام 

آن را اسلام ایدئولوژیک می نهد و از نظر او این اسلام، همان اسلام حقیقی، پویا، انقلابی، آینده گرا و 
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اسلام جنبش و تلاش و پیشرفت است. دوم، اسلام فرهنگی که همانا اسلام تاریخی،سنتی،گذشته گرا، 

محافظه کار، سکولار و اسلام  رکود، ایستایی و انحطاط است. در واقع شریعتی، تمام ویژگی های مثبت 

را در اسلام ایدئولوژیک متبلور دانسته و اسلام فرهنگی را مظهر تمام ویژگی های منفی می داند. 

صرف نظر از تأمل در اصل تسمیۀ این دو نوع اسلام و ویژگیهای آن، نگارنده اساساً این نوع دوگانه 

سازی و ایجاد تقابل بین دو نوع اسلام را یک امر غیر ضرور و بلکه مضر دانسته که پیامدهای منفی آن 

بیش از آثار و نتایج مثبت آن است. بر این اساس و با توجه به نقدهایی که به این تقابل و ویژگی های 

این دو نوع اسلام در اندیشۀ شریعتی وارد شده است، پیوند زدن انحطاط و پیشرفت جوامع اسلامی 

به این دو نوع اسلام نیز محل تأمل و نقد است. در مجموع نظریۀ شریعتی را باید نظریه ای ناتمام 

دانست که به رغم نقاط قوتی که دارد، ضعف هایی نیز دارد و نقدهایی بدان وارد است که به برخی از 

آنها در این نوشتار اشاره شد.
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