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چکیده
الگوهای متعددی برای تبیین و توصیف دستورگذاری6 وجود دارد. بر حسب شرایط خاص بومی، این الگوها 
در بسیاری موارد قادر نیستند تا ساز و کار موجود در حکومت های محلی در حوزه سیاست گذاری فرهنگی را 
واکاوی و تشریح کنند. از این رو در این پژوهش تلاش شد تا با استفاده از نظریه داده بنیاد ساختگرا7 ساز و کار 
دستورگذاری فرهنگی در شورای شهر مشهد مشخص شود. از این رو کمیسیون فرهنگی به عنوان محلی که 
دستورکارها معین شده و برای تصمیم گیری به صحن شورا فرستاده می شد، انتخاب شد. در حین و پس از 
جمع آوری داده ها عملیات کدگذاری انجام شد و زیرمقولات استخراج شدند. با تلفیق زیرمقولات و مقایسه 
تطبیقی، مقولات اصلی ساخته گردیده و مفاهیم ساخته شدند. در کمیسیون فرهنگی شورای شهر می توان دو 
روند اصلی را شناسایی کرد که نحوه دستورگذاری مسائل فرهنگی را مشخص می کنند. متغیرهای درونی شامل 
محدودیت های بودجه ای، احتمال تصویب و ماهیت مسئله و متغیرهای بیرونی شامل جایگاه طبقاتی جامعه 
هدف، بازخورد از رفتار جامعه هدف و ارزیابی گذشته نگر8 هستند که شانس مسئله فرهنگی برای در دستور کار 

قرار گرفتن را تعیین می کنند.  
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1.مقدمه: چرخه سیاستگذاری و دستورگذاری

اگر سیاست گذاری را انجام عملی برای حل یک مشکل کاربردی بدانیم، در هر حال می توان 

پنج گام مشخص در چرخه سیاست گذاری را شناسایی کرد: دستورگذاری )تشخیص مشکل و 

به رسمیت شناختن آن(، تنظیم سیاست )پیشنهاد راه حل ها(، تصمیم گیری )انتخاب راه حل(، 

اجرای سیاست )اجرایی کردن راه حل( و ارزیابی )نظارت و کنترل نتایج(. 

 شکل1. چرخه سیاست گذاری

است.  سیاستگذاری  چرخه  بخش های  هنجاری ترین  و  مهمترین  از  یکی  دستورگذاری 

دستورگذاری در اساس به معنای شناسایی )به رسمیت شناختن( یک مشکل یا مسئله توسط 

دولت است )هاولت و رامش،1380 :168(. تصمیم گیری درباره اینکه چه چیزی »مسئله« است 

مهمتر از تصمیم گیری درباره راه حل مسئله به شمار می رود )دای، 2008: 32(. همه مشکلات 

شانس این را ندارند که در دستور کار قرار گیرند. از میان انبوهی از مسائل، تنها تعداد اندکی توجه 

رسانه ها، سیاستگذاران و یا حتی مردم را به خود جلب می کنند. بین شناسایی مشکلات توسط 

عامه مردم و سیاست گذاران الزاماً همپوشانی وجود ندارد. »دستورکار سیستماتیک« یا منظم، 

مجموعه ای از مسائل و مشکلات هستند که به صورت عام در جامعه وجود دارند و بوسیله مردم 
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درک  شده و در حوزه اختیارات قانونی سیاست گذاران قرار می گیرند؛ مانند فقر، بهداشت »دستور 

کار سازمانی« زمانی شکل می گیرد که سیاست گذاران قصد اقدام به حل مشکل را داشته باشند 

)گوپتا1، 2011 :76(.

ثغور آن  نیازمند تعریف دقیق و شناسایی حدود و  برای یک مشکل،  راه حل درست  ارائه 

مشکل است. به تبع هر یک از ذینفعان دارای برداشت خاص خود از مشکل هستند و بر حسب 

آن راه حل هایی را پیشنهاد می کنند. باید توجه داشت که مشکلات یک وجود مستقل ندارند و 

بر اساس تعریف اشخاص و گروه های درگیر شکل می گیرند. باید دانست که مسائل سیاستي نه تنها 

در برگیرنده اختلاف نظرهاي موجود در خصوص راه حل های بالفعل و بالقوه هستند، بلکه همچنین 

منعکس کننده نظرات رقیب و متفاوتي در خصوص ماهیت مشکلات هستند. 

2. ضرورت و اهمیت موضوع

در شوراهای شهر به علت نبود احزاب، بخش خصوصی قدرتمند، صنوف منسجم و یکپارچه 

و سازمان ها و نهادهای مردم نهاد، همواره نحوه دستورگذاری فرهنگی مورد ابهام است و دقیقاً 

مشخص نیست که چگونه نظر سیاست گذاران جلب موضوعات مختلف می شود و ضرورت حل آن ها 

احساس می شود. قلمرو سیاست گذاری فرهنگی همواره درگیر ارائه اشکال مختلفی از آرمان شهر 

- از آرمانشهر جامعه منسجم تا یوتوپیای رقابتمندی و کارآفرینی؛ از یوتوپیای ایمنی و امنیت تا 

یوتوپیای خلاقیت و هیاهوی شهری - است. همین شرایط، فضایی را فراهم می کند که در چارچوب 

آن می توان مباحث مربوط به آینده های بدیل فرهنگی را مطرح کرد. تکوین سیاست های فرهنگی 

محلی عمدتاً به واسطه فرآیندهای مذاکره و مناقشه شکل گرفته است. سیاست های فرهنگی محلی 

به مثابه رشته ای که ابتکارات و تجارب شهری متفاوتی را به هم پیوند می زند، نیازمند آن است که 

ابزاری برای لحاظ کردن شهروندان، گروه ها و ذینفعان مختلف در راهبردها و ابتکاراتی که مطرح 

می شوند را پیدا کرده و در صورت امکان از توانایی و تعهد آنها بهره مند شود. 

در هر جامعه ای نحوه انتخاب مشکلات در دستورگذاری متناسب با بستر فرهنگی، اجتماعی، 

اقتصادی و فضای سیاسی آن است. با این حال الگوهای موجود در حوزه دستورگذاری برای تحلیل 

1. Gupta
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چگونگیِ فرایند مرتبط با آن، مبتنی بر ساخت ها و نهادهایی هستند که اصولاً یا در کشور ما وجود 

ندارند و یا دارای ماهیت متفاوتی هستند. از این رو لازم است تا الگو و مکانیسم آن در شوراهای 

شهر و حکومت های محلی ایران بررسی شود و میزان تطابق احتمالی آن با سایر مکانیسم های 

موجود مشخص شود.  

3. بیان مسئله: چرایی و چیستی دستورگذاری فرهنگی

3-1. سیاست گذاری فرهنگی و قدرت

مسئله دستورگذاری در حوزه فرهنگ بسیار مهم است. چرا که بر قدرت هم تأثیر می گذارد. 

در دیدگاه کلاسیک، پراکندگی قدرت در بین مردم و گروه های اجتماعی، موجبات منازعه، رقابت 

و چانه زنی را در بین آنها فراهم می آورد. در واقع فرض اصلی در مدل پلورالیستی، پراکندگی قدرت 

در میان گروه های رقیب، بنا بر تکثر و تنوع منابع قدرت )نظیر سازمانی، دولتی، اقتصادی و سیاسی( 

است که این امر موجب منازعه میان گروه های رقیب و احتمال دست به دست شدن قدرت سیاسی 

می شود. )نظری، 1384: 384(. اما از منظر دوبعُدی، اعمال قدرت زمانی رخ می دهد که فرد الف 

انرژی خود را صرف ایجاد یا تقویت ارزش های سیاسی و اجتماعی و فعالیت های نهادی کند که 

سبب محدود شدن دامنه فعالیت های سیاسی به جلب افکار عمومی در موضوعاتی شود که برای 

شخص الف، نسبتاً بی خطرند. به هر میزان که شخص الف در این راه موفق باشد، شخص ب از 

مطرح کردن مسائل مورد نظر خود محروم شده است )باکراک و باراتز، 1962: 948(. بعد دوم 

قدرت درباره تغییر دادن خواسته ها و عقاید است و به این سؤال نمی پردازد که چه کسی قانون 

را می سازد و چه کسانی دارای قدرت هستند بلکه به بسیج توجهات و سوگیری ها )حول یک 

موضوع خاص( اشاره دارد. سیاست گذاری فرهنگی و تعیین مشکلات  فرهنگی و مسائلی که باید 

در دستور کار قرار گیرند، در واقع شکلی از بعد دوم قدرت است و اثر خود را بر سایر بخش های 

نظام سیاست گذاری می گذارد.  
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یا  سؤال اصلی در سیاست گذاری فرهنگی آن است که چرا و چگونه یک موضوع مسئله 

مشکل فرهنگی تلقی شده و مورد توجه دولت و نهادهای عمومی و سیاست گذاران قرار می گیرد؟ 

سیاست گذاری فرهنگی اقدامی در جهت حل مسئله فرهنگی است یا برای برآورده ساختن اهداف 

و ارزش های موجود در روابط قدرت است؟ به طور کلی می توان 4 علت اصلی را شناسایی کرد که 

سبب می شود یک مسئله فرهنگی در دستور کار قرار گیرد.

 عامل نخست بحران های فرهنگی هستند. به گونه ای که زندگی شهری و همبستگی فرهنگی 

شهروندان را مختل کند. قدرت سیاسی که وظیفه سیاست گذاری عمومی را به عهده دارد، ناگزیر از 

پذیرش این مسئله عمومی در دستور کار خود و چاره جویی و تخصیص منابع برای آن است؛ زیرا 

در غیر این صورت، کارآمدی مدیریت شهری در زمینه امور فرهنگی که یکی از مبانی مشروعیت 

قدرت را تشکیل می دهد، مورد چالش واقع می شود.

دومین عامل، منافع فردی و گروهی است. افراد و گروه های ذینفع برای دستیابی به منافع خود 

به اعمال نفوذ در دستگاه های عمومی می پردازند و منافع برآیند نبرد منافع مورد نظر خود را به 

شکل یک مسئله عمومی به حکومت محلی تحمیل می کنند. صاحبان منافع مقررات و سیاست های 

حکومت محلی را در جهت منافع خود تحت تأثیر قرار می دهند و چه بسا مقررات حکومت محلی، 

شکل قانونی همان اهدافی است که از سوی صاحبان منافع و اقلیت های فرهنگی پشتیبانی می شود.

ایدئولوژی ها سومین دسته عواملی هستند که در تعیین مسائل و موضوع های  آرمان ها و 

سیاست گذاری های فرهنگی نقش آفرینی می کنند. البته باید توجه داشت که سیاست گذاری معطوف 

به اهداف و ارزش ها  می تواند گاه از واقعیت های موجود« و »منافع افراد و گروه های اجتماعی« 

و یا حتی »افکار عمومی« فاصله داشته باشد. در نهایت، آخرین عامل مؤثر منافع قدرت سیاسی 

حکومت محلی است که برای تحکیم و تثبیت پایه های حاکمیت سیاسی گاه مستقیماً وارد عرصه 

می شود و سیاست های فرهنگی ویژه ای را دنبال می کند. قدرت سیاسی و فرهنگ در این مقوله، 

رابطه ای بسیار نزدیک دارند؛ فرهنگ، ابزار تحکیم و اعمال قدرت است و تعیین مسائل و موضوع های 

سیاست گذاری از این دیدگاه اولویت بندی می شوند و در چنین وضعیتی است که برخی حوزه های 

فعالیت فرهنگی حکومت محلی به دلایل سیاسی ترجیح داده می شوند )اشتریان، 1391: 52-49(.
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3-2. گونه شناسی و دستورگذاری فرهنگی در حکومت های محلی

 فرهنگ شناسان ممکن است سیاست فرهنگی را مجموعه ای از فعالیت های گوناگون بدانند که 

به صورت نظام مند در ساختاری پیچیده با هم در ارتباط هستند. سیاست های فرهنگی دو جنبه 

اصلی دارند. اول پرداختن به مسائل فرهنگی روشن و آشکار و دوم تنظیم ارتباط با زمینه های مؤثر 

بر فرهنگ یا تأثیرپذیر از آن. بدین ترتیب سیاست فرهنگی به انجام مجموعه اقدامات هدفمند و 

تقریباً ثابت در یک زمان مشخص برای رفع مسئله  عمومی در حوزه فرهنگی اطلاق می شود. هدف 

و جهت همه سیاست های فرهنگی، توسعه حیات فرهنگی است )شریفی و فاضلی، 1391: 69-68(. 

سیاست گذاری فرهنگي گاه سیاست گذاری براي توسعه فرهنگ است و گاه سیاست گذاری 

براي توسعه پایدار، که در اولین کاربرد، فرهنگ به مفهوم محدودتر و در دومین نگرش به مفهوم 

وسیع تر به کار می رود. در نگرش متأخر بر نقش مرکزي فرهنگ در توسعه تأکید می شود)هفت خان 

و همایون، 1387: 15(.

گونه شناسی مختلفی برای سیاست گذاری فرهنگی می توان تعریف کرد. اگر در هر حوزه ای 

و  می نامند  گسسته  را  آن  شود،  انجام  فرهنگی  سیاست گذاری  جزیره ای  و  جداگانه  به صورت 

چنانچه یک الگوی منظم و کلی همراه با شبکه ای از تصمیمات و اقدامات در قلمروی فرهنگی 

وجود داشته باشد، می توان آن را سیاست گذاری فرهنگی پیوسته نامید. همچنین سیاست گذاری 

فرهنگی می تواند نخبه گرا، توسعه ای و یا کثرت گرا باشد. راهبرد نخبه گرا در تلاش است با حفظ 

میراث فرهنگ باستانی و زنده نگه داشتن پیشینه تاریخی، غرور ملی را تقویت کرده و هویت ملی 

را برقرار نگه دارد.

در راهبرد توسعه ای دغدغه اصلی پیوند بین فرهنگ و توسعه است که از طریق همگانی کردن 

فرهنگ، تبیین مباني فرهنگي براي سیاست هاي اقتصادي؛ توسعه متوازن بخش فرهنگ با سایر 

بخش ها و توجه به افزایش تولیدات فرهنگي امکان پذیر می شود. در این رویکرد فرهنگ خود یک 

پدیده ثانویه است و در خدمت توسعه به شمار می آید. توسعه فرهنگ محور شامل دو مدل اصلی 

است. گونه  اول فرایند پایین به بالاست که سیاست های فرهنگی در آن معمولاً توسط یک بازیگر 

خاص طراحی نمی شود. این موارد زمانی که جامعه خود سامانده است و میزان دخالت دولت 
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اندک است دیده می شود. گونه دوم رویکرد بالا به پایین است. در این مدل راهبردهای توسعه 

درسطح نهادی مشخص شده و برای تعیین اهداف رویکرد مشارکتی وجود ندارد. راهبردهای 

توسعه توسط دولت مرکزی اتخاذ می شود و هدف آن بهره گیری از دارایی های فرهنگی فیزیکی 

است )ساکائو و دیگران،  2015: 48(.

رویکرد کثرت گرا بر خودِ فرهنگ، مستقل از نقش آن در توسعه متمرکز شده و بر محورهایي 

چون تکثر و تنوع فرهنگي، حقوق فرهنگي، تأکید بر فرد به جاي جامعه، تأکید بر گروه های ویژه در 

معرض سلطه فرهنگي مانند زنان و اقلیت های قومي و دیني و جهان گرایی استوار است. )همایون 

و هفت خانی، 1387: 13(. 

سیاست های فرهنگی تشویقی از تشویق و اقناع استفاده می کنند تا به هدف خود برسند و بیشتر 

جنبه توسعه ای دارند. سیاست های کنترلی ممکن است از ابزارهای قهری مانند عدم دسترسی 

و یا جریمه بهر گیرند. )شریفی و فاضلی، 1391: 74(. سیاست گذاری فرهنگی می تواند جنبه 

خرد و کلان هم داشته باشد. در سطح کلان سیاست گذاری فرهنگی در صدد ایجاد هماهنگی و 

ارتباط میان فعالیت های فرهنگی و سایر حوزه ها مانند آموزش و ارتباطات است. در سطح خرد، 

تکیه بر فرهنگ به معنای اخص آن است و به صورت بخشی مرتبط با یک فعالیت فرهنگی خاص 

تعریف می شود.  

فرهنگ به برنامه ریزان شهری کمک می کند تا بر نوسازی فیزیکی شهری متمرکز شوند و آن ها 

را مجبور می کند به این فکر کنند چگونه از فضاهای عمومی بهره برداری کنند. فرهنگ بستری 

برای آگاهی جمعی شهروندان فراهم می آورد. فرهنگ ابزاری برای افزایش همبستگی مردمان از 

طریق زبان مشترک است که به توسعه جامعه کمک می کند. ) ساکوئا و دیگران1، 2015: 46(

سیاست فرهنگی حکومت های محلی از چند جنبه متفاوت از سیاست دولت مرکزی است. 

نخست اینکه حکومت های محلی احتیاط بیشتری در بودجه خود دارند و به تبع در تدوین و 

اجرای سیاست های فرهنگی ملاحظه بیشتری خواهند داشت. دوم اینکه حکومت های محلی به 

رأی دهندگان نزدیکترند و شوراهای شهر می توانند سریع تر به نیازهای فرهنگی ساکنین پاسخ 

1.Saccoa
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دهند. علاوه بر آن فشار کمتری از سوی نهادها و بازیگران و ذی نفعان بر شوراهای شهر وارد می شود. 

)جانسون و دیگران، 2014: 223(. وظایف سطوح مختلف حکومت در باب هزینه های فرهنگی 

متفاوت است. در حالی که حکومت مرکزی بودجه رادیو و تلویزیون و .... را تأمین می کند، حکومت 

های محلی به وقایع فرهنگی متناظر با رویدادها و کتابخانه ها می پردازند. در نتیجه برنامه های 

فرهنگی حکومت های محلی به شکل مستقیم در جهت خدمت رسانی به شهروندان و تأمین نیازهای 

فرهنگی ایشان است. انعطاف در سیاست گذاری از مزایای دیگر حکومت های محلی در مقابل حکومت 

مرکزی است. سهیم ساختن مردم و ایجاد یک هویت فرهنگی و همبستگی اجتماعی از مزایای 

مشارکت آنها در سیاست گذاری فرهنگی است )جانسون و دیگران ، 2014 :225(.

به طور کلی رابطه میان فرهنگ و سیاست گذاری را می توان حول دو محور بررسی کرد. رویکرد 

اول جنبه اثبات گرایی داشته و با تکیه بر عینیت گرایی، سیاست گذاری فرهنگی را در مدل های 

عقلایی می بیند  

آن  کمک  به  که  می داند  ممکن  سیاست گذار  برای  را  فرهنگی  پدیده های  عینی  شناخت 

دستورگذاری، انتخاب راه حل، اجرا و ارزیابی سیاست های فرهنگی فارغ از سوگیری ها و ذهنیات 

سیاست گذار و مجری خواهد بود. محور دوم که در اینجا هم مورد استفاده است، رویکرد تفسیری 

است که نقش پیش فرض ها و سنت را در سیاست گذاری مهم می داند. شکل 2 این موارد را نشان 

می دهد )مقتدایی، ازغندی، 1395:14(.

20 

 

 

 Policy) )مشیخط                                       (Doctrine)مشی نظریه خط                                            Philosophy))فلسفه 

شکل2. گونه شناسی نظری سیاست گذاری فرهنگی  

همواره نحوه در دستور قرار گرفتن موضوعات و مسائل فرهنگی در شوراهای شهر در هاله ای 

از ابهام قرار داشته است. چگونه توجه اعضای شورای شهر به یک مسئله جلب می شود؟ طی 

چه فرایندی این مسائل در دستور کار قرار می گیرند؟ ذینفعان و بازیگران چگونه بر این روند اثر 

می گذارند؟ کدام مسائل شانس بیشتری برای در دستور قرار گرفتن دارند و چه ویژگی هایی دارند؟ 

این پژوهش در پی یافتن پاسخ این سؤالات است. 
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4. مبانی نظری

4-1. الگوهای موجود

الگوهای مختلف و متفاوتی در زمینه دستورگذرای وجود دارند که هریک به تبیین نحوه در 

دستور کار قرار گرفتن مسائل می پردازند. این الگوها هر یک بر وجه خاصی از دستورگذاری اشاره 

دارند و متضمن شرایط خاص فرهنگی و اجتماعی جامعه ای هستند که در آن شکل گرفته اند. 

این الگوها می توانند مقداری بیان کننده مرزها و حدود عوامل و پارامترهای مؤثر بر دستورگذاری 

فرهنگی در شورای شهر مشهد باشند. 

4-1-1.  دستورگذاری و قیف علیت

 هافربرت1 به عنوان مبدع مفهوم قیف علیت، دستور گذاری را به عنوان یک پدیده ثانویه مطرح 

می کند. دستور گذاری محصول کارکرد سه پارامتر اصلی است: 1. شرایط تاریخی و جغرافیایی، 2. 

ترکیب اجتماعی و اقتصادی، 3. رفتار سیاسی توده مردم. این پارامترها از طریق دو عامل زیر در 

دستور گذاری اثر می گذارند: مؤسسات و نهادهای حکومتی و رفتار نخبگان. استعاره قیف نشان 

می دهد که عوامل تعیین کننده در بالا و مؤسسات و نخبگان که کار تصفیه و واسطه گری را بر عهده 

دارند در پایین قیف قرار می گیرند. در رویکرد قیف علیت متغیرهای علیّ وجود دارند که میان 

متغیرهای مادی و نظری تقسیم شده اند. ایجاد رابطه میان متغیرهای مادی و نظری امکان بحث 

بین دیدگاه های مختلف را فراهم آورده تا روابط دقیق و نزدیک بین مباحث نظری مشخص شود 

)نگویان تی هاوی2، 2013: 36(.

4-1-2. مدل کاب3 و راس4: دستورگذاری به عنوان محصول تعارض

در زمینه سیاست گذاری، فرآیند دستور گذاری را می توان به صورت گسترش تعارض تعریف 

کرد. عنصر کلیدی در گسترش تعارض نحوه تعریف مسئله است. با تعریف و بازتعریف متناوب 

مسئله مرزبندی های میان موافقان و مخالفان تغییر می کند. گسترش تعارض در  چارچوبی نهادی 

1. Hofferbert
2.Nguyan ti ha vy
3. Cob
4.  Ross
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عمل کرده و مسلماً ممکن است به منافع برخی افراد متمایل تر باشد. نهادهای سیاسی و دولتی 

نسبت به پذیرش برخی مشکلات متمایل ترند و در نتیجه قرار گرفتن یک موضوع در دستور کار 

سیاسی به ایجاد شرایط مساعد نهادی در سیستم سیاسی بستگی دارد. )پرینسن،1 2007: 31(.

نقطه تمرکز این مدل بر روشی است به کمک آن یک منازعه گسترش می یابد و مدیریت 

می شود )پارسونز، 1385: 194(. این مدل یک مدل تکثرگراست. بر این اساس، 3 الگو یا مدل 

قابل تشخیص هستند: ابداع بیرونی، بسیج عمومی، ابداع درونی )کاب و راس، 1976: 127( که 

هر یک از این ها با نوع رژیم سیاسی پیوند دارد. ابداع بیرونی به جوامع کثرت گرای لیبرال تعلق 

دارد. در بسیج عمومی که به رژیم های توتالیتر تعلق دارد مسئله از طریق یک نهاد رسمی به 

دستور کار عمومی تبدیل می شود. در مدل ابداع درونی گروه های اثرگذار با دسترسی خاص به 

تصمیم گیرندگان مسائل را به دستور کار وارد می کنند، اما الزاماً به دنبال آشکار ساختن آن یا در 

معرض رقابت قرار دادن نیستند. تنها گروه ها یا سازمان هایی در جریان مسئله قرار می گیرند که به 

آن علاقه دارند یا در حوزه تخصص ایشان قرار گرفته است. این مدل از دستور گذاری در رژیم های 

کورپوراتیستی مرسوم تر است.

4-1-3. نظریه تعادل مقطعی )گسسته(

ارتباط بین چارچوب بندی و نهادها بخش مهم دستورگذاری در نظریه تعادل مقطعی است. 

عرصه های مختلفی که در حوزه معینی از سیاست توسط بازیگران و ذینفعان احاطه می شوند تنها 

یک بخش کوچک از فرآیند پویای سیاست گذاری است )جونز، باوم گارتنر و ترو2، 2006: 6(. در 

نظریه تعادل گسسته مفهوم بازخورد مثبت و منفی مهم است. یک بازخورد مثبت کوچک می تواند 

کل وضعیت تعادل را به هم ریخته و موجب ایجاد تغییرات آتی به شکل بزرگ شود. در حالی که 

بازخوردهای منفی باعث ایجاد تعادل در سیستم می شوند و آن را ثابت نگه می دارند بازخوردهای 

مثبت می توانند شامل تغییرات کوچکی باشند که به اثرات بسیار بزرگ و عدم تعادل در سیستم 

سیاست گذاری منتهی شوند. بازخوردها معمولاً اثر خود را در حوزه دستور گذاری بر جای می گذارند؛ 

1. Princen
2. Jones, Baumgartner and True
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یعنی مثلًا یک بازخورد مثبت از یک سیاست در حال اجرا می تواند به تغییرات اساسی در نحوه 

بازتعریف مسائل و یا تغییر عمده در چارچوب بندی مشکل منتهی شود.

تغییر هنجاری و بستر فکری و سیاسی، مهم ترین تأثیر خود را بر نحوه تعریف و شناسایی 

مشکلات می گذارد و سبب توجه به مسائلی می شود که قبل تر به عنوان مسئله شناسایی نمی شدند 

و صورت بندی مشکلات را دستخوش تحول می کند.
4-1-4. مدل جریان های چندگانه1

برجسته ترین و شناخته شده ترین نظریه و مدل در حوزه دستورگذاری، جریان های چندگانه 

کینگدان است. او جریان های 3 گانه مسائل، سیاست گذاری و سیاسی را شناسایی کرده و همراستایی 

و همزمانی این جریان ها و تلاقی شان با یکدیگر را منجر به گشوده شدن دریچه یا پنجره سیاست 

می داند. جریان مسائل زمانی شکل می گیرد که وضعیت مشکل2 به عنوان یک مشکل قلمداد شود. 

به تعبیر ویلیام دان3 مشکلات بازنمودی از وضعیت های مشکل هستند. به بیان دیگر مشکلات 

ریشه در تفکر و نیز محیط پیرامونی دارند )دان، 2012: 9( و امری ذاتی نیستند. وقوع یک رویداد 

کانونی4 سبب می شود تا توجه به مشکل جلب شود. جریان سیاست گذاری مرکب از ذینفعان و 

متخصصان و دیوانسالاران و مانند این ها است که بدیل ها و راه حل های مختلفی را برای مشکلات 

طرح می کنند. جریان سیاسی به تغییرات سیاسی ناشی از انتخابات و یا چرخش های ایدئولوژیک 

در حکومت و نیز تغییر در مدیران دولتی و بوروکراتها اشاره دارد که می تواند منجر به شناسایی 

و در دستورکار قرار گرفتن مشکلات جدید شود. پیوند همزمان و همراستای این 3 جریان به 

گشوده شدن دریچه سیاستی منتهی می شود. 

4-1-5. ساخت اجتماعی طبقات هدف

مدل دیگر، ساخت اجتماعی طبقات هدف است. در این مدل یک ارتباط دیالکتیکی میان 

سیاست گذار و جامعه هدف وجود دارد. گروه های هدف قادرند تصویر خود در نزد سیاست گذار 

1. Multiple streams
2. problem situation
3. Dunn
4. Focused event
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را درک کنند؛ چه از طریق بازنمایی رسانه ها و چه از طریق تجربه مستقیم. آن ها خود می فهمند 

که در کدام دسته قرار دارند و حکومت با ایشان چه رفتاری خواهد داشت. در واقع سیاست گذار 

سیگنال را برای آن ها ارسال می کند )اینگرام و اشنایدر1، 1993(. این یک چارچوب کاملًا متکی 

بر ساختار است که دستورگذاری را نه تنها به قدرت و منافع و آرمان ها و ارزش های ذینغعان، 

بلکه به ساخت اجتماعی طبقات و تصویر موجود از آن ها در ذهن سیاست گذار ارتباط می دهد. 

4-2. هرمنوتیک، مسئله عمومی و سیاست

الگوهای پیش گفته در بسیاری از اوقات قادر به توضیح چرایی در دستور کار قرار گرفتن یک 

مسئله فرهنگی نیستند. چرا که در بستر فرهنگی و سیاسی متفاوتی از ایران شکل گرفته اند. 

دستورگذاری عرصه ای است که با ذهنیت گرایی پیوند یافته و تفاسیر و برداشت های متفاوت 

سیاست گذاران از یک مسئله باعث می شود در دستورکار قرار گرفته یا از آن خارج شود. بنابراین 

رویکرد هرمنوتیکی در تعیین مؤلفه های اثرگذار بر دینامیک دستورگذاری گریزناپذیر است. در 

حوزه هرمنوتیک دو دیدگاه عمده وجود دارد: هرمنوتیک عینی )روش شناختی( و هرمنوتیک 

فلسفی )هستی شناختی(2. هرمنوتیک فلسفی توانسته در عرصه علوم انسانی و پژوهش های مربوطه 

به خوبی جای خود را پیدا کند. هرمنوتیک در اینجا یک رویه و یا یک عمل ضابطه مند نیست، 

بلکه شرط وجود انسانی است. فهم همان تفسیر است. گادامر فهم را در قالب یک فعالیت مجزا 

و منفرد انسانی نمی داند، بلکه آن را ساختار اصلی تجربه زندگی ما می بیند. )شوانت3، 2000: 

194(. بسیاری از محققان کیفی نسبت به استفاده از روش به عنوان راهی برای فهمیدن و درک 

سایر افراد، بدگمان اند و این فهم را تنها در رهگذر همنشینی   با مردم و نشست و برخاست با 

آنها ممکن می دانند که بوسیله فرمولهای نامنعطف روش شناختی محقق نمی گردد. )برینکمان4 

و دیگران، 2014: 22(.

1.Ingram and Schneider
2. در کنار این دو، هرمنوتیک انتقادی هابرماس هم هست که در زمره هرمنوتیک عینی قرار می گیرد. 

3. Schwandt
4. Brinkman
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مهمترین اثر رویکرد تفسیری در حوزه خط مشی عمومی در زمینه نحوه شناخت مسائل و 

تغییر خط مشی است که در حوزه دستور گذاری نمود پیدا خواهد کرد. تعارض و عدم قطعیت 

میان هنجارها و ارزش ها سبب شکل نگرفتن اجماع در تعریف یک مسئله می شود و دستور 

کارها فاقد تعریف مناسبی خواهند شد. نحله های مختلف تفسیری در علم الاجتماع در پیوند با 

فهم پدیدارشناسانه،  مبتنی بر اینکه معنا برخاسته از تجربه زیسته است،  یک مسئله واحد را به 

روش های گوناگونی درک می کنند. بدین سان رویکرد هرمنوتیک در سیاست به تمرکز بر چارچوب 

سیاست که مشخصه بسیاری از تحلیل های تفسیری سیاست است منتهی می شود. از آنجایی که 

بخش عمده تحلیل سیاست به زبان سیاست و اجرای قوانین مرتبط است، روش های متکی بر 

مفروضات هرمنوتیک پدیدارشناختی، شامل آنهایی که نظریه های ادبی را گسترش داده اند، تا 

حدی مناسب برای استفاده هستند.

احتمال آنکه یک مسئله بتواند در دستورکار قرار گیرد فقط به ارزش ذاتی و عینی آن وابسته 

نیست و در عوض  بسته به توانایی بازیگران سیاست است که چگونه آن را تعریف کرده و در قالب 

یک مسئله مهم سیاستی آن را تبدیل کنند. سیاسی سازی موضوعات و مسائل مبتنی بر استدلال، 

بستگی به معنای متناظر با آنها دارد که توسط گروه های اجتماعی رقیب به ایشان داده شده است. 

همچنین ارتباط وثیقی با استدلال درباره علل مشکلات، افراد مسئول و پاسخگو برای آن و مقامات 

دولتی که وظیفه حل آن را بر عهده دارند، دارد )دارنوا و زیتون1، 2013: 91-90(.

4-3. هرمنوتیک فلسفی و دستورگذاری  

هرمنوتیک فلسفی پیوند وثیقی با پدیدارشناسی دارد. در پدیدارشناسی حضور بی واسطه تجربه، 

شرط اصلی آگاهی است. به عبارت دیگر باید به جهان آن طور که در نخستین شکل ظهورش برای 

تجربه وجود دارد، بازگردیم و جهان تجربه های فوری و مستقیم را که هوسرل »زیست جهان« 

می نامد درک کنیم )احمدی، 1380: 546(. شوتز متأثر از هوسرل مفهوم واقعیت های چندگانه 

را مطرح کرد. آنچه در اندیشۀ شوتس دارای اهتمام است و جزو بدایع تفکر اوست، تقسیم بندی 

است که از جهان اجتماعی دارد. از نگاه شوتس، دیدگاه منحصربه فرد هر انسانی، از سرگذشت 

1.Durnova and Zittoun
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خاص او نشئت می گیرد و به علاوه فهمش نیز به تجارب زندگی اش بستگی داشته و در آن محدود 

می شود. حتی گرچه در قلمرو فرهنگی واحد، همه افراد زبانی مشترک دارند ، اما معانی واژگان 

و اصطلاحات، استفاده از گرامر و ساخت جمله ها به شیوۀ فردی صورت گرفته و هرکس به گونۀ 

خاصی از واژه های معیّن بهره می برد که مبین چگونگی استفاده خاص از زبان مشترک بنا به 

تجربۀ شخصی است. از این نگاه صرفاً خود پدیدار اهمیت دارد و بحث از حقیقت یا صور گوناگون 

آن بی معنا جلوه می کند. )زارع، 1390 :158(. 

سویه سوژه محور هرمنوتیک پدیدارشناختی، ما را به جنبه جدیدی از استفاده از هرمنوتیک در 

فهم دستورگذاری رهنمون می کند. در اینجا باید میان هرمنوتیک پدیدارشناختی و پدیدارشناسی 

هرمنوتیک  در  شد.  قایل  تمایز  است(  مرسوم تر  زبان  فارسی  محققان  میان  )که  هرمنوتیک 

پدیدارشناختی گادامر از سنت  و نقش آن در شناخت دفاع می کند و حتی پیش داوری را شرط 

فهم می داند. پس فهم همواره متأثر از سنت و پیش داوری است و از آن رها نمی شود. در فهم 

به معنای توافق، سوژه و ابژه افق های فکری خود را در هم می آمیزند و هرگاه مفسر چیزی را 

می فهمد، داشته های خودش را نیز به آن می افزاید، اما خود این »داشته« ها هم برآیند عصر حیات 

و زبان و پرسشگری مفسر است. بنابراین فهم در اینجا تجربه ای کاملًا آمیزشی است که دیگر امکان 

جداسازی موضوع فهم از فهمنده وجود ندارد. اما پدیدارشناسی هرمنوتیک در پی فهم یک پدیده 

در نزد تجارب افراد در یک بستر و بافت خاص است )دانایی فرد و کاظمی، 1389: 128(. در واقع 

پدیدارشناسی هرمنوتیکی به دنبال یافتن پاسخ این است که چگونه گروهی خاص از افراد پدیده ای 

را تجربه می کنند و افراد موضوع مورد مطالعه هستند. در حالی که در هرمنوتیک پدیدارشناختی، 

امتزاج افق بین سوژه و ابژه رخ می دهد و دیگر این دو از هم جدا نیستند و تفسیر معتبر از یک 

پدیده تنها از طریق مواجه های مکرر با آن و در طول زمان ممکن خواهد شد )گروندن1، 1393: 60(.   

هرمنوتیک پدیدارشناختی )فلسفی( در دستورگذاری فرهنگی به صورت بررسی معانی اقدامات 

کنشگران دستورگذاری توسط محقق و تلفیق افق فکری وی با منطق ابراز شده توسط آن کنشگران 

برای تعیین دستورکار انجام می پذیرد. معنای عمل انجام شده توسط کنشگران توسط محقق فهم 
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و معنا می شود. این معنا در عین حال که برخاسته از عمل کنشگران و بستر فکری و اجتماعی 

آنهاست و همزمان مقید به حدود و مرزهای ساختاری است، متأثر از پیش داشته ها، پیش نگرش ها 

و پیش پنداشته های محقق هم هست که این موارد نه فقط در خلال جمع آوری داده ها و مشاهده 

رفتار و اعمال و گفتار بلکه در خلق معانی هم ظهور و بروز پیدا می کند. هدف محقق، عیان ساختن 

معنایی نیست که پیشتر در عمل و گفتار کنشگران دستورگذاری پنهان بوده یا درک معنایی که 

خود کنشگران از آن دارند، بلکه ساخت این معنا توسط خود وی است که هم زمان متأثر از سنت 

و بستری است که هم کنشگران را در بر گرفته و هم محقق را. بنابراین تلاش پژوهشگر متضمن 

فهم دستورگذاری و انکشاف معنا برای اوست. 

5. روش پژوهش

در این پژوهش از رویکرد و مبانی هرمنوتیکی استفاده شد که ناظر بر نظریه داده بنیاد ساختگرا 

است. از این رو، ضمن تبیین ارتباط میان هرمنوتیک پدیدارشناختی و نظریه داده بنیاد ساختگرا، 

نحوه استفاده از آن نیز توضیح داده می شود. 

نظریه داده بنیاد ساختگرا

نظریه داده بنیاد ریشه در تعامل گرایی نمادین داشته و بر دو قسم عینی و ساختگرا تقسیم 

می شود. نظریه داده بنیاد اساساً هرمنوتیکی است و نوع عینی آن مبتنی بر هرمنوتیک روش شناختی 

)هرمنوتیک به مثابه روش( و نوع ساختگرای آن مبتنی بر هرمنوتیک فلسفی )هرمنوتیک به مثابه 

هستی شناسی فهم( است. نظریه  داده بنیاد کلاسیک، به دنبال توضیح پدیده های اجتماعی بود که 

از طریق تحلیل مشاهدات ممکن می شد )رنِی1، 2000 :484(. مفهوم »مقایسه مستمر« که در 

ادبیات نظریه داده بنیاد کلاسیک دیده می شود ناظر بر دور هرمنوتیکی است. بدین  سان، با  توجه به 

ماهیت عینی »طبقه بندی مقولات« می توان نظریه  داده بنیاد گلیزر و اشتراوس و حتی کوربین را 

اثبات گرا دانست که از هرمنوتیک روش شناختی برای توضیح و تبیین پدیده ها استفاده می کند. 

نظریه داده بنیاد ساختگرا اثبات گرایی موجود در نظریه کلاسیک را مورد حمله قرار می دهد. در 

1. Rennie
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این نظریه منطق »ظهور« نظریه زیر سؤال می رود و بر ساخت نظریه تأکید می شود )ویلیگ1، 

2013 :77(. کلید فهم در اینجا دوری از ابزارانگاری زبان است. زبان در مقام نشانه ها، فقط برای 

نام گذاری به کار می رود و از وجود چیزی که به آن اشاره می کند جداست. نظریه داده بنیاد ساختگرا 

بر این اصل اشاره دارد که مقولات و تئوری ها از خلال داده ها ظاهر نمی شوند، بلکه خود پژوهشگر 

از طریق فرایند زبانی و دیالکتیکی در مواجهه و بده بستان با داده ها آنها را می سازد. بدین ترتیب 

نظریه داده بنیاد ساختگرا ملهم از هرمنوتیک فلسفی است که گرچه نگاهش معطوف به فهم و 

تفسیر است، اما رویکردی غیر عینی، مشارکت جو، تاریخمند، نسبی گرا و متکی بر زبان دارد. 

6. یافته ها و نتایج

برای تعیین مکانیسم دستورگذاری فرهنگی در حکومت های محلی، جلسات کمیسیون فرهنگی 

شورای شهر مشهد به عنوان محلی که مسائل فرهنگی در دستور کار قرار گرفته و سپس از آنجا 

برای تصمیم گیری و اتخاذ سیاست به صحن علنی شورا می رفتند، انتخاب شد. حضور در جلسات 

کمیسیون فرهنگی به معنای برخورد بی واسطه و نزدیک با ساختاربندی مسائل فرهنگی است 

که به صورت احتمالی در دستورکار کمیسیون خواهند بود. داده های اولیه در این تحقیق شامل 

نگارش های اولیه متن های مربوط به لوایح و طرح ها، مبانی نظری و دفاعیات و مباحثات افراد در 

جلسات کمیسیون است. در این تحقیق الگوی دستورگذاری بر اساس مباحث شکل گرفته حول 

یک مسئله و متن گفتگوهای اعضای کمیسیون تدوین شده است. 

در حین جمع آوری داده ها عملیات کدگذاری اولیه آغاز شد و سپس در حین اجرا، کدهای 

متمرکز هم که طبق نظریه داده بنیاد ساختگرا پربسامدترین و مهمترین کدها بودند، استخراج شدند. 

با شرکت جستن متعدد در جلسات کمیسیون فرهنگی امکان مقایسه مستمر به وجود آمد و رفته 

رفته مقولات شکل گرفتند. پس از اشباع مقولات، روند شرکت در جلسات کمیسیون متوقف شده 

و با کمک یادداشت های ضمنی تهیه شده، کار ساخت مفاهیم آغاز شد. بدین ترتیب مجموعه ای 

از مقولات و مفاهیم به دست آمد که رابطه میان آنها نشان دهنده مکانیسم دستورگذاری مسائل 
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در کمیسیون فرهنگی شورای شهر مشهد بود. این مکانیسم مبتنی بر دو دسته مفهوم متغیرهای 

درونی و متغیرهای بیرونی است. متغیرهای درونی به نفس مسئله فرهنگی و دینامیک کمیسیون 

و شورا اشاره دارد. متغیرهای بیرونی به جامعه هدف و بازخوردها مربوط می شود.  

6-1.  متغیرهای درونی

الف(  بودجه

محدودیت های مالی همواره مهمترین و اثرگذارترین عامل در دستورگذاری هستند. برآورد 

هزینه احتمالی یک طرح یا برنامه برای حل یک مسئله، تا حد زیادی مشخص کننده این است که 

آن مسئله در دستور کار قرار خواهد گرفت یا خیر. محدودیت های بودجه ای به چند طریق خود 

را در فرایند دستورگذاری برای سیاست گذاری فرهنگی نشان می دهند. نخست اینکه همواره باید 

تناسبی میان بودجه لازم برای حل مسئله و  میزان اهمیت مسئله فرهنگی وجود داشته باشد تا 

آن مسئله شانسی برای قرار گرفتن در دستور کار بیابد. مسائل فرهنگی که راه حل های آنها بودجه 

زیادی را می طلبند و در عین حال در منظر سیاست گذار با اهمیت جلوه  نمی کنند، از دستور کار 

خارج شده و به صحن شورا برای رأی گیری نمی رسند. 

 حجم بودجه به تنهایی هم عامل مهمی برای دستورگذاری مسئله فرهنگی قلمداد می شود. 

مسائل فرهنگی خیلی بزرگ ) چه از لحاظ اهمیت برای سیاست گذار و چه از لحاظ سطح فراگیری 

و عمومیت( اغلب با این چالش مواجه می شوند که آیا اصولاً پرداختن به این مسئله با توجه به 

راه حل های احتمالی و بودجه موجود، کار درستی است؟ به بیان دیگر علی رغم اینکه میان اهمیت 

مسئله فرهنگی و بودجه مورد نیاز تناسب برقرار است، اما چون راه حل های احتمالی بودجه زیادی 

را طلب می کنند آن مسئله از دستور کار خارج می شود. بدین ترتیب چند مسئله فرهنگی کوچک 

که به اندازه یک مسئله فرهنگی بزرگ به بودجه نیاز داشته باشند، از شانس بیشتری برای قرار 

گرفتن در دستور کار برخوردار خواهند بود. زمان طرح مسئله فرهنگی هم به نوبه خود نقش مهمی 

را بازی می کند. طرح هایی که در زمان کمبود بودجه و اعتبارات در کمیسیون مطرح می شوند، 

موفقیت کمتری در رسیدن به صحن شورا کسب می کردند. همپوشانی عضویت اعضای شورای شهر 

در کمیسیون ها مختلف سبب می شد تا در زمان انقباض بودجه و عدم تحقق درآمدهای شهرداری، 
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با این استدلال که مسائل فرهنگی در اولویت پایین تر نسبت به سایر مسائل حوزه شهری هستند، 

بسیاری از طرح ها توسط خود اعضای کمیسیون فرهنگی متوقف مانده و در دستور کار قرار نگیرند. 

ب( احتمال تصویب

یکی از دغدغه ها عمده اعضای کمیسون های مختلف از جمله کمیسیون فرهنگی آن است 

که یک مسئله پس از قرار گرفتن در دستور کار، در صحن شورا رد شود یا دچار تغییرات اساسی 

گردد. بر این مبنا، احتمال تصویب یا ایجاد تغییرات عمده در طرح کمیسیون یک عامل اثرگذار 

بر دستورگذاری فرهنگی می شود. اگر اعضای کمیسیون به این نتیجه برسند که ممکن است 

طرحی بدون پختگی لازم و مسئله ای بدون ساختاربندی مناسب در صحن شورا مطرح شده و 

رأی بیاورد، آن مسئله بیشتر مورد مداقه قرار می گیرد. مسائلی که مورد نظر کمیسیون نبوده و 

به سبب حمایت فردی یا تحت برخی فشارهای خاص به کمیسیون تحمیل شده اند و از شانسی 

برای تصویب در صحن شورا برخوردار نیستند، به راحتی در دستور کار قرار می گیرند.

ج( ماهیت مسئله

حل یک مسئله فرهنگی ممکن است با راه  حل های برخی مسائل در حیطه های دیگر دچار 

تعارض شود. به عنوان مثال سیاست های مبتنی بر حمایت از مراسم خاص در سطح شهر و ارائه 

نذورات غالباً با نظر مخالف کمیسیون حمل و نقل و ترافیک همراه می شود. در این گونه موارد 

معمولاً سایر مسائل نسبت به مسئله فرهنگی اولویت می یابند و مسئله فرهنگی شانس کمتری 

برای رسیدن به دستور کار دارد. 

علاوه بر این، بر سر راه اجرای بعضی راه حل های مسائل فرهنگی موانعی وجود دارد. این موانع 

ممکن است جنبه فنی، سیاسی یا اجتماعی داشته باشند. این موانع در اینکه مسئله ای در دستور 

کار قرار بگیرد تا حد زیادی تعیین کننده اند. در واقع سیاست گذار، با یک ارزیابی پیش بین1 موانع 

و محدودیت های پیش رو را قبل از پرداختن به مسئله می سنجد و بر حسب امکان پذیر بودن 

از  این موانع  اقدام به دستورگذاری می کند. مسائل فرهنگی مختلفی به سبب وجود  راه حل ها 

دستور کار خارج شده اند.          

1. Ex ante
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6-2. متغیرهای بیرونی

الف( ارزیابی گذشته نگر

در ارزیابی های گذشته نگر معیارهایی هم چون اثر بخشی، کارآمدی، میزان دستیابی به اهداف  

مورد نظر قرار می گرفت. اثربخشی به معنای بهبود مسئله یا حل آن منطبق با مدل های هنجاری 

دانست.  تصمیمات سیاستگذاران  و  از  اجرای سیاست ها  ناشی  را  آن  بتوان  به نحوی که  است. 

سیاست گذار در ارزیابی گذشته نگر به تأثیر سیاست های مشابه می نگرد که آیا موفق بوده اند و 

به اهداف منتهی شده اند؟ زمانی که مسائل فرهنگی مشابهی با موارد پیشین برای قرار گرفتن 

در دستور کار مطرح می شدند، طرح هایی می توانستند در دستور کار قرار گیرند که سابقه موفق 

مشابهی از آنها وجود داشت. برعکس، طرح ها و لوایحی با نمونه های شکست خورده نزدیک، از 

احتمال پایین تری برای رسیدن در سطح دستور کار برخوردار هستند.  

ب( جایگاه جامعه هدف

 به طور کلی بر حسب نوع جامعه هدفی که مخاطب یک سیاست فرهنگی قرار می گرفت، 

احتمال در دستور قرار گرفتن یک مسئله دستخوش تغییر می شد. برخی گروه ها که به کمیسیون 

فرهنگی دسترسی داشتند و به عنوان ذی حق تلقی می شدند، می توانستند با معرفی یک نماینده و 

حتی ارائه های شفاهی و دیداری، شانس به رسمیت شناخته شدن یک مسئله را بالا برند. گروهی 

دیگر )مانند برخی مؤسسات مالی و اعتباری( هم به کمیسیون ها دسترسی داشتند و از قدرت 

تأثیرگذاری برخوردار بودند، اما در طرح ها و لوایحی که با همکاری آنها مطرح می شد، همواره این 

شائبه وجود داشت که در لوای این همکاری منافعی برای ایشان لحاظ شود. از این حیث در دستور 

کار قرار گرفتن موضوعات و مسائل مورد دغدغه آنها با احتیاط صورت می پذیرفت. 

برخی افراد و گروه ها هم وجود داشتند که برای بهره مندی از مزایای سیاست های فرهنگی کاملًا 

محق شناخته می شدند، اما از کانون قدرت دور بودند. این گروه اگر چه افراد خوبی تلقی می شدند. 

اما چون  قدرت سیاسی نداشتند و به علت فقدان انسجام دارای نماینده در کمیسیون نبودند، از 

استحقاق کمتری برای سرمایه گذاری در مقایسه با سایر گروه ها برخوردار بودند. منافع و مزایایی که 

برای این گروه در نظر گرفته می شد، بیشتر در قالب لفاظی و شعار بود تا تخصیص منابع مالی واقعی.
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ج( بازخورد از جامعه هدف

از جمله پارامترهای مهم دیگری که سیاست گذاران برای دستورگذاری در کمیسیون فرهنگی 

لحاظ می کردند، بازخوردهایی بود که از جامعه هدف می گرفتند. اگر جامعه هدف مورد نظر در 

مسئله فرهنگی مطروحه، رفتاری مطابق با انتظارات )غالباً سیاسی( کمیسیون بروز نمی داد یا در 

طرح ها و برنامه های پیشین منابع تخصیص داده شده را در مسیر مطلوب شورای شهر یا کمیسیون 

فرهنگی به کار نمی برد، طرح مزبور از دستور کار خارج می شد. در واقع پیش بینی اعضای کمیسیون 

از رفتار احتمالی جامعه هدف و برآورده نشدن انتظارات خود از حل مسئله فرهنگی باعث می شد 

که مسئله به دستور کار نرسد. این ساز و کار و دینامیک را می توان به شکل زیر نشان داد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . ظرف دستورگذاری3شکل

به زیر رسند یا از ترکیب دستورکارها که تحت عوامل مختلفی به سطح می ای استظرف دستورگذاری استعاره

) در دستورکار  ندارد که به سطح برسد و دیده شودای این شانس را هر مسئله این ظرفدر که  شوندرانده می

که حالیدر .گذارندعوامل بیرونی از خارج محیط دستورگذاری بر دستورکارهای احتمالی اثر می .قرار گیرد(

   های درونی در داخل سیستم دستورگذاری هستند. مؤلفه

 گوهای موجودبا الها و اختلافات شباهت دستورگذاری فرهنگی در مشهد:های خاص ویژگی

های های مشترک با مدلاستعاره ظرف دستورگذاری فرهنگی در شورای شهر مشهد دربردارنده برخی ویژگی

علت مذهبی  گذاری فرهنگی در شورای شهر مشهد، بهسیاستست. کلاسیک و بعضی وجوه افتراقی با آنها

کار مسائل فرهنگی در دستور  

بازخورد از 
 جامعه هدف

 ارزیابی
گذشته   نگر

جامعه جایگاه 
 هدف

هماهیت مسئل احتمال تصویب   

 بودجه

شکل3. ظرف دستورگذاری

ظرف دستورگذاری استعاره ای است از ترکیب دستورکارها که تحت عوامل مختلفی به سطح 

می رسند یا به زیر رانده می شوند که در این ظرف هر مسئله ای این شانس را ندارد که به سطح برسد 

و دیده شود ) در دستورکار قرار گیرد(. عوامل بیرونی از خارج محیط دستورگذاری بر دستورکارهای 

احتمالی اثر می گذارند. در حالی که مؤلفه های درونی در داخل سیستم دستورگذاری هستند.   
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6-3. ویژگی های خاص دستورگذاری فرهنگی در مشهد: شباهت ها و اختلافات با الگوهای 

موجود

استعاره ظرف دستورگذاری فرهنگی در شورای شهر مشهد دربردارنده برخی ویژگی های 

مشترک با مدل های کلاسیک و بعضی وجوه افتراقی با آنها ست. سیاست گذاری فرهنگی در شورای 

شهر مشهد، به علت مذهبی بودن این شهر، برخی مشابهت ها را با الگوی جریان های چندگانه و 

دریچه سیاستی کینگدان دارد. وجود مناسبت های مذهبی در زمان های مشخص موجب همراستایی 

جریان های سه گانه شده و دریچه ای برای مطرح شدن یک مسئله برای قرار گرفتن در دستورکار را 

می گشودند. سیاست گذاران و سایر بازیگران با اطلاع از این مسئله، طرح برخی سیاست ها و لوایح 

را به گونه ای هماهنگ می کردند که با یک مناسبت مذهبی خاص و متناسب با آن مصادف شود. 

بدین ترتیب علاوه بر بالا بردن احتمال تصویب، مناسبت مذهبی به عنوان یک رویداد کانونی عمل 

کرده و مسئله فرهنگی با تصویب در کمیسیون، به صحن علنی شورا می رسید.  

سیاست های فرهنگی مرتبط با زائرین، تا حدی به شکل الگوی کاب و راس بودند. طرح ها و 

لوایح مرتبط، در صورت وجود یکپارچگی نهادی میان سایر دستگاه های اجرایی و فرهنگی استان، 

در دستور کار قرار می گرفتند. تصویب بودجه زیارت در مجلس نقش بسیار مهمی در این زمینه 

داشت. از آنجایی که تخصیص این بودجه توسط دولت صورت می  گرفت، ایجاد یک محیط مساعد 

نهادی میان بازیگران مختلف )استانداری، شورای شهر، دفتر امام جمعه( منجر به دستورگذاری 

سیاست های فرهنگی می شد که زائرین جامعه هدف آنها بودند. اما یک مشکل هم فراروی بازیگران 

دستورگذاری وجود داشت و آن هم امکان ناپذیری بازخورد دقیق از زائرین به سبب جابجایی 

سریع آنها بود. 

جایگاه جامعه هدف به  عنوان یکی از متغیرهای بیرونی، شبیه به نظریه ساخت اجتماعی طبقات 

هدف بود. مسائلی که به منظور حل مشکلات هیأت های مذهبی، حوزه علمیه در کمیسیون مطرح 

می شدند، شانس بیشتری برای رسیدن به صحن شورا داشتند. در همین حال موضوعات مربوط به 

نگارخانه ها یا نمایشگاه های آثار هنری، بیشتر تحت تأثیر متغیرهای داخلی مانند محدودیت های 

بودجه ای قرار می گرفتند.  
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7.جمع بندی و نتیجه گیری

مسائل فرهنگی از شانس مساوی و برابر برای رسیدن به دستور کار در عرصه سیاست گذاری 

شهری برخوردار نیستند. بیش از آنکه »عمومیت« داشتن یا فراگیری یک مسئله فرهنگی سبب 

شود تا آن مسئله در دستورکار سیاست گذاران محلی قرار گیرد، ترکیب جامعه هدف )برای سیاست 

فرهنگی( و تصویر و بازخوردهای آن در نزد سیاست گذاران تعیین می کند که کدام مسئله فرهنگی 

در دستور کار واقع شود. در حالی که برخی متغیرهای داخلی مانند محدودیت های بودجه ای و ماهیت 

مسئله، در نحوه دستورگذاری برای همه مسائل شهری وجود دارند، مؤلفه هایی مانند جایگاه جامعه 

هدف در سیاست فرهنگی نقش بسیار مهم و متمایز کننده ای در دستورگذاری فرهنگی بازی می کند 

و جنبه های فنی را در حاشیه قرار می دهد. بدین ترتیب دستورگذاری فرهنگی در شورای شهر یک 

روند خطی و قابل پیش بینی ندارد. هر مسئله  فرهنگی بنا بر ماهیت خود، ترکیب جامعه هدف، 

بودجه مورد نیاز، زمان طرح مسئله این امکان را دارد که به صحن شورا برسد یا نرسد. موضوع 

مهم این است که عوامل اثرگذار بیرونی به شکل کنترل نشده ای می توانستند روند دستورگذاری را 

تغییر دهند. نبود یک سیستم مناسب پایش و ارزیابی، اجرا نشدن طرح های امکان سنجی، تعریف 

مبهم اقشار و گروه های اجتماعی و از همه مهمتر بهره برداری برخی گروه های سیاسی تحت لوای 

افراد دارای استحقاق، از مهمترین نقاط ضعف ساز و کار فعلی دستورگذاری فرهنگی در شورای 

شهر مشهد به شمار می رفت.       
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