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چكيده
زمينه و هدف: در دنياي رقابتي امروز ايجاد يك اتحاد راهبرد و بهره گيري از تجربيات، دانش و تخصص 
دو  خارجي  و  داخلي  بازارهاي  به  را  كوچك  بنگاه هاى  و  سازمان ها  ورود  سرعت  مى تواند  تجاري  شركاى 
بخش  ترين  مهم  باشند،  داشته  سازمان  با  همسو  راهبردهايي  كه  راهبردى  شركاى  انتخاب  سازد.  چندان 
بندي  رتبه  و  شناسايي  منظور  به  رويكردي  ارائه  مقاله  اين  هدف  است.  راهبردى  اتحاد  يك  برقراري  از 
راهبردهاي بانك هاست تا بر اساس آن بتوان چارچوبي را در جهت تعيين شركاي راهبردى آنها پيشنهاد 
داد؛ لذا به منظور تشريح رويكرد پيشنهادي، براساس يك مطالعه موردي در بانك انصار، علاوه بر اولويت 
بندي راهبردهاى بانك، ارزيابي و انتخاب شركاى آتي از نظر همسويي و نزديكي آنها با اهداف و راهبردهاي 

چندگانه و تعريف شدة بانك انصار ارائه مى گردد. 
يافته  توسعه  معياره  چند  گيري  تصميم  براساس  گروهي-تركيبي  شناسي  روش  يك  مقاله  اين  در  روش: 
پيشنهاد مى شود كه مى تواند در فرايند تصميم گيري، مقدار بهينه اوزان اهميت راهبردها را نيز ارائه نمايد.

يافته ها: علاوه بر تعيين مناسب ترين بانك به عنوان شريك تجاري، كاراسازي شبكة شعب و توسعة گسترة 
خدمات و بازار، بيشترين وزن اهميت راهبردهاى بانك انصار را به خود اختصاص مى دهند. 

نتيجه گيري: از آنجا كه همسويي و تناسب اهداف و راهبردهاي شركاي تجاري به عنوان يكي از الزامات 
اساسي موفقيت هر اتحاد راهبردى قلمداد مى شود، لذا مى توان از راهبردهاي تعريف شدة بانك ها و ساير 

سازمان ها به عنوان معيارهاي انتخاب و رتبه بندي شركاي تجاري آنها استفاده كرد. 
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مقدمه 
در محيط رقابتي امروز كه رقابت در آن با سرعت بسياري همراه است سازمان ها قادر نيستند كه 
يابند و  خود دست  نظر  مورد  خود به اهداف راهبردى  بر منابع  تنها با تكيه  صورت انفرادي و  به 
ناچارند با شركت ها و سازمان هاي ديگر مشاركت كنند (عزيزي و قرباني، 1382). يك نوع از اين 
همكاري ها، اتحاد راهبردى است كه به ابزار مهمي براي مديريت كسب و كار جهت بهبود توانايي 
رقابت سازمان تبديل شده است و شكاف بين منابع موجود شركت و الزامات مورد نياز آينده آن را 
پر مى كند و با ارائه دسترسي سازمان ها به منابع بيروني از طريق ايجاد هم افزايي و ترويج يادگيري 
و تغيير سريع، رقابت جويي سازمان ها را افزايش مى دهد (هافمن و اسكلوسر۱، 2001). اتحادهاي 

راهبردى مى توانند موتورهاي رشد و سودآوري در بازارهاي داخلي و خارجي را به حركت درآورند.
اهداف  به  دستيابي  براي  كه  است  تجاري  شريك  دو  حداقل  از  متشكل  راهبردى  اتحاد  يك 
مشترك با يكديگر روابط بلند مدت برقرار مى كنند، به نحوي كه هر دو شريك پس از برقراري 
وظايف  و  عملكرد  در  را  مديريتي  كنترل  و  منافع  بمانند؛  باقي  مستقل  قانوني  صورت  به  اتحاد 
تخصيص داده شده تقسيم نمايند و نهايتاً اينكه شركا در يك يا چند زمينة راهبردى مانند فناورى 
يا محصول و خدمات بتوانند مشاركت مداوم داشته باشند. اتحادهاي راهبردى در سال هاي اخير 
با محبوبيت بسياري روبه رو بوده و تمايل به برقراري اين اتحاد ها براي بهره مندي از فوايد آنها 
را  راهبردى  اتحادهاي  برقراري  دلايل  ترين  مهم   .(2009 همكاران،  و  (وو۲  است  يافته  فزوني 

مى توان اين گونه برشمرد:
ـ رشد راهبردها و وارد شدن به بازار هاى جديد؛

ـ كسب فناورى جديد/ يا كيفيت بهتر يا ارزان تر؛
ـ كم كردن ريسك هاى مالي و سهيم شدن در هزينه هاى تحقيق و توسعه؛ 

ـ كسب /يا حفظ مزيت رقابتي.
 به طوركلي، از تعاريف متعدد و موجود از اتحاد در ادبيات مى توان نتيجه گيري كرد كه مفهوم 

1. Hoffmann & Schlosser

2. Wu
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اتحاد راهبردى بر سه پايه استوار است (بيتران۱و همكاران 2002):
ـ مشاركت بين شركا چه به صورت رسمي و قراردادي و چه به صورت غير رسمي؛

ـ وجود حداقل دو شريك؛
ـ دستيابي به اهداف راهبردى.

اتحادهاي راهبردى، چيزي بيشتر از راه هاى وسيله ساز براي رسيدن به اهداف جمعي است 
كه مستقيماً به سودآوري مشاركت كنندگان منجر مى شوند. اتحادها فرصت ها و موقعيت هايي 
را براي شركا به وجود مى آورند كه آنها از منابع، دانش و مهارت هاى شركايشان در قالب يك 
قرارداد بين سازماني بهره مند شوند. انتخاب شريك تجاري به عنوان بزرگ ترين و پرهزينه ترين 
بخش از بدنة برقراري يك اتحاد راهبردى قلمداد مى شود، با اين شرط كه اهداف و راهبردهاي 

شريك تجاري همسو و متناسب با راهبردهاي تعريف شدة سازمان باشد.
بانك ها به عنوان يكي از سازمان هاي بسيار مهم در اقتصاد كشور، همواره به دنبال ارائه خدمات 
نوين به مشتريان خود هستند. از اين رو با توجه به فضاي رقابتي حاكم ميان بانك ها، يكي از ابزارهاي 
تداوم و توسعة فعاليت ها و خدمات بانكي، بهره گيري از تجارب، تخصص ها و خدمات ارائه شده 
توسط ساير بانك هاست، به گونه اي كه لازمة دستيابي به اين هدف، برقراري روابط راهبردى در 
قالب يك اتحاد راهبردى است. بنابراين انگيزة اصلي ما در اين مقاله، ارائه رويكردي پيشنهادي به 
منظور شناسايي و رتبه بندي راهبردهاي بانك ها و تعيين شركاي راهبردى آنهاست. لذا به منظور 
آن،  هدف  كه  مى گردد،  ارائه  انصار  بانك  در  موردي  مطالعه  يك  شده،  پيشنهاد  رويكرد  تشريح 
استفاده از تصميم گيري هاى چند معياره براي رتبه بندي و انتخاب شركاي راهبردى بانك انصار 
است. براساس رويكرد پيشنهادي، از راهبرد هاي بانك مزبور به عنوان معيارهاي ارزيابي گزينه ها 
استفاده خواهد شد؛ به گونه اي كه هدف بررسي و ارزيابي شركا از نظر همسويي و نزديكي آنها با 
اهداف و راهبردهاي چندگانه و تعريف شدة بانك انصار است. همچنين توسعة تكنيك توديم از ديگر 
انگيزه هاى اين مقاله است؛ به گونه اي كه علاوه بر ارائه تكنيك توديم پيشنهادي كه بتواند مقدار 
بهينه وزن هر شاخص را به دست آورد، از تكنيك تصميم گيري گروهي نيز براي دستيابي به نتايج 

1. Bitran
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بهتر استفاده خواهد شد. 
اين مقاله به اين صورت ادامه مى يابد كه ابتدا به مروري بر ادبيات موجود دربارة موضوع اين مقاله 
مي پردازد. سپس تكنيك توديم معرفي گرديده و روش توديم پيشنهادي و روش شناسي تحقيق 
نيز به ترتيب در ادامه ارائه مى شوند. براي تشريح روش شناسي پيشنهادي، در انتها مطالعة موردي 
در  كه  مى شود  ارائه  انصار  بانك  راهبردى  شركاي  انتخاب  و  بندي  رتبه  مسئله  درباره  مقاله  اين 
نهايت بهترين گزينه موجود به عنوان اولين انتخاب بانك براى ايجاد اتحاد راهبردى، تعيين خواهد 

شد. نتيجه گيري و مروري بر دستاوردهاي مقاله نيز در پايان آورده مى شوند.

مرور ادبيات
با توجه به اهميت موضوع، بحث انتخاب شريك تجاري در اتحادهاي راهبردى بيش از پيش نمود 
پيدا كرده است، به نحوي كه تحقيقات انجام شده نيز مؤيد اين مطلب است. براي پاسخگويي به 
رشد فزاينده اتحادهاي راهبردى، محققان مدل هاي تصميم گيري كمّي و كيفي بسياري را  دراين 
تجاري  شريك  انتخاب  براى  مدلي را  بتوان  مختلف  زمينه ارائه داده اند تا با تركيب شاخص هاي 
در اتحادهاي راهبردى ارائه نمود. از اين ميان مى توان به برخي تحقيقات صورت گرفته اشاره كرد. 
ميخاليف۱ (2002) از روش فرايند تحليل شبكه اي فازي براي انتخاب شريك تجاري در بنگاه هاى 
مجازي استفاده كرد. جاريمو۲ (2006) يك مدل برنامه ريزي خطي عدد صحيح مختلط را براي شكل 
گيري بنگاه هاى مجازي توسعه داد. يك سامانه پشتيباني كننده از فرايند تصميم گيري و نرم افزار 
مرتبط با آن نيز توسط هاكلين۳ و همكاران (2006) طراحي و ارائه گرديد. اين سامانه براي انتخاب 
شركاي تجاري در يك اتحاد راهبردى تدوين يافته بود. گنس۴ و همكاران (2012) مدلي مفهومي را 
براي تحليل ساختار و مؤلفه هاى اتحادهاي راهبردى معرفي كردند. كانگ۵ و همكاران (2014) براى 

1. Mikhailov

2. Jarimo

3. Hacklin

4. Genç

5. Kang
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رفتار و خروجي هاى رابطه اي اتحاد راهبردى بر اساس شاخص هاى ريسك و بازده در شركت هاي 
چگونگي  ياوسون۱ (2013)  و  اون  كردند.  مطالعه  آسيا  شرقي  جنوب  كشورهاي  اطلاعات  فناوري 
تأثير عدم تقارن اطلاعات را بر اطلاعات شركاء راهبردى در ايالات متحده طي سال هاي 2000 تا 

2008 بررسي كردند.
يانگ۲ و همكاران (2007) از فرايند تحليل سلسله مراتبي براي فرايند برون سپاري در سطح 
كسب وكار استفاده كردند. بدين منظور آنها از بيست عامل در سه حوزة اساسي ريسك، انتظارات 
و عوامل محيطي بهره گرفتند. ادن۳ (2007) با بهره گيري از يك روش تحقيق كمّي، مدلي را 
براي انتخاب شريك تجاري در حوزة تحقيق و توسعه، بر پايه آزمون فرضيه و تحليل هاى آماري 
مرتبط با آن، ارائه نمود. وو و همكاران۴ (2009) با استفاده از فرايند تحليل شبكه اي شاخصهاي 
تأثيرگذار و مهم در انتخاب شريك تجاري را انتخاب كردند. دورتي۵ (2009) يك روش كيفي 
را پيشنهاد كرد كه براساس آن، عوامل كليدي تأثيرگذار براي انتخاب شريك تجاري در فرانشيز 

بين المللي معرفي شدند.
يكي از مناسب ترين ابزارهاي رتبه بندي را مى توان تكنيك هاى تصميم گيري چند معياره۶ 
معرفي كرد (حاتمي و همكاران 1392، اميري و همكاران 1389). امروزه در تصميم گيري هاى 
با اهميت، مسائل تصميم گيري چند معياره به طرز گسترده اي مورد استفاده قرار گرفته اند (دنگ۷ 
و همكاران 2000، لاي۸ و همكاران 1994، لي و يانگ۹ 2004، ليa2005 ۱۰). در يك مسئله 
تصميم گيري چند معياره، هدف يافتن بهترين جواب سازشي از ميان كليه گزينه هاى ممكن براساس 

1. Owen & Yawson

2. Yang

3. Eden

4. Wu

5. Doherty

6. Multiple Attribute Decision Making (MADM)

7. Deng

8. Lai

9. Li & Yang

10. Li
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چندين معيار كمّي و كيـفي است (لي 2007). چنين مسائلي توسط تكنيك هايي همچون توديم۱ 
كه يكي از روش هاى تصميم گيري چند معياره مى باشد، قابل حل است. 

بر  تكنيك  اين  گرديد.  ارائه   (۲ (a1992ليما و  گومز  توسط  بار  اولين  براي  توديم  تكنيك 
اساس نظريه پيش بيني غير خطي است كه شكل تابع ارزش آن مشابه تابع عوايد/ زيان هاي نظريه 
پيش بيني است. تكنيك توديم تصويري از اختلافات ميان مقادير هر دوگزينه (را كه با توجه به 
هر معيار به دست آمده اند) به يك معيار مرجع ارائه مي كند (كاهنمن و تي ورسكي،۳ 1979). 
اين تكنيك با استفاده از مقايسات زوجي ميان معيارهاي تصميم گيري و از طريق منابع ساده فني، 
ناسازگاري هاي تصادفي رخ داده از اين مقايسات را حذف مي كند (گومز و رنگل۴ 2009). به 
دليل اينكه از ويژگي هاي اساسي اين تكنيك در مقايسه با ساير تكنيك هاي تصميم گيري چند 
معياره، سهولت و سادگي انجام محاسبات توسط آن است، لذا در اين مقاله از اين تكنيك استفاده 
مى شود. تاكنون از اين تكنيك در حل مسائل تصميم گيري با چندين معيار استفاده شده است كه 

در اين باره مى توان تحقيقات گومز۵ و همكاران (2009) و گومز و ليما (a1992) را نام برد.  

تكنيك توديم 
تكنيك توديم يكي از تكنيك هاى معرفي شده اي است كه به منظور حل مسائل تصميم گيري 
چند معياره كاربرد دارد (گومز و همكاران 2013). در اين بخش به معرفي اين تكنيك مى پردازيم. 

ماتريس تصميم جدول (1) را در نظر بگيريد:

1. TODIM

2. Gomes & Lima

3. Kahneman & Tversky

4. Gomes & Rangel

5. Gomes
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جدول 1: امتيازهاي اختصاص يافته به گزينه ها

وزن اهميت
گزينه

معيار
AnA2A1

w1P1nP12P11C1

w2P2nP22P21C2



wmPmnPm2Pm1Cm

در ماتريس فوق m معيار و n گزينه در دسترس هستند، به نحوي كه pic امتياز اختصاص 
) است. همچنين wc وزن اهميت معيار  يافته به گزينه i ام باتوجه به معيار c ام (

c ام است. گام هاى اجراي تكنيك توديم به ترتيب به شرح زير است:
) باتوجه  )  j و i به ترتيب امتياز اختصاص يافته به گزينه هاى  pjc و pic گام 1) اگر
) را به دست مى آوريم، سپس مطابق  به معيار c ام باشند، آنگاه ابتدا تفاضل نسبي (

رابطة (1) مقدار مربوط را محاسبه مى كنيم.

 (1)

به نحوي كه   فاكتور تضعيف زيان ها ناميده مى شود.
) را مطابق رابطه (2) به دست  گام 2) اندازه تسلط گزينه   بر گزينه  (

مى آوريم:

 (2)

) زماني كه با ساير گزينه ها مقايسه  گام 3) مقدار شاخص جهاني نرمالايز شده گزينه  (
مي شود را مطابق رابطه (3) به دست مى آوريم:
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  (3)
رتبه بندي نهايي گزينه ها براساس روند كاهشي مقادير  است؛ به عبارت ساده تر، بيشترين 

مقدار به دست آمده براي  متعلق به بهترين گزينة موجود است.

روش پيشنهادي
مقادير  مى توان  آن  براساس  كه  مى شود  پيشنهاد  توديم  روش  بهبود  براي  رويكردي  بخش  اين  در 
بهينه اوزان اهميت معيارها را براي دستيابي به نتايج بهتر تعيين نمود. اين روش پيشنهادي قادر 
است تا براساس رويكرد α-cut فرايند تصميم گيري را مطلوب تر نمايد. در ادامه به معرفي روش 

پيشنهادي مى پردازيم.
ماتريس تصميم گيري گروهي چند شاخصه جدول (2) را در حالت كلي براي n گزينه در نظر 

بگيريد كه k فرد تصميم گيرنده m شاخص را براي ارزيابي اين گزينه ها مد نظر دارند:
جدول 2: امتيازدهي افراد تصميم گيرنده به گزينه ها باتوجه به هر معيار

وزن اهميت 
معيارها

گزينه
معيارها AnA2A1

w1(p1nK ,…,p1n1)(p12K ,…,p121)(p11K ,…,p111)C1

w2(p2nK ,…,p2n1)(p22K ,…,p221)(p21K ,…,p211)C2


wm(pmnK ,…,pmn1)(pm2K ,…,pm21)(pm1K ,…,pm11)Cm

) است. ما در اين مقاله  i = m, ...,1  امتياز وزن شاخص i ام (براي
iw [ ]Î 0,1 به طوري كه

رويكردي را پيشنهاد خواهيم كرد تا با دستيابي به مقدار بهينه وزن اهميت شاخص ها، بتوان دقت 
ام   k گيرنده  تصميم  توسط  يافته  اختصاص  امتياز    

ijkp [ t, t]Î - داد. افزايش  را  نهايي  جواب 
) با توجه به شاخص i ام است. –t و t نيز به  j = n, ...,1 ) به گزينه j ام (براي k = K, ...,1 (براي
ترتيب بيان كننده كمترين و بيشترين امتياز اختصاص يافته بوده و امتياز صفر، بي تفاوت بودن 
فرد تصميم گيرنده را در فرايند ارزيابي نشان مى دهد. الگوريتم پيشنهادي براي توسعة روش توديم 

به صورت زير است:
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گام 1: فرص كنيم k فرد تصميم گيرنده وجود دارند كه مى توانند در مورد گزينه ها نظرهاى متفاوتي 
را ارائه دهند؛ به طوري كه وزن اهميت نظرهاى هريك از تصميم گيرندگان متفاوت خواهد بود. بنابراين 
. K

kk 1
ě

=
=å اگرμk ≤ 0  وزن اهميت نظرهاى فرد تصميم گيرنده k ام باشد، آنگاه خواهيم داشت: 1

گام 2: ماتريس تصميم جدول (2) را با توجه به گام 1 مى توان به صورت ماتريس تصميم جدول 
(3) در نظر گرفت:

جدول 3. ميانگين وزني امتيازهاي اختصاص يافته به گزينه ها

وزن اهميت معيار
گزينه

معيار AnA2A1

w1
1np

12p11pC1

w2
2np

22p21pC2


wm

mnp
m2p

m1pCm

اگر pijk امتياز اختصاص يافته توسط فرد k ام به گزينه j ام باتوجه به شاخص i ام باشد، 
آنگاه:

K (براي همه i ها و j ها)

ij k ijkk 1
pě p

=
=å  (4)

 ميانگين وزني امتيازات اختصاص يافته به گزينه j ام باتوجه به شاخص i ام و 
ijp به طوري كه

با در نظر گرفتن وزن اهميت نظرهاى همة تصميم گيرندگان است.
:( i = m, ...,1 گام 3: محاسبة مقدار بهينه وزن اهميت شاخص ها (wi براي 

در مورد هر گزينه مى توان تابعي از وزن اهميت شاخص ها را به صورت زير در نظر گرفت 
(ژو۱ 2007):

m (براي همه j ها)

j ij ii 1
Z (w) p w

=
=å  (5)

توسط  شده  معرفي  مين  ماكس-  اپراتور  از  استفاده  با  آنگاه  باشند،   
jZ t= -- و   

jZ t=+ اگر

1. Xu
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به  ساخت.  يكپارچه  را  ها  گزينه  همة  به  دسترسي۲  سطوح  مى توان  زيسنو۱ (1980)  و  زيمرمن 
عبارتي هدف ما بهينه سازي مدل (6) است تا بتوانيم مقادير بهينه اوزان اهميت شاخص ها را به 

دست آوريم:
n

jj 1

j j

j

j j

j

m

i ii 1

maxë

s.t :
Z (w) Z

ë , j ,...,n
Z Z

ë á, j ,...,n

w ,w .

=

=

-
³ =

-
³ =

= ³

å

å

-

+ -

  

  

  
 

1

1
1 0

  (6)

 j سطح دسترسي به گزينه ( j = n, ...,1 áسطح α-cut بوده و λj (براي [ ]Î 0,1  به طوري كه
)، با توجه به حل مدل (6) است.  i = m, ...,1 مقدار بهينه وزن اهميت شاخص i ام (براي *

iw ام است.
رويكردهاي تعيين حدود متغير wi را مى توان به صورت زير در نظر گرفت (ژو و چن۳ 2007):

i ≠ j براي {wi ≥ wj} :رتبه بندي ضعيف
i ≠ j براي {wi – wj ≥ δi} :رتبه بندي اكيد

i ≠ j براي {wi ≥ δiwj} :رتبه بندي حاصل ضرب
i ≠ j براي {δi ≤ wi ≤ δi + εi} :رتبه بندي بازه اي

 i ≠ j ≠ k ≠ l براي {wi – wj ≥ wk – wl} :رتبه بندي اختلافات
به طوري كه δi و εi مقادير ثابت و غير منفي هستند.

 گام 4: مقادير را براي همه معيارها و گزينه ها مطابق زير محاسبه مى كنيم:
الف) اگر  باشد، آنگاه  است.

ب) اگر  باشد، آنگاه  است.

1. Zimmermann & Zysno

2. Achievement Levels

3. Xu & Chen
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ج) اگر  باشد، آنگاه  است.
روي همه معيارها به دست  مى آوريم،  گام 5: شاخص را براساس مجموع 

به گونه اي كه:
 (7)

گام 6: به منظور رتبه بندي گزينه ها از رابطه (8) استفاده مى كنيم، به گونه اي كه بيشترين مقدار 
به دست آمده براي  متعلق به بهترين گزينه موجود است:

 (8)

روش شناسي پيشنهادي
منظور  به  تحقيق  اين  پيشنهادي  شناسي  روش  قبلي،  بخش  دو  در  شده  ارائه  مطالب  به  باتوجه 

شناسايي و رتبه بندي راهبردها و شركاي راهبردى بانك ها مطابق با شكل (1) است:

شكل 1. روش شناسي پيشنهادي تحقيق
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در بخش بعد با معرفي يك مطالعة موردي، روش شناسي پيشنهادي تحقيق تشريح مى گردد.  

مطالعة موردي
رقابت  كه  مى كرد  مديريت  نحوي  به  را  ايران  در  بانكداري  صنعت  دولت،  گذشته،  دهه هاى  طي 
چشم گيري در بين بانك ها مشاهده نمي شد. در سال 1378، بانك مركزي ايران تصميم گرفت 
رقابت را در بين بخش هاي بانكي افزايش دهد و مجوز بخش خصوصي را براي تأسيس بانك در 
ايران منتشر كرد. مهم ترين دلايلي كه موجب توسعة بيشتر فعاليت هاى بانك هاى خصوصي در 

ايران مى شود را مى توان اين گونه برشمرد:
ـ سازگاري تغيير در قوانين بانكي توسط فعاليت هاي بانك هاي خصوصي؛

ـ گرايش مثبت دولت به بانك هاى خصوصي؛
ـ سازگاري آموزش پايه هاى نظام بانكي با فعاليت هاى بانك هاى خصوصي؛

ـ حذف شرايط نابرابر در رقابت بين بانك ها؛
ـ سازگاري آموزش و تأمين منابع انساني جوان در مراكز علمي و دانشگاهي با اصول بانكداري 

خصوصي. 
بانك انصار به عنوان يكي از بانك هاي خصوصي نوظهور، فعاليت بانكي خود را به طور رسمي 
از اواخر سال 1388 آغاز كرده است. يكي از سؤالات بسيار مهم در چشم انداز آتي اين بانك، 
آن است كه آيا مى توان با توجه به برقراري اتحادهاي راهبردى، اهداف بلندمدت بانك را محقق 
ساخت و اينكه سازوكار انتخاب شركا و رتبه بندي آنها چگونه بايد باشد. از اين رو هدف اصلي 
انصار  بانك  نظر  مورد  گزينه هاى  آن  به  توجه  با  كه  است  بندي  رتبه  فرايند  يك  ارائه  مقاله  اين 
نحوة  مى شوند.  ارزيابي  راهبرد  شركاى  انتخاب  براى  بانك  اين  راهبردهاي  و  معيارها  براساس 
ارزيابي گزينه هاى مورد نظر بانك نيز بهره مندي از نظرهاى گروهي از خبرگان و مديران ارشد 

بانك و مطابق با گام هاى معرفي شده در بخش روش پيشنهادي اين مقاله است.
 گام هاى اجرايي مسئله رتبه بندي و انتخاب شركاى راهبردى بانك انصار به شرح زير هستند:
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تعيين معيارها براي انتخاب بهترين اتحاد راهبردى
در اين مرحله، معيارهاي انتخاب بهترين شريك راهبردى ارائه مى شود. در اين تحقيق، از دوازده 
استفاده  راهبردى  شركاى  ارزيابي  و  سنجش  معيارهاي  عنوان  به  انصار  بانك  شده  تعريف  راهبرد 

مى شودكه به شرح زير هستند:
ـ استقرار نظام بانكداري متمركز (1C)؛
ـ كاراسازي شبكة شعب بانك (2C)؛

ـ توسعة كمّي و كيفي زير ساخت ها، ابزارها و خدمات بانكداري الكترونيكي (3C)؛
ـ تقويت نظام مديريت مطالبات غيرجاري بانك (4C)؛

ـ مديريت بهينه منابع و مصارف (5C)؛
ـ توسعة گسترة خدمات و بازار (6C)؛
ـ بهبود و ارتقاى نظام بازاريابي (7C)؛

ـ اصلاح ساختار و فرايندهاي درون سازماني (8C)؛
ـ تعاملات اثرگذار با نهادهاي سياستگذار پولي و مالي (9C)؛

ـ بهبود كيفيت خدمات بانكي (10C)؛
ـ بهينه سازي مديريت هزينه و بودجه بندي بانك (11C)؛

.(12C) ـ افزايش تعامل با نهادهاي پولي و مالي داخلي و بين المللي
تعيين گزينه هايي به عنوان شركاى راهبردى

 در اين مرحله، پنج بانك تجاري براي ايجاد اتحاد راهبردى با بانك انصار پيشنهاد مى شود، كه 
عبارت اند از: بانك سامان (1A)، بانك سرمايه (2A)، بانك اقتصاد نوين (3A)، بانك پارسيان 

.(5A) و بانك پاسارگاد (4A)
در پژوهش حاضر از تعداد شش مدير ارشد در حوزة مسائل بانكي با اوزان اهميت نظرهاى 
اهميت  اوزان  با  راهبردى  مسائل  حوزه  در  مدير  چهار  و  و 0/1   0/1 ،0/2 ،0/1 ،0/1 ،0/2
نظرهاى 0/05، 0/05، 0/05 و 0/05 استفاده شده است. خبرگان امتيازهاي مربوط به هر گزينه 
را با توجه به هر شاخص از بازه پيوسته[ 2+ و2-] انتخاب مى كنند؛ به طوري كه متغيرهاي كلامي 
مربوط به اين بازه به صورت خيلي خوب (2+)، نسبتاً خوب (1+)، بي طرفانه (0)، نسبتاً ضعيف 

(1-) و خيلي ضعيف (2-) است. 
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گام هاى اجرايي حل مسئله براساس روش پيشنهادي
گام هاى حل اين مسئله با استفاده از روش توديم پيشنهادي به صورت زير است:

گام اول: در ماتريس تصميم جدول (4)، باتوجه به اوزان اهميت نظرها خبرگان، ميانگين وزني 
امتيازات داده شده از بازه [2+ و2-] كه توسط خبرگان به هريك از گزينه هاى موجود با توجه به هر 

معيار صورت گرفته، ارائه شده است:
جدول 4. ميانگين وزني امتيازات داده شده توسط خبرگان از بازه [2+ و 2-]

گام دوم: با توجه به جدول (4)، براي هر گزينه مى توان يك تابع از وزن اهميت معيارها را 
مطابق زير تعيين نمود:

 

) است.  j = , ...,1  (براي5
jZ+ =  و2+

jZ- = به طوري كه2-
حال با توجه به مدل (6) مى توان مقادير بهينه وزن اهميت هر معيار را مطابق با مدل (9) به 

دست آورد:

معيارها � 1 � 2 � 3 � 4 � 5
� 1 0.20 0.90 0.30 0.15 1.30
� 2 1.53 0.95 1.10 0.00 1.23
� 3 0.63 0.50 0.78 1.30 0.15
� 4 0.15 0.50 0.45 0.50 0.75
� 5 0.70 0.20 1.05 0.85 1.00
� 6 0.93 1.55 -0.05 0.75 1.73
� 7 1.30 0.00 0.48 0.88 -0.08
� 8 -0.15 0.50 1.05 0.38 0.15
� 9 0.63 1.45 -0.08 0.65 1.18

� 10 0.55 0.73 0.90 0.70 1.13
� 11 0.80 0.20 0.65 0.28 0.75
� 12 1.65 0.63 1.00 0.80 0.65

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12

3 1 2 3 4

Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w
Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w
Z (w) / w / w / w / w

=
=
=

+ + + + + + - + + + +
+ + + + + + + + + +
+ + + +

0 2 1 53 0 63 0 15 0 7 0 93 1 3 0 15 0 63 0 55 0 8 1 65
0 9 0 95 0 5 0 5 0 2 1 55 0 5 1 45 0 73 0 2 0 63
0 3 1 1 0 78 0 45 1 5 6 7 8 9 10 11 12

4 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

5 1 2 3 4 5 6 7 8 9

/ w / w / w / w / w / w / w w
Z (w) / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w
Z (w) / w / w / w / w w / w / w / w / w /

=
=

- + + - + + +
+ + + + + + + + + +
+ + + + + - + + +

05 0 05 0 48 1 05 0 08 0 9 0 65
0 15 1 3 0 5 0 85 0 75 0 88 0 38 0 65 0 7 0 28 0 8
1 3 1 23 0 15 0 75 1 73 0 08 0 15 1 18 1 1 10 11 12w / w / w+ +3 0 75 0 65
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( )

( )

( )

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1

1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12

2

maxë ë + ë + ë + ë ,
s.t :

/ w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w ( )
ë ,

/ w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w ( )
ë ,

+ + + + + + - + + + +

+ + + + + + + + + +

+

- -
³

- -
³

  

 

0 2 1 53 0 63 0 15 0 7 0 93 1 3 0 15 0 63 0 55 0 8 1 65 2
4

0 9 0 95 0 5 0 5 0 2 1 55 0 5 1 45 0 73 0 2 0 63 2
4

( )

( )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

3

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

4

1 2 3

/ w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w w ( )
ë ,

/ w / w / w / w / w / w / w / w / w / w / w ( )
ë ,

/ w / w / w / w

+ + + + - + + - + + +

+ + + + + + + + + +

+ + +
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)، از رويكرد  i = , ...,1 به طوري كه در مدل (9) براي تعيين حدود متغيرهاي wi (براي12
بازه اي با حداقل مقدار 0,05 و حداكثر مقدار 0,2 استفاده شده و سطح α-cut برابر 0,5 در 
نظرگرفته مى شود. مدل (9) با استفاده از بستة نرم افزاري لينگو حل شده و اوزان اهميت نهايي 
به دست آمده به ترتيب معيارها به صورت 0/05، 0/2، 0/05، 0/05، 0/05، 0/2، 0/05، 

0/05، 0/05، 0/05، 0/05 و 0/15 است. 
، ابتدا با استفاده از داده هاى جدول (4) تفاضل  گام سوم: به منظور محاسبة مقادير

نسبي هر گزينه را نسبت به ساير گزينه ها مطابق جداول زير محاسبه مى كنيم:
جدول 5. تفاضل نسبي داده هاى مربوط به گزينه 1A از جدول (4) نسبت به ساير گزينه ها

معيار � 2-� 1 � 2-� 3 � 2-� 4 � 2-� 5
� 1 0.70 0.60 0.75 -0.40
� 2 -0.58 -0.15 0.95 -0.28
� 3 -0.13 -0.28 -0.80 0.35
� 4 0.35 0.05 0.00 -0.25
� 5 -0.50 -0.85 -0.65 -0.80
� 6 0.63 1.60 0.80 -0.18
� 7 -1.30 -0.48 -0.88 0.08
� 8 0.65 -0.55 0.13 0.35
� 9 0.83 1.53 0.80 0.28

� 10 0.18 -0.18 0.03 -0.40
� 11 -0.60 -0.45 -0.08 -0.55
� 12 -1.03 -0.38 -0.18 -0.02
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 2A جدول 6. تفاضل نسبي داده هاى مربوط به گزينه
از جدول (4) نسبت به ساير گزينه ها

 3A جدول 7. تفاضل نسبي داده هاى مربوط به گزينه
از جدول (4) نسبت به ساير گزينه ها

معيار � 1-� 2 � 1-� 3 � 1-� 4 � 1-� 5
� 1 -0.70 -0.10 0.05 -1.10
� 2 0.58 0.43 1.53 0.30
� 3 0.13 -0.15 -0.68 0.48
� 4 -0.35 -0.30 -0.35 -0.60
� 5 0.50 -0.35 -0.15 -0.30
� 6 -0.63 0.98 0.18 -0.80
� 7 1.30 0.83 0.43 1.38
� 8 -0.65 -1.20 -0.53 -0.30
� 9 -0.83 0.70 -0.03 -0.55

� 10 -0.18 -0.35 -0.15 -0.58
� 11 0.60 0.15 0.53 0.05
� 12 1.03 0.65 0.85 1.00

معيار � 3-� 1 � 3-� 2 � 3-� 4 � 3-� 5
� 1 0.10 -0.60 0.15 -1.00
� 2 -0.43 0.15 1.10 -0.13
� 3 0.15 0.28 -0.53 0.63
� 4 0.30 -0.05 -0.05 -0.30
� 5 0.35 0.85 0.20 0.05
� 6 -0.98 -1.60 -0.80 -1.78
� 7 -0.83 0.48 -0.40 0.55
� 8 1.20 0.55 0.68 0.90
� 9 -0.70 -1.53 -0.73 -1.25

� 10 0.35 0.18 0.20 -0.23
� 11 -0.15 0.45 0.38 -0.10
� 12 -0.65 0.38 0.20 0.35
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4A جدول 8. تفاضل نسبي داده هاى مربوط به گزينه
 از جدول (4) نسبت به ساير گزينه ها

 5A جدول 9. تفاضل نسبي داده هاى مربوط به گزينه
از جدول (4) نسبت به ساير گزينه ها

معيار � 4-� 1 � 4-� 2 � 4-� 3 � 4-� 5
� 1 -0.05 -0.75 -0.15 -1.15
� 2 -1.53 -0.95 -1.10 -1.23
� 3 0.68 0.80 0.53 1.15
� 4 0.35 0.00 0.05 -0.25
� 5 0.15 0.65 -0.20 -0.15
� 6 -0.18 -0.80 0.80 -0.98
� 7 -0.43 0.88 0.40 0.95
� 8 0.53 -0.13 -0.68 0.23
� 9 0.03 -0.80 0.73 -0.53

� 10 0.15 -0.03 -0.20 -0.43
� 11 -0.53 0.08 -0.38 -0.48
� 12 -0.85 0.18 -0.20 0.15

معيار � 5-� 1 � 5-� 2 � 5-� 3 � 5-� 4
� 1 1.10 0.40 1.00 1.15
� 2 -0.30 0.28 0.13 1.23
� 3 -0.48 -0.35 -0.63 -1.15
� 4 0.60 0.25 0.30 0.25
� 5 0.30 0.80 -0.05 0.15
� 6 0.80 0.18 1.78 0.98
� 7 -1.38 -0.08 -0.55 -0.95
� 8 0.30 -0.35 -0.90 -0.23
� 9 0.55 -0.28 1.25 0.53

� 10 0.58 0.40 0.23 0.43
� 11 -0.05 0.55 0.10 0.48
� 12 -1.00 0.02 -0.35 -0.15
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گام چهارم: باتوجه به جزييات گام 4 از بخش 3، مقادير را براي جداول (5) تا (9) 
مطابق جداول زير به دست مى آوريم:

j = ,2 3, 4, 5 جدول 10. مقادير و

j = ,1 3, 4, 5 جدول 11. مقادير و
وزن اهميت معيارها معيار � 2-� 1 � 2-� 3 � 2-� 4 � 2-� 5

0.05 � 1 0.19 0.17 0.19 -2.83
0.20 � 2 -1.70 -0.87 0.44 -1.17
0.05 � 3 -1.58 -2.35 -4.00 0.13
0.05 � 4 0.13 0.05 0.00 -2.24
0.05 � 5 -3.16 -4.12 -3.61 -4.00
0.20 � 6 0.35 0.57 0.40 -0.94
0.05 � 7 -5.10 -3.08 -4.18 0.06
0.05 � 8 0.18 -3.32 0.08 0.13
0.05 � 9 0.20 0.28 0.20 0.12
0.05 � 10 0.09 -1.87 0.04 -2.83
0.05 � 11 -3.46 -3.00 -1.22 -3.32
0.15 � 12 -2.61 -1.58 -1.08 -0.41

-16.47 -19.12 -12.75 -17.28δ(A2, Aj), j=1,3,4,5

وزن اهميت معيارها معيار � 1-� 2 � 1-� 3 � 1-� 4 � 1-� 5
0.05 � 1 -3.74 -1.41 0.05 -4.69
0.20 � 2 0.34 0.29 0.55 0.24
0.05 � 3 0.08 -1.73 -3.67 0.15
0.05 � 4 -2.65 -2.45 -2.65 -3.46
0.05 � 5 0.16 -2.65 -1.73 -2.45
0.20 � 6 -1.77 0.44 0.19 -2.00
0.05 � 7 0.25 0.20 0.15 0.26
0.05 � 8 -3.61 -4.90 -3.24 -2.45
0.05 � 9 -4.06 0.19 -0.71 -3.32
0.05 � 10 -1.87 -2.65 -1.73 -3.39
0.05 � 11 0.17 0.09 0.16 0.05
0.15 � 12 0.39 0.31 0.36 0.39

-16.30 -14.26 -12.28 -20.66δ(A1, Aj), j=2,3,4,5
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j = ,1 2, 4, جدول 12. مقادير و5

j = ,1 2, 3, 5 جدول 13. مقادير و

وزن اهميت معيارها معيار � 3-� 1 � 3-� 2 � 3-� 4 � 3-� 5
0.05 � 1 0.07 -3.46 0.09 -4.47
0.20 � 2 -1.46 0.17 0.47 -0.79
0.05 � 3 0.09 0.12 -3.24 0.18
0.05 � 4 0.12 -1.00 -1.00 -2.45
0.05 � 5 0.13 0.21 0.10 0.05
0.20 � 6 -2.21 -2.83 -2.00 -2.98
0.05 � 7 -4.06 0.15 -2.83 0.17
0.05 � 8 0.24 0.17 0.18 0.21
0.05 � 9 -3.74 -5.52 -3.81 -5.00
0.05 � 10 0.13 0.09 0.10 -2.12
0.05 � 11 -1.73 0.15 0.14 -1.41
0.15 � 12 -2.08 0.24 0.17 0.23

-14.49 -11.52 -11.63 -18.39δ(A3, Aj), j=1,2,4,5

وزن اهميت معيارها معيار � 4-� 1 � 4-� 2 � 4-� 3 � 4-� 5
0.05 � 1 -1.00 -3.87 -1.73 -4.80
0.20 � 2 -2.76 -2.18 -2.35 -2.47
0.05 � 3 0.18 0.20 0.16 0.24
0.05 � 4 0.13 0.00 0.05 -2.24
0.05 � 5 0.09 0.18 -2.00 -1.73
0.20 � 6 -0.94 -2.00 0.40 -2.21
0.05 � 7 -2.92 0.21 0.14 0.22
0.05 � 8 0.16 -1.58 -3.67 0.11
0.05 � 9 0.04 -4.00 0.19 -3.24
0.05 � 10 0.09 -0.71 -2.00 -2.92
0.05 � 11 -3.24 0.06 -2.74 -3.08
0.15 � 12 -2.38 0.16 -1.15 0.15

-12.55 -13.53 -14.70 -21.97δ(A4, Aj), j=1,2,3,5
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j = ,1 2, 3, 4 جدول 14. مقادير و

لازم به يادآوري است كه جمع ستوني داده هاى جداول (10) تا (14) همان مقادير 
است كه در اين جداول نيز آورده شده است.

گام پنجم: مقادير  را مطابق عمليات زير به دست مى آوريم:
,

,
,

,
.

، به گونه  گام ششم: تعيين كوچك ترين و بزرگ ترين مقدار به دست آمده براي 
اي كه:

, .
: گام هفتم: رتبه بندي گزينه ها براساس شاخص 

مطابق با رابطة (8)، براي هريك از گزينه هاى موجود شاخص  را محاسبه مى كنيم كه نتايج 

وزن اهميت معيارها معيار � 5-� 1 � 5-� 2 � 5-� 3 � 5-� 4
0.05 � 1 0.23 0.14 0.22 0.24
0.20 � 2 -1.22 0.23 0.16 0.49
0.05 � 3 -3.08 -2.65 -3.54 -4.80
0.05 � 4 0.17 0.11 0.12 0.11
0.05 � 5 0.12 0.20 -1.00 0.09
0.20 � 6 0.40 0.19 0.60 0.44
0.05 � 7 -5.24 -1.22 -3.32 -4.36
0.05 � 8 0.12 -2.65 -4.24 -2.12
0.05 � 9 0.17 -2.35 0.25 0.16
0.05 � 10 0.17 0.14 0.11 0.15
0.05 � 11 -1.00 0.17 0.07 0.15
0.15 � 12 -2.58 0.06 -1.53 -1.00

-11.74 -7.62 -12.10 -10.44δ(A5, Aj), j=1,2,3,4
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مربوط به رتبه بندي گزينه ها مطابق جدول (15) است:
جدول 15. رتبه بندي نهايي گزينه ها

به نحوي كه باتوجه به نتايج رتبه بندي نهايي در جدول (15)، بانك پاسارگاد در جايگاه اول 
و بانك سرمايه نيز در جايگاه پنجم به لحاظ اولويت انتخاب شركاى راهبردى بانك انصار مدّ نظر 

قرار خواهند گرفت.

بحث و نتيجه گيري
در اين مقاله مسئله رتبه بندي و انتخاب بهترين شريك تجاري بررسي قرار گرديد. در ابتدا لزوم 
اهميت ايجاد اتحاد راهبردى براي سازمان هاي نوپا و نوظهور مورد بحث و بررسي قرار گرفت به گونه 
اي كه مرحله انتخاب شريك تجاري به عنوان مهم ترين بخش از مديريت اتحاد راهبردى معرفي 
شد. از آنجا كه مسائل تصميم گيري عمدتاً بر اساس معيارهاي چندگانه قابل حل هستند، لذا در 
مقالة حاضر با توسعة يكي از تكنيك هاى جديد تصميم گيري چندمعياره تحت عنوان تكنيك 
توديم، روشي براي حل مسئله انتخاب بهترين شريك تجاري پيشنهاد گرديد. يكي از ويژگي هاى 
روش پيشنهادي، تعيين اوزان بهينه معيارها مطرح شد كه قادر است خطاي ناشي از قضاوت هاي 

نادرست ذهني افراد را در خصوص تعيين وزن هر معيار از طريق مدل سازي كاهش دهد. 
در ادامه روش شناسي پيشنهادي تحقيق به منظور رتبه بندي شركاي راهبردى بانك ها ارائه 
گرديد كه به منظور تشريح آن، يك مطالعه موردي در خصوص حل مسئله انتخاب و رتبه بندي 
شركاي تجاري بانك انصار مطرح شد. از آنجا كه همسويي و تناسب اهداف و راهبردهاي شركاي 
تجاري به عنوان يكي از الزامات موفقيت هر اتحاد راهبردى قلمداد مى شود، لذا در مقالة حاضر 
از راهبردهاي تعريف شده بانك انصار به عنوان معيارهاي انتخاب و رتبه بندي شركاي تجاري 

رتبه (i) گزينه Σδ(Ai, Aj) ξi

4 � 1 -63.50 0.09
5 � 2 -65.62 0.00
2 � 3 -56.03 0.40
3 � 4 -62.75 0.12
1 � 5 -41.90 1
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اين بانك استفاده شد تا گزينه اي كه بيشترين نزديكي را با راهبردهاي بانك مزبور دارد به عنوان 
شركاى  شناسايي  منظور  به  مى تواند  حاضر  مقالة  رويكرد  گردد.  انتخاب  تجاري  شريك  بهترين 

راهبردى كليه بانك ها و سازمان ها پيشنهاد گردد. 
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