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 چکیده
افسردگی و اضطراب جزء رایج ترین اختلالات روانشناختی هستند که علاوه بر 

تحمیل هزینه های گزاف بر فرد و جامعه با بسیاری از اختلالات روانشناختی 

ای طرحواره نیز همپوشانی دلرند. هدف پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه

ناختی بود. شهای دلبستگی و پریشانی روانهای هیجانی در رابطه بین سبک

بود  یانیدانشجو شامل یجامعه آمار بود. یهمبستگ -یفیتوص از نوع قیتحق

 یو روانشناس یتیعلوم تربهای در دانشکده 1398-99 یلیکه در سال تحص

نفر  154تعداد،  نیو از ا کردندمی لیتحص یبهشت دیشههای تهران و دانشگاه

 هایپرسشنامههمه افراد به . در دسترس انتخاب شدند گیرینمونهبه روش 

 (، مقیاس افسردگی1990کالینز و رید، )ریدز  و کالینز دلبستگی هایسبک

 پرسش نامه طرحواره های و (1995 لاویباند، و لاویباند) استرس اضطراب

 اثر ها و تعیین. برای تحلیل دادهپاسخ دادند(  2002لیهی، )هیجانی 

 که داد نشان شد. نتایج استفاده سوبل گریمیانجی آزمون از غیرمستقیم

دلبستگی ایمن و ناایمن  هایسبک بین رابطه در سازگار طرحواره های هیجانی

میان  .(≥05/0p) کنندمی ایفا ایواسطه نقش و پریشانی روانشناختی

های دلبستگی و پریشانی روانشناختی با درنظر گرفتن طرحواره های سبک

با توجه به نتایج  ابطه غیرمستقیم وجود دارد.ای رعنوان عامل واسطههیجانی به

پژوهش حاضر می توان پیشنهاد نمود که برای درمان افسردگی و اضطراب 

های دلبستگی و طرحواره های هیجانی طور همزمان به ترمیم و بهبود سبکبه

 پرداخته شود.
های دلبستگی، پریشانی های هیجانی، سبکطرحواره: های کلیدیواژه
 .شناختیروان

 Abstract 

Depression and anxiety are among the most common 

psychological disorders that, in addition to imposing 

exorbitant costs on the individual and society, also 

overlap with many psychological disorders. This study 

aimed to investigate the mediating role of emotional 

schemas in the relationship between attachment styles and 

psychological distress. This research was descriptive-

correlational.  The statistical population included students 

who were studying in the Faculty of Educational Sciences 

and Psychology of Tehran and Shahid Beheshti 

Universities in the academic year 2019-2020, and 154 of 

them were selected by convenience sampling method. All 

subjects in the sample answered three questionnaires: 

Revised Adult Attachment Scale Questionnaire (Collins 

and Reed, 1990), Depression Anxiety Stress Scale 

(Laviband and Laviband, 1995), and the Leahy Emotional 

Schema Scale (Leahy, 2002)... A Sobel mediation test 

was used to analyze the data and to determine the indirect 

effect. The results showed that adaptive emotional 

schemas play a mediating role in the relationship between 

secure and insecure attachment styles and psychological 

distress (p≤0.05). There is an indirect relationship 

between attachment styles and psychological distress by 

considering emotional schemas as mediating factors. 

According to the results of the present study, it can be 

suggested that for the treatment of depression and anxiety, 

simultaneously repair and improve attachment styles and 

emotional schemas. 

Keywords: emotional schemas, attachment styles, 

psychological distress. 
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 مقدمه
 

ها نتایج پژوهشکه اند، درحالیگیرند، بر عدم وجود اختلالات روانی متمرکزشده مطالعاتی که باهدف بررسی سلامت روان صورت می    

شان می  سلامت روان و        ن ست. متغیری که هر دو مفهوم  شرط کافی نی سلامت روان بوده، اما  شرط لازم برای  دهند که فقدان اختلالات، 

اسششت که با علا م توسششا افراد  شششدهتجربه عاطفیرنج معنای  به بوده که "پریشششانی روانشششناختی"دهد، ی را پوشششش میاختلالات روان

سردگی   ضطراب مشخص  اف شود.   توشده و می و ا شناختی به  اند با علا م جسمی نیز همراه  شانی روان عنوان یک اختلال عاطفی در نظر پری

گذارد )ویتن     ششششود که می گرفته می  ند بر عملکرد اجتماعی و زندگی روزمره افراد اثر منفی ب نایی برای کنار آمدن      (. 2007، 1توا عدم توا

بدن در  کیولوژیزیواکنش ف دهندهنشششان طورمعمول(. تنیدگی به2007، 2شششود )هورویتزشششفتگی شششخص میکارآمد درنهایت، منجر به آ

شناختی ارزیابی  یشان یپر بوده، اما "زا تنشعوامل " مقابل شخص از  روان ست.  این تنیدگی فاعلی  سک، گابرام و متیوس -تکی)و ا ، 3حانو

اثر  یو اجتماع یعاطف یسازگار بر  بلکه ،بر سلامت روان  نه تنها که گی هستند، شناختی تنید روانعلا م از و اضطراب   یافسردگ . (2007

سون  سردگی، اختلالی دوره (2014، 4منفی دارند )هوپ و هندر ساس لذت از فعالیت    . اف ست که با خلق منفی، فقدان اح ای و عودکننده ا

پزشششکی شششود )انجمن رواندر خواب و اشششتها مشششخص می قراری، افکار منفی، کمبود انرژی، دشششواری در تمرکز و آشششفتگیروزمره، بی

صل از . یافته(2013، 5آمریکا شان می  مطالعه فرا های حا سردگی عمده در جمعیت عمومی    تحلیلی ن شیوع اختلال اف  8/8دهد که میزان 

 ،باشد  بیرونیممکن است  شود و  میاست که به آینده مربوط   یاحساس   ،اضطراب (. 2016، 6درصد است )ویلاگوت، فورو، بارباگلیا و النسو   

شان دهد،   خوداتفاق خارج از  کیکه در آن فرد به  شد و فرد   درونی ایواکنش ن ، شود می داریپد خودکه در درون  حالتی وحشتناک به با

، 7فلانگان و هرتز، برزوف) ششود تجربه میو روان  جسشم بر  مهارگری فقدانو  یدی، ناامیمعمولاً مانند درماندگواکنش دهند، این احسشاس  

آمده است )باکستر، اسکات، دستبه 3/28 و 9/0بین  انجام شده است، کشور 44 ای که درمطالعه 87 از اضطرابی شیوع اختلالات (.2016

 (.2013، 8فوردووس و وایت

جانسون،  دهد )همن، ش میافزای را اضطراب  و افسردگی  به ابتلا خطر فردی، در روابا بین پذیریآسیب  که دهندمی نشان  تحقیقات 

کند. طبق نظریه (. در همین راسششتا نظریه بالبی، چهارچوب مناسششبی برای تبیین این یافته ارا ه می 2000، 9هیز فیلد، چیدرمن و مککب

رابطه  در انتظاراتی دهند وشکل می دلبستگی را خود، پیوند عاطفی عمیقی به نام اصلی مراقب با زندگی، اول سال طول در بالبی کودکان

سخگویی      با  سیت و پا سا سترس پذیری، ح سال اول  .مراقب دارند در د عنوان یک بازنمایی را به "10درون کاری هایمدل" کودکان در پایان 

  کنند می اسشششتفاده  اصشششلی و دیگر افراد مهم زندگی  مراقبین رفتار  بینیپیش برای فاعلی از خود، دیگری و رابطه به وجود آورده و از آن   

سخگو  والدینی کودکی دوران در که افرادی( 1973) بالبی طبق نظریه .(1973 ،11ی)بالب ساس  دارند، پا  کنندرا تجربه می عاطفی امنیت اح

میکولینسر و ) کنندمی ناامنی از نظر عاطفی احساس غیرپاسخگو  دارند، والدینی که افرادی اما یابد،می ادامه بزرگسالی تا که این احساس

کودک با  رابطه در متفاوتی دارند. تجربه فقدان امنیت دلبسشششتگی هایسشششبک والدین، با رابطه کیفیت  به افراد با توجه .(2012 ،12ششششیور

شکل   ناایمن دلبستگی  به منجر مراقب سخگو بودن مراقب باعث  ساس  گیری دلبستگی ایمن در کودک می و پا  بالبی، این هینظر شود. بر ا

ستگی  شی حیاتی در روابا دلب شناختی و عاطفی و تعاملات اجتماعی بر    شکل  محور نق شخصیت آینده کودکان، تحول  ، عهده دارد گیری 

، وینفیلد و گذارد )واترزمی ریتأث یزندگ اتینسششبت به تجرب بازخورد افراد گیریشششکلبر نحوه  ماًیمسششتق یسششبک دلبسششتگعلاوه بر این 
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5 American Psychiatric Association 
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سبک 2000، 1همیلتون ستگی افراد بر نحوه کنار آم (.  سر و      دن آنهای دلب ست )میکولین شانی درونی و بیرونی تأثیرگذار ا ها با منابع پری

شان داده (. پژوهش1998، 2فلورین شان          ها ن سبت به گروه ناایمن ن سردگی کمتری را ن ضطراب و اف ستگی ایمن، ا اند که افراد دارای دلب

 روانی شناسی  آسیب  مختلف اشکال  و نوزادی دوران در ناایمن دلبستگی  بین نتایجی از ارتباطاتی همچنین(. 2012، 3دهند )پرایسپوتو می

سالی  ست به بزرگ سدی    آمدهد سکی و ک شان می ( و یافته1994، 4)بل ستگی ها ن سردگی  اختلالات بروز افزایش با ناایمن دهند که دلب  و اف

 سششطو  که باوجود دادند نشششان (2016) 6منگ و آسششموندسششون، بالبو نا، . همچنین آدامز(1996، 5کاسششلهمراه اسششت )رابرت و  اضششطراب

 همراه اجتنابی اضطرابی و  دلبستگی  از بالاتری سطو   زمان به افسردگی عمده و اضطراب با  ابتلا هم کودکی، دوران در روانی مشابه آسیب  

اند. یکی از یید کردههای دلبستگی و پریشانی روانشناختی، این رابطه را تأ   های پیشین در خصوص رابطه سبک   برآیند نتایج پژوهش. است 

سبک      هدف ست. اما آیا رابطه بین  سی این رابطه ا ضر تکرار برر شناختی یک رابطه خطی      های پژوهش حا شانی روان ستگی و پری های دلب

سطه      شناختی دیگری در این رابطه نقش وا ست یا این احتمال وجود دارد که متغیرهای روان ساس، هدف     ساده ا شند؟ بر این ا شته با ای دا

صل  سطه     ا سی نقش وا ضر برر سبک ی پژوهش حا ست.       ای طرحواره های هیجانی در رابطه بین  شناختی ا شانی روان ستگی و پری های دلب

ضوع ازآن    سی این مو سش مطر       برر شدن پر شن  ست که علاوه بر رو تواند به عنوان یافته جدید پژوهش، میشده، به جهت حا ز اهمیت ا

 های دلبستگی و پریشانی روانشناختی بیفزاید.زای سبکهای آسیبنیسمشناختی ما در رابطه با مکادانش آسیب

ستند  فاعلی ییبازنما ینوع ها طرحواره  دانش ای از مجموعه " صورت به و( 1999، 7برور) گیرندبرمیرا در  فرددانش  ابعاد کلی که ه

های آینده ارزیابیدرک و هدایت و قادر به  های فرد بودهتجربهو  هاواکنش ای ازیافتهسششازمانعناصششر که شششامل  دارینسششبتاً منسششجم و پا

 هایاسشششتراتژیو  می، مفاههابرنامه" عنوانبه طرحواره های هیجانی نیز، ترتیباینبه(. 1988، 8سشششگال) ششششده اسشششتتعریف "هسشششتند

پاسششخ به شششیوه و  انی، بیابیدرک، ارزر کننده دنقش تعیین و (2002، 9یهی)ل اندشششدهشششناخته "هیجان کیپاسششخ به  در شششدهاسششتفاده

مدل طرحواره های هیجانی این نکته را تبیین می کند که افراد در باورهای خود در مورد هیجان ها و تنظیم               .دارند عهده  بر ها هیجان 

هیجان با یکدیگر تفاوت دارند و این باورها  منجر به ایجاد اراهبردهای مقابله ای مششششکل سشششاز برای کنار آمدن با هیجان ها می ششششوند 

بعد به دو دسته سازگارانه و ناسازگارانه تقسیم می      14کند. این می شنهاد یبعد را پ 14 یجانیطرحواره های ه یبرا یهیل(. 2019)لیهی، 

سات و وفاق          شوند طرحواره های  سات، قابل درک بودن، ارزش های والاتر، ابراز احسا شامل تایید طلبی، پذیرش احسا سازگارانه  هیجانی 

ه شامل داشتن دیدگاه ساده انگارانه نسبت به هیجان ها، تلاش برای منطقی بودن، می شود. علاوه بر این طرحواره های هیجانی ناسازگاران

ست )         سی ا شخوار، طول دوره، مهارگری و بی ح سرزنش، ن ساس گناه،  ستین، تیرچ،    اح طر  واره های  (.2201، 10و مک گین لیهیسیلبر

 (. 2011هیجانی با اختلالات روانی متعددی مرتبا هستند )لیهی، 

ضطرابی  از یک هر لیهی ازنظر سیر ) هیجانی های طرحواره  دربردارنده اختلالات ا سات    مورد در( تدابیر و تفا سا  و بوده هیجانات و اح

سششازد. افراد مبتلا به می مقاوم مرسششوم هایدرمان به نسششبت را اختلالات اضششطرابی به مبتلایان از بسششیاری که هسششتند هاوارهاین طر 

برند. این راهبردها که شششامل بیش اجتناب از برانگیختگی ناشششی از اضششطراب، راهبردهای مشششخصششی به کار میاختلالات اضششطرابی برای 

توان شوند، همچنین می برانگیختگی نسبت به هیجان، تلاش برای سرکوب و رفتارهای ایمنی هستند، منجر به شدیدتر شدن اختلال می      

سات      سا سیر منفی از افکار و اح سیرهای منفی درواقع همان    گفت این بیماران تفا شان دارند. این راهبردهای کنار آمدن ناکارآمد و این تف

ست که طرحواره های      شان داده ا ستند. نتایج مطالعات ن سازگارانه ه سازگارانه با  طرحواره های هیجانی نا ضطراب   هیجانی نا سردگی و ا  اف

س  که طرحواره های هیجانیطوری(، به2007ارتباط دارند )لیهی،  سط  شدت ازگارانه بهنا سردگ    ی  بالاتروبا  ضطراب، اف  افکار خود، یاز ا

                                                           
1 Waters, Weinfield & Hamilton 
2 Mikulincer & Florian 
3 Priceputu 
4 Belsky, Cassidy 
5  Roberts & Kassel 
6 Adams, Balbuena, Meng & Asmundson 
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1 0Silberstein, Tirch, Leahy & McGinn, 
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، زیرا طرحواره (2012، 1یهیتیرچ و ل) هسششتند تشششخیصقابل یمبتلا به اختلالات روانشششناخت مارانیو در ب بودهمرتبا  آیند تکرارشششونده

 مطالعات متعدد ،این بر (. علاوه2002کارگیری راهبردهای کنار آمدن ناکارآمد شوند )لیهی، های هیجانی ناسازگارانه ممکن است باعث به

شان  ضطراب  اختلال برای مؤثر درمان یک هیجانی درمانی طرحواره که دهندمی ن سنی لیهی، اکبری، محمد خانی، خالقی، ) فراگیر ا و  ح

شاملو و لیهی،    2017، طیبی شهدی،  سردگی  و (2019؛ مرواریدی، م ضایی،  ) اف ضایی   ر ضنفری و ر ست.   (2016، غ ساس برا  هاییافته ا

  تنظیم و راهبردهای کنار آمدن هایسبک  از متفاوتی الگوهای با دلبستگی،  های درون کاری ودر مدل فردی هایتفاوت دلبستگی،  نظریه

ست )پرگ  مرتبا هیجانی سر  و ا ستگی سبک  با افراد دیگر،عبارت(. به2004 ،2میکولین تنظیم   برای راهبردهای مختلفی متفاوت، های دلب

ششششدن  فعال  با  هیجانی  اختلال طرحواره های هیجانی،   نظریه  با توجه به    برند. بنابراین  می به کار   هیجانی  اطلاعات  پردازش و ها هیجان 

های دهنده سششبککه نشششان نزدیکانتعامل با شششیوه و  یمحققان اظهار داشششتند که روابا عاطفناسششازگارانه رابطه دارد.  طرحواره های

  (.2019، 4ووپرمنادواردز و  ؛2016، 3، لیهی، پالا و ووپرمند )وستفالنداربر طرحواره های هیجانی  توجهیقابل ریتأثدلبستگی است، 

سی       صلی پژوهش، یعنی برر شواهد و هدف ا ستناد به  سطه  نقش با ا سازگاران    ایوا سازگار و نا   رابطه بین ه درطرحواره های هیجانی 

ستگی  ابعاد ضوع ازآن       با دلب سی این مو شناختی، برر شانی روان  سبک که اولاً جهت دارای اهمیت بودپری شکل     ستگی بر  گیری های دلب

شکل     سازگارانه تأثیر دارند و ثانیاً  سازگار و نا سازگارانه می  واره های هیجاگیری این طرحطرحواراه های هیجانی  سازگار و نا تواند منجر نی 

صورت جداگانه موردبررسی قرارگرفته اند، اما تاکنون   های گذشته به به علا م افسردگی و اضطراب شود. اگرچه این سه متغیر، در پژوهش    

سبک دلبستگی ایمن و پریشانی د از: بین هومی، پرداخته نشده است. فرضیه های پژوهش عبارتنها در قالب یک مدل مفبه رابطه میان آن

شناختی  ستگی ناایمن و سبک های  رابطه وجود دارد. بین  روان شناختی    دلب شانی روان سبک دل  پری ستگی ایمن و  رابطه وجود دارد. بین  ب

سازگارانه راب       ستگی ایمن و طرحواره های هیجانی نا سبک دلب سازگارانه رابطه وجود دارد. بین  طه وجود دارد. بین طرحواره های هیجانی 

های دلبستگی ناایمن و طرحواره های هیجانی های دلبستگی ناایمن با طرحواره های هیجانی سازگارانه رابطه وجود دارد. بین سبکسبک 

سازگارانه رابطه وجود دارد. بین طرحواره های   شناختی     نا شانی روان سازگارانه و پری جانی طرحواره های هی رابطه وجود دارد. بین هیجانی 

ش    سازگارانه و پری شناختی رابطه وجود دارد.  نا سبک انی روان شناختی     طرحواره های هیجانی در رابطه بین  شانی روان ستگی و پری های دلب

 ای دارند.نقش واسطه

 

 وش ر

 

که در سششال  بود یانیدانشششجو هیشششامل کلوهش حاضششر پژ یجامعه آمار. بود( ی)مقطع یهمبسششتگ -یفیتوصشش از نوع پژوهش حاضششر

شکده در  1398 -99 یلیتحص  س   یتیعلوم تربهای دان شنا شگاه  یو روان شت  دیشه های تهران و دان نفر  154تعداد  کردند.می لیحص ت یبه

شدند    گیرینمونهزن( به روش  127مرد و  27) سترس انتخاب   یدر مطالعات یه آمارحجم نمون نییتع یبرا هاروش نیاز بهتر یک. یدر د

ستفاده   یساختار  سازی مدلکه از  ست. اگر تعداد گروه نمونه   کنندمیا شاره به مقدار معمول ا شد،   200ا ت 100 بین ، ا نمونه  عنوانبهبا

سا   سا   هاینمونه، از طورکلیبه. شود می بندیطبقه نرمال یامتو ستفاده     هایمدل یبرا نرمال یامتو ضه ا معیارهای . شود میبدون عار

سال و معیار خروج از پژوهش عدم تمایل   38-18و تمایل به شرکت در پژوهش، داشتن بازه سنی ورود به پژوهش داشتن رضایت آگاهانه 

 رهایاطلاعات متغ آوریجمع یبرا ریز ی. ابزارهابود 02/4سال، با انحراف استاندارد    01/26به شرکت در آن بود. میانگین سنی کل نمونه   

 انتخاب شدند:

 سنجش ابزار

                                                           
1  Tirch, Leahi 
2 Pereg & Mikulincer 
3 Westphal, Leahy, Pala & Wupperman 
4 Edwards, Wupperman 
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ستگی  مقیاس سال   :(RAAS) 1 کالینز و رید دلب سا کولینز و رید  1990این مقیاس در  شتمل  2تو  بر مورد بازنگری قرار گرفت، م

ست  ماده 18 سا  که ا صلاً = 1 از که)ماده  برای هر لیکرت نوع از ایدرجه 5مقیاس  یک روی گذاریعلامت تو ست  من ویژگی ا =  5 تا نی

 دهیشششکل شششیوه توصششیفی - و خود روابا ایجاد هایمهارت از خودارزیابی و شششاملشششود می اسششت(. سششنجیده اسششت، من ویژگی کاملاً

 اضششطراب. -3بودن نزدیک -2وابسششتگی -1سششازد. می مشششخص را ایماده 6 زیرمقیاس 3 عوامل تحلیل. اسششت نزدیک های دلبسششتگی

ضطراب )  سوگرا مطابقت دارد و زیرمقیاس نزدیک    Aزیرمقیاس ا ستگی ناایمن دو صیف     Cبودن )(  با دلب ست که تو (، یک بعد دوقطبی ا

( در تطابق با دلبسششتگی، ایمن اسششت و  C(. بنابراین نزدیک بودن )1996 ،3رهای ایمن و اجتنابی را در مقابل هم قرارمی دهد )فینی و نول

تگی بزرگسال آلفای کرونباخ کولینز برای بررسی قابلیت اعتماد مقیاس دلبس ( را می توان عکس دلبستگی اجتنابی قرار داد.Dزیرمقیاس )

 A ،85/0و زیرمقیاس  D ،78/0، زیر مقیاس C ،81/0نفری، از دانشجویان به ترتیب برای زیرمقیاس   173را برای هر زیرمقیاس در نمونه 

ست )پاکدامن،   سبه نمودند. ر  80/0( مقدار آلفای کرونباخ مقیاس را بیش از 1990کولینز و رید ) (.1380گزارش کرده ا سخه   محا وایی ن

 (. 2012گزارش شده است )پاکدامن و خانجانی،  97/0نفری متشکل از دختران و پسران،  105فارسی این پرسش نامه، در یک نمونه 

سترس     مقیاس ضطراب و ا سردگی، ا ست  سؤالی  21یک آزمون  :(DASS) 4 اف سردگی،  علا م که ا ضطراب  اف سترس  و ا   در را ا

 در فرد نمره. است  شده تشکیل  استرس  و اضطراب  افسردگی،  سه زیرمقیاس  از آزمون سنجد. این می 3تا  0نمره  از ایچهاردرجه مقیاس

شانه  سنجش  برای معتبر ابزارهای از یکی مقیاس این. شود می سنجیده  مقیاس آن مختص گویه هفت برحسب  مقیاس هر  عواطف هاین

سون     آن در پژوهش 6و روایی 5شود و پایایی می محسوب  منفی سوین ست )آنتونی، بیلینگ، کاکس، انس و  (. 1998، 7های متعدد تأییدشده ا

شارت )  ضریب آلفای کرونباخ 1384ب سردگی  مقیاس (  ضطراب  اف سترس  ا سردگی   جمعیت از هایینمونه نمره مورد در را ا عمومی برای اف

، برای 87/0بالینی افسردگی  هاینمونه نمره خصوص در ضرایب  اینگزارش کرده است.   91/0و برای تنیدگی  89/0، برای اضطراب  85/0

 شده است. گزارش 93/0و برای کل مقیاس  87/0و برای تنیدگی  85/0اضطراب 

شنامه    س  مقیاس یک صششورتبه هیجانی، طرحواره های مبنای مدل بر (2002لیهی ) توسششا :(LESS) 8هیجانی هایطرحواره پر

  نسششخه .شششودمی گذارینمره ایدرجه 5 لیکرت مقیاس یک از اسششتفاده با که گویِه اسششت 50 دارای مقیاس این. شششد تهیه گزارشششی خود

سی  سا  مقیاس این فار سی،  تو ست؛  شده ( تهیه1392سعیدیان )  و محمدخانی خانزاده، ادری شافی  عامل تحلیل از طریق که ا شان  اکت  ن

ستخراج  عامل 16 از دادند ستند  لیهی هماهنگ هیجانی های طرحواره با عامل 12مقیاس  این از شده ا  تنها بارگذاری خاطر به عامل 3.ه

دانشششمندی، ایزدی خواه، کاظمی و مهرابی . شششد اضششافه مقیاس به خودآگاهی هیجانی نام به جدید عامل یک و شششدند حذف یک گویه

. /78مقیاس  برای کل هفته دو فاصله در آزمایی باز روش طریق از محاسبه نمودند. اعتبار این مقیاس 85/0( پایایی این مقیاس را 2014)

ست  به 71/0تا  56/0بین  ایدامنه در ها زیرمقیاس برای و 0 سانی  ضریب  همچنین و آمد د ستفاده  با درونی مقیاس هم  آلفای روش از ا

 (. 1392 و سعیدیان، ، محمدخانیادریسی است )خانزاده، 73/0تا  59/0ای دامنه در هازیرمقیاس برای و 82/0مقیاس  کل برای کرونباخ

 

 هایافته
 

ایمن،  ی دلبستگیهای بین سبک ای هیجانی سازگارانه و ناسازگارانه در رابطهه ای طرحواره پژوهش حاضر به دنبال تعیین نقش واسطه

ها به زمودنی ندارد سنی آانحراف استامیانگین و . نفر مورد بررسی قرار گرفتند 154تعداد  .اجتنابی و اضطرابی با پریشانی روانشناختی بود

تغیرهای گرایش مرکزی و پراکندگی و همچنین همبستگی م هایشاخص 1شماره در جدول  سال بود. 03/4و  03/26ترتیب برابر با 

 .پژوهش ارا ه شده است

                                                           
1 Revised Adult Attachment Scale (RAAS) 
2 Collins & Read 
3 Feeney, Noller 
4 Depression Anxiety Stress Scale (DASS) 
5 Reliability 
6 validity 
7 Antony, Bieling, Cox, Enns  & Swinson 
8 Leahy Emotional Schema Scale (LESS) 
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 های توصیفی و ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش. شاخص1جدول 

 M  SD 1 2 3 4 5 6 متغیرهای پژوهش

      1 39/12  69/39 پریشانی روانشناختی

     1 133/0 67/2  95/17 دلبستگی ایمن

    1 281/0** 314/0** 98/2  14/17 دلبستگی اجتنابی

   1 375/0** 141/0 564/0** 82/4  32/14 دلبستگی اضطرابی

های هیجانی طرحواره

 سازگارانه

84/95  09/16 **686/0- 032/0 **357/0- **476/0- 1  

های هیجانی طرحواره

 ناسازگارانه

88/62  65/14 **654/0 131/0 **334/0 **549/0 **775/0- 1 

P<0/05* P<0/01** 

شد که نتایج آن در ادامه بیان می  ها، مفروضه پیش از تحلیل داده       شاخص   های نرمال بودن و عدم همخطی بررسی   های کجی وشود. 
 دلبسششتگی ایمن (،SK، 153/0-=Ku=688/0) متغیر پریشششانی روانشششناختی 6نرمال بودن توزیع ی کشششیدگی برای بررسششی مفروضششه 

(118/0-=SK ،745/0=Ku،) دلبسشششتگی اضشششطرابی (022/0=SK، 014/1-=Ku)دلبسشششتگی اجتنابی ، (087/0-=SK، 377/0=Ku،)  

مورد  (SK، 298/0-=Ku=337/0) ناسشششازگارانههای هیجانی و طرحواره (SK ،731/0-=Ku=-028/0) های هیجانی سشششازگارانهطرحواره

شاخص کشیدگی     3±( برش 1995چو و بنتلر ) .بررسی قرار گرفت  نیز به طور کلی مقادیر  را برای مقدار چولگی مناسب می دانند. برای 

ست )کلاین     10 ±بیش از  سئله آفرین ا ساختاری م شیدگی چند متغیری   2011، 1در مدلیابی معادلات  شاخص ک نیز در پژوهش مردیا  (. 

کشیدگی متغیرها حاکی از   را مشکل آفرین میداند. مقادیر بدست آمده برای چولگی و   5( مقدار بیش از 2005بود که بنتلر ) 26/3حاضر  

ضه عدم هم خطی از آماره های عامل تورم واریانس    سی مفرو شد      تحقق پیش فرض نرمال بودن دارد. برای برر ستفاده  شاخص تحمل ا و 

شاخص تحمل کمتر از   که با توجه شتر   مربوط به عامل تورم واریانس و هیچ یک از مقادیر 01/0به اینکه هیچ یک از مقادیر مربوط به  بی

در ادامه برای بررسی اثرهای مستقیم و    حاصل کرد  نمی باشد، بر این اساس می توان نسبت به مفروضه عدم همخطی نیز اطمینان     10از 

 ل اثششراتوو جششد 1اسششششتششفششاده شششششد کششه نششتششایششج آن در قششالششب شششششکششل     واسششششطششه هششای از روش تششحششلششیششل مسششششیششر  

 شود. مستقیم و غیر مستقیم ارا ه می

 

 
 رایب مسیر استاندارد متغیرهای پژوهش در مدل اصلیض -1شکل 

 ند. با توجه بها دار به صورت خطوط غیرممتد نشان داده شده    مسیرهای معنی دار به صورت ممتد و مسیرهای غیرمعنی    1در شکل          

اثرات مسششتقیم و  3و  2در ادامه نتایج جدول  .هسششتنددار  می توان مشششاهده نمود که تمام مسششیرها معنی 1نتایج ارا ه شششده در شششکل 

                                                           
1 Kline 
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سطه  شان می وا ساس آن می  ای متغیرهای پژوهش را ن ستقیم متغیرهای پژوهش در    وان به تایید یا رد اثراتت دهد و بر ا ستقیم و غیرم م

 .داختپریشانی روانشناختی پر

 . اثرات مستقیم متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته2جدول 

 T P ضرایب استاندارد ضرایب استاندارد شده متغیر وابسته متغیر مستقل

 091/0 692/1 098/0 454/0 پریشانی روانشناختی دلبستگی ایمن

 697/0 -389/0 - 024/0 - 099/0 پریشانی روانشناختی دلبستگی اجتنابی

 001/0 905/3 258/0 662/0 پریشانی روانشناختی اضطرابیدلبستگی 

 001/0 -096/5 -454/0 - 35/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی سازگارانه

 088/0 704/1 156/0 134/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی ناسازگارانه

 025/0 241/2 16/0 961/0 طرحواره های هیجانی سازگارانه دلبستگی ایمن

 001/0 -284/3 -25/0 -345/1 طرحواره های هیجانی سازگارانه دلبستگی اجتنابی

 001/0 -499/5 -405/0 -352/1 طرحواره های هیجانی سازگارانه دلبستگی اضطرابی

 754/0 313/0 022/0 117/0 طرحواره های هیجانی نا سازگارانه دلبستگی ایمن

 053/0 937/1 144/0 69/0 هیجانی نا سازگارانهطرحواره های  دلبستگی اجتنابی

 001/0 844/6 492/0 464/1 طرحواره های هیجانی نا سازگارانه دلبستگی اضطرابی

 

 دو اسششت 05/0داری کمتر از  قرار دارد یا سششطم معنی  +(96/1و  -96/1) یخارج از بازه T در مواردی که آماره 2با توجه به جدول     
شانی            ارتباط معنادار دارند. همانطور که میبا یکدیگر متغیر  ضطرابی به متغیر پری ستگی ا ستقیم متغیر دلب سیر م شاهده کرد م  توان م

 های هیجانی سششازگارانه به متغیر پریشششانی   مسششیر مسششتقیم متغیر طرحواره   (.β ،905/3=T =258/0ت )دار اسشش روانشششناختی معنی 

 های هیجان مسششیر مسششتقیم متغیر دلبسششتگی ایمن به متغیر طرحواره  . (β ،096/5-=T =-454/0) دار اسششتروانشششناختی نیز معنی

ست سازگارانه معنی  ستگی اجتنابی به متغیر طرحواره     (. β ،241/2=T =160/0) دار ا ستقیم متغیر دلب سیر م سازگارانه  م  های هیجانی 

های هیجانی سششازگارانه  به متغیر طرحوارهمسششیر مسششتقیم متغیر دلبسششتگی اضششطرابی    .(β ،284/3-=T =-250/0)دار اسششت معنی

ست دارمعنی ضطرابی به متغیر طرحواره         (.β، 499/5-=T =-405/0) ا ستگی ا ستقیم متغیر دلب سیر م شان دادهشد که م  هایهمچنین ن

 .(β ،844/6=T =492/0) دار استهیجانی ناسازگارانه معنی

 
 بررسی روابط غیر مستقیم متغیرها در مدل تحقیق. 3جدول 

ضرایب  متغیر ملاک متغیر میانجی متغیر پیش بین

  استاندارد شده

ضرایب 

 استانداردنشده

Z P 

 040/0 -049/2 -412/0 -072/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی سازگارانه دلبستگی ایمن

 005/0 759/2 470/0 112/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی سازگارانه دلبستگی اجتنابی

 001/0 727/3 473/0 184/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی سازگارانه دلبستگی اضطرابی

 757/0 308/0 015/0 003/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی ناسازگارانه دلبستگی ایمن

 201/0 276/1 092/0 022/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی ناسازگارانه دلبستگی اجتنابی

 099/0 646/1 196/0 078/0 پریشانی روانشناختی طرحواره های هیجانی ناسازگارانه دلبستگی اضطرابی

 

میتوان مششششاهده کرد که اثر    3گری سشششوبل اسشششتفاده گردید که با توجه به جدول           برای تعیین اثر غیرمسشششتقیم از آزمون میانجی     

 ،β =-072/0) دار اسششتهای هیجانی سششازگارانه معنیپریشششانی روانشششناختی از طریق طرحوارهدلبسششتگی ایمن بر متغیر  غیرمسششتقیم

05/0>P.) توان مششاهده کرد که اثر غیرمسشتقیم دلبسشتگی اجتنابی بر متغیر پریششانی روانششناختی از طریق       می 3توجه به جدول  با
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 های هیجانیای طرحوارهساختاری رابطه بین سبک های دلبستگی و پریشانی روانشناختی : نقش واسطهمدل معادلات 

Structural Equation Model of the Relationship between Attachment styles and Psychological Distress … 

  

 
 

سازگارانه معنی  هایطرحواره ست  هیجانی  ستگی     ت همچنین می(. .β ،05/0>P =112/0)دار ا ستقیم دلب شاهده کرد که اثر غیرم وان م

 .(β ،05/0>P =184/0) دار استهای هیجانی سازگارانه معنیمتغیر پریشانی روانشناختی از طریق طرحواره اضطرابی بر

 

 گیری  بحث و نتیجه
 

این یافته با  رابطه معناداری وجود ندارد.های این مطالعه نشششان داد که بین سششبک دلبسششتگی ایمن و پریشششانی روانشششناختی   یافته

صورت تبیین می  2002) 1هالپژوهش بینگ سبک  ( همسو بوده و به این  ستگی ایمن و ا  شود که اگرچه ازنظر منطقی ارتباط  ضطراب  دلب

سردگی     ست، اما معمولاً اف سردگی منفی ا ستمر  تنش به دنبال و اف ضطراب  و م ستنباط  ان اینتوو از این موضوع می  شود می ایجاد ا طور ا

ستگی  که نمود صورتی  دلب شترین  ایمن در  سلامت  را تأثیر بی شکلات  که دارد افراد روانی بر  کنند و سوق پیدا می  وخامت سمت  به م

ششششدیداً زندگی فرد را تحت تأثیر قرار می دهند. همچنین این تبیین نیز وجود دارد که اعضشششای نمونه پژوهش حاضشششر، به اضشششطراب و 

از سوی   پریشانی روانی وجود نداشته است.   بین دلبستگی ایمن و    اند و به همین دلیل رابطه معناداری نیزشدیدی دچار نبوده افسردگی  

 رو،(. افراد ایمن سششبک اسششناد درونی دارند و از این2012های پیشششین اسششت )پرایسششپوتو،  های پژوهشاین یافته ناهمسششو با یافتهدیگر 

دهند. درنتیجه هنگام تجربه شکست یا حوادث منفی، بازخورد این افراد نسبت به خود یا    کوشش خود نسبت می  را به تلاش و  رویدادهای

کنند. چون آینده تغییری نمی کند و اعتقاد دارند که با تلاش بیشتر، امکان جبران و موفقیت در آینده وجود دارد و امید خود را حفظ می

 شوند. نداشته، دچار درماندگی آموخته و درنتیجه افسردگی و اضطراب نمی شکست روی خلق و تلاش این افراد تأثیر

شته،            یافته ستقیم مثبت دا شناختی رابطه م شانی روان ضطرابی، با پری ستگی ناایمن ا سبک دلب شان داد که  که این  های این مطالعه ن

دهد که سبک دلبستگی،   پژوهش حاضر نیز نشان می   های. یافته(2016 همکاران، و آدامز (نتیجه با مطالعات پیشین هماهنگ بوده است  

ست، به      ضطرب و گروه بهنجار متفاوت ا سرده و م ضطراب بالاتری را        طوریدر گروه اف سردگی و ا ستگی ناایمن، اف سبک دلب که افراد با 

سب چند احتمال تبیین می ننکگزارش می سردگی   د. این یافته برح شه  شود. با توجه به تجربه فقدان در تبیین اف یابی آن در نظریه و ری

ستگی، یافته  سترس        دلب سان در د ضطرابی به دلیل تجربه فقدان و نو ستگی ناایمن ا سبک دلب پذیری های این مطالعه دور از انتظار نبود. 

 ارانهمک و 2های هنکین، کسششل و آبلاشششود. یافتهاضششطراب میگیرد و این فقدان و نوسششان، منجر به بروز افسششردگی و مراقب شششکل می

 از الگویی تداوم احتمالی، تفسششیر دارد و یک نقش روند انتقال بین نسششلی تنیدگی در دلبسششتگی سششبک که اسششت داده نشششان( 2005)

ست  پذیریآسیب  یابد. نظریه بالبی بر نقش تجارب اولیه می ادامه صورت دلبستگی ناایمن  و به شود می ناشی  کودکی تجارب اوایل از که ا

های  درون کاری خود را ساخته مراقب، برای تحول هیجانی و عاطفی تأکید دارد. کودکان با توجه به این تجارب، مدل کودک در ارتباط با

شکل می   شان را از روابا خود با دیگران  ستگی       دهند. تجربه فقدان و درو انتظارات سبک دلب سترس نبودن مراقب، باعث به وجود آمدن  د

سیب      شود که فرد را ناایمن در کودک می سردگی آ ضطراب و اف سبک    کند. همچنین یافتهپذیر میدر برابر ا شان داد که  های پژوهش ن

شناختی رابطه     شانی روان ست   معناداری دارد. این یافته همسو با پژوهش  مثبت دلبستگی ناایمن اجتنابی با پری  و آدامز)های پیشین بوده ا

موریس، ، میسشششترز، )برند زیاد رنج میتباطات بین فردی از اعتماد کم و بیگانگی . افراد دارای دلبسشششتگی اجتنابی در ار(2016 همکاران،

ستعد کند. در تبیین این یافته می    این خصوصیات می   ( و2001 3ونمتلیک و وامبگ ضطراب، م سردگی و ا توان تواند این افراد را در برابر اف

و  (2008اند )دیمیدجیان و همکاران، دادهرا ازدسشششتقویت زندگی خود گفت که با توجه به مدل رفتاری، افراد افسشششرده منابع پاداش و ت

کنند، از منابع اصششلی تقویت و پاداش هسششتند. افراد دلبسششته اجتنابی به دلیل  های مثبتی که در فرد ایجاد میارتباطات، به دلیل هیجان

سته اجتنابی را      کنند و درنتیجه از این منابع تقویت واعتمادی از این ارتباطات دوری میبی ضوع افراد دلب شده و همین مو پاداش محروم 

سیب    سردگی آ سازگارانه، رابطه معناداری      پذیر میدر برابر اف ستگی ایمن با طرحواره هیجانی  شان داد که میان دلب کند. نتایج پژوهش ن

ست )پرگ     با یافته وجود ندارد. نتایج این یافته سو بوده ا شین ناهم سر، میک و های مطالعات پی سبک (2004 ولین سنگ    .  ستگی  های دلب

می توانند   رو، همین از اسشششت و منجر به واکنش به وقایع هیجانی می ششششوند.       هیجانی مختلف  گیری طرحواره های برای ششششکل  بنایی 

                                                           
1 Bynghall 
2 Hankin, Kassel, & Abela. 
3 Muris, Meesters, Van Melick, & Zwambag 
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ستند پیش  هیجان ها با که مرتبا را هاییطرحواره سوگیری در توجه نبوده و دارای طرحواره های    بینی کنند.ه سته ایمن دچار  افراد دلب

دهند و ترجیحی بین هیجانات مختلف خود محور خود پاسخ می هیجانی سازگارانه هستند و بدون هیچ تهدید و ترسی به روابا دلبستگی    

ستند.  ستگی  قا ل نی سب  فردی نبی روابا دوران کودکی، از کند کهبه افراد کمک می ایمن، دلب و به دنبال آن طرحواره های هیجانی  منا

منفی،  هایهیجان با رویدادهای آزاردهنده و مواجهه بنابراین در افراد دارای دلبسشششتگی ایمن، در هنگام. ای را ششششکل بدهندسشششازگارانه

سازگارانه فعال می   به شتری طرحواره های هیجانی  ست افراد  می های این پژوهششوند. در تبیین یافته احتمال بی توان گفت که ممکن ا

کنند و برای همین ارتباط معناداری بین سششبک دارای دلبسششتگی ایمن، از طرحواره های شششناختی برای پردازش اطلاعات اسششتفاده می 

ناسازگارانه  های پژوهش نشان داد که دلبستگی ایمن با طرحواره هایدلبستگی ایمن و طرحواره های هیجانی سازگارانه وجود ندارد. یافته

سو با پژوهش رابطه معناداری ندارد ست    ، این یافته نیز ناهم شین ا توان . این یافته را با این احتمال می(2019،  ووپرمن)ادواردز و های پی

ستگی ایمن به دلیل اینکه در توجه به محرک  سوگیری نبوده، دچار تمرکز تهدید  تبیین کرد که افراد دارای دلب محور های هیجانی دچار 

سبت به اطلاعات منفی گوش 2006، 1نیستند )الدستاین   شان  (2004) و میکولینسر  زنگ نیستند. نتایج مطالعات پرگ به(. ن  افراد که داد ن

کنند و به همین دلیل، طرحواره های هیجانی       می هیجان اسشششتفاده   با  مخالف  های ششششناخت   الگوی از منفی کاهش عواطف  برای ایمن

اختلاف  باعث است ممکن توان در نظر گرفت: موضوعی کهاین احتمال را می هاشود. در تبیین این یافتهافراد فعال نمیناسازگارانه در این 

 است. هیجانات مختلف در کشورهای غربی مفهوم رابطه بامعنا و در فرهنگ ها شود، نقشبین یافته

من اضششطرابی و اجتنابی نیز با طرحواره های هیجانی  های دلبسششتگی ناایهای پژوهش حاضششر نشششان داد که سششبک همچنین یافته 

شین هم های پژوهشکه این با یافته سازگارانه رابطه منفی دارند  ست   های پی  احتمالاً ناایمن، . افراد(2019،  ووپرمن)ادواردز و  سو بوده ا

شتری  منفی و عواطف رویدادها سبت  بی سوگیری در توجه    می تجربه ایمن افراد به ن ضوع منجر به  سون   میکنند و این مو  و شود )کارل

دا ماً خود را در معرض  و هسششتند زنگبهگوش و تهدیدآمیز بیشششتر منفی اطلاعات به نسششبت با دلبسششتگی ناایمن، افراد. (1995 ،2اسششروف

 )الدستاین، کندمی جلب را آنان توجه حساس و گران،دی سوی از تأییدعدم هاینشانه به نسبت را هاآن تهدید احساس کرده و این موضوع

ستگی، مدل ها را با این احتمال تبیین کرد کهتوان یافتهمی. (2006  توجه به دادن جهت برای سوگیرانه  چارچوبی های درون کاری دلب

اطلاعات، هماهنگ با طرحواره های فرد دیده  بیشتر  پردازش صورت به سوگیری  آورده و این فراهم دلبستگی  با مرتبا هایسرنخ  برابر در

 توان گفت که دلبستگی ناایمن اجتنابی و اضطرابی با طرحواره های سازگارانه، رابطه منفی دارند.شود. بنابراین میمی

سازگارانه رابطه مثبت دا      یافته شان داد که هر دو سبک دلبستگی اضطرابی و اجتنابی با طرحواره هیجانی نا که این  رندهای پژوهش ن

های دلبستگی ناایمن با اثر منفی که بر طرحواره  سبک  (.2019، ووپرمن)ادواردز و های گذشته است   های پژوهشیافته نیز همسو با یافته 

کنند که توسششا هیجان های شششوند. درواقع این افراد احسششاس میگذارند، باعث افزایش اضششطراب و افسششردگی میهای هیجانی فرد می

های منفی کنار بیایند. بسشششیاری از بیماران از راهبردهای کنار آمدن           دانند که چه طور با این هیجان     نده، از پای درآمده و نمی   کنناراحت  

نششششینی هایی که این هیجانات را فراخوانی کرده، اجتناب و عقب      کنند و یا از موقعیت   ناکارآمدی در مقابل این هیجان ها اسشششتفاده می         

ها نشششان داد که طرحواره های هیجانی سششازگارانه با پریشششانی (. یافته2012لیهی، )شششود بدتر شششدن شششرایا می کنند که این باعثمی

شناختی رابطه منفی دارد. این یافته نیز با پژوهش  شته ه روان ست   های گذ سو بوده ا سردگی 2012، یهیل)تیرچ و  م با طرحواره های  (. اف

ساس  شخوار  ترطولانی طول دوره  انتظار هیجان، از بعد گناه اح شتر  فکری هیجان، ن صورت  به فرد هیجان های خود گرفتن نظر در و بی

ست  مرتبا هیجان های دیگران، از متفاوت و درک،قابل کمتر ضطراب نیز . ا ساس  ا شتر  گناه با اح  به انگارانهساده  دید از هیجان، بعد بی

شخوار  هیجان، شتر و در  فکری ن ست  مرتبا هیجان های دیگران با متفاوت صورت به هیجان ها گرفتن نظر بی سئله 2002)لیهی،  ا   (. م

  در خود نوبهبه این و شودمی تفسیر اطلاعات و پردازش در سوگیری موجب ناسازگارانه، شدن طرحواره های  فعال که است  این مهم بسیار 

سزایی دارد. همچنین یافته  اختلالات هیجانی تداوم شان داد که طر نقش ب شناختی رابطه      ها ن شانی روان سازگارانه با پری حواره هیجانی نا

شته و با یافته  ست )تیرچ و     معناداری دا ست به  روان اختلالات (.2012، یهیلهای پیشین همسو بوده ا عنوان راهبردهای شناختی ممکن ا

 بیش مثل راهبردهای اسششت ممکن بیماراناضششطرابی و افسششردگی،  اختلالات از یک تنظیم هیجان شششناخته شششوند. در هر ناسششازگارانه

)طرحواره  هاحلراه این از یک هر ببرند ورا به کار  ایمنی رفتارهای از استفاده  و سرکوب کردن  برای تلاش هیجان، به نسبت  برانگیختگی

                                                           
1 Edelstein 
2 Carlson, Sroufe 
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تبیین   همچنین این .(2012)لیهی، شود می اختلال فردتشدید  باعث بندد،می بکار اضطرابی و افسرده بیمار که هیجانی ناسازگارانه( های

شت  باعث را تعدیل کرده و هیجانی صحیم، هیجان ها  نیز وجود دارد که پردازش و از فرد  شود می از خود انعکاس مثبت و ارتقا خود پندا

پریشششانی  ها دلبسششتگی وای طرحواره های هیجانی در رابطه بین سششبکنقش واسششطه کند.محافظت می در برابر پریشششانی روانشششناختی

های دلبسششتگی ایمن و ناایمن اجتنابی و روانشششناختی در این پژوهش تأیید شششد. طرحواره های هیجانی سششازگارانه در رابطه بین سششبک 

سطه    ضطرابی نقش وا شی  دارند. تاکنونای را بر عهدها سی  به پژوه ضوع  این برر ست  مو   که گفت توانمی یافته این تبیین در. نپرداخته ا

شته های گپژوهش ستگی  هایسبک  بین خطی رابطه به ذ شناختی   دلب شانی روان شاره  و پری سبک  ا شه در رابطه   کردند  ستگی ری های دلب

ستگی سبک  با مادر و کودک دارند و افراد  به کار هیجانی اطلاعات پردازش ها وتنظیم هیجان برای راهبردهای مختلفی متفاوت، های دلب

در قالب طرحواره های     تنظیم هیجان  مؤثر های روش به وجود آمدن   والد و کودک کارآمد باششششد، باعث      برند. بنابراین اگر رابطه اولیه     می

های مناسب برای نرسد، روش متناسب هیجانی تحول به کودک که شودبا والد باعث می کودک ناکارآمد هیجانی سازگارانه شده، اما روابا

همچنین کودکانی با سششبک دلبسششتگی ایمن، به میزان  . اسششازگارانه را شششکل دهد طرحواره های هیجانی ن تنظیم هیجان را یاد نگیرد و

 نماد بودن در دسترس  از تهدید احساس  زمان در این کودکان زیرا کنند،زا تحمل میکمتری پریشانی روانشناختی را در رویدادهای تنش  

ستگی  سازگارانه ب  اطمینان و حمایت او دلب ستگی اجتنابی نیز یاد گرفته هره میدارند و از طرحواره های هیجانی  اند برند. کودکانی با دلب

برای حفظ رابطه نزدیک با مراقب اولیه، هیجانات منفی خود را سششرکوب کرده و هیجانات منفی خود را با هیجانات مثبت جایگزین کنند.  

ره های هیجانی سشششازگارانه برای پردازش و این کودکان از طرحوا های منفی تششششدید نششششدهزا هیجانهای تنشبرای همین در موقعیت

سردگی نمی   اطلاعات بهره می ضطراب و اف ضطرابی نیز طرحواره های هیجانی     برند و درنهایت مجبور به تحمل ا ستگی ا شوند. افراد با دلب

اد حتی درزمانی که  کنند، که یک عامل مهم در کیفیت و نحوه واکنش افراد به رویدادهای مختلف اسششت. این افربینی میخاصششی را پیش

کنند، اما چون   چسشششبند و بدین طریق طرحواره های هیجانی سشششازگارانه خود را فعال می        به دیگران مهم خود می خطری وجود ندارد،  

توان نتیجه گرفت که قدرت رابطه رو میکند. ازاینها را مستعد اضطراب و افسردگی می   شود، درنهایت آن های اکتشافی متوقف می پاسخ 

 ای در رابطه بین دلبستگی و اضطراب و افسردگی بالاست. خطی و واسطهغیر

توان در دو سشطم نظری و عملی به این ششر  مطر  نمود: در سشطم نظری، نتایج این پژوهش    پیامدهای نتایج پژوهش حاضشر را می 

اید توجه نمود که برای درمان افسردگی و  تواند به شناخت بهتر عوامل مؤثر بر افسردگی و اضطراب کمک نماید. در سطم عملی نیز ب     می

های پژوهش حاضر شامل طور همزمان پرداخت. محدودیتهای دلبستگی و طرحواره های هیجانی بهاضطراب باید به ترمیم و بهبود سبک

ضر  از روش   ست: در مطالعه حا ستگی  این موارد ا ست     مقطعی و همب شده ا ستفاده  ستنباط  رو، تواناییو ازاین ا  رابطه علی میان متغیرها ا

قدرت   که  ششششدهاسشششتفاده  دسشششترس در گیرینمونه  روش از یابد. همچنین باید به این نکته اششششاره کرد که در این پژوهش        کاهش می 

ضر  مطالعه این، بر علاوه. دهدها را کاهش مییافتهتعمیم شگر    متکی دهیتنها بر مقیاس خودگزارش حا ست. در انتها نیز به پژوه ان بوده ا

 دیگر منابع از اطلاعات آوریجمع بعدی از سشششایر روش های اندازه گیری مانند ششششودکه در مطالعاتعلاقمند به این حوزه پیششششنهاد می

 تر شود. ها روشناستفاده کنند  تا تاثیر  یافته نزدیک دوستان و همسر والدین، همچون
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