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از  پس  بشیریه  دکتر  آقای  جناب  گرانقدر  استاد  چکیده: 
سال ها نگارش کتب درسی و کمک درسی، به انتشار کتاب 
با شیوه ای بسیار متفاوت- دست  احیای علوم سیاسی- 
زدند. دغدغه اصلی ایشان، فارغ از مباحث نظری، پرداختن 
به مدعایی قابل اعتناء- یعنی وجود بحران در رشته علوم 
سیاسی- و اشاره به راه حل آن- یعنی سیاستگری- است. 
مشخص نیست که از دیدگاه ایشان علوم سیاسی در ایران 
دارای بحران است یا در جهان. سیاستگری به عنوان راه حل 
توجه  و  بودن  هنجاری  است:  ویژگی  دو  دارای  بحران  این 
به بعد عمل. وجه دوم به عملی بودن این علم و راهگشا 
بودن آن اشاره دارد. ضرورت احیای فلسفه سیاسی و توجه 
به کارآمد بودن رشته علوم سیاسی از جمله امتیازات این 
کتاب تلقی می شود. در عین حال، نقدهایی از جمله موارد 
این کتاب پرارزش می تواند وارد باشد: نقاط اشتراک  ذیل به 
اندیشه سیاسی  زوال  نظریه  مثل  نظریه هایی  با  افتراق  و 
در ایران، کثرت روش ها )به جای زوال پارادایم خاص(، عدم 
توجه به بازگشت روش های کمی )در کشورهایی مثل ایالات 
مکانی  و  زمانی  خاص  شرایط  به  توجه  عدم  متحده(، 
 ایران اسلامی(، در نظر نگرفتن دانش هایی همچون 

ً
)مثلا

فقه سیاسی، عدم وجود دلائل و شواهد کافی نسبت به 
مدعای ارائه شده، و در نظر نگرفتن »سیاست خرد«.
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Book Review of  “Revival of Political Science”
Seyed Sadegh Haghighat

Abstract: Dr. Bashirieh, after years of writing 

textbooks, has published a book on the revival 

of political science in a very different way. His 

main concern, apart from theoretical issues, is 

to address a significant claim - that is, the exis-

tence of a crisis in the field of political science - 

and to point to its solution - that is, practicing 

politics. It is not clear from his point of view 

whether political science is in crisis in Iran or 

in the world. Practicing politics as a solution 

to this crisis has two caracteristics: normative-

ness and attention to the dimension of action. 

The second aspect refers to the practicality of 

this science and its path-breaking. The need 

to revive political philosophy and attention to 

the efficiency of the field of political science 

are among the advantages of this book. At the 

same time, some shortcomings can be found 

in this valuable book: inclusion of commonal-

ities and differences with theories such as the 

theory of the decline of political thought in 

Iran, the multiplicity of methods (instead of 

the decline of a particular paradigm), lack of 

attention to Return of quantitative methods 

(in countries like the United States), disregard 

for specific temporal and spatial conditions (for 

example, Islamic Iran), disregard for sciences 

such as political jurisprudence, lack of sufficient 

evidence for the claim presented, and Ignoring 

“micro-politics”.

Keywords: “Revival of Science”, “Political Sci-

ence”, “ Practicing Politics”, “Theory of Decline 

of Thought”, “Methodological Compatibility”

دراسة نقديّة لكتاب إحياء العلوم السياسيّة
السيّد صادق حقيقت

ين‏المناهج‏الدراسيّة‏والكتب‏ يلة‏من‏تدو الخلاصة: بعد‏سنوات‏طو
يّة‏إلى‏تأليف‏كتابه‏ سلتاذ‏الكبيلر‏الدكتلور‏بشلير

ُ
المسلاعدة‏لهلا‏بلادر‏الأ

سللوب‏في‏غايلة‏التميّلز.‏والهلدف‏اللذي‏
ُ
إحيلاء‏العللوم‏السياسليّة‏بأ

يّة‏‏ل‏هو‏البحث‏ ‏عن‏النزاعات‏النظر
ً
دفعه‏للقيام‏بهذا‏العمل‏ل‏‏بعيدا

في‏الادّعاء‏المهمّ‏ل‏‏أي‏وجود‏الأزمة‏في‏فرع‏العلوم‏السياسيّة‏‏ل‏وتأشير‏
‏له.

ّ
سبل‏الحل

وليلس‏ملن‏الواضلح‏ملا‏يقصلده‏بوجلود‏الأزملة‏في‏العلوم‏السياسليّة،‏
‏للعبور‏

ً
يقا هل‏هو‏في‏إيران‏أم‏في‏العالم‏؟‏والسياسلة‏التي‏يقترحها‏طر

ملن‏هلذه‏الأزملة‏لهلا‏ميزتلان:‏تركيزهلا‏عللى‏الجانلب‏السللوكي‏والبُعلد‏
العملي،‏والميزة‏الثانية‏هي‏كون‏هذا‏العلم‏ذو‏جانبٍ‏تطبييّ‏يساهم‏

في‏فتح‏الآفاق‏الرحبة.
ومّما‏يمتاز‏به‏هذا‏الكتاب‏هو‏تأشيره‏ضرورة‏إحياء‏الفلسفة‏السياسيّة‏

وتنبيهه‏على‏كفاءة‏وفائدة‏قسم‏العلوم‏السياسيّة.
ورغلم‏ذللك‏لا‏يخللو‏الأملر‏ملن‏إمكانيّة‏توجيه‏بعلض‏نقاط‏النقد‏لهذا‏
يّات‏ الكتاب‏القيّم،‏ومنا:‏نقاط‏الاشلتراك‏والافتراق‏مع‏بعض‏النظر
‏من‏زوال‏ يّلة‏زوال‏الفكلر‏السلياسي‏في‏إيلران،‏كثلرة‏المناهج‏)بدلًا كنظر
النملوذج‏الخلاصّ(،‏علدم‏الالتفلات‏إلى‏علودة‏المناهلج‏الكّميّلة‏)في‏
دولٍ‏مثلل‏الولايلات‏المتّحلدة(،‏علدم‏الالتفلات‏إلى‏الظلروف‏الخاصّلة‏
الزمانيّلة‏والمكانيّلة‏)كملا‏في‏إيلران‏الإسللاميّة(،‏تجاهلل‏بعلض‏العللوم‏
لة‏والشلواهد‏الكافيلة‏عللى‏المدّعى‏

ّ
كالفقله‏السلياسي،‏علدم‏توفّلر‏الأدل

المذكور،‏وعدم‏أخذ‏)سياسة‏العقل(‏بنظر‏الاعتبار.
المفـردات الأساسـيّة:‏إحيلاء‏العللوم،‏العللوم‏السياسليّة،‏التسلييس،‏

يّة‏زوال‏الفكر،‏المسايرة‏المنجيّة. نظر
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کتاب معرفی 
کتاب احیای علوم سیاسـی که در سـال 1396 توسـط نشـر نی به زینت طبع آراسـته شد، حاصل عمر دکتر 
حسـین بشـیریه بـه شـمار مـی رود و مدعـای بزرگـی را مطـرح می کنـد. ایـن کتـاب از دو جهـت اهمیـت دارد: 
شخصیت والای علمی نویسنده محترم کتاب و مدعایی که می تواند بسیاری از مسائل را زیر سؤال ببرد. 
مدعای نویسنده این است که علوم سیاسی دچار بحران است. البته اشاره نکرده که در ایران یا در جهان 
و گفتـه  کـه راه حـل آن احیاسـت. راه احیـای علـوم سیاسـی و حـل بحرانـی کـه وجـود دارد، ایـن اسـت که ما 
سیاسـتگری کنیـم. سیاسـتگری دو ویژگـی دارد. یکـی هنجاری بـودن اسـت، یعنـی در مقابـل علـوم اثباتی 
کـه هنجـاری نیسـتند، بعـد هنجـاری علـوم  سیاسـی را تقویـت کنیـم. بـه همین دلیـل ایشـان در آخر کتاب 
کرده انـد. دوم  کـه ایـن دو در واقـع سیاسـت هنجـاری را مطـرح  هابرمـاس و مک اینتایـر را مثـال می زنـد؛ چرا
که علوم  توجه به بعد عمل، یعنی عملی بودن علوم سیاسی است. به بیان دیگر، مدعای ایشان آن است 

سیاسی فعلی شکل هنجاری و عملی ندارد و به  خاطر این دو مشکل راهگشا هم نیست.

کتاب نقاط مثبت 
کرده است. برای این مدعا، یعنی  که مدعای مهمی را مطرح  کتاب آن است  از جمله نقاط مثبت این 
بحث سیاسـتگری ایشـان متنی نوشـته اند که فاقد پاورقی و ارجاعات اسـت؛ چون ایشان نمی خواستند 
بـا شـیوه های مرسـوم کتـاب بنویسـند. بـه همیـن دلیـل متـن بسـیار روان اسـت. یکـی از مدعاهـای کتاب 
کـه فلسـفه سیاسـی بایـد احیـا شـود؛ چـون فلسـفه سیاسـی بـه زوال دچـار شـده و مـرده اسـت.  ایـن اسـت 
کـه معتقـد اسـت مـا در شـرایط امتنـاع  ایـن مدعـای کامـلًا درسـتی اسـت، امـا بـر خـلاف دکتـر طباطبایـی 
گـر در ایـران دو دانـش هنجاری فقه سیاسـی  هسـتیم، دکتـر بشـیریه بـه احیـای علـوم سیاسـی امیـد دارد. ا
و فلسـفه سیاسـی را در کنـار هـم مقایسـه کنیـم، فقـه سیاسـی بـه تعبیـر اسـتاد مطهـری خیلـی فربـه شـده و 
که باید جایگاه بسیار عمیقی در سیاست داشته باشد نحیف است. در دوران معاصر  فلسفه سیاسی 
بیـش از چنـد فیلسـوف سیاسـی در اندیشـه سیاسـی اسـلام نمی توانیـم نـام ببریـم. بنابرایـن ایـن مدعـا که 
یک مدعای فرعی نسـبت به مدعای اصلی اسـت، منطقی به نظر می رسـد؛ یعنی فلسـفه سیاسـی و بُعد 

هنجاری علوم سیاسی باید تقویت شود.

نقدهای محتوایی
کتاب، 9 اشکال و نقد محتوایی به شرح ذیل به ذهن می رسد: فارغ از نقاط قوت 

1. نکته اوّل اشتراک این نظریه با نظریه های دکتر طباطبایی در کتب مختلف ایشان است. می توان گفت 
مدعای این کتاب با نظریه »زوال اندیشه سیاسی در ایران« و با نقدهای دکتر طباطبایی به جامعه شناسی 
و جامعه شناسی سیاسی سازگاری دارد. دکتر بشیریه نیز هم به زوال علوم سیاسی و هم به جامعه شناسی 
انتقاد دارد و در مقابل، فلسـفه سیاسـی یا اندیشـه سیاسـی هنجاری را تقویت می کند. البته تفاوت هایی 
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»زوال  بشـیریه  مدعـای  کـرد.  مشـاهده  می تـوان  نظریـه  دو  ایـن  بیـن  نیـز 
سیاسـتگری« اسـت، نـه زوال اندیشـه سیاسـی در ایـران. مدعـای دکتـر 
طباطبایی این است که عقلگرایی یونان باستان و بعد فارابی به محاق 
رفته و اکنون امکان پرسشگری خود را از دست داده ایم. بنابراین اندیشه 
سیاسـی در ایران امکان احیا ندارد و به زوال رسـیده اسـت. مدعای دکتر 
بشیریه این است که علوم سیاسی دچار بحران شده و سیاستگری باید 
احیـا شـود. پـس بهتـر بـود دکتر بشـیریه بـه نقاط اشـتراک و افتـراق مدعای 

خود با نظریه زوال اشاره می کرد.

2. مسـئله بعد دیدگاه ایشـان نسـبت به علم اثباتی اسـت. ایشـان از زوال 
دیدگاه اثباتی صحبت می کند و چند جا اصطلاح »زوال« را به کار می برد. 
ایـن در دیـدگاه پارادایمـی در حـوزه فلسـفه علـم درسـت به نظر نمی رسـد. 
کرده است، نه زوال. »زوال«،؛ یعنی  علم اثباتی، امروز تغییر و تحول پیدا 
هیـچ اثـری از آن باقـی نمانـده اسـت و »تغییـر« یعنـی اینکـه در پارادایـم بعـدی شـکلش عـوض شـده اسـت. 
امروز در غرب روش های کمّی و آماری اثباتی به عنوان بخشی از روش ها هنوز هم وجود دارد و »زوال« اصلًا 
درست نیست. در آمریکا حدود یک دهه است که به روش های کمّی بازگشته اند؛ چون روش های تفهّمی 
را اقناع کننده تشخیص نداده اند. این موج کمّی گرایی در روش که در آمریکا شروع شده، در سال های بعد 
کمّی و اثباتی، البته در پارادایم  گر این طور باشـد، پس نوعی بازگشـت به روش های  به اروپا خواهد رسـید. ا
کثرت گرایانـه کنونـی مشـاهده می شـود. ایشـان از یـک طـرف معتقدند اثبات گرایی بر علوم سیاسـی اسـتیلا 
دارد و از طرف دیگر اثبات گرایی را زائل شـده می بینند. شـاید توجیه نگارنده محترم این باشـد که امروز در 
علوم اجتماعی یک نوع پراکندگی و تکثر وجود دارد، ولی در علوم سیاسی نتوانسته اند خودشان را از علم 
اثباتی خلاص کنند. این گونه نیست که اثبات گرایی زوال پیدا کرده باشد و علوم سیاسی بخواهد در این 
پارادایم بماند. بر اساس کثرت گرایی و همروی روش شناختی، اثبات گرایی نیز به نوبه خود جهات مثبتی 
دارد کـه می تـوان از آن بهـره بـرد. در انتخابـات و ماننـد آن، ایـن روشـی کمّـی و اثباتـی اسـت کـه دقـت لازم را 
کنار گذاشت. البته در همروی روش شناختی انتقادات فراوانی به  دارد. پس نمی شود روش های اثباتی را 

نظریه اثباتی وارد شده است.

3. نکته سوم به زمان طرح این مدعا باز می گردد. اگر ما در دهه 80 بودیم، می توانستیم بگوییم پارادایم اثباتی 
با چالش روبرو شده است، نه اینکه زوال پیدا کرده، بلکه نقد پیدا کرده است و الان هم برخی از اندیشمندان 
بحث هـای هنجـاری را مطـرح کرده انـد. سـال 1971 راولـز بـا نـگارش کتـاب نظریـه ای در باب عدالت فلسـفه 
سیاسی را احیا کرد. بعد جماعت گرایی در دهه 80 مطرح شد. الان ما در دوره کثرت هستیم؛ نه در دوره »زوال 
اثبات گرایی« هستیم و نه در دوره »در حال گذار«. بشیریه معتقد است هابرماس و مک اینتایر زمینه های احیا 
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هسـتند، در حالـی کـه ایشـان در دهـه 1980 زمینـه احیاء بوده انـد، نه الان. اکنون مـا در وضعیت جدیدی قرار 
داریم. روش ها و مکاتب علوم سیاسی به شکل موزاییکی در کنار هم قرار گرفته اند و نظریه و مکتب هژمونی 

وجود ندارد. ادعای زوال اثبات گرایی هم به این دلیل موجه به نظر نمی رسد.

کثـرت اسـت.  4. خـود دکتـر بشـیریه معتقـد اسـت علـوم اثباتـی بـا زوال رو بـه رو شـده و الان هـم وضعیـت 
در علوم سیاسـی جهـان تکثـر روش هـا وجـود دارد و ایـن تکثـر روش هـا در غرب امری مطلوب اسـت. تکثر 
کـرده اسـت. در غـرب  کـه علوم سیاسـی خـود را از چنبـره اثبات گرایـی خـارج  روش هـا بـه ایـن معناسـت 
کـه اشـاره شـد، در  پـا دربـاره علوم سیاسـی تفـاوت وجـود دارد. همان گونـه  به خصـوص بیـن آمریـکا و ارو
پا روش های تفهّمی، پدیدار شناسـی و  کمّی وجود دارد و در ارو گرایشِ دوباره به سـمت روش های  آمریکا 

پسامدرنیسم غالب هستند.

گر  که معلوم نیسـت مدعا، احیای علوم سیاسـی در ایران اسـت یا در جهان. ا 5. نکته پنجم این اسـت 
کـه علوم سیاسـی در جهـان بایـد احیـا شـود، باید گفـت پارادایم اثباتی شکسـته شـده  مقصـود ایـن اسـت 
کـه بـه شـکل هنجـاری آن را  و در ایـن زمـان، تکثـر روش هـا وجـود دارد. بنـا نیسـت اتفـاق جدیـدی بیافتـد 
گر بحث درباره ایران اسـت، باید به مسـائل خاص ایران به شـکل صریح اشـاره  کنیم. ا بخواهیم تحلیل 
یم و هم فقه سیاسی. نسبت آن دو نیز بسیار مهم است.  شود. در حوزه هنجاری، هم فلسفه سیاسی دار
موضـوع تحلیـل ایشـان »علوم سیاسـی« اسـت، امـا از »علـم سیاسـت« )political science(، »سیاسـت« 
سیاسـی«  »فلسـفه  امـا  می گویـد،  سـخن  هـم   )political knowledge( سیاسـت«  »دانـش  و   )politics(
کار نمی بـرد و بـه جـای آن، »سیاسـتگری« و  و »سیاست شناسـی« ) politicologyوpolitiology ( را بـه 
کتاب دانشمند و سیاستمدار سیاستگری را همان  کس وبر در  کار برده است. ما »حکمت عملی« را به 
سیاستمداری می داند. از فقه سیاسی و شرایط خاص دانش سیاسی در ایران هم سخنی در این کتاب 

به میان نیامده است.

که فارغ از مدعای ایشان، دلیلی برای مدعا ذکر نشده است.  کتاب آن است  6. مسئله محوری در این 
کثرت گرایـی روش  شـناختی مطلـوب  چـرا بایـد سیاسـت »هنجـاری« باشـد، ولـی »اثباتـی« نباشـد؟ چـرا 

نباشد؟

کنیم، می توانیم  گر بخواهیم پشـت ذهن ایشـان را بخوانیم و به آن اسـتناد  که ا 7. نکته هفتم این اسـت 
گرایش های نئومارکسیستی و فرانکفورتی دارد. در بین جماعت گرایان هم از »مک اینتایر«  بگوییم ایشان 
نام می برد که سابقه مارکسیستی دارد، ولی از »مایکل سندل« یا »مایکل والزر« که لیبرال جماعت گراست 
کـه در صفحـه اوّل  کـه لیبـرال دولـت رفاهـی اسـت، سـخنی بـه میـان نمـی آورد. جالـب اسـت  یـا »راولـز« 
کتـاب بـدون ارجـاع بـه مارکـس، نقل قولـی از او وجـود دارد: اینکـه وظیفـه فلسـفه تغییـر جهـان اسـت، نـه 
گرایشـات نئومارکسیسـتی و  تفسـیر و تبییـن آن. در دانشـگاه های آمریـکا اندیشـه های چـپ اعـم اسـت از 
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300بررسی و نقد  »احیای علوم سیاسی«

کـه طرفدار برابری اند، یعنی مسـلمان  تمایـلات لیبرالـی. لیبرال هـا بـه ایـن دلیل »چپ« خوانده می شـوند 
و غیرمسـلمان، آمریکایی و غیرآمریکایی یا زن و مرد را برابر می دانند. به هر حال روان شناسـی شـخصی 

ایشان خودش را در تحلیل های علمی نشان می دهد.

کارآمـد نیسـت،  کـه ایـن سیاسـت دارد بی خاصیـت می شـود و  8. اصـل مدعـای ایشـان درسـت اسـت 
امـا عیبـش کجاسـت؟ اینکـه علـم سیاسـت، انقلاب ایران، بهـار عربی، برگزیت و انتخاب شـدن ترامپ 
کـه  را پیش بینـی نکـرد. بیـش از 90 درصـد از اسـتادان علـوم سیاسـی و علـوم اجتماعـی آمریـکا می گفتنـد 
کارآمـد بودنـد، بایـد وضعیـت موجـود را هـم پیش بینـی و  گـر این گونـه علـوم  ترامـپ انتخـاب نمی شـود. ا
تحلیل می کردند. در حوزه عمل، ارتباط سیاست با مسائل روز به شکلی قطع شده است. برای مثال در 
که بیش از بقیه سیاست روز  که لیسانس، فوق لیسانس و دکتری می گیرد، احساس می کند  کسی  ایران 
ی روش شـناختی ایـن اسـت کـه چـون ما با تکثـر روش ها رو به رو هسـتیم، باید  را نمی فهمـد! راه حـل همـرو
که امروز پارادایم غالب اثبات گرایانه ای وجود  کنیم. فرض این است  از جهات مثبت هر روش استفاده 
 )tiny politics( کنیـم. بـر عکـس، سیاسـت خـرد یـم و می توانیـم پیش بینـی  کـه بگوییـم قاعـده دار نـدارد 
اهمیت پیدا کرده است. توجه به سیاست در کوچه و بازار اهمیت پیدا می کند و توجه به تکثر روش ها، 
کتاب با  کارآمدی های هر روش. همین مسئله ما را به نکته نهم می رساند: نسبت این  یعنی استفاده از 

کرده ام. که مطرح  ی  نظریه همرو

9. بر اسـاس همروی روش شـناختی، پارادایم پوزیتیویسـتی شکسـته شـده و پوزیتیویسـم تغییر جهت پیدا 
کثرت گرایی  کرده اسـت، نه زوال. اکنون تکثر روش ها وجود دارد و چون تکثر روش ها وجود دارد، بر اسـاس 
کـه مـن بگویـم  روش شـناختی، هـر روشـی می توانـد کارآمـدی خـاص خـودش را داشـته باشـد و نیـاز نیسـت 
کمّـی و  کـرد، یعنـی می تـوان روش هـای  هابرماسـی ام یـا اثبات گـرا. از مزیت هـای هـر روش می تـوان اسـتفاده 
کیفی تفهّمی را جمع کرد. تنها شرط این است که مبانی اینها به تناقض نرسد. دکتر بشیریه معتقد است 
که می تواند ما را نجات دهد، علم هنجاری مثل هابرماس و  کرده است و آن چیزی  علم اثباتی زوال پیدا 
مک اینتایـر اسـت. واقعیـت ایـن اسـت که علم اثباتی تغییر پیـدا کرده و اکنون تکثر روش ها وجـود دارد. هر 
روشـی کارایـی خـود را دارد. روش هـای اثباتـی در مرحلـه توصیـف دقـت دارنـد، روش هـای هنجـاری هـم در 
جای خود مفیدند و در حقیقت اینها می توانند کمک یکدیگر باشـند. حتی شـاید بتوان گفت جامعه ما 
به علوم اثباتی بیشتر نیاز دارد. ما که از مزایای اثبات گرایی بهره کافی را نبرده ایم، نمی توانیم شعار خلاصی 
از اثبات گرایـی سـر دهیـم! اثبات گرایـی در دانشـگاه های مـا سـیطره صـوری پیـدا کـرده اسـت. بـر عکس در 

جامعه غرب که علوم اثباتی را تجربه کرده، تکثر روش ها اشباع شده و این تکثر برایش مطلوب است.

در مجموع باید گفت این کتاب توانسته مدعای مهمی را مطرح کند و ذهن خواننده ایرانی را به دغدغه 
نویسنده محترم جلب کند. سیاستگری یکی از بایسته های علوم سیاسی در زمان ماست، اما بر اساس 

ی روش شناختی از دیگر پارادایم ها و روش ها نیز بی نیاز نیستیم. همرو


